( HAGYOMANY )

Haan Lajos és
Békéscsaba
néprajza

Haan Lajos (1818-1891) evangélikus lelkész Békéscsaba miig legkiemelkedSbb XIX.
szizadi torténetirbja, néprajzkutatdja, a magyar és szlovik, vagyis kétnyelvl torténelmi
miivek megjelentetésének jeles GttorSje, akit sokoldalG kutatbmunkija elismeréseként a
Magyar Tudoményos Akadémia tagginak is vilasztottak.

_ Kordbbi munkiimban t6bb {zben foglalkozzam Haan lajos néprajz tevékenységével.
Osszegeztem folklér-adatait, kiilén szblva a csabai szlovikok lakodalmindl, hiedelmeirdl,
kozosségi formalodasindl és gazdasigi villalkozisaikrdl.! E rdvid irdsban néprajzi mun-
kilkod4sidnak vizlatos dsszképét kisérlem megrajzolni. Haan tudoményos tevékenységé-
ben nagyon nehéz szétvilasztani a torténészt, a néprajzost, illetve az egyhizi élet kutatoat.
Mtveiben? a kiilonbdz5 teriiletek olyannyira dsszefonédnak, hogy aligha oldhaté meg az
egyik vagy a misik oldaluk tiszta kimutat4sa.

Haan békéscsabai néprajzit sem szabad kerek egésznek felfogni. Mindegyik néprajzi
vonatkozisa az egységes virosmonogrifia vagy a napléja szerves része. Birmelyik adati-
nak a kiragadisa csupén a toredékesség érzetét keltené. Holott nincs a néprajznak olyan
4ga —akir az anyagi, akir a szellemi vagy a tirsadalomkultGrira gondolunk is —, amelybdl
ne lennének Haannak kozlései. J6 résziik egy-egy villands, megjegyzés vagy utalis csu-
pén. Val6fiban csak néhiny témakort dolgozott ki részletesebben. Mindezzel egyiitt Haan
rink maradt anyaga mégis a leggazdagabb, legsokoldalibb képet nydjtja a XIX
szizadkozepi Békéscsaba népéndl és annak életmodjandl.

Amiként a kortirs ma, és eurbpai néprajzkutatok jelentSs részénél is gyakran vissza-
szorul az elméleti igény?, Haan mdve is inkdbb empirikus jellegd. A maga nemében
azonban korszakos jelenség: tényei hitelesek, modem latdsmédot 4drasztanak, s tobb, mint
negyedszizadot felolelve redlisan tiikrozik a békéscsabai szlovikok életét és viltozisinak
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folyamatét, még ha népszemléletébe romantikus és idealizalé vonisokat is iktatott, Mérv-
ad6 Haannnak a népélet legaprébb rezdiilései iranti érzékenysége s intuitfv képessége,
Néla nem csak korjelenség”, hogy a legtisztibbrnak (0nd tonénet tények mellé észrevét-
leniil lopja oda a szajhagyominyban ¢16 mondakat, a népi etimologizildsokat, miként €z a
korabeli mGvekben tapasztalhaté (hogy csupdn Ipolyi Amoldra hivatkozzunk, aki egyéb-
ként Haan akadémizi taggi vilasztasinak egyik ajinl6ja volt)?, mert Haan a sajit benyo-
misai alapfin valoban autoritiv forrisnak tekinti a népi tradiciot. Tobbszor leirja, pl., hogy
az elsd szlovak telepesek a késdbbi 6viroshiza helyén 1évS erdBcskénél lltak meg, s
kifogva lovaikat, ott megpihentek. Hasonléan szimo} be errdl a Cabiansky Kalend4rban
¢gy csabai foldmOves is, dregapdinak emlékezetére hivatkozva.’. Lehet, hogy Haan
konyve folklorizilddott, de az sem Kizat, hogy egyazon néphagyomianybdl meritett 11aan
€és a szazadunkbéli parasztkronikis is. Haan néprajzi szemléletére a XVIII. szizad misodik
felében kibontakozd dllamismereti — statisztikai iriny is hatott. Kései utddjaként az 1858-as
és az 1866-0s magyar, szlovik konyvvaltozata bevezeiGgben maga is vallja, hogy varos-
monografidjit a historico-statiszikus irodalom el@mozditis4bol” ita. A szerkezetben &s a
fejezetcimekben visszakdszonnek Schwantner Marton, Korabinszky Jinos Métyis Gttons
torténeti-statisztikai maveiS, illetve Skolka Andrisnak az Ideen zu einer statistischen Orts-
Beschreibung in Ungarn iinG tanulménya.” A kor tudoményos folybirataiban szintén sok
hasonlé ihletettségll cikket olvashatott, koztik Agoston Jinosnak a lokalis szempontbél
¢lsd, Csabirol sz6l6 helyismereti tanulminy4t is.®

A kétnyelv( kiad4sokra kozvetve dszdndzhette Bredetzky Samuel is, aki szerint igazi
geogrifiai-statisztikai munkit csak az alkothat, aki ismen Magyarorszig (6 nyelveit —s 8 a
szlovékol is idesorolta.? Hathatott ré Csaplovics Janos is, akit egyesck a magyar és a szlo-
vik etnogrifia atypinak tartanak. Csaplovics ismertette Haan 1845-ben megielent rovid
Békéscsaba-monografidjit, s éppen a néprajzi énékeit hangstlyozta (gazdilkodds, csaladi
szokasok stb.}

Haan monogrifidiinak mindegyik kiadot valtozatit néprajzi szempontbél egyitt kell
vizsgdlnunk, men - felichetSen maga szabta tegedelmi korlitok miatt — az egyikben
kozolteket a masikban hol elhagyfa, hol pedig kiegésziti, s nem azonosak 2 néprajzi adatai
az egyid@ben kozreadott kéinyelvil kotetekben sem.

Az 1866-0s szlovak nyelvll viltozatban pl. nem taliljuk meg a kereszteldrd], a haloai
tormd), a disznétorré) sz616 kordbbi leirdsit. 1V Viszort e kdtetben hosszasan sorolja fel az
elsS telepesck nevél és szamuazasi helyét, amivel Oridsi segitséget nyogou a levindorlé
sZlovakok eredeti lakShelyének za tiszazisdhoz. S ennek alapgn hiteles az a megillapitisa
is, hogy a békéscsabai szlovakoknil pontosan észlelhet® Shazijuk nyelve, illetve szok4sai
is. Az & lokalis adatai alapjin a mai szlovikiai Nograd, Kis- és Nagyhont megyei kibocsat6
helységekben végzett tobbszor gylgdmunkim eredménye egyénelmfen Haant igazolj.

Munkiira jllemz8 a viltozatlansig &s a viltozis paralle] érzékeltelése. Az 1845-5s els§
kiadas néhiny rendkivil énékes adatit szinte sz0 szerint idézi €s ismétli a tovabbi kotetei-
ben (pl. asszonyok pvedelme a kendenmunkik nyomin, nagycsalad, énckszeretet sth.). E
Jpanelek" ismétlése nem a feluletesség jelei, hanem annak a glzése, hogy Haan az eltelt
egy vagy t6bb évtized sordn nem észlelt mé&dosuldst.
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Egyik erénye a népéletbeli jelenségek osszehasonlitdsa. Csabai mdveiben a bels$ vilto-
zasok osszevetésre fordit gondot, mig a nagylaki monogréfidban!? tajukon elsdként
végez interetnikus Gsszehasonlitdst az ottani szZlovikok és romdnok — kivalt a lakodalom
¢és a temetkezés — hasonlé illetve eltérS vonisai tekintetében.

Haan a viltozésvizsgilat egyik eléfutdra is. Lefrisdbdl szinte évtizedenként kovetkeziet-
hetink a népi gazdilkodis, kereskedés és termeszési médd viltozisira. Gyerekkorinak
meghatirozd szép romantikus élménye a virost korildlel hatintalan legeldk, pusztdk
litvinya és a vadmadaraktd), halakt6] hemzseg6 nidasok, mocsarak viliga. Am az 1845-0s
legelBszabilyozis €s orokvaltsig nyomin a legelSk nagy részét felszintottsk, a lipokat
lecsapoltik. S mig koribban nem volt 4ra a bizinak — mint képletesen megjegyzi: az tires
2sidk drigabb volt, mint a teli — a vasit megépiilésével 2 jobb szillitisi lehetdségek fel-
lenditették a gabonatermesztést. 1858-ban statisztikai médszermel mutatja ki, hogy emiatt a
juhok 4llomanya tiz év alatt az egytizedére, a starvasmarhiké csaknem felére esett vissza.

Hasonl6képpen rogziti a valtozist a jellegzetes csabai lakdhaz alakulisiban is. 1845-
ben még altalinos a félkorivesen el8rekonyuld, sipka forma tomdccal ellitott, sdrga
agyaggal bemdzolt” hdz 1858-ban szerinte €z a ,pletykahdz’ mir ink4bb a szegényebb
osztélyra jellemzd. S megielenik a szdrazbefiratG lak&épillet. 1866-ban a2 hagyomanyos
lak6hizak két tipusét kiilonbozteti meg: az egyik 2 még meglévd nadfedcles pletykahdz, a
misik ,az Gj modorG hiz’, melynek azonban szintén van keskeny elStomica. Egyre
elteriedtebbnek mondja a szrazbefiratG, cserépfedeld, zsalus lakohdzat. Ez utébbi két
tipust még lithatjuk a varosban. Kival6 lelrist ad Haan a csabai paraszthiz alaprajzi beasz-
tAsdrd), valamint szobabelsSgrsl, népi bitorzatirdl is. Aprolékosan megfigyeld médszerét
kulonodsen a férficltozet ruhadarabjai valtozasdnak finom érzékelietése dltal kovethetjiik.
Lathatdan jobban leli kedvét a férfiak, paraszagazdak, mesterck népviseletének leirdsaban,
mint a n&kéében. Kivalt pedig a kalap formijinak szinte évtizedenként tonténd viltozisa-
6] 52616 wdbsitisban (1845-ben a kalap alacsony és széles karimiji s hatalmas péva-,
danu- és struoaollas bokréta €kesiti. 1858-ban a karima keskenyebb, elmaradnak a tollak.
1866-ban a karima ismét szélesebb), Haan jelzi az urbanizilédas hatisat a népviseletre is.

Melyek azok 2 témik, amelyeket -- az emlitetteken Gl — részletesebben leir? Az anyagi
kultira korshs) meglehetGsen 4tfogd ismereteket nydj a belteriilet, az utcik képérdl, a
hatirszerkezetr6l, a hatinészek mivelési jellegéndl: pl. Fires volt 2 legrégebbi szinto,
Gerendis a kozlegelS. A mezSmegyeri Sviniarka (Diszn6s) hatimév a senéslegeltetés
emlékét S stb. Kedvelt témakore az egyhangCG rénit megszépitd sz0l8- és gylimolesker-
tészet, Mir 1845-ben a népi indink heviiletével dicsér a fehérld tanyik sokasdgat. Bar
20muk a féflak ideiglencs hétkdznapi szilldsa, a tanyasi iskolik emlitésével sefeti az
dllandésult tanyai élet 1616t is. A szellemi kultOra teniletérsl f6ként a népszokisokat €s a
hiedelmeket részletezi. LegsokoldalGbban a lakodalmat mutatia be. Toténetileg pontos
képet alkot a temetSk kialakulisind] és viltoz4sardl.

Szegényebb a népkoliészet dokumentilisa, bar igy is felbecsilhetetlen az énéke. A
hitelesség érdekében a magyar kotetviltozatokban is szlovik nyelven adja kozre a minti-
kat. Az 1858-as vialtozatban négy népdalt }egyuz le. Napléja tanGsiga szerint Haan maga is
énekelt szlovak népdalokat. Az itt emlitett Cierne odi choge spat (Fekete szemek menjetek
aludnj) és az 1858-as valtozat Ked som iSow zo silasu (Mikor a tanyar6! jditern) kezdetlek
a békéscsabai szlovikok napiinkig kozkedvell dalai. Az 1866-0s magyar és szlovik
nyelvil véltozatban leint szlovik nyelvll népmesei kezddformula az els§ hiradds az
itteni mesemondésrdl. Erdemes idézni: Kde bolo, tan bolo, lem wo swete bolo, w
sedendesjalej krajine aj pow, ale t@ pow nerdtali, iba wetron sjali, balangowon br&nili,
w kochu wjali. Bow edonraz edom krdl atd'. (Hol volt, ott volt, csak a viligon volt, het-
venhé& €s 8 orszigban, de azt a felet nem szimiloiik bele, csak széllel vetetiek,

1 Zaydcz Déntel és Haan Lajos: O €s Uj Nagylaknak (onénetei... Szarvas, 1853,
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ballangéval boroniltak, a kéményben szeleltek. Volt egyszer egy kiraly stb.) A fantadziadis,
otletes szlovak nyelv szolisok (pl. spadow, ako vrece - leesett, mint a zsik; holy, ako
dla - meztelen, mint a tenyér sth.), megsz6litisok (pl. bradekowd —testvérkéim; pan tatk
— atya Gr stb.), ragadviny — vagy gGnynevek (pl. Fabian Zajac - Fibidn Nyal; Kovics
Muchir — Kovics Legyes stb. és magyarizatuk), teéfas népdalok (Simaiho owoe — Simai
juhai; Tak sa ka2d¢ nazd4 — Mindenki azt hiszi; Ten B... sky Duro - (Az a B... szky Gyur)
azi mutatgik, hogy Haan vonzddott a népi humorhoz is. Igy mentett meg az utékor szama-
ra egy szlovik nyelvll anekdotét is, amely 4ltal a legényfia véleményére semmit sem adé
anya kemény kihizasitisi eljirisinak altalanos szokisjellegét hangstilyozza. Ez az is
tanusitia, hogy Haannak kival6é érzéke volt a tirsadalomnéprajz irdnt is. S 08 moddon az
¢ koriban Békéscsabdn még Ktezd nagycsalad legfontosabb ellemzSinek a kozlését, a
fiatal és az id&s gazda hatalmi viszonyanak bemutatisit épplgy szukségesnek tartja, mint
a népi kozigazgatss alapjinak a lejegyzését, s felfigyel z tirsadalmi kilonbségekre is.

A vallasi néprajz csirdi is felsejlenek Haanndl Ez annil is figyelemre méltdbb, hiszen
mint néprajzi tudominydg a XX szizad elsé felében bontakozik ki. Frzékletesen jelz a
népi vallisossig megnyilvinulisait (a népi kezdeményezést templomi éneklés sajitosss-
gai, vallisos olvasmianyok, a szokisok vallisos elemei — ez utdbbiak miig €lnek).

Szdmtalan sz6rvinyadata kozil olyan példat emlitiink, mely kuribzumként hathat, ho-
lott értékes Gizenet 2 nép nem linnepld kontdsd, hanem Lalacsonyabb szintG” szokisaindl:
a malt szizad huszas éveiben a viros alsé végén privit zugiskolat nyitott egy Adamko
nevil ember, aki vasamaponként itt dud4lt €s bost mént az iffaknak, dregeknek. Mai ére-
lemben afféle ,oktatssi — koézmilivel8dési - szbrakozatisi — tizleti” komplesumot hozott
létre. Haan egyetlen mondatban plasztikus képet varizscl a terpeszkedd mez6viros
perfénifnak mOvelGdési kozallapotrSl. Ez is a népélet része, még ha szerinte nem
dicsérendd. A vasémap délutani kocsmai lincokat egyébként is elitéli, de éppen eziltal
ismerjiilk meg a viros ifjisiginak egyik népszerli szbrakoztatd szokdsit. Mint ahogy
egyiital az is megtudjuk, hogy a XIX szdzad elején Békéscsabdn a fiatalok még bSrduda-
szbra tAncoltak. Mondhatni, hogy e korbdl az egyetlen adat a duda (gajdy) hangszer
békéscsabai 1€lezésérbl és felhaszndlisindl. S ilyen becses armanyrodgoket idézhetnénk
tovébbra is: az archaikus tizgyGpdstd] a vackoralma gy(fogetésén €s aszalisan 4t a fiatal-
sig bolha (blcha) nev( jitékiig. Potolhatatlan adatok ezek! Haan Lajos néprajzi eredmé-
nyei nem enyésztek el Rijuk timaszkodott az egykori békéscsabai tanit6, Jan Pravdolub
Bella a szazadfordulén szlovak nyelven it szokistanulminydban, Rell Lajos gimndzivmi
igazgat6 az 1930-ban megjelent Békéscsaba varosmonogrifidba it kivalé néprajzi tanul-
minyiban. S kutatisait kovette Linder Liszl6 evangélikus lelkész, aki tudatos terepgydgést
is végzett a két vilaghdbor( kézitt, valamint napjinkban a békéscsabai sadovikok népi
mveltségét, vallisossigit feldolgozd — szintén evangélikus lelkész Dedinszky Gyula és
Tabori Gydrgy neves békéscsabai muzeolbgus, népragkutals i is.1
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