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»,Vigyazo szemetek Parizsra vessétek!
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 J6 kétszaz éve jelent meg Batsanyi Janos idezett verse, s éppen Pesten, a Magyar
Miizeumban. Az Uj Erdélyi Mizeum (1990), majd a Magyar Mizeum (1991-)
alapité tagja, Benda Kalman professzor tir, azok ko6zé a kevesek kézé tartozik nyely-
terdletdnkon, akik mar a ket vilaghabori k6zott — az angolszasz és a német iskola-
zottsag mellett — a francia miaveltség, Parizs felé vetették vigyazo szemuket.

Ha mindjint kozbeszo6lhatok, elsS helyre tenném a franciat. Az Eétvos Kollégium-
ban nevelkedtem, s ez az intézmény vigydz6 szemiinket kezdett6l fogva a francia
mdveltség és a franciak felé forditotta. Igaz, hogy egyetemi tanulminyaim alatt, és
azutin voltam Németorszigban, Ausztridban, de f6leg Franciaorszdgban. Ezt a kiala-
kult kapcsolatot konkretizilta, hogy 1945 utdn a magyar jakobinusokkal kezdtem
foglalkozni. Ez pedig a maga természetes fejl6dése folytdn elvezet a francia forrada-
lomhoz, hiszen a magyar jakobinus mozgalom elvilaszthatatlan a francia események-
t6l. Tobbszor foglalkoztam magéval a francia forradalommal és — egyébként, amire
nagyon biiszke is vagyok — 1950-t8] kezdve tagja vagyok a franciaorszigi Robespierre
Tarsasignak, akik rendszeresen meghivtak Osszejoveteleikre, és tobbnyire el is
tudtam azokra menni, kivéve a legnehezebb id6ket. Nagyon kozel érzem magamhoz
a francia mdveltséget, amihez hozzijirulhat az is, hogy fiatalsdgom j6részét a
Sorbonne-on toltéttem, a kollégdim is ott mindig kedvesek voltak hozzidm. A francia
forradalom koriili id6kr6l irt tanulményaim j6 része Parizsban, francidul jelent meg —
ottani foly6iratokban.

* A magyar jakobinusok megitélése koronként valtozik. Hogyan latja ma, 1994-
ben e mozgalom térténelmi szerepét?

A magyar jakobinusok megitélése valbban koronként viltozott. Annak idején a
mozgalom vezetSségét a magyar torvények, és a magyar birbsig a legszigorbban
elitélték. 1795-ben 6tven embert illitottak birbsag elé, koziililk 16-ot itélt a birbsig
halilra, s heten végre is hajtottdk a haldlos itéletet. Ahogyan Kazinczy megfogalmaz-
ta: példa kellett, hogy rettegjen az orszidg. Nehogy valakinek eszébe jusson demok-
ricidt kovetelni, s szabadsagot, egyenloséget, testvériséget hirdetni.

Els6 torténészeink, akik e kérdéssel foglalkoztak, tobbnyire olyan oldalrél keriiltek
ki, akik vagy benne voltak a klérusban, vagy igen kozel dllottak hozz4.

« Erdekes, hogy ez a forradalmi valtozas szakségességét igenlé kotet éppen 1957-
ben jelent meg. Marpedig az tun. forradalom éllovasainak nyakaba 1956 oszén
JHisztit6 forradalmi vihar” zidult.

Munk4dm mér kordbban elindult. Ezer oldalnél vastagabb dokumentumkétet volt,
tonténeti feldolgozis. Mér 1956 mésodik felében meg kellett volna jelennie, de 4tcsa-
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szott, és 1957-ben jelent meg. Killonben '57 elején még nem voltak olyan szervezet-
tek a fels6bb hat6sdgok, hogy egy — mir nyomis alatt 1év8 — munkit ellenSrizzenek.

A bajok mir kordbban jelentkeztek, mivel a marxista torténetirds akkori képviselSi
kialakitottdk és nyomtatisban is megjelentették 4lldspontjukat, amely 4tesett a méisik
végletbe. Fraknéi Vilmos! azt frta Martinovics Igndcr6l, hogy erkdlcsileg gitlistalan
volt. 1948 utdn — abb6l kiindulva, hogy amit egy piispok ir, annak nyilvin az ellenke-
z6je az igaz — anélkiil, hogy a forrisokat megnézték volna, szent embert csiniltak
Martinovicsb6l, ami torténetileg teljesen hamis kép. Ezt én megirtam! Martinovics, aki
az udvarnak bestgé6ja volt, aki foljelentette azokat, akiknek késébb az élére Allt,
mindennek mondhaté, csak éppen jellemes embemek nem. Az mis kérdés, hogy
amikor azutdn a jakobinusok vezére lett, akkor mir sajit sérelmei miatt is, szembe-
fordult a kormédnyzattal. Ezt én igy megirtam! F8ként azok részérdl viltott ki nagy
ellenkezést, akik koribban lesztgezték misféle 4allispontjukat. Ennek az volt a
kovetkezménye, hogy a hdromkétetes okménytirat? legalibb hasz kilfoldi folybirat
ismertette, magyar rész€r6l azonban csak tiz évvel megjelenése utin jelent meg
néhiny sor r6la.

»Van itt néhany furcsa adat Benda professzor tur életrajzaban! 1946-ban egye-
temi tanar, de az 1947/48-as valtozasok, a Teleki Pal Tudomdanyos Intézet, majd
Jogutéda, a Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet folszamolasa utan a nyolcvanas évek
kozepéig nem tanit t6bbé egyetemen, s csak 1990-ben valik — immar Kosary Domokos
elnoksége alatt — a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo, majd 1991-ben rendes
tagjava, a Magyar Torténészek Vilagszovetségének elnokévé. Igen jol emlékszem, hogy
édesapam — Szabé T. Attila — t0bbsz0r hangoztatta: ,A Magyar Tudomanyos Aka-
démia szégyene, hogy Benda Kalman, Entz Géza és Laszlo Gyula nem tagja!” Ugy
vélem az utébbi évek soran t6bb arra érdemes tudés valt az Akadémia tagjava.
Osszefiiggtek-é e kirekeszigetések a korral, amelyben a professzor tir élete javarészét
leélte?

Természetesen Osszefiiggtek. Magam 1945-t6] a Teleki P4l Tudoményos Intézetben
a Torténettudominyi Intézet helyettes igazgatdja voltam. Ezt az egész intézetet —
melynek a nevét Kelet-Eurbpai Intézetre viltoztattdk — 1948-ban megsziintették. fgy
magam is elveszitettem az 4lldsomat. A torténeti €letnek a peremteriiletére keriiltem,
mert szirmazisom osztilyidegen volt (ahogyan mondottik), tovidbbi tanulminyaimat
kiilféldon, f6leg Parizsban a Sorbonne-on végeztem.

Evekig alkalmi munk4kbo6l éltem, ami azért is igen keserves volt, mert akkor még élel-
miszerjegyeket adtak, s olyan csaldidnak, ahol a csalidf6 nem volt 4llisban, nem jart
élelmiszerjegy, ami azt jelentette, hogy hdrom gyermekkel a feketepiacrol kellett megél-
niink. A feleségem, akinek szerencsésebb szakmija volt (matematika-fizika tanimd&ként)
lat4st6]l vakulisig tanitott, s az én alkalmi munkiim révén probiltuk megélhetésiinket
biztositani. 1952-ben azutin bekeriltem a reformétus egyhidzhoz levéltirosnak, ami ha
nem is jelentett jelentésebb jdvedelmet, de valahol mir voltam, majd 1956 legvégén
kineveztek az akadémiai Torténettudoményi Intézet igazgatohelyettesének. Ez nem sokiig
tartott, mert a Torténettudoményi Intézet vilignézetinek szimitott, és ott egy eleve osztily-
idegen szirmazisG és nem péarttag, nem lehetett igazgat6, de ett6l mir bennmaradtam az
Intézetben, mint munkatirs és 1980-ban ért az a megtiszteltetés, hogy Gjra osztilyvezets

1 Fraknéi Vilmos szill. 1834-ben Urményben — meghalt 1925-ben Budapesten. Eredeti
neve Frankl (els6 mdvét ezen a néven adta ki). Fontosabb munkii: Pizminy Péter és
kora (1861). A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban (1861). Konyvtdblikban
folfedezett magyar Ssnyomtatvinyok (1878). Martinovics és tarsainak Osszeeskivése
(1880). Gr6f Széchenyi Ferenc (1903) és II. Rik6czi Ferenc élete és munkdi (1911).

2 Benda Kélm4n: A magyar jakobinusok iratai I-IIl. Budapest 1952-1957 v&: Benda Kil-
min: A magyar jakobinus mozgalom tdérténete. Budapest, 1957.



lettem, arra az akadémiai évadra (hdrom évig). Ekkor kovetkezett az be — mér a nyolcva-
nas évek kézepén —, hogy ,0sszes szirmazisi és egyéb blineim megbocsijtatvin”, mésok-
kal egyenlé jogh 4dllampolgir lehettem. Ekkor kdvetkezett az be, hogy egyetemi cimzetes
tandri rangot kaptam, majd kés6bb bekeriilhettem az Akadémiira is. Mindazt amit kordb-
ban nem csiniltam, most mér teljes jog( 4llampolgirként mtivelhettem.

» Egyenlo, de a rendszervaltas elott Benda Kalman talan mégsem volt egyenlobb
masoknal.

Természetesen. De ehhez hozza kell tennem, hogy a kollegdk — néhény kivételt
leszimitva —, mindvégig rendesek voltak hozzim, ahol tudtak, segitettek, s az, hogy
ezt az id6t 4t tudtam vészelni, és hogy befejezhettem a magyar jakobinus kutatisokat,
az elsSsorban kollegdimnak koszonhetd.

» Annak idején, amikor a haromkoétetes Erdély torténete megjelent, eléggé csodal-
koztunk, hogy Benda Kalman neve nem szerepel a szerzok k6zott. A professzor tir
egyik tanitvanya, Péter Katalin viszont benne volt e munkaban az 1606-t6l 1660-ig
terjedo idoszak szerzijeként.

Igen, ez nem volt véletlen. Amikor ez a Torténettudominyi Intézet munkatervébe —
hozzi kell tennem — fels6bb utasitasra bekeriilt, akkor Gigy volt, hogy ebben én from
a reformici6 korit. Majd foliilkerekedett az a nézet, hogy én nacionalista és polgari
szempontokat képvisels torténész vagyok, ezért azutdn kimaradtam belGle.

* A polgari szempontok manapsag mar nem lenne olyan nagy biin. Ami pedig a
nacionalizmust illeti, akkor is a torténeti élet peremvidékére szorult a professzor tr,
amikor éppen a nacionalista, sot nemzeti-szocialista jelszavakkal volt teli kézéle-
tank: 1942-ben Bocskai Istvan erdélyi fejedelemrol jelentetett meg kényvet, ami nem
éppen a legalkalmasabb volt az akkori sz6vetségesek oldalan valé hadviselés vilagné-
zeti tamogatasara. Az akkori hivatalosan hangoztatott érdekek elleni kihivasnak
tekinthetjik-e ezt a Benda Kalman kényvet?

Hozz4 kell tennem, hogy mi az E6tvos Kollégiumban — de egyébként a csalddi ha-
gyominy folytdn is — mindig németellenes szemléletet képviseltiink...

» Nemzeti szocializmus ellenest? Valosziniileg itt a nacizmusra gondol a professzor
ur, nem a németekre.

Nici-ellenes és az akkori — 1940-es évekbeli — német politikai torekvések elleni
dllaspontot foglaltunk el, és val6ban a Bocskai Istvin életrajza megirdsidban, a kényv
szemléletében, és a fejedelem megitélésében ez kozrejitszott. Maga az otlet nem
t6lem szirmazott, hanem professzoromtél, Szekf(i Gyulatél, akivel egyébként éppen
Erdély tonténeti jelentSségének a megitélésében tobbszor voltak vitdink. Mikor én az
egyetem elvégzése utdn mellette voltam, mint gyakornok, és kényvtéros, ez tébbszor
szbba keriilt. & tudta, hogy én az Erdélyi Fejedelemség tonténetét szeretem, s szer-
kesztvén egy torténelmi életrajzsorozatot, § kért fel engem ennek megirdsira. Egyéb-
ként az is érdekes, hogy — nemrégiben belelapozvin ebbe az 1943-ban megjelent
munkimba — azt tapasztalhattam, hogy ez az akkori népi irodalomnak és szemiélet-
nek a nyomait magan viseli. Ahogy én példaul a hajdGknak adott szabadsigot
értékelem, a magyar parasztsignak a sorsit, a bécsi uralom és a torok elnyomis idejét
vizolom. Ez mutatja, hogy miel6ttiink elsSsorban a népnek, a parasztsignak a sorsa
és a tonénelme volt az, ami érdekl6désiink kozéppontjiban 4llott. Ez ebben a Bocs-
kai életrajzban, azt hiszem, nagyon élesen ki is itkozik. Hozza kell tennem, hogy
ezzel a Bocskai €letrajzzal a hivatalos magyar hatésigokkal nem volt aztin semmi
ellentétem, annil inkdbb egy kovetkezd konyvemmel, amikor aztdn a Bocskai sza-
badsagharc 350. éyforduléjan azt a megbizist kaptam, hogy ifjam meg a Bocskai
szabadsigharc tonténetét. En ezt megirtam, s az volt az érzésem, hogy ezt nagyon jol
fram meg. Ennek ellenére konyvemet néhiny héten beliil bevontak és beziztak.
Ennek két oka volt.

49



Benda Kalman
otthonaban

Az egyik, hogy idéztem Homonnai Balintnak, Bocskai f6vezérének a napl6jabol
egy mondatot. Amikor elfoglaljdk Fiilek varit Bocskai csapatai, és vele egyiitt torok
segédcsapatok is (azt a Fillek virit, amelyiket magyar és német csdsziri katonik
védtek), akkor Homonnai leirja, hogy a basa {izent érte, s azt mondta: add nekem a
rabokat, akik fogsigba estek a virban! Mire Homonnai azt irja: azt vilaszoltam, hogy
a németeket odaadom, mert németek, a magyarokat nem adom, mert magyarok! Ez,
mint frtam, az els§ ismert frisos jele annak, hogy a magyarsidgon belill az &sszetarto-
zis érzése ilyen nyiltan megmutatkozik. A vid tehit az volt — ahogy mondotta a
torténetirds akkori ,vezéregyénisége", Andics Erzsébet professzor —, hogy Homonnai,
mint four csak egy masik fotirral érezhetett egyitt, egy magyar kézkatonaval nem,
tehat ez egy ellenséges szemléletnek a terjesztése. A misik pedig az volt, hogy a lekto-
rok kifogisoltik: nem vonom le a szabadsigharc tanulségait, s erre levontam a tanul-
sdgot, ami lényegében igy hangzott: A Bocskai szabadsigharc messzevilaglé fénnyel
mutatta, hogy a nemzet akkor vivhatja ki a maga szabadsagat, ha az egyes oszta-
lyok részérdekei visszaszorulnak a k6z0s érdek elott, és a nemzet vezeldje tud és mer
a nép egészére tamaszkodni. A vid pedig az volt, hogy ez azt jelenti: most fogjunk
ossze a financtSkével, és egyiltalin miért nem meme a vezetS népe egészére timasz-
kodni?!

Szb6val a kiadott kdnyvem bezGztik. Az egészben igen érdekes az, hogy nekem
nem szOlt senki egy sz6t sem. A kiadénil megbiintették a lektorokat, elcsaptik a
munkimmal kdzvetleniil is foglalkozékat. Engem mér bosszantott az, hogy miért nem
sz6l nekem senki semmit sem. Megkérdeztem egyik ismerSsomet, hogy kérdezze
meg a kiado igazgat6jat, miért nem szélnak mar nekem. A kovetkezs vilaszt kaptam:
a Bendaval nincs mit beszélni, ra vigyazni kell!

» Hat ez igazan tanulsagos, e korra folottébb jellemz6 torténet, de ugy vélem voltak
maskor is olyan idok, amikor nem Benda Kalmanra kellett vigyazni, hanem a
professzor tirnak kellett vigyaznia. Példaul 1944. marcius 19. utan, amikor megkez,
dodott a magyarorszagi zsidé honpolgarok deportalasa. Ugy tudom a professzor tir is
részt vett a szarmazasuk miatt létakben fenyegetett magyar allampolgarok mentésé-
ben. Kézvetlen fonoke, Homan Balint? torténészprofesszor volt, akit 1946-ban majd-
hogynem halalra itéltek, s végil a bortonben pusztult el 1951-ben. Tudott-e Homan
Balint arrdl, hogy munkatdrsai szarmazdasuk miatt életveszélyben lévé honfitarsaik-
nak hamis papirokat gyartanak?

3 H6man Bélint trténész (1885-1953). 1932-1942 kozott 16bb megszakitdssal valls- és
kozoktatdsi miniszter.
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A Teleki Pil Tudomé4nyos Intézet elnbke Hé6man Bilint egyszersmind vallds és ko-
zoktatisi miniszter is volt. Kdzismerten jobboldali politikus és mi, akik ,nem egészen
azonosan” gondolkoztunk, meg voltunk rbla gy6z6dve, hogy nekiink teljes fedezé-
ket nyGjt a Teleki Intézetben, mi feddhetetlenek vagyunk, mert hiszen H6man Bilint
az elndkiink, akinek egyébként — gondoltuk mi — fogalma sincsen arr6l, hogy mi
hovi tartozunk nézeteinket, magatartdsunkat illetSen.

A Teleki Intézetben hamis papirgyarat alakitottunk ki. Hat a gyér egy kicsit thlzis,
de val6ban igen nagy szimban adtunk ki papirokat. Lényegeseket. Sziiletési anya-
konyvi kivonatokat, s6t még hivatalos iratokat is. J6 kapcsolataink voltak a nyomda-
szokkal. Ottani baritaink elkészitették nekiink az iratokat, a pecséthamisitasnak
pedig én voltam a szakembere. Akkor lila pecséteket haszniltak. Val6szintleg kozre-
jatszottak az akkori tapasztalatok is, hogy a hidborG utin a fekete pecsétre tértek ra
(mert a fekete pecsétet nem lehet konnyen hamisitani). A lila pecsétet (ennek meg-
volt 2 maga médja, hogy hogyan) — én kittinSen értettem ehhez —, gyhogy nem volt
az a pecsét, amelyiket én, ha egy példanyban megkaptam, egy ncgycd 6rin belill ne
tudtam volna teljesen elfogadhaté moédon produkilni.

Az tortént, hogy Waldapfel Eszter 41944 tavaszin, a nici megszillis ut4n felkereste
professzorit H()man Bilintot, hogy az Istenént, segitsen neki. Akkor Hoéman Bilint azt
mondta: ,Menjen el a Teleki Intézetbe, és ott adnak maganak hamis papirt!”

Eljott, kapott is, meg is menekdilt,

Ez kideriilt tehét, és ez H6man Balint mellett el is hangzott Waldapfel Eszter részé-
6, és Hbman Bélmtot ezért nem ftélték haldlra. Tehdt 6 tudta azt, hogy a Telekiben
mi folyik. Ugyhogy a H6man Bilintrél alkotott képet, amit akkor az Gjsdgokban
propagandaszer(ien terjesztettek, hogy: Térvény elé! Zsidofalo! Akasztofara! Meguve-
szekedett németbarat! — ezt nagyon erSsen médositani kell. Jobboldali ember volt,
félt a baloldali mozgalmakto6l. &gyyogondolta, hogy ebbél a politikai helyzetbdl csak a
németek oldalkin lehet nekiink kikeriilniink — amiben nyilvin nem volt igaza —, de
emberileg & azént sokkal magasabb fokon 4llt, hogy a zsidok irtdsa, és a német politi-
ka elétt val6 teljes beh6dolés lett volna az & magatartdsa. ErrSl ma mir egyébként
publikici6k is vannak.

» A jobboldalisag és az antiszemitizmus igy nem fuggdtt dssze.

fgy nem fiiggott ssze! Noha nem 4llithatom, hogy Héman Balintban nem lett vol-
na antiszemitizmus, de az nem azt kivinta, hogy a zsidokat ki kell irtani.

e Professzor dr elsé nagy munkdja, A magyar nemzeti hivatastudat torténete
1937-ben jelent meg. Ennek nem egy megallapitasa ma is elgondolkoztaté. Mit mond
nekdnk, magyaroknak miltunk, jovobeli hivatastudatunk kialakitasa szempontja-
bol? Hogyan latja a professzor vir e munka legfobb tanulsagait honfoglalasunk 1100.
évforduldja felé kozeledve?

Minden népnek a térténelemben volt valami elképzelése sajat sorsardl, kiildetésé-
6l és természetesen minél mélyebben megyiink vissza az id6ben, ez annil szorosab-
ban a vallishoz, az egyhdz magatartisihoz kotédott. Ez a téma engem kezdettdl
‘ogva izgatott, és ezért foglalkoztam ezzel, és elsGsorban nem is a kdzépkorival, bar
errdl is itam, amikor a harcos szittya ide4l volt a nemzeti eszménykép, hanem mér a
mohicsi csata utidn, amikor a hdrom részre szakadt orszig élethalilharcban 4llott
egyrészt az oszmén nagyhatalommal, misrészt idénként a Habsburg birodalommal.

4 Waldapfel Eszter 1906. 4prilis 2-4n szilletett Budapesten, Waldapfel Janos (1866-1935)
neves pedagégiai szakiré6 lednya, késébb az Orszigos Széchényi Kényvtir helyettes f6-
igazgat6ja, H6man Bdlint tanitvinya, egyetemi tanulminyait a P4zminy Péter Tudo-
minyegyetem Bolcsészkarin végezte. Torténelmi kutatdsainak 3 terilete: 1948-1949, a
magyar forradalom és filggetlenségi korszaka. Legf6bb munkdja: A filggetlen magyar
kiilpolitika 1948-1949-ben (Budapest, 1962).
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Azt probéltam keresni, hogy mi volt az a lelkier, az az eszme, ami ezeket az embere-
ket kitartdsra buzditotta. Amelyik lehet&vé tette azt, hogy olyan embertelen kériilmé-
nyek kozott, annyi pusztulds kdzepette is megmaradjanak magyamak és nemzetnek.
Ezt az eszmét a XVI-XVII. szdzad fordul6jiig f6leg a vallas szolgiltatta: a vilasztott
nemzetnek a tudata, amelyik azt tanitotta, s ez mér szorosan tsszefiiggétt a reformi-
ci6 azon tanitdsival, hogy az Isten a magyarsagot kivalasztotta. Miel6tt azonban —
ahogyan a korszak nyelvén mondottik —, féliiltetné &t az 6 kirdlyi székébe, el6bb
megprobilja, szenvedéseket zidit rea. Ha a magyarsag megtér biineibél, hogyha
helytall megprobaltatasainak kozepette, s vallalja a hasi életmodot, akkor Isten
megjutalmazza 6t. Hadd idézzem, mint a legklasszikusabb példit erre a szemléletre
Szkhérosi Horvit Andréis prédikitornak az 1560-as években kelt kolteményének egy
versét, amelyik azt mondja:

Kiralyi nemzet vagy, noha Te kicsiny vagy.

Az Atyaistennek bizony Te kedves vagy

O szent Fia altal mar Te is Fiii vagy.

Higyjed, minden dicséségben, hogy részes vagy!

Ez a kivilasztottsig tudata adott erSt. Ez azonban a XVII. szizad mésodik felére, majd a
folviligosodis folyamidn mér mint valldsi eszménykép sem dllotta meg a helyét, masok
jottek. En tulajdonképpen a XVIL szdzad végéig kutattam e témét. Ha azonban most arra a
kérdésre kell vilaszolnom, hogy ebbél mi az a hagyominy, ami kévethets, és megmarad,
akkor azz mondhatom, hogy ki kell alakitania minden nemzedéknek, és minden komak
valamiféle eszményt a maga sziméra, amelyik a kozosségi létben, az egész nemzeti élet-
ben irdnyeszméiil és vezérelviil szolgilhat. Ez ma mir természetesen nem lehet sem a
szittyamagyar harcos idedlja, sem az Isten vilasztott népének eszményképe, minden
komak, minden nemzedéknek meg kell keresnie a maga €letértelmét, mert ha ez nincsen,
hogyha atomjaira szakad szét a t4rsadalom, és mindenki csak a maga egyéni boldogulasat
keresi, akkor ez visszaiit, és a nemzeti kézosségi 1ét sinyli meg. Hadd tegyem még hozzi,
hogy ezt a doktori éntekezésemet én Szekf(l Gyuldhoz irtam, aki mikor elolvasta, azt
mondta, hogy: ,Nagyon j6 munka, de Szekf(i Gyuldnak emdl egészen mis a véleménye!”
Ember nagysdgit mutatta az, hogy soha egy pillanatra sem éreztette vélem azt, hogy &
mis véleményen van. Ez 6 tudomisul vette, ahogy én is tudtam, hogy nagyon sokat, s6t
mindent téle tanultam, de szimos dologban nem egyezik a véleményiink. Az a tiirelmet-
lenség, ami az elmGlt évtizedekben volt a legkiilonbdz6bb szinteken, és tereken taldlhat6,
hogy ,Aki velem nem ért egyet, azt én lehetSleg elbuktatom, és elgincsolom”, ez abban az
id6ben még legalabbis nem volt 4ltaldnos érvény(.

» Gondolhatunk-e itt napjainkban az un. ,plebejus” és ,urbanus” ellentétre is? Mi
a véleménye a professzor tirnak errdl, hiszen Bocskaival annak idején urbanus
hattérrel is, plebejus szemszdgbol foglalkozott?

Ez az urbinus és plebejus szemlélet a magyar mdveltség két kiilonbdz6 (ha egy-
méssal nem is ellenkez) 4gat tilkrozi. Az egyik, amelyik ink4bb kivinja hangstlyozni
Eurépihoz valé tartozisunkat, a misik, amelyik ink4bb kivinja hangsGlyozni az &si —
vagy ink4bb annak tartott — magyar hagyom4nyokat. Azt, amikor ez politikai vonalon
nyilvinul meg, én Ggy érzem, hogy ez valéban eltGlzott, tGlmegy azon, hogy kinek
mi a véleménye a magyar kultGrir6l és annak tovibbfejlesztésérdl.

Amennyire szitkségesnek és helyesnek tartom azt, hogy legyenek kiilénboz6 4l-
laspontok, s azok — ha kell — beszéljenek, vitatkozzanak egymissal, mert ez viszi
el6re gondolkod4sunkat, annyira elitélem azt, amikor ez mir szabilyos harcci fejl6-
dik, és odaig jut el, hogy az emberi tisztességet is kétségbe vonjik mindkét oldalon a
misik félr6l.

e Professzor tir nemrégiben kapta meg a Nagy Imre Emlékérmet és Oklevelet. A
Sfentiek takrében hogyan itéli meg a tragikus sorst magyar miniszterelnék nemzetOsz-
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szetarté szerepét, hiszen eddig oklevelet foleg az igazsagtalanul és térvénytelentll
elitéltek kaptak meg?

Nagy meglepetés volt szimomra, hogy ezt a kitlintetést most megkaptam, amely-
nek az indokldsa egyébként Ggy sz6l, hogy Nagy Imre eszméinek tovibbélését és
fennmaradisat segitettem. Nem arr6] van tehit sz6, hogy én fegyveres harcokban
vettem részt. Nem vettem részt benne. Az, hogy hovi tartoztam 1956 elétt, 'S6-ban és
'56 utdn is, az misik kérdés. Azt érzem ebben az indoklisban is, hogy tulajdonkép-
pen a kitiintetést azért kaptam meg, mert azt a tdrekvést, ami 1956-ban megmutatko-
zott, és amelyiknek Nagy Imre volt a megszemélyesitSije, azt soha meg nem tagadtam,
s6t amennyire lehetett, annak a tovibbélését segitettem.

* Mi volt ez a térekvés a professzor tir szerint, hiszen manapsag a legkalonboézébb
csoportosulasoktol a legkilinbozobb véleményeket halljuk Nagy Imre szellemi oroksé-
gérol?

Tomoren taldn igy fogalmazhatom meg, hogy @ magunk életét, mint nemzet, mint
magyarsag, vegyak a magunk kezébe. Es tudomisul véve, hogy egy kis nemzet
sohasem teheti azt, amit j6nak litna, meg kell alkudni a helyzettel, de a durva idegen
uralomnak azt a fajtijit, amelyik akkor volt, azt meg kell tagadni, le kell rizni. Ezen
kiviil pedig meg kell szintetni azt a teljesen lehetetlen ideologiai helyzetet, amikor
szarmazas, fafi, vagy egyéb alapokon akarjak az emberek értékét meghatarozni.

e Példaul az osztalyérdek alapjan.

Az osztdlyérdek, mint a torténelemnek és a jovOnek az egyetlen alakit6ja, az
ugyan(gy elitélendd szimomra, mint mikor faji alapon probiljak megszabni azt, hogy
kinek van joga belesz6lni a magyar sors alakitdsiba.

* Mondhatjuk azt, hogy a masodik vilaghabori utan a fajtorvényeket nem szin-
tették meg, hanem kiterjesztették a tarsadalom szélesebb rétegeire is?

Hogyha ezt nem is nevezték fajtorvényeknek, de osztalyalapon ugyanigy katego-
rizaltak, mint korabban. Ezt én persze a sajit b8romon is éreztem, ha az els6t — a
fajit nem is —, de a misodikat. Hozz4 kell azonban tennem, hogy mar kordbban is —
1944-ben —ugyan(gy elitéltem az embertelenségeket, mint késSbb.

Mégis meg kell 4llapitanom, hogy ugyantgy, ahogyan 1956 sem tagadta meg azo-
kat az eredményeket, amelyeket a kordbbi tirsadalom visszissigaib6l helyreigazitot-
tak, szerintem most is a demokratikus irinyba mutat6 térekvéseket tovibbra is meg
kell tartanunk. Ebb&l kovetkezik, hogy elitélem azt a visszas6vargist, amelyik a
Horthy-id6ket akarja most valamilyen formiban féltdmasztani. Nem! A tonténelmet
nem lehet visszafelé forgatni, és nem is volna kivinatos.

* A habori utan a torténelemszemlélet atesett azonban a l6 tilsé oldalara: Horthy
Miklést, Magyarorszag kormanyzdojat Adolf Hitler német kancellarral ,egyivasi
Jasiszta vezetoként” emlegette.

A kommunista rendszemek elsGrendd érdeke volt, hogy Horthy Miklés kormény-
z6t feketébb szinben mutassa be. Ebben sem a hivatalos, sem pedig a torténelmi
illaspont nem vallja az 1950-es, 1960-as éveknek az 4lldspontjat. Ugyanakkor Horthy
torténeti megitélése, és a misodik vildghiboriban val6 tonténeti szerepe még tovibbi
tisztdz4sra var.

e Vasarhelyi Miklos irja Ellenzékben cimd, 1989-ben megjelent kétetében: ,,a Hor-
thy tekintélyuralmi rendszer volt, de nem totalitarius. Magyarorszag 1944 marciusa-
ig a kommunista parton kivil valamennyi politikai part, ha j6 néhany korlatozas
kozepette is, de mégiscsak torvényesen mikodhetett, képviseloket kialdhetett a Parla-
mentbe, ujsagokat, folyéiratokat adhatott ki.”

Feltétleniil, ez igy van. En els6sorban a hibor(iban valé részvételiinkre, az abb6l
val6 kivilisunkra, a szovjettel val6 béke megkotésre gondolok. Tudjuk, hogy az
egész végill is katasztr6fiba fulladt. A torténelemnek kell megillapitania, hogy miért
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szenvedtek haj6torést azok a torekvések, amelyek a korminyz6 kodzvetlen kémyeze-
tében is azt mondtik, hogy itt nincs mis megoldis, minthogy fegyversziinetet kell
létesiteni, nem folytatni tovdbb a hdborGt. A torténelem majd tisztdzni fogja, hogy ez
miért bukott el.

e Még van egy fontos kutatasi terdlete, amelyik eddig még nem kerdlt széba. Egy
hivatalos romaniai statisztikaban Moldvaban legfeljebb tizendtezer magyarul beszélo
lélek van. Baj van esetleg a népszamlalasbeli magyar lélekszam koral Moldovaban?

A moldvai csingbk problémijival mintegy 12-15 éve keriiltem szembe. Tébb oka
is volt, hogy végiil Gigy hatdroztam: ezzel fogok foglalkozni. A hivatalos statisztika
szerint val6ban legfeljebb néhiny ezer 1€lek beszél még magyarul Moldoviban. Nem
hivatalosan ott magyarul még 80-100000 ember beszél. EzekrSl Gigy tudjuk, hogy
6rzik még magyar nyelvjirdsukat, és dntudatukat. Ugyanakkor Moldoviban 243226
(1992) a katolikusok szima.’> A rom4nok mindig gorogkeletiek voltak, fgy nyilvinva-
16, hogy aki Moldoviban katolikus, az magyar eredet(, kisebb részben erdélyi szisz,
esetleg toredékében lengyel.

A moldvai magyarsdg, amelyiknek a legrégibb rétege még a tatdrjirds utin, az
1240-es években keriilt oda, majd tovibbi kivindorl6kkal az 1400-as, majd az 1500-as
és legutébb az 1700-as években megduzzadt és gyarapodott, kettSsen idegen kor-
nyezetbe keriilt, kiszakadva a magyar 4llambél nyelvileg és vallasilag is kisebbségbe
keriilt. Soha nem volt sajit uralkodé osztilya, soha nem volt sajit anyanyelvi értelmi-
sége, s mégis hogyan tudta évszdzadokon keresztiil meg6rizni nyelvét, hagyominyit,
magyarsagat?

A misik probléma, ami a csingb kérdésre irinyitja a figyelmet, az volt, hogy romin
részrél egyre tébb vildgnyelven kiadott munka jelent meg, amelyik azt hirdeti, hogy a
csangbk mindig romanok voltak, de amikor a nagy egyhizszakadis bekovetkezett —
tehit a VIII-IX. évszdzadtol kezdve — (romén felfogis szerint a romdnok mér akkor is
ott éltek), akkor a romidnok egy része nem a gorogkeleti, hanem a gordog katolikus
egyhizban folytatta életét. Naivsig persze, hogy akkor igy ment volna, mint egy
osszefrdsban, hogy: Na, hova akarsz csatlakozni?!

® Dumitru Martinas Originea ceangiilordin Moldova (A moldvai csangok eredete)
c. 1985-ben megjelent posztumusz munkajaban ugy tekinti véreit, mint akik Erdély-
bol romanként Moldvaba kitelepedtek volna, s ott roman t6bbségii kérnyezetben
elmagyarosodtak, elszékelyesedtek volna.

Ebbél fejlesztették ki azt az 4lldspontot, hogy a katolikus egyhiz révén a magyar
egyhiz elmagyarositotta Sket. Mikor maguk is belittik, hogy ez egy viligcsoda, hogy
egy idegen orszdgban a magyar katolikus egyh4z elmagyarositott volna valakit, akkor
mobdositottdk ezt a folfogist Ggy, hogy ezek tulajdonképpen Erdélyben €16 roménok
voltak (mert, ahogy irtdk: ,az 1600-as években a Székelyfold telijesen romin lett
volna, s BelsS-Erdély is”). El6bb ervel katoliziltdk, aztin elmagyarositottik volna
Sket, s ezutdn menekiiltek ki ErdélybSl. Azzal, hogy ezek nagy része hiromsziz éve
mér ott élt Moldoviban, nem foglalkoztak. Ezek eléggé folmérgesitettek, s azt
mondtam, nézziink csak akkor ennek a kérdésnek jobban utina.

Nagyon érdekes, hogy abban az id6ben, az 1970-es évek végén, az 1980-as évek
elején hivatalos allaspont volt, hogy a moldvai csangék torténete, az roman beldgy,
és azzal mi nem foglalkozhatunk. Igy a Térténettudominyi Intézetben én ezt igy nem
vehettem be a kutatisi tervembe. Kiilfoldon volt egy Eurbpai Magyar Protestins
Szabadegyetem nev(l szervezet. Beszéltem velilk, mondtam, hogy szivesen foglalko-
zom ezzel, s tudjik-e segiteni. Erre 6k azt mondtik, hogy kiadjik, de 6k mis tAmoga-

5 Eurasian Studies Yearbook Vol. 65. Eurolingua Berlin Bloomington London-Paris-
Toronto, 1993: 29-46.
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tést kutatésban, ilyesmiben nem tudnak adni. En abban a naiv hitben éltem, hogy —
ha minden j6]1 megy — egy kotetet a kezdetekt8l napjainkig okménytirszerfileg ossze-
szedtek. Elkezdtem vele foglalkozni, s akkor hamarosan rdjéttem arra, hogy ezt nem
lehet Ggy csindlni, hogy az ember este hét 6ra utin hozzifog, és akkor foglalkozik
ezzel a kérdéssel. Ugy két év utdn bementem az Intézet akkori helyettes igazgat6ji-
hoz, Rinki Gyorgyhoz, és elmondtam neki, hogy mivel foglalkozom, még kiadé is
akadna rd odakint, de hit ez igy nem megy. Mire Rinki azt mondta nekem: & abbél,
amit most mondtam neki, hivatalosan semmit sem hallott. De ha hozzi fogok menni,
és azt mondom, hogy nekem ki kellene menni a Rémai Levéltarat megnézni, vagy
mis dologban segitségre volna szitkségem, nem kérdezi meg, hogy ez az én terv-
munkdm milyen témaval foglalkozik. Igy kaptam én tébbszor is Romiba Gtlevelet,
mert hiszen az Ggy ment, hogy intézeti ajinlisra kellett kémi. A pénzt azt kiilénbdz6
helyekrSl koldultam 6ssze. A lényeg az, hogy Rémiban ért az 6ridsi meglepetés,
hogy egyrészt a Hitterjesztés Szent Kongregicibjinak a levéltiriban, misrészt a
Vatikdnban is 6ridsi, moldvai csingbkra vonatkoz6 anyag van. Ugyanis, amikor
Magyarorszdg és Erdély protestdnssi lett, 6k pap nélkiil maradtak. Erre kétségbeesé-
sitkben a Vatikinhoz fordultak. Magyar nyelv(l leveleket taldltam (mellettiitk a latin
forditds), amelyikben papot kémek. Es Ro6ma kiildott nekik papot. Olyanokat, ami-
lyeneket tudott: horvitot, bosnyédkot... Magyar papot nem tudott kiildeni, hiszen még
a magyarok kézé sem jutott katolikus pap. Es ezek megérkezve Moldviba, megdéb-
benve tapasztaltdk, hogy a hiveikkel nem tudnak beszélni, mert azok csak magyarul
tudnak, 6k meg magyarul egy szot sem beszélnek. Binatukban és riér8 idejiikben —
mert az egyhazi szolgilatot azért ellattik — nagy jelentéseket frtak Rémaba, amikben
megdoébbent§ dolgok vannak. Példdul az, hogy a gybndst tolméccsal végzik, ami
tulajdonképpen megcestfolisa az egész katolikus gybnisi szabilynak, de kozben
leirtdk részletesen a moldvai csangbk €letét, jellemezték Sket. Rendkiviil érdekes és
fontos forrdsanyagot taldltam.

Moldva ebben az id6ben Eurbpénak a periféridja volt. A torok €és a tatar csapatok
Ggy jartak-keltek, mintha az 6vék volna teljes egészében. Ez egyfttal eurbpai prob-
léma is volt: a moldvai élet XVI-XVII. szazadi folvazolasa. Budapesten is sikeriilt
munkat4rsakat keresnem. gy készillt aztin el a XVI-XVIL. szizadr6l a kétkotetes
Moldvai Csango-Magyar Okmanytar 1467-1706. Kbzben Magyarorszigon is megvil-
tozott a helyzet. Immér az 1980-as évek végefelé nem volt beliigy mir t6bbé a csin-
gokkal foglalkozni. En is vettem magamnak a bitorsigot. Elmentem intézetiink
igazgat6jihoz, és elmondtam neki, hogy a tervmunkimon évek 6ta nem dolgozom,
mert ezt csindlom. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy a Torténettudomanyi Inté-
zetben els6fokG tervmunkajiva 1épett el6 a csangbk kutatisa.

e Még Ranki Gyorgy alatt?

Rinki volt az igazgat6helyettes. Pach Zsigmond P4l volt az igazgat6. Ugy is jelent
meg aztin a konyv, hogy Késziilt a Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetében. Hat, ez egy kis tlzis, mert hiszen a végén kapcsoloédott csak be a
Torténettudomanyi Intézet és a Magyarsigtudominyi Intézet adta ki. A munkat
folytatjuk, munkatarsi gard4val, most a XVIIL. sz4zadi anyagot rendezziik sajt6 ala®

S ott is bizonydara rengeteg anyag van.

Rengeteg anyag van. Azutén jon a XIX. szdzad. Ez lesz majd az a kor, amikor most
méir a romin nacionalizmus tdmadisba lendiil, és magyar iskola nem marad, majd
pedig megsziintetik a magyar egyhizi nyelvet is. Amikor az asszimilici6 tudatosan
megkezdSdik.

6 Kiadja a Magyarsigkutaté Intézet - a Szizadvég Nyomdaiizeme, Budapest, 1989: a sz5-
veges rész 849 lap + j6néhiny oklevél hasonmisa és térképek.
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® Az utolsé kérdésemet a Benda és az Imrik csaladokrol — azaz a professzor tr
atyai és anyai Gseirol — teszem fel. A Benda jellegzetesen kézép-eurdpai név: a néme-
teknél, cseheknél, magyaroknal egyarant megvan. Mit mond a torténész Benda
Kalman 6nnén nevérol?

Annak idején Gombocz Zoltdn, az Edtvds Kollégium egykori igazgat6ja, a hires
nyelvész, kérdésemre ezt vilaszolta: Nemzetkdzi szélhimos ennél jobb nevet nem
kereshetne, mert ez majd mindegyik nyelvben elmegy.

Ez a Benedek 4ltalinos, a kdzépkorban teljesen elfogadott, és bizonyos helyeken
ma is €16 roviditése, amennyiben a Benedek keresztnév még egyiltaliban gyakori.
Megnéztitk most az abalj-szint6i anyakényveket, a XVIIL szizad végéig. Csalidom
&sei mindig Bende néven szerepelnek.

oF magénhangzo—lllmbadm Bende valtozat Szatmar, Gémor, Csongrad, Kolos,
Bihar és Zemplén megyekba, Csikszékbol adatolhaté, s az tujabb névtani szakiroda-
lom, Kazmér Miklés nemrég megjelent kitdné csaladnévszotara elfogadja régi, Ar-
pad-kori magyar személynévként valé eredeztetési lehetoségét.

Mi a csalddunkat a XVIL szdzad kdzepéig tudjuk visszavezetni, amikoris az egyik
végvirban szolgilé Benda Jinos kapott egy nemeslevelet. Sajnos vele nem adtak
semmi birtokot neki. Teh4t amolyan hétszilvafis kisnemes volt.

 Pontosan hanybol valé?

1600... igy emlékszem 1647-bél, de ezt meg kell néznem. A csaldd ebben az id6-
ben, és mindvégig Abalj megyében élt, illetve a XIX. szdzad derekidn azutin az én
dédapiam 4tkoltozott Beregsziszra, ott sziiletett még az apam is, aki katonatiszt volt,
és éppen Nagyvaradon allomasozott, amikor én 1913. november 27-én megszilettemn.
Ott szolgilt apdm a hadaprodiskoldban. Azt mondhatjuk, hogy az északkeleti Felvi-
dék magyar reformitus hagyominyai éltek ebben a csalidban, amelyik azutdn tébb
4gra oszlott. Nem kivinom folsorolni csalidunk egyes tagjait.

e ...6s anyai agon?

Anyai 4gon a csalidom jiszsagi. A Jiszsdgban ugyan ez a név nem jellegzetes, de
az Imrik név ott tdbb helyen elSfordul. A nyelvészek szerint ez az Imre névnek hor-
vit, vagy valamilyen szldv formija. Mindenesetre a nagyanyim révén a jisz redemp-
tus, azaz megviltott parasztok kozott is benne volt a csaldd. Dédanydm révén nagy-
apam biré volt és a Nagyvaradi Tablanak volt az elndke. Apim oftt ismerte meg
anyidmat, s azutdn hézasodtak Ossze. Anydm révén a jisz katolikus hagyomidnyok
érvényesiiltek a csalddban, amelyik sajitsigos médon legaldbb olyan Habsburg-
ellenes és nemzeti volt, mint a protestdns 4gé. Magam csodédlkoztam a legjobban,
hogy anyai dédapdmnak a sfremlékét mikor megnéztem — aki 1906-ban halt meg — és
Gn. sikeres ember volt (kormdnyfétanicsos, nagyvagyont iigyvéd), a sirjira pedig
csak ez volt irva: volt 1848-as honvédhadnagy. Ugvbay Kilminnak hivtik és Kalo-
csdn van eltemetve. A kalocsai érseki uradalomnak volt a f&ligyésze. A sir ma is
kozvetleniil a temetd f6bejiratianal 4ll.

* A csalad beregszaszi tagjairdl hallhatunk még valamit?

Apéam Sccsét — akit szintén Benda Kilmédnnak hivtak, s az orszaggy(lés fels6haza-
nak tagja volt — 1944 telén agyonverték a bevonulé szovjetek, s Dalmay Arpadék
Beregsziszon most 4llithattak neki emléktiblat.

Budapest, 1993. november 27.
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