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•Jó kétszáz éve jelent meg Batsányi János idézett verse, s éppen Pesten, a Magyar 
Múzeumban. Az Új Erdélyi Múzeum (1990), majd a Magyar Múzeum (1991) 
alapító tagja, Benda Kálmán professzor úr, azok közé a kevesek közé tartozik nyelv-
területünkön, akik már a két világháború kőzött - az angolszász és a német iskolá 
zottság mellett - a francia műveltség, Párizs felé vetették vigyázó szemüket. 

Ha mindjárt közbeszólhatok, első helyre tenném ófranciát. Az Eötvös Kollégium-
ban nevelkedtem, s ez az intézmény vigyázó szemünket kezdettől fogva a francia 
műveltség és a franciák felé fordította. Igaz, hogy egyetemi tanulmányaim alatt, és 
azután voltam Németországban, Ausztriában, de főleg Franciaországban. Ezt a kiala-
kult kapcsolatot konkretizálta, hogy 1945 után a magyar jakobinusokkal kezdtem 
foglalkozni. Ez pedig a maga természetes fejlődése folytán elvezet a francia forrada-
lomhoz, hiszen a magyar jakobinus mozgalom elválaszthatatlan a francia események-
től. Többször foglalkoztam magával a francia forradalommal és — egyébként, amire 
nagyon büszke is vagyok - 1950-től kezdve tagja vagyok a franciaországi Robespierre 
Társaságnak, akik rendszeresen meghívtak összejöveteleikre, és többnyire el is 
tudtam azokra menni, kivéve a legnehezebb időket. Nagyon közel érzem magamhoz 
a francia műveltséget, amihez hozzájárulhat az is, hogy fiatalságom jórészét a 
Sorbonne-on töltöttem, a kollégáim is ott mindig kedvesek voltak hozzám. A francia 
forradalom körüli időkről írt tanulmányaim jó része Párizsban, franciául jelent meg -
ottani folyóiratokban. 

•A magyar jakobinusok megítélése koronként változik. Hogyan látja ma, 1994-
ben e mozgalom történelmi szerepét? 

A magyar jakobinusok megítélése valóban koronként változott. Annak idején a 
mozgalom vezetőségét a magyar törvények, és a magyar bíróság a legszigorúbban 
elítélték. 1795-ben ötven embert állítottak bíróság elé, közülük 16-ot ítélt a bíróság 
halálra, s heten végre is hajtották a halálos ítéletet. Ahogyan Kazinczy megfogalmaz-
ta: példa kellett, hogy rettegjen az ország. Nehogy valakinek eszébe jusson demok-
ráciát követelni, s szabadságot, egyenlőséget, testvériséget hirdetni. 

Első történészeink, akik e kérdéssel foglalkoztak, többnyire olyan oldalról kerültek 
ki, akik vagy benne voltak a klérusban, vagy igen közel állottak hozzá. 

• Érdekes, hogy ez a forradalmi változás szükségességét igenlő kötet éppen 1957-
ben jelent meg. Márpedig az tín. forradalom éllovasainak nyakába 1956 őszén 
„tisztító forradalmi vihar"zúdult. 

Munkám már korábban elindult. Ezer oldalnál vastagabb dokumentumkötet volt, 
történeti feldolgozás. Már 1956 második felében meg kellett volna jelennie, de átcsú-
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szőtt, és 1957-ben jelent meg. Különben '57 elején még nem voltak olyan szervezet-
tek a felsőbb hatóságok, hogy egy — már nyomás alatt lévő - munkát ellenőrizzenek. 

A bajok már korábban jelentkeztek, mivel a marxista történetírás akkori képviselői 
kialakították és nyomtatásban is megjelentették álláspontjukat, amely átesett a másik 
végletbe. Fraknói Vilmos1 azt íita Martinovics Ignácról, hogy erkölcsileg gátlástalan 
volt. 1948 után - abból kiindulva, hogy amit egy püspök ír, annak nyilván az ellenke-
zője az igaz — anélkül, hogy a forrásokat megnézték volna, szent embert csináltak 
Martinovicsból, ami történetileg teljesen hamis kép. Ezt én megírtam! Martinovics, aki 
az udvarnak besúgója volt, aki följelentette azokat, akiknek később az élére állt, 
mindennek mondható, csak éppen jellemes embernek nem. Az más kérdés, hogy 
amikor azután a jakobinusok vezére lett, akkor már saját sérelmei miatt is, szembe-
fordult a kormányzattal. Ezt én így megírtam! Főként azok részéről váltott ki nagy 
ellenkezést, akik korábban leszögezték másféle álláspontjukat. Ennek az volt a 
következménye, hogy a háromkötetes okmánytárat2 legalább húsz külföldi folyóirat 
ismertette, magyar részéről azonban csak tíz évvel megjelenése után jelent meg 
néhány sor róla. 

• Van itt néhány furcsa adat Benda professzor úr életrajzában! 1946-ban egye-
temi tanár, de az 1947/48-as változások, a Teleki Pál Tudományos Intézet, majd 
jogutóda, a Kelet-Európai Tudományos Intézet fölszámolása után a nyolcvanas évek 
közepéig nem tanít többé egyetemen, s csak 1990-ben válik - immár Kosáry Domokos 
elnöksége alatt - a Magyar Tudományos Akadémia levelező, majd 1991-ben rendes 
tagjává, a Magyar Történészek Világszövetségének elnökévé. Igen jól emlékszem, hogy 
édesapám - Szabó T. Attila - többször hangoztatta: „A Magyar Tudományos Aka-
démia szégyene, hogy Benda Kálmán, Entz Géza és László Gyula nem tagja!" Úgy 
vélem az utóbbi évek során több arra érdemes tudós vált az Akadémia tagjává, 
összefüggtek-é e kirekesztgetések a korral, amelyben a professzor úr élete javarészét 
leélte? 

Természetesen összefüggtek. Magam 1945-től a Teleki Pál Tudományos Intézetben 
a Történettudományi Intézet helyettes igazgatója voltam. Ezt az egész intézetet -
melynek a nevét Kelet-Európai Intézetre változtatták - 1948-ban megszüntették. így 
magam is elveszítettem az állásomat. A történeti életnek a peremterületére kerültem, 
mert származásom osztályidegen volt (ahogyan mondották), továbbá tanulmányaimat 
külföldön, főleg Párizsban a Sorbonne-on végeztem. 

Évekig alkalmi munkákból éltem, ami azért is igen keserves volt, mert akkor még élel-
miszerjegyeket adtak, s olyan családnak, ahol a családfő nem volt állásban, nem járt 
élelmiszerjegy, ami azt jelentette, hogy három gyermekkel a feketepiacról kellett megél-
nünk. A feleségem, akinek szerencsésebb szakmája volt (matematika-fizika tanárnőként) 
látástól vakulásig tanított, s az én alkalmi munkáim révén próbáltuk megélhetésünket 
biztosítani. 1952-ben azután bekerültem a református egyházhoz levéltárosnak, ami ha 
nem is jelentett jelentősebb jövedelmet, de valahol már voltam, majd 1956 legvégén 
kineveztek az akadémiai Történettudományi Intézet igazgatóhelyettesének. Ez nem sokáig 
tartott, mert a Történettudományi Intézet világnézetinek számított, és ott egy eleve osztály-
idegen származású és nem párttag, nem lehetett igazgató, de ettől már bennmaradtam az 
Intézetben, mint munkatárs és 1980-ban ért az a megtiszteltetés, hogy újra osztályvezető 

1 Fraknói Vilmos szül. 1834-ben Örményben - meghalt 1925-ben Budapesten. Eredeti 
neve Franki (első művét ezen a néven adta ki). Fontosabb munkái; Pázmány Péter és 
kora (1861). A hazai és külföldi iskolázás a XVI. században (1861). Könyvtáblákban 
fölfedezett magyar ősnyomtatványok (1878). Martinovics és társainak összeesküvése 
(1880). Gróf Széchenyi Ferenc (1903) és II. Rákóczi Ferenc élete és munkái (1911). 

2 Benda Kálmán: A magyar jakobinusok iratai I-III. Budapest 1952-1957 vö: Benda Kál-
mán: A magyar jakobinus mozgalom története. Budapest, 1957. 
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lettem, arra az akadémiai évadra (három évig). Ekkor következett az be - már a nyolcva-
nas évek közepén - , hogy „összes származási és egyéb bűneim megbocsájtatván", mások-
kal egyenlő jogú állampolgár lehettem Ekkor következett az be, hogy egyetemi címzetes 
tanári rangot kaptam, majd később bekerülhettem az Akadémiára is. Mindazt amit koráb-
ban nem csináltam, most már teljes jogú állampolgárként művelhettem 

•Egyenlő, de a rendszerváltás előtt Benda Kálmán talán mégsem volt egyenlőbb 
másoknál. 

Természetesen. De ehhez hozzá kell tennem, hogy a kollegák - néhány kivételt 
leszámítva —, mindvégig rendesek voltak hozzám, ahol tudtak, segítettek, s az, hogy 
ezt az időt át tudtam vészelni, és hogy befejezhettem a magyar jakobinus kutatásokat, 
az elsősorban kollegáimnak köszönhető. 

• Annak idején, amikor a háromkötetes Erdély története megjelent, eléggé csodál-
koztunk, hogy Benda Kálmán neve nem szerepel a szerzők között. A professzor úr 
egyik tanítványa, Péter Katalin viszont benne volt e munkában az 1606-tól 1660-ig 
terjedő időszak szerzőjeként. 

Igen, ez nem volt véletlen. Amikor ez a Történettudományi Intézet munkatervébe -
hozzá kell tennem - felsőbb utasításra bekerült, akkor úgy volt, hogy ebben én írom 
a reformáció korát. Majd fölülkerekedett az a nézet, hogy én nacionalista és polgári 
szempontokat képviselő történész vagyok, ezért azután kimaradtam belőle. 

• A polgári szempontok manapság már nem lenne olyan nagy bűn. Ami pedig a 
nacionalizmust illeti, akkor is a történeti élet peremvidékére szorult a professzor úr, 
amikor éppen a nacionalista, sőt nemzeti-szocialista jelszavakkal volt teli közéle-
tünk: 1942-ben Bocskai István erdélyi fejedelemről jelentetett meg könyvet, ami nem 
éppen a legalkalmasabb volt az akkori szövetségesek oldalán való hadviselés világné-
zeti támogatására. Az akkori hivatalosan hangoztatott érdekek elleni kihívásnak 
tekinthetjük-e ezt a Benda Kálmán könyvet? 

Hozzá kell tennem, hogy mi az Eötvös Kollégiumban - de egyébként a családi ha-
gyomány folytán is — mindig németellenes szemléletet képviseltünk... 

• Nemzeti szocializmus ellenest? Valószínűleg itt a nácizmusra gondol a professzor 
úr, nem a németekre. 

Náci-ellenes és az akkori — 1940-es évekbeli — német politikai törekvések elleni 
álláspontot foglaltunk el, és valóban a Bocskai István életrajza megírásában, a könyv 
szemléletében, és a fejedelem megítélésében ez közrejátszott. Maga az ötlet nem 
tőlem származott, hanem professzoromtól, Szekfű Gyulától, akivel egyébként éppen 
Erdély történeti jelentőségének a megítélésében többször voltak vitáink. Mikor én az 
egyetem elvégzése után mellette voltam, mint gyakornok, és könyvtáros, ez többször 
szóba került, ő tudta, hogy én az Erdélyi Fejedelemség történetét szeretem, s szer-
kesztvén egy történelmi életrajzsorozatot, ő kért fel engem ennek megírására. Egyéb-
ként az is érdekes, hogy - nemrégiben belelapozván ebbe az 1943-ban megjelent 
munkámba - azt tapasztalhattam, hogy ez az akkori népi irodalomnak és szemlélet-
nek a nyomait magán viseli. Ahogy én például a hajdúknak adott szabadságot 
értékelem, a magyar parasztságnak a sorsát, a bécsi uralom és a török elnyomás idejét 
vázolom. Ez mutatja, hogy mielőttünk elsősorban a népnek, a parasztságnak a sorsa 
és a történelme volt az, ami érdeklődésünk középpontjában állott. Ez ebben a Bocs-
kai életrajzban, azt hiszem, nagyon élesen ki is ütközik. Hozzá kell tennem, hogy 
ezzel a Bocskai életrajzzal a hivatalos magyar hatóságokkal nem volt aztán semmi 
ellentétem, annál inkább egy következő könyvemmel, amikor aztán a Bocskai sza-
badságharc 350. évfordulóján azt a megbízást kaptam, hogy írjam meg a Bocskai 
szabadságharc történetét. Én ezt megírtam, s az volt az érzésem, hogy ezt nagyon jól 
írtam meg. Ennek ellenére könyvemet néhány héten belül bevonták és bezúzták. 
Ennek két oka volt. 
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Az egyik, hogy idéztem Homonnai Bálintnak, Bocskai fővezérének a naplójából 
egy mondatot. Amikor elfoglalják Fülek várát Bocskai csapatai, és vele együtt török 
segédcsapatok is (azt a Fülek várát, amelyiket magyar és német császári katonák 
védtek), akkor Homonnai leírja, hogy a basa üzent érte, s azt mondta: add nekem a 
rabokat, akik fogságba estek a várban! Mire Homonnai azt írja: azt válaszoltam, hogy 
a németeket odaadom, mert németek, a magyarokat nem adom, mert magyarok! Ez, 
mint írtam, az első ismert írásos jele annak, hogy a magyarságon belül az összetarto-
zás érzése ilyen nyíltan megmutatkozik. A vád tehát az volt - ahogy mondotta a 
történetírás akkori „vezéregyénisége", Andics Erzsébet professzor - , hogy Homonnai, 
mint főúr csak egy másik főúrral érezhetett együtt, egy magyar közkatonával nem, 
tehát ez egy ellenséges szemléletnek a terjesztése. A másik pedig az volt, hogy a lekto-
rok kifogásolták: nem vonom le a szabadságharc tanulságait, s erre levontam a tanul-
ságot, ami lényegében így hangzott: A Bocskai szabadságharc messzevilágló fénnyel 
mutatta, hogy a nemzet akkor vívhatja ki a maga szabadságát, ha az egyes osztá-
lyok részérdekei visszaszorulnak a közös érdek előtt, és a nemzet vezetője tud és mer 
a nép egészére támaszkodni. A vád pedig az volt, hogy ez azt jelenti: most fogjunk 
össze a finánctőkével, és egyáltalán miért nem merne a vezető népe egészére támasz-
kodni?! 

Szóval a kiadott könyvem bezúzták. Az egészben igen érdekes az, hogy nekem 
nem szólt senki egy szót sem. A kiadónál megbüntették a lektorokat, elcsapták a 
munkámmal közvetlenül is foglalkozókat. Engem már bosszantott az, hogy miért nem 
szól nekem senki semmit sem. Megkérdeztem egyik ismerősömet, hogy kérdezze 
meg a kiadó igazgatóját, miért nem szólnak már nekem. A következő választ kaptam: 
a Bendával nincs mit beszélni, rá vigyázni kell! 

• Hát ez igazán tanulságos, e korra fölöttébb jellemző történet, de úgy vélem voltak 
máskor is olyan idők, amikor nem Benda Kálmánra kellett vigyázni, hanem a 
professzor úrnak kellett vigyáznia. Például 1944. március 19- után, amikor megkezT 
dődött a magyarországi zsidó honpolgárok deportálása. Úgy tudom a professzor úr is 
részt vett a származásuk miatt létükben fenyegetett magyar állampolgárok mentésé-
ben. Közvetlen főnöke, Hóman Bálint3 történészprofesszor volt, akit 1946-ban majd-
hogynem halálra ítéltek, s végül a börtönben pusztult el 1951-ben. Tudott-e Hóman 
Bálint arról, hogy munkatársai származásuk miatt életveszélyben lévő honfitársaik-
nak hamis papírokat gyártanak? 

3 Hóman Bálint történész (1885-1953). 1932-1942 között több megszakítással vallás- és 
közoktatási miniszter. 
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A Teleki Pál Tudományos Intézet elnöke Hóman Bálint egyszersmind vallás és kö-
zoktatási miniszter is volt. Közismerten jobboldali politikus és mi, akik „nem egészen 
azonosan" gondolkoztunk, meg voltunk róla győződve, hogy nekünk teljes fedezé-
ket nyújt a Teleki Intézetben, mi feddhetetlenek vagyunk, mert hiszen Hóman Bálint 
az elnökünk, akinek egyébként - gondoltuk mi - fogalma sincsen arról, hogy mi 
hová tartozunk nézeteinket, magatartásunkat illetően. 

A Teleki Intézetben hamis papírgyárat alakítottunk ki. Hát a gyár egy kicsit túlzás, 
de valóban igen nagy számban adtunk ki papírokat. Lényegeseket. Születési anya-
könyvi kivonatokat, sőt még hivatalos iratokat is. Jó kapcsolataink voltak a nyomdá-
szokkal. Ottani barátaink elkészítették nekünk az iratokat, a pecséthamisításnak 
pedig én voltam a szakembere. Akkor lila pecséteket használtak. Valószínűleg közre-
játszottak az akkori tapasztalatok is, hogy a háború után a fekete pecsétre tértek rá 
(mert a fekete pecsétet nem lehet könnyen hamisítani). A lila pecsétet (ennek meg-
volt a maga módja, hogy hogyan) - én kitűnően értettem ehhez - , úgyhogy nem volt 
az a pecsét, amelyiket én, ha egy példányban megkaptam, egy negyed órán belül ne 
tudtam volna teljesen elfogadható módon produkálni. 

Az történt, hogy Waldapfel Eszter ^19A4 tavaszán, a náci megszállás után felkereste 
professzorát Hóman Bálintot, hogy az Istenért, segítsen neki. Akkor Hóman Bálint azt 
mondta: „Menjen el a Teleki Intézetbe, és ott adnak magának hamis papírt!" 

Eljött, kapott is, meg is menekült. 
Ez kiderült tehát, és ez Hóman Bálint mellett el is hangzott Waldapfel Eszter részé-

ről, és Hóman Bálintot ezért nem ítélték halálra. Tehát ő tudta azt, hogy a Telekiben 
mi folyik. Úgyhogy a Hóman Bálintról alkotott képet, amit akkor az újságokban 
propagandaszerűen terjesztettek, hogy: Törvény elé! Zsidófaló! Akasztófára! Megve-
szekedett németbarát! - ezt nagyon erősen módosítani kell. Jobboldali ember volt, 
félt a baloldali mozgalmaktól. Ugy gondolta, hogy ebből a politikai helyzetből csak a 
németek oldalkán lehet nekünk kikerülnünk — amiben nyilván nem volt igaza - , de 
emberileg ő azért sokkal magasabb fokon állt, hogy a zsidók irtása, és a német politi-
ka előtt való teljes behódolás lett volna az ő magatartása. Erről ma már egyébként 
publikációk is vannak. 

• A jobboldaliság és az antiszemitizmus így nem függött össze. 
így nem függött össze! Noha nem állíthatom, hogy Hóman Bálintban nem lett vol-

na antiszemitizmus, de az nem azt kívánta, hogy a zsidókat ki kell irtani. 
•Professzor úr első nagy munkája, A magyar nemzeti hivatástudat története 

1937-ben jelent meg. Ennek nem egy megállapítása ma is elgondolkoztató. Mit mond 
nekünk, magyaroknak múltunk, jövőbeli hivatástudatunk kialakítása szempontjá-
ból? Hogyan látja a professzor úr e munka legfőbb tanulságait honfoglalásunk 1100. 
évfordulója felé közeledve? 

Minden népnek a történelemben volt valami elképzelése saját sorsáról, küldetésé-
ről és természetesen minél mélyebben megyünk vissza az időben, ez annál szorosab-
ban a valláshoz, az egyház magatartásához kötődött. Ez a téma engem kezdettől 
cogva izgatott, és ezért foglalkoztam ezzel, és elsősorban nem is a középkorival, bár 
erről is írtam, amikor a harcos szittya ideál volt a nemzeti eszménykép, hanem már a 
mohácsi csata után, amikor a három részre szakadt ország élethalálharcban állott 
egyrészt az oszmán nagyhatalommal, másrészt időnként a Habsburg birodalommal. 

4 Waldapfel Eszter 1906. április 2-án született Budapesten, Waldapfel János (1866-1935) 
neves pedagógiai szakíró leánya, később az Országos Széchényi Könyvtár helyettes fő-
igazgatója, Hóman Bálint tanítványa, egyetemi tanulmányait a Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem Bölcsészkarán végezte. Történelmi kutatásainak fő területe: 1948-1949, a 
magyar forradalom és függetlenségi korszaka. Legfőbb munkája: A független magyar 
külpolitika 1948 1949-ben (Budapest, 1962). 
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Azt próbáltam keresni, hogy mi volt az a lelkierő, az az eszme, ami ezeket az embere-
ket kitartásra buzdította. Amelyik lehetővé tette azt, hogy olyan embertelen körülmé-
nyek között, annyi pusztulás közepette is megmaradjanak magyarnak és nemzetnek. 
Ezt az eszmét a XVI-XVII. század fordulójáig főleg a vallás szolgáltatta: a választott 
nemzetnek a tudata, amelyik azt tanította, s ez már szorosan összefüggött a reformá-
ció azon tanításával, hogy az Isten a magyarságot kiválasztotta. Mielőtt azonban — 
ahogyan a korszak nyelvén mondották - , fölültetné őt az ő királyi székébe, előbb 
megpróbálja, szenvedéseket zúdít reá. Ha a magyarság megtér bűneiből, hogyha 
helytáll megpróbáltatásainak közepette, s vállalja a hősi életmódot, akkor Isten 
megjutalmazza őt. Hadd idézzem, mint a legklasszikusabb példát erre a szemléletre 
Szkhárosi Horvát András prédikátornak az 1560-as években kelt költeményének egy 
versét, amelyik azt mondja: 

Királyi nemzet vagy, noha Te kicsiny vagy. 
Az Atyaistennek bizony Te kedves vagy 
Ő szent Fia által már Te is Fiú vagy. 
Hígyjed, minden dicsőségben, hogy részes vagy! 

Ez a kiválasztottság tudata adott eiőt. Ez azonban a XVII. század második felére, majd a 
fölvilágosodás folyamán már mint vallási eszménykép sem állotta meg a helyét, mások 
jöttek. Én tulajdonképpen a XVII. század végéig kutattam e témát. Ha azonban most arra a 
kérdésre kell válaszolnom, hogy ebből mi az a hagyomány, ami követhető, és megmarad, 
akkor azt mondhatom, hogy ki kell alakítania minden nemzedéknek, és minden kornak 
valamiféle eszményt a maga számára, amelyik a közösségi létben, az egész nemzeti élet-
ben irányeszméül és vezérelvül szolgálhat. Ez ma már természetesen nem lehet sem a 
szittyamagyar harcos ideálja, sem az Isten választott népének eszményképe, minden 
komák, minden nemzedéknek meg kell keresnie a maga életértelmét, mert ha ez nincsen, 
hogyha atomjaira szakad szét a társadalom, és mindenki csak a maga egyéni boldogulását 
keresi, akkor ez visszaüt, és a nemzeti közösségi lét sínyli meg. Hadd tegyem még hozzá, 
hogy ezt a doktori értekezésemet én Szekfű Gyulához írtam, aki mikor elolvasta, azt 
mondta, hogy: „Nagyon jó munka, de Szekfű Gyulának erről egészen más a véleménye!" 
Emberi nagyságát mutatta az, hogy soha egy pillanatra sem éreztette vélem azt, hogy ő 
más véleményen van. Ezt ő tudomásul vette, ahogy én is tudtam, hogy nagyon sokat, sőt 
mindent tőle tanultam, de számos dologban nem egyezik a véleményünk. Az a türelmet-
lenség, ami az elmúlt évtizedekben volt a legkülönbözőbb szinteken, és tereken található, 
hogy „Aki velem nem ért egyet, azt én lehetőleg elbuktatom, és elgáncsolom", ez abban az 
időben még legalábbis nem volt általános érvényű. 

• Gondolhatunk-e itt napjainkban az ún. „plebejus" és „urbánus" ellentétre is? Mi 
a véleménye a professzor úrnak erről, hiszen Bocskaival annak idején urbánus 
háttérrel is, plebejus szemszögből foglalkozott? 

Ez az urbánus és plebejus szemlélet a magyar műveltség két különböző (ha egy-
mással nem is ellenkező) ágát tükrözi. Az egyik, amelyik inkább kívánja hangsúlyozni 
Európához való tartozásunkat, a másik, amelyik inkább kívánja hangsúlyozni az ősi -
vagy inkább annak tartott - magyar hagyományokat. Azt, amikor ez politikai vonalon 
nyilvánul meg, én úgy érzem, hogy ez valóban eltúlzott, túlmegy azon, hogy kinek 
mi a véleménye a magyar kultúráról és annak továbbfejlesztéséről. 

Amennyire szükségesnek és helyesnek tartom azt, hogy legyenek különböző ál-
láspontok, s azok - ha kell - beszéljenek, vitatkozzanak egymással, mert ez viszi 
előre gondolkodásunkat, annyira elítélem azt, amikor ez már szabályos harccá fejlő-
dik, és odáig jut el, hogy az emberi tisztességet is kétségbe vonják mindkét oldalon a 
másik félről. 

• Professzor úr nemrégiben kapta meg a Nagy Imre Emlékérmet és Oklevelet. A 
fentiek tükrében hogyan ítéli meg a tragikus sorsú magyar miniszterelnök nemzetösz-
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szetartó szerepét, hiszen eddig oklevelet főleg az igazságtalanul és törvénytelenül 
elítéltek kapták meg? 

Nagy meglepetés volt számomra, hogy ezt a kitüntetést most megkaptam, amely-
nek az indoklása egyébként úgy szól, hogy Nagy Imre eszméinek továbbélését és 
fennmaradását segítettem. Nem arról van tehát szó, hogy én fegyveres harcokban 
vettem részt. Nem vettem részt benne. Az, hogy hová tartoztam 1956 előtt, '56-ban és 
'56 után is, az másik kérdés. Azt érzem ebben az indoklásban is, hogy tulajdonkép-
pen a kitüntetést azért kaptam meg, mert azt a törekvést, ami 1956-ban megmutatko-
zott, és amelyiknek Nagy Imre volt a megszemélyesítője, azt soha meg nem tagadtam, 
sőt amennyire lehetett, annak a továbbélését segítettem. 

• Mi volt ez a törekvés a professzor úr szerint, hiszen manapság a legkülönbözőbb 
csoportosulásoktól a legkülünbözőbb véleményeket halljuk Nagy Imre szellemi öröksé-
géről? 

Tömören talán így fogalmazhatom meg, hogy a magunk életét, mint nemzet, mint 
magyarság, vegyük a magunk kezébe. És tudomásul véve, hogy egy kis nemzet 
sohasem teheti azt, amit jónak látna, meg kell alkudni a helyzettel, de a durva idegen 
uralomnak azt a fajtáját, amelyik akkor volt, azt meg kell tagadni, le kell rázni. Ezen 
kívül pedig meg kell szüntetni azt a teljesen lehetetlen ideológiai helyzetet, amikor 
származás, faß, vagy egyéb alapokon akarják az emberek értékét meghatározni. 

• Például az osztályérdek alapján. 
Az osztályérdek, mint a történelemnek és a jövőnek az egyetlen alakítója, az 

ugyanúgy elítélendő számomra, mint mikor faji alapon próbálják megszabni azt, hogy 
kinek van joga beleszólni a magyar sors alakításába. 

•Mondhatjuk azt, hogy a második világháború után a fajtörvényeket nem szün-
tették meg, hanem kiterjesztették a társadalom szélesebb rétegeire is? 

Hogyha ezt nem is nevezték fajtörvényeknek, de osztályalapon ugyanúgy katego-
rizáltak, mint korábban. Ezt én persze a saját bőrömön is éreztem, ha az elsőt - a 
fajit nem is - , de a másodikat. Hozzá kell azonban tennem, hogy már korábban is -
1944-ben - ugyanúgy elítéltem az embertelenségeket, mint később. 

Mégis meg kell állapítanom, hogy ugyanúgy, ahogyan 1956 sem tagadta meg azo-
kat az eredményeket, amelyeket a korábbi társadalom visszásságaiból helyreigazítot-
tak, szerintem most is a demokratikus irányba mutató törekvéseket továbbra is meg 
kell tartanunk. Ebből következik, hogy elítélem azt a visszasóvárgást, amelyik a 
Horthy-időket akarja most valamilyen formában föltámasztani. Nem! A történelmet 
nem lehet visszafelé forgatni, és nem is volna kívánatos. 

• A háború után a történelemszemlélet átesett azonban a ló túlsó oldalára: Horthy 
Miklóst, Magyarország kormányzóját Adolf Hitler német kancellárral „egyívású 
fasiszta vezetőként" emlegette. 

A kommunista rendszemek elsőrendű érdeke volt, hogy Horthy Miklós kormány-
zót feketébb színben mutassa be. Ebben sem a hivatalos, sem pedig a történelmi 
álláspont nem vallja az 1950-es, 1960-as éveknek az álláspontját. Ugyanakkor Horthy 
történeti megítélése, és a második világháborúban való történeti szerepe még további 
tisztázásra vár. 

• Vásárhelyi Miklós írja Ellenzékben című, 1989-ben megjelent kötetében: „a Hor-
thy tekintélyuralmi rendszer volt, de nem totalitárius. Magyarország 1944 márciusá-
ig a kommunista párton kívül valamennyi politikai párt, ha jó néhány korlátozás 
közepette is, de mégiscsak tőrvényesen működhetett, képviselőket küldhetett a Parla-
mentbe, újságokat, folyóiratokat adhatott ki." 

Feltétlenül, ez így van. Én elsősorban a háborúban való részvételünkre, az abból 
való kiválásunkra, a szovjettel való béke megkötésre gondolok. Tudjuk, hogy az 
egész végül is katasztrófába fulladt. A történelemnek kell megállapítania, hogy miért 
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szenvedtek hajótörést azok a törekvések, amelyek a kormányzó közvetlen környeze-
tében is azt mondták, hogy itt nincs más megoldás, minthogy fegyverszünetet kell 
létesíteni, nem folytatni tovább a háborút. A történelem majd tisztázni fogja, hogy ez 
miért bukott el. 

»Még van egy fontos kutatási területe, amelyik eddig még nem került szóba. Egy 
hivatalos romániai statisztikában Moldvában legfeljebb tizenötezer magyarul beszélő 
lélek van. Baj van esetleg a népszámlálásbeli magyar lélekszám körül Moldovában? 

A moldvai csángók problémájával mintegy 12-15 éve kerültem szembe. Több oka 
is volt, hogy végül úgy határoztam: ezzel fogok foglalkozni. A hivatalos statisztika 
szerint valóban legfeljebb néhány ezer lélek beszél még magyarul Moldovában. Nem 
hivatalosan ott magyarul még 80-100000 ember beszél. Ezekről úgy tudjuk, hogy 
őrzik még magyar nyelvjárásukat, és öntudatukat. Ugyanakkor Moldovában 243226 
(1992) a katolikusok száma.5 A románok mindig görögkeletiek voltak, így nyilvánva-
ló, hogy aki Moldovában katolikus, az magyar eredetű, kisebb részben erdélyi szász, 
esetleg töredékében lengyel. 

A moldvai magyarság, amelyiknek a legrégibb rétege még a tatárjárás után, az 
1240-es években került oda, majd további kivándorlókkal az 1400-as, majd az 1500-as 
és legutóbb az 1700-as években megduzzadt és gyarapodott, kettősen idegen kör-
nyezetbe került, kiszakadva a magyar államból nyelvileg és vallásilag is kisebbségbe 
került. Soha nem volt saját uralkodó osztálya, soha nem volt saját anyanyelvű értelmi-
sége, s mégis hogyan tudta évszázadokon keresztül megőrizni nyelvét, hagyományát, 
magyarságát? 

A másik probléma, ami a csángó kérdésre irányítja a figyelmet, az volt, hogy román 
részről egyre több világnyelven kiadott munka jelent meg, amelyik azt hirdeti, hogy a 
csángók mindig románok voltak, de amikor a nagy egyházszakadás bekövetkezett -
tehát a VIÜ-IX. évszázadtól kezdve - (román felfogás szerint a románok már akkor is 
ott éltek), akkor a románok egy része nem a görögkeleti, hanem a görög katolikus 
egyházban folytatta életét. Naivság persze, hogy akkor úgy ment volna, mint egy 
összeírásban, hogy: Na, hova akarsz csatlakozni?! 

• Dumitru Martina? Originea ceangfíilordin Moldova (A moldvai csángók eredete) 
c. 1985-ben megjelent posztumusz munkájában úgy tekinti véreit, mint akik Erdély-
ből románként Moldvába kitelepedtek volna, s ott román többségű környezetben 
elmagyarosodtak, elszékelyesedtek volna. 

Ebből fejlesztették ki azt az álláspontot, hogy a katolikus egyház révén a magyar 
egyház elmagyarosította őket. Mikor maguk is belátták, hogy ez egy világcsoda, hogy 
egy idegen országban a magyar katolikus egyház elmagyarosított volna valakit, akkor 
módosították ezt a fölfogást úgy, hogy ezek tulajdonképpen Erdélyben élő románok 
voltak (mert, ahogy írták: „az 1600-as években a Székelyföld teljesen román lett 
volna, s Belső-Erdély is"). Előbb erővel katolizálták, aztán elmagyarosították volna 
őket, s ezután menekültek ki Erdélyből. Azzal, hogy ezek nagy része háromszáz éve 
már ott élt Moldovában, nem foglalkoztak. Ezek eléggé fölmérgesítettek, s azt 
mondtam, nézzünk csak akkor ennek a kérdésnek jobban utána. 

Nagyon érdekes, hogy abban az időben, az 1970-es évek végén, az 1980-as évek 
elején hivatalos álláspont volt, hogy a moldvai csángók története, az román belügy, 
és azzal mi nem foglalkozhatunk. így a Történettudományi Intézetben én ezt így nem 
vehettem be a kutatási tervembe. Külföldön volt egy Európai Magyar Protestáns 
Szabadegyetem nevű szervezet. Beszéltem velük, mondtam, hogy szívesen foglalko-
zom ezzel, s tudják-e segíteni. Erre ők azt mondták, hogy kiadják, de ők más támoga-

5 Eurasian Studies Yearbook Vol. 65. Eurolingua Berlin Bloomington London-Paris-
Toronto, 1993: 29-46. 
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tást kutatásban, ilyesmiben nem tudnak adni. Én abban a naiv hitben éltem, hogy -
ha minden jól megy - egy kötetet a kezdetektől napjainkig okmánytárszerűleg össze-
szedtek. Elkezdtem vele foglalkozni, s akkor hamarosan rájöttem arra, hogy ezt nem 
lehet úgy csinálni, hogy az ember este hét óra után hozzáfog, és akkor foglalkozik 
ezzel a kérdéssel. Úgy két év után bementem az Intézet akkori helyettes igazgatójá-
hoz, Ránki Györgyhöz, és elmondtam neki, hogy mivel foglalkozom, még kiadó is 
akadna rá odakint, de hát ez így nem megy. Mire Ránki azt mondta nekem: ő abból, 
amit most mondtam neki, hivatalosan semmit sem hallott. De ha hozzá fogok menni, 
és azt mondom, hogy nekem ki kellene menni a Római Levéltárat megnézni, vagy 
más dologban segítségre volna szükségem, nem kérdezi meg, hogy ez az én terv-
munkám milyen témával foglalkozik. így kaptam én többször is Rómába útlevelet, 
mert hiszen az úgy ment, hogy intézeti ajánlásra kellett kérni. A pénzt azt különböző 
helyekről koldultam össze. A lényeg az, hogy Rómában ért az óriási meglepetés, 
hogy egyrészt a Hitterjesztés Szent Kongregációjának a levéltárában, másrészt a 
Vatikánban is óriási, moldvai csángókra vonatkozó anyag van. Ugyanis, amikor 
Magyarország és Erdély protestánssá lett, ők pap nélkül maradtak. Erre kétségbeesé-
sükben a Vatikánhoz fordultak. Magyar nyelvű leveleket találtam (mellettük a latin 
fordítás), amelyikben papot kérnek. És Róma küldött nekik papot. Olyanokat, ami-
lyeneket tudott: horvátot, bosnyákot... Magyar papot nem tudott küldeni, hiszen még 
a magyarok közé sem jutott katolikus pap. És ezek megérkezve Moldvába, megdöb-
benve tapasztalták, hogy a híveikkel nem tudnak beszélni, mert azok csak magyarul 
tudnak, ők meg magyarul egy szót sem beszélnek. Bánatukban és ráérő idejükben -
mert az egyházi szolgálatot azért ellátták - nagy jelentéseket írtak Rómába, amikben 
megdöbbentő dolgok vannak. Például az, hogy a gyónást tolmáccsal végzik, ami 
tulajdonképpen megcsúfolása az egész katolikus gyónási szabálynak, de közben 
leírták részletesen a moldvai csángók életét, jellemezték őket. Rendkívül érdekes és 
fontos forrásanyagot találtam. 

Moldva ebben az időben Európának a perifériája volt. A török és a tatár csapatok 
úgy jártak-keltek, mintha az övék volna teljes egészében. Ez egyúttal európai prob-
léma is volt: a moldvai élet XVI-XVII. századi főlvázolása. Budapesten is sikerült 
munkatársakat keresnem. így készült aztán el a XVI-XVII. századról a kétkötetes 
Moldvai Csángó-Magyar Okmánytár 1467-1706. Közben Magyarországon is megvál-
tozott a helyzet. Immár az 1980-as évek végefelé nem volt belügy már többé a csán-
gókkal foglalkozni. Én is vettem magamnak a bátorságot. Elmentem intézetünk 
igazgatójához, és elmondtam neki, hogy a tervmunkámon évek óta nem dolgozom, 
mert ezt csinálom. Ennek a következménye az lett, hogy a Történettudományi Inté-
zetben elsőfokú tervmunkájává lépett elő a csángók kutatása. 

• Még Ránki György alatt? 
Ránki volt az igazgatóhelyettes. Pach Zsigmond Pál volt az igazgató. Úgy is jelent 

meg aztán a könyv, hogy Készült a Magyar Tudományos Akadémia Történettudomá-
nyi Intézetében. Hát, ez egy kis túlzás, mert hiszen a végén kapcsolódott csak be a 
Történettudományi Intézet és a Magyarságtudományi Intézet adta ki. A munkát 
folytatjuk, munkatársi gárdával, most a XVIII. századi anyagot rendezzük sajtó alá6 

•S ott is bizonyára rengeteg anyag van. 
Rengeteg anyag van. Azután jön a XIX. század. Ez lesz majd az a kor, amikor most 

már a román nacionalizmus támadásba lendül, és magyar iskola nem marad, majd 
pedig megszüntetik a magyar egyházi nyelvet is. Amikor az asszimiláció tudatosan 
megkezdődik. 

6 Kiadja a Magyarságkutató Intézet - a Századvég Nyomdaüzeme, Budapest, 1989: a szö-
veges rész 849 lap + jónéhány oklevél hasonmása és térképek. 
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•Az utolsó kérdésemet a Benda és az Imiik családokról - azaz a professzor úr 
atyai és anyai őseiről - teszem fel. A Benda jellegzetesen közép-európai név: a néme-
teknél, cseheknél, magyaroknál egyaránt megvan. Mit mond a történész Benda 
Kálmán önnön nevéről? 

Annak idején Gombocz Zoltán, az Eötvös Kollégium egykori igazgatója, a híres 
nyelvész, kérdésemre ezt válaszolta: Nemzetközi szélhámos ennél jobb nevet nem 
kereshetne, mert ez majd mindegyik nyelvben elmegy. 

Ez a Benedek általános, a középkorban teljesen elfogadott, és bizonyos helyeken 
ma is élő rövidítése, amennyiben a Benedek keresztnév még egyáltalában gyakori. 
Megnéztük most az abaúj-szántói anyakönyveket, a XVin. század végéig. Családom 
ősei mindig Bende néven szerepelnek. 

• E magánhangzó-illeszkedéses Bende változat Szatmár, Gömör, Csongrád, Kolos, 
Bihar és Zemplén megyékből, Csíkszékből adatolható, s az újabb névtani szakiroda-
lom, Kázmér Miklós nemrég megjelent kitűnő családnévszótára elfogadja régi, Ár-
pád-kori magyar személynévként való eredeztetési lehetőségét. 

Mi a családunkat a XVII. század közepéig tudjuk visszavezetni, amikoris az egyik 
végvárban szolgáló Benda János kapott egy nemeslevelet. Sajnos vele nem adtak 
semmi birtokot neki. Tehát amolyan hétszilvafás kisnemes volt. 

• Pontosan hányból való? 
1600... úgy emlékszem 1647-ből, de ezt meg kell néznem. A család ebben az idő-

ben, és mindvégig Abaúj megyében élt, illetve a XIX. század derekán azután az én 
dédapám átköltözött Beregszászra, ott született még az apám is, aki katonatiszt volt, 
és éppen Nagyváradon állomásozott, amikor én 1913• november 27-én megszülettem. 
Ott szolgált apám a hadapródiskolában. Azt mondhatjuk, hogy az északkeleti Felvi-
dék magyar református hagyományai éltek ebben a családban, amelyik azután több 
ágra oszlott. Nem kívánom fölsorolni családunk egyes tagjait. 

• ...és anyai ágon? 
Anyai ágon a családom jászsági. A Jászságban ugyan ez a név nem jellegzetes, de 

az Imrik név ott több helyen előfordul. A nyelvészek szerint ez az Imre névnek hor-
vát, vagy valamilyen szláv formája. Mindenesetre a nagyanyám révén a jász redemp-
tus, azaz megváltott parasztok között is benne volt a család. Dédanyám révén nagy-
apám bíró volt és a Nagyváradi Táblának volt az elnöke. Apám ott ismerte meg 
anyámat, s azután házasodtak össze. Anyám révén a jász katolikus hagyományok 
érvényesültek a családban, amelyik sajátságos módon legalább olyan Habsburg-
ellenes és nemzeti volt, mint a protestáns ágé. Magam csodálkoztam a legjobban, 
hogy anyai dédapámnak a síremlékét mikor megnéztem - aki 1906-ban halt meg - és 
ún. sikeres ember volt (kormányfőtanácsos, nagyvagyonú ügyvéd), a sírjára pedig 
csak ez volt írva: volt 1848-as honvédhadnagy. Ugróczy Kálmánnak hívták és Kalo-
csán van eltemetve. A kalocsai érseki uradalomnak volt a főügyésze. A sír ma is 
közvetlenül a temető főbejáratánál áll. 

*A család beregszászi tagjairól hallhatunk még valamit? 
Apám öccsét - akit szintén Benda Kálmánnak hívtak, s az országgyűlés felsőházá-

nak tagja volt - 1944 telén agyonverték a bevonuló szovjetek, s Dalmay Árpádék 
Beregszászon most állíthattak neki emléktáblát. 

Budapest, 1993- november 27. 
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