A vilagfa

A vilagfa az emberiség legszebb, legkomplexebb, legalapvetébb mitikus elképze-
lései kozé€ tartozik. Ha esetleg nem is az ,egyik legSsibb” de a neolitikumig minden-
esetre visszamegy. A vilidgfinak olyan sok viltozata ismert Eurizsia- és Amerika-
szerte, (s6t Ggy latszik, Afrikdban és misutt is), hogy a kutat6 zavarba jon, egyiltalin
honnan is kezdje a vizsgilatot. Ugy vélem, azon mir tG] vagyunk, hogy egyedi el6-
fordulisokat kezdjiink felsorakoztatni, adatkdzlésiink ugyanis mir elég sok van, sét
szintézisre torekvs feldolgozisok is késziiltek!. Ugy gondolom azonban, hogy egye-
16re a teljes anyag 4tfogdsira sem kell térekedniink, mert® nem viligos, hogy mi
minden tartozik ide. fgy pl. Eliade mindenféle fit idevont, még a linyos h4zak kapu-
jara tett majusfat is. Ez tGlz4snak latszik, véleményem szerint az ilyen 6sszefiiggések-
nek, amennyiben val6éban léteznek, a konkrét elemzés sordn kell kideriilniiik.

Mivel azonban valahonnan el kell kezdeni, prébéljuk meg legel6szor is azt tisz-
t4dzni, hogy mit értiink vildgfan — legal4dbbis ebben az frisban mit értiink rajta —, vagyis
prébiljuk meg tiszt4dzni a vildgfinak a mivoltit és megjelenési formdit. Ezért a kovet-
kez8kben csak a vilagfaval fogunk foglalkozni — ez 6nmagiban is mar-mir atfogha-
tatlanul nagy téméinak litszik —, és egyelSre eltekintiink az életf@6l (Komoroezy Géza
szerint ez a képzet illetSleg motivum sohasem is volt kiillonésebben elterjedve a
mitol6gidban, csak a szakirodalomban?), a tudas fajit6l (ez, Ggy tGnik, csak a Bibli4-
ban fordul el8), a vilagoszlopok6l (kivéve, ahol kdzvetlen kapcsolat mutathaté ki a
vildgfaval), a vilaghegyt6l, a kiillonféle dldozati fako) és szent fako6l, ha csak nem
kimondottan viligfa jellegiek, az innensé és a tls6é vilag hataran allé fakol stb.
Mivel azonban mindez kapcsolatban van egymissal, valamennyire mégis figyelembe
kell venni Sket. (S hit még a lincok, 1étrik, kacsaldbon forgb virak stb.)

A vilagfa teljes forméjinak az litszik, hogy égigérs fa, gyokerei lenytlnak az als6
vilagba, a cslcsa felnytlik az égbe. Ezt mutatja az is, hogy a csicsa mellett két oldalt
van a Nap meg a Hold, a tetején van egy madir, (pl. sas; esetleg ott is fészkel), a
madir egyszersmind a leveg6ég szimbbluma, illetSleg: az eget jelzi. A gydkerei kozott
lakik egy sirkiny (esetleg kigy6), egyben az als6 vildg szimbéluma, illetSleg: az als6é
vildgot jelzi. A térzse mellett sokszor szarvasok, lovak vagy egyéb 4llatok illnak, a
.k0z€ps6 vilagra” (vagyis a mi vildgunkra) utalva. Maga a fa a vilig kézepén helyez-
kedik el, s egyben az ég fenntart6ja és a viligmindenség tengelye. (Néha a vilighegy
tetején van, de ez a jelenlegi hipotézisem szerint nem meghatiroz6 jellegl.) A fa
tovébdl vagy legalabbis a kdzelébdl ered egy forrds; egyesek szerint ez az életvize,
misok szerint a vildgfoly6. A Biblia szerint a négy vilagfoly6 ered innen. (Gen. 2. 9-
14.) Van itt a fa tdve mellett valahol egy lyuk is, amelyen 4t le lehet jutni az als6
viligba. Egyelére nem teljesen vildgos szimomra, hogy ez a lyuk pontosan milyen

1 L4sd pl. Holmberg, Uno (=Harva): Der Baum des Lebens. Helsingfors, 1922.; Harva,
Uno (=Holmberg):Die religidsen Vorstellungen der altaischen Vélker. Porvoo — Helsin-
ki, 1938, FFC. 125.; Elfade, Mircea: Traité de l'histoire des réligions. (2. kiad.) Paris,
1964, 229-280. old.) Toporoy, V. Ny. Viligfa cimszé a Mitolégiai Enciklopédiiban
(f6szerk. Sz. A. Tokarev) Bp. 1988. 1, 267-271. old.; Vulcinescu Romulus<Coloana
cerului. Bucuresti, 1972.; Berze Nagy Janos: Egigér6 fa. Pécs, 1958.; Dicszegi Vilmos: A
honfoglalé magyarsdg hitviligdnak ténténeti rétegei. A vildgfa. Nép Kultira — Népi Tar-
sadalom. II-11I. Bp. 1969. 295-326. old.

2 Komoriczy Géza: Egy termékenység-szimbSlum Mezopotimiiban. Jegyzetek az
LEletfa” kérdéséhez. Ethn, 1976. 569-573. old.



viszonyban is van a forrdssal. (Bizonyos esetekben ugyanis azonosnak, illetSleg
felcserélhetSnek latszanak.)

A viligfa egy nével is valamilyen kapcsolatban van. Istennével? Tindérrel? Bo-
szorkdnnyal? A kapcsolat meglehetSsen dialektikus. A fa bizonyos é4brizolisokon
illetSleg szévegekben felcserélhetének ltszik a nével. fgy példaul régi indiai szove-
gekben, amint err6l V. V. Ivanov killén tanulminyt irt.3 Vagy egy XVI. szdzadi alki-
mista rajzon.4 Vagy péld4ul az Emese dlma mondéinkban — amikor saskesely(f sz4ll r4,
és a tovébdl forras fakad. (Az ut6bbi tsszefiiggés Sziligyi N. Sandor baritom felfede-
zése.> Itt nem részletezem ennél jobban, mert err6l a tém4rdl — Isten segedelmével —
kiilon tanulméinyt szeretnék irni.)

A n6 sumér eposzban a fa térzsében lakik.® A jakut h6si énekekben a fa gyokerei
kozott lakik egy Oregasszony, a fa istenndje.” Néhiny 4brdzoldson, prehistorikus
vagy 6kori kozel-keleti és kozép-dzsiai szobrocskdkon® a fa a nének az 4gyéka t4jirdl
nd ki. Az igy 4brizolt n6 esetleg a Foldanyéval is azonosithat6. Es akkor a fa téve
melletti lyuk egyszerre az élet forrisa €s az alvilag lejarata — a dolgok dialektikusak.
Vo. Weores Sindor Luna cim( versével:

Hold-delej hullamzik az asszonyokban,
ha megtelik: Isten tronjaig ér,

feslo piros bimboért esd titokban,

ha fogy: mennyet-pokolt elént a ver.

A n6bdl kinové vildgfa képzeténdl szoveges emlékiink is van. Hérodotosz jegyeze fel
Kiirosz (Cyrus) perzsa kirdly édesanyjival, Mandanéval kapcsolatban: ,A kirdlysigot
Astyages, Kyaxares fia vette 4t. Ennek sziiletett egy linya, kinek Mandane nevet adott, s
akindl azt 4lmodta, hogy bel6le oly forris fakadt, mely virosit ellepte, s6t egész Azsiit
elboritotta. (...) Kambyses és Mandane hdzassiginak els6 évében Astyagesnek egy mésik
4dloml4t4sa volt. Leinydnak 4gyékibol olyan sz616t6t litott fakadni, mely az egész Azsidt
elboritotta.” (Hérodotosz: 1. 107-108. Geréb Jozsef forditdsa.)

Ezt a mondat viszont parhuzamba szokis éllitani az Emese almaval. A foly6 moti-
vuma mindkettében azonos, de val6szinleg egyéb kapcsolat is van a kettd kozott.?

Férfibol is kinShet a vildgfa. Az oszmin-térok mondiban Er-Togrul vezeti ki a to-
rokoket Khoéraszanbo6l Kisdzsidba. Negyedik fia, Oszmin, 4dlmiban litja, hogy ven-
déglat6 gazdaja, Edebali mellérdl felemelkedik a névé hold és telt hold gyanant
Oszmin keblében tlinik el, (a hold Edebali lanyat, Malkatunt, Oszmén leendd hitve-

3 Ivanov, V. V.: A 16 és a fa — kisérlet Gsi indiai ritudlis és mitolégiai jelképek megfejtésé-
re. In. vanoy, V. V.: Nyelv, mitosz, kultira. Bp. 1984, 167-212 old.

4 Jankovics Marcell:A fa mitol6gidja. Debrecen, 1991. 28 old, 9. kép.

5 Téle filggetleniil Liké Gabor is eljutott e felismerésnek legaldbbis a kilszobéig. Rendki-
vill tdmor szdvegébdl azonban nem deriil ki egyértelmden, hogy pontosan meddig.
Laké Gabor: Kiskunsig régi képfaragé és képmetsz6 midvészete. Kecskemét, 1982, 96,
old., 228-229. old. és 303. old. tovibbi4 12. t4bla, és O. tibl4zat.

6 JFénylc Slednek édes Srémében...” A sumer irodalom kistitkre. Osszeillitotta, sumer
eredetibdl forditotta, az elSsz6t és a jegyzeteket ina Komoréczy Géza, Bp. 1983. (A to-
vibbiakban: SIKT). 29 sz. Gilgames, Enkidu és az alvilag.

7 Egy jakut hési ének magyarul is olvashaté: Sdmindobok, széljatok. Szibéria Gslakossa-
ginak népkdltészete. (Ford. Bede Anna.) Bp. 1974, 125-144, old.

8 llyeneket kozdl Hoppal Mihaly: Mitosz: kép és szoveg. El6munkilatok a Magyarsig
Néprajzihoz. 3. Bp. 1978. I-IV. tdbla.

9 A n6b61 kindv6 viligfa témija a keresztény ikonogrifidba is bekerilt. fgy Simone dei
Crocifissi Maria 4lma cim{ festményén (XIV. szdzad) az alvé Sz(zanya oldalib6l fa né
ki, s azon a megfeszitett Krisztus fiigg. Jankovics i. m. 5. foté.
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sét jelenti), majd Oszmin 4gyékabol hatalmas fa n6, amely 4gait orszigok és tengerek
folé terjeszti ki.1° Az indiai kozmog6niai mitosz egy ritk4bb viltozatiban a vizen Gsz6
Nérdjana koldokébsl né ki a vildgfa. KésSbbi viltozatokban a vildgfat a 16tusszal
helyettesitették, amelynek Brahmi il a kézepében.1!

De a n6 lehet a fa gazdéja is, mint Innin a sumer eposzban — 4mbitor kiilén meg
kellene vizsgilni, hogy az a fa a viligfa-e még. Mindenesetre lisd Mirigy és Tiinde
szerepét Vordsmartynil a Csongor és Tundében.

Ami a vildgfa mellett 4116 alakokat illeti, ezek a legtébbszor négylaba dllatok pl.
szarvasok. Az egyik funkci6juk az lehet, hogy a kozépsé vilagra (tehit a mi viligunk-
ra) utaljanak. Méiskor pedig taldn mitikus, vagy 4ldozati 4llatok. A babiloni pecsét-
hengereken griffszer@ démonok. Talin érdekes megemliteni, hogy a Maadaj-Kara
cim( altaji-tatdr h6si énekben!? (emlékezetb6l idézve).

A felsé végéhez Tengri kdan (a foisten) koti a lovat,
az alsé végéhez Irle kan (az alvilag ura) koti a lovat,
a kozepéhez Maadaj-Kara (az ének fohdsének apja) koti a lovat.

(Igaz, hogy itt 16k6tdz8 coloprdl van szb, de a szdvegdsszefiiggésbdl vildgos, hogy ez a
vildgfa egyik viltozata.!3 Megjegyzem, hogy az altajin kiviil a jakut hési énekébenl4
valamint egyes szelkup és vogul h&smondékban is a vildgfa mellett lakik a hés.

A vildgfa 4gainak a szima is igen lényegesnek litszik. Altaldban hét vagy kilenc
4ga van, esetleg hiarom, nyolc vagy éppen tizenhét 4git is emlitenek, de mindig szent
szimot.

Vannak mis, ritkdbban emlegetett vonatkozisai is a viligfinak. fgy egy hakasz
(abakini-tatar) h&si énekben a fa torzsén belidl egy misik ,napos-holdas” vilig van.15
A skandinidv mitoszok szerint a vildgfin, az Yggdrasilon egy moékus is szaladgil fel-
ala, kozvetiti a fa cslicsdn laké sas és a gydkerek kozt €16 sarkidny (a Nidgogg-kigyo)
szbpérbajit — de lehet, hogy ez nem elterjedt motivum, csak a skandindvok sajat
leleménye.

Felmeriil még igen sok kérdés. Pl. a sirkidny mennyiben &re a vildgfinak és az
életvizének? A skandindv mitoszban a Nidhogg-kigy6 rigja az Yggdrasil gyokereit. A
sas és a kigy6 illetve sirkiny harca eléggé elterjedt a mitoszokban és mesékben.
Ezeket a vonatkozisokat kiilon tanulminyokban kellene megvizsgélni.

Melyik fa fajtdhoz tartozik a viligfa? Ez igen viltoz6. fgy pl. Szibéridban els6sorban
nyirfat, jegenyét illetve vordsfenySt emlegetnek vildgfa szerepében, az Iggdrasil kéris,
sokszor almafir6l van sz6, de — mint lithattuk — a sz616t6 is betoltheti ezt a szerepet.
Es mi a helyzet a fa gylimdlcsével? A legismertebb viltozata nyilvin a paradicsomi
alma. De gondolhatunk a Heszperidik almdira is, amelyeket Heraklész szerzett meg.

10 RGhetm Géza: A kazir nagyfejedelem és a turulmonda. Ethn. 1917. 79-80. old.

11 Eliade: Traité... 167. old. Egyébként ez a téma is bekerillt a keresztény ikonografiiba:
Jessze fija néha az alvé Jessze oldaldb6l né ki, mint pl. a gydngydspatai oltdr XVII. sz4-
zadi barokk 4brizoldsdn. Jankovics i. m. 11. fot6 és a kiilsé védéborit6 képe. A férfialak
4gyékab6l kindvs fa képe XVI (?) szdzadi olasz alkimista kdnyvében is feltGinik.
Jankovics i. m. 50. kép, 103. old. Megjegyzem még, hogy a drezdai maya kédex egyik
képét Ggy lehet éntelmezni, hogy a felildozott ember mellébSl (sebébdl) fa né ki.
!anboulcsl. m. 102, old., 48, kép.

12 Maadaf-Kara Ahajszkij geroicseszkij eposz. Moszkva, 1973.

13 A skandindv mondék szerint Odin kati a lovét a vildgfihoz, az Yggdrasithoz.

14 145d: Puhov, I. V.: Jakutszkij geroicseszkij eposz olonho. Moszkva, 1962.

15 Radloff, Wilhelm: Proben der Volkslitteratur der Tiirkischen Stimme Siid-Siberiens. St,
Petersburg, 1868, I1. 12. sz. 331. old.
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Es persze az Argyilus-mese almafijira, de ott a szerep mintegy megfordul: nem
megszerezni, hanem megvédeni kell az almit a tiindértsl.

A vildgfinak az egyik viltozata a napos-holdas fa. Dibszegi Vilmos szibériai jelleg-
zetességnek gondolta, de ez is nagyobb elterjedésd. ElSfordul Indonézidban a
dajakokn4l.’8 De felttinik XVI. sz4zadi havaselvi pecséten is, mellette 4ll kétoldalt a
vajda meg a felesége.l?

Amit viszont mindig furcsilltam: Ggy tOnik, hogy Szibéridban hirom viligfirdl is
beszéltek, éspedig kiilon a felsS, a k6z€psS és az als6 vilag fajardl. Dibszegi értelme-
zése szerint a kozépsS vildg faja a cstiesdn hordja a Napot, a felsS vilagé a Napon 4ll,
az als6 viligé pedig lefelé né, esetleg a Naptél lefelé. Mindenesetre Gigy tnik, hogy a
szibériai népek hési énekeiben, amikor a felsS viliggal kapcsolatban emlegetik a
vilagfat, hétagu nyirfat, amikor az alsé viliggal kapcsolatban, hétagu vordsfenyit
mondanak. Vagy kilencigt.

Csakhogy ez nem hirom, hanem csak kettS. Egyfajta biniris oppozici6: als6/felss,
vorosfenyS/nyirfa. Mindenesetre nem egyezik pontosan a harom (?) vilagfaval.

Azt sem tartom kizirtnak, hogy a harom viligfa némely esetekben csak a kutaték
feltételezésén alapuljon. A szibériai népek esetleg masképpen beszélhettek a vilagfa-
r6l, amikor a felsS vildggal kapcsolatban emlegették, és misképpen, amikor az als6-
val kapcsolatban. Ok ugyanarra a fira gondoltak, de a kutatok azt hitték, hogy ez két
kilénboz6 fa.

Azoknil az dbrizoldsoknil, amikor sugaras koron 4ll a fa, kétségkiviil a Napon 4116
vildgfiara kell gondolnunk. De amikor egyszer(ien egy kis koron 4ll, akkor az esetek
egy részében arra is gondolhatunk, hogy a kis korrel a forrist és/vagy az alsé vilig
lejiratat kivintik jelezni.'®

Talin ennél is kiillonosebb a lefelé nové vildgfa, ami azonban igen régi és elterjedt
képzetnek szimit. ElSfordul mir a Rig-Védaban és az Upanisadokban is, meg a
Bhagavad-Gitaban. Egy arab hivatkozis szerint Platon is emlegette a lefelé nové fat,
De nila ez mir csak hasonlat. Szerinte az ember olyan, mint egy fa, amelynek a
gyokerei az égben vannak, és onnan lefelé né. El6fordul a lefelé novs fa a héber és a
muzulmidn hagyominyban. Eliade hivatkozik — Holmberg nyomin - izlandi, finn,
lapp, s6t ausztriliai el6fordulisra is.!® Ennek a forditott fAnak” (arbor inversa) egész
szakirodalma van.?° Utdna kellene nézni, killénben a Di6szegi felhozta urili viligfa-
kat sem lesziink képesek értelmezni.

16 Fliade, Mircea : Le chamanisme et les techniques archaiques de l'extase (2. kiad.) Pa-
ris, 1974. 230. old.

17 Cernovodeanu, Dan: Stiinta i arta heraldicd in Romania. Bucuresti, 1977. 217. old. V.
tibla, 5-8. Cernovodeanu szerint (i. m. 55. old. ez az dbrizolis csak a XVI. szizadban
jott létre a hollés cimer és egy fit 4brizolé cimer egyesitésébdl. Lehet, de feltinSen
egyezik a napos-holdas-madaras vildgfikkal. Van konvergens fejlédés is?

18 A koron 4116 faibrizoldst Litk6 Gdbor a magyar népmdvészetben is megtalilta. Véle-
ménye szerint a kis kor a Napot jelenti vagy pedig egy kerek tavat, Liké i. m. C. tabla-
zat 1-7. old. és a 222. old.

19 Mindezt felsorolja Indi4t6] Ausztrilidig: Eliade Traité... 237-378. old.

20 1lyenek pl.: Jacoby, A.: Der Baum mit den Wurzeln nach oben und den Zweigen nach
unten. Zeitschrift filr Missionskunde und Religionswissenschaft. XLIII. 1928.; Kagarow,
W.: Der umgekehrte Schamanenbaum. Archiv fiir Religionswissenschaft. XXVII. 1929.;
Coomaraswamy, A.: The inverted Tree. The Quarterly Journal of the Mythic Society.
XXIX. 1938.; Edsman, C.:Arbor inversa. Religion och Bibel. IIl. 1944. Sajnos, szimomra
pillanatnyilag hozziférhetetlenek.
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Megjegyzem, hogy egy Székelykeresztr-kornyéki taldlos kérdés szerint: Melyik az
a fa, amelyik felfelé gyokerezik, s lefelé 4gazik?” De meglehet, hogy ez csak véletlen
egybeesés. A megfejtés egyébként: Eszterhéj.”?!

A vilagfit emlegetS mitoszok stb. vizsgilata sordn fontos szem el6tt tartanunk,
hogy a vilagfa leirasa illetoleg abrazolasa csak a legritkabb esetekben teljes. Ennek az
egyik oka feltehetSen az, hogy bizonyos népek hagyominyos kultGrijiban nem is
szerepelt a viligfa teljes viltozata, pontosabban: a vildgfa fentebb felsorolt jellemz&
vonisainak a teljes sorozata. Kiilon feladat lenne a kiilléonb6z8 ,nemzeti redakciék”
vizsgilata, illetve elkiilonitése, amennyiben ez egyiltalin lehetséges. Egy misik ok,
hogy nem volt lényeges minden esetben mindent 4brizolni. Eleve elnagyolt, esetleg
erSsen stilizalt 4brdzoldsokat készitettek. A szoveges emlékekben ugyancsak ritka a
teljes leirds, ezekben ink4abb az befolydsolta az 4brizolis teljességét, hogy az illet§
m(alkotidsban (mitoszban, hési énekben, mesében stb.) a jellemz8 vonisok melyik
részére volt szitkség. fgy mis jellemz6 von4sokat fogunk taldlni a viligfa megmé4szi-
st tirgyal6 mesékben, a sirkinydl6-mesékben, az Argirus-mesékben stb. Hipotézi-
sem szerint minél inkibb él6 volt egy-egy kozosségben a — vildgfat is magiban
foglal6é — hagyominyos viligkép, annil kevésbé volt sziikség teljes leirdsra, hiszen az
egykori hallgatésig amaGgyis tudta, hogy mir6l van sz6. (Az esetleges tabukrél most
nem beszélve.) Elég volt egy-egy utalés. Pl. amikor a karakirgiz h6si énekben a h&st
veszély fenyegeti: Reszket a jegenyefa tove, / Kavarog a tenger feneke.?? A jegenyefa
kimutathatbdan a vilagfa, de a far6l ennél tobb sz6 nincsen. A jegenyefa.

Persze a fenti hipotézis nem vonatkozik kivétel nélkiil valamennyi hagyominyos
m(alkotésra. A jakut hési énekek a vildgfa hossz lefrdsaival kezd6dnek.?3

Az egyik legteljesebb viligfa leirds egy sumer eposzban talilhat6d, (Gilgames,
Enkidu és az alvilag)4. 1tt megvan a foly6 partjin (teh4t mér nem a forrdsin4l) névé
fa, amelynek a tetején a mitikus sas, az Anzu sas fészkel, a gyokere kozt kigy6 lakik,
.nem fog rajta a rolvasis”, a fa térzsében pedig egy tiindér (?). Rdadasul Gilgames a
fabol késziti a dobjit és a dobverdjét. De ez a fa mir nem a viligmindenség fenntart6-
fa. Gilgames ki is vagja. Ezt szivesen értelmezném Ggy, hogy ezzel Gj torténelmi
korszak kezd&dik, pontosabban: vége a mitikus viligképnek, kezd&dik a torténelem.
De ez kolt6i magyarizat. A tudominyos magyarizat az lehet, hogy az archaikus
illetve tradicionilis koltészetben egy-egy killonleges fa leirisdhoz felhaszniltik a
vildgfa jellemz8 vonisait. A kérdés mindazoniltal még nincsen lezirva, kiilon tanul-
minyt igényel.

A sumer eposz tébb mint négyezer éves, a viligfa leirisinak mégis kései, részben
mér félreértett leirdsat taliljuk benne. EbbSl azonban csak az kovetkezik, amit
amagyis tudunk: hogy a viligfa képzete a rdnkmaradt sumer eposzoknil sokkal
régebbi.

Megjegyzem még, a kései sumer-akkid ikonogrifidban a fit edénybdl kinévé no-
vény helyettesiti, (vd. a népmQvészetiinkben is gyakori, reneszinsz eredetinek
tartott ,olaszkors6é” motivummal). Az edényt mindig egy isten vagy félisten tartja.
Néha az edényt is elhagyjik és az életvize ,egyenesen az istenség testébdl folyik”.25
(V6. az Emese alma mondénkkal.)

Ami most mir a viligfa értelmezését illeti, ilyen rendkiviil régi, rendkiviil fontos és
rendkiviil elterjedt mitikus elképzelés esetében természetesnek litom, hogy tébb —

21 Kriza Janos Vadrézsik. Székely népkoltési gyljtemény. Bukarest, 1975. 284. old.
XCl.sz. taldlos kérdés.

22 Radloff: Proben... V. 340, old.

23 14sd Puhovi. m.

24 SIKT. 29. sz.

25 Ellade: Traité... 243-244. old.



nem egymist kizdr6, hanem egymist kiegészit6 — értelmezés is 1étezzen. Tulajdon-
képpen nemcsak a modemn etnolégusok, vallistorténészek, miivészettonténészek stb.
értelmezik, hanem értelmezték ,mir a régi gorogok is” és a régi indiaiak. £s bizony4ra
mir a neolitikum idején is értelmezték az akkori bélcsek. Nemcsak tobbféle elképze-
1€s 1étezett (vilagfa, viligoszlop stb.), hanem tébb értelmezés is. llyen régi értelmezé-
sek esetén nemcsak azon felesleges vitatkozni, hogy melyik a helyes, mert hiszen
bizonyos szempontb6l valamennyi az, hanem azon is, hogy melyik a régebbi. Ezt
ugyan érdekes lenne tudni, de mivel az éntelmezések a torténelem eltti korra l4tsza-
nak visszanytlni, a kronolbgiai sorrend eldéntése a tudominy jelenlegi szinvonalin
aligha lehetséges.

Eliade az egész komplexumb6l az istennét tartja a legfontosabbnak, mint az élet, a
termékenység és a fiatalsdg, halhatatlansig szimb6lumat.26 (Persze, mert & életfd@an
gondolkodik, ami azonban vitathat6.) Ezt feltehetSen a régiek is sokszor igy értel-
mezték, amikor a figyelmiiket az istennére (tiindérre) 6sszpontositottik. De az isten-
n& (tiindér) sokszor csak mintegy mellékesen t(nik fel, gyakran pedig nem is emlitik.
Nyilvin arrél is sz6 lehet, hogy aszerint t0nik fel mis-masképpen a viligfa, hogy
mikor melyik aspektusira koncentriltak. Eszerint volt vildgfa, viligoszlop, 16kotozé
colop stb. Attél fiigg, hogy azt akartdk-e elmondani, hogy a fira felmiszva fel lehet
jutni a felsS vilagba, vagy azt, hogy a forrist sarkdny 6rzi, vagy azt, hogy a féra a sors
van felirva, hogy sdmindobot lehet belSle késziteni, hogy a gylimdlcsét kell megsze-
rezni vagy megvédeni, hogy a térzsében tiindér lakik stb. stb.

A vildgfa valamilyen &smitoszi képnek tinik, ami a nagy kolt6knél ismételten visz-
szatér. Pl. Vorosmartynil és Aranynal.

A fentiekben megprobiltam felsorolisszerlen megemliteni a vildgfa 4ltalam leg-
fontosabbnak tartott jellemz&it, és futdlag felvetni néhdny problémait. Az taldn kit(int,
hogy probléma annyi van, hogy egyelSre nem is igen tudom, hogy honnan kellene
kezdeni a kutat4st.

Egy otlet: talan két irinybo6l kellene. Egyrészt a legbiztosabb, legvitathatatlanabb
adatok Osszegy(ijtésével €s Osszevetésével, (rengeteg publikilt adat van, ezeket
kellene egy kissé rendszerezni és, ahol kell, megrostilni); misrészt a legbizarrabb,
legrejtettebb 6sszefiiggések feltdrisaval, (pl. a vildgfa és a boszorkiny kapcsolata
észak-amerikai indidn mitoszban?? és Vordsmartynil). E két Gt, hipotézisem szerint,
egy id6 utan taldlkozna. Hitha ebbél is kijonne valami.

Fiiggelék

A Két egyforma testvér tipusi mesében (tipusszima AaTh 303; révidebb viltozata a
Sarkanyolo tipus, AaTh 300), megitélésem szerint @ vilagfa tovében fakado forrasr6l
van sz6. EbbSl nem akar adni a sirk4ny, csak akkor, ha sz(izeket 4ldoznak neki. A
sarkdnyol6 h6s megmenti a kirdlylanyt, majd az 4lh&ssel, a Veres Vitézzel szemben a
sarkany kivagott nyelvével igazolja, hogy valéban & olte meg.

Természetesen a mese mese, tehit kései feldolgozis, és semmiképpen sem
asmitosz. De a felhasznilt elemek 6] felismerhetSek. Eddig azért nem ismertiik fel,
mert nem a fa tetejérdl, hanem a fa tévérdl van sz6. Megvan a mesében a fa, (a
magyar viltozatokban 4ltaliban f(zfa), a forras (vagy kat), a forrdst 6rz8 sarkany.
(S6t némi fantdzidval a kirdlyldnyban, aki valamiképpen a forrdssal kapcsolatos,
esetleg a fa tovét lakozo6 tiindér kései utddjat is lathatjuk.) Nincs meg a mesében a fa
csficsa a sassal (vagy mis madarral), meg a Nappal és Holddal. Nyilvdn, mert ebben a

26 Eliade: Traité... 244-246. old.
27 Lisd Meletyinszkij, Je. M.: Palecaziatszkij mifologicseszkij eposz. Cikl Vorona. Moszk-
va, 1979. 116. old. Tlingit mitosz,
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mesében semmi szerepitk. Es litszblag nincs meg az alviligba levezetS lyuk, de a
sirkiny, aki az als6 viliggal kapcsolatos, valahonnan a viz al6l buajik elS. (Adalék
volna ez a forrés és a lyuk Osszefiiggéseihez?)

Rinkmaradt formijiban a mese beavatisi torténetnek latszik. Erre val6 a Veres Vi-
téz. A hésnek végre kell hajtania a héstettet, és igazolnia kell, hogy valéban & hajtot-
ta végre. (Propp az egyik kitGné kdnyvében, A tdndérmese térténeti gyokereiben, a
tiindérmeséket mint beavatisi és prébatételi torténeteket tirgyalja.?8

MegnézendS még a feltnSen szoros kapcsolat a mese fa alatti jelenete meg a
Molnar Anna balladink fa alatti jelenete kozott. Az egyik viltozatban pl. igy szél a
mesehdss:

,— Na, most lefekszem ide, mert én faradt vagyok, és most ha kijon a sirkiny, te
koltsél fel, hogy 6ljem meg.

Ugy is csindlt Kimpija. Lefekiidt a liny 6lébe. Tizenkét érakor, mikor kijott a sir-
kiny, formi kezdett a viz. A ledny elkezdett simi. De mir annyira el volt gondolkozva
a le4dny, hogy nem merte Kimpijit felkolteni. Ahogy sirt, egy forr kénnycsepp oda-
cseppent Kimpija arcira, s felébredt.”2?

Egyezik az dlom a fa alatt, dlbehajtott fejjel, a veszély megpillantdsakor kicsordulé
konnycsepp és a konnycseppre ébredés. (MegjegyzendS, hogy a mesének az orosz
véltozataiban a jelenet gyakoribbnak litszik, s ukrin, romé4n stb. viltozatok is van-
nak.) Meglehet, hogy a mese is, a ballada is 8smitoszi jelenetet hasznilt fel, (kiilon-
kiilén, szuverén médon). Ilyen Gsmitoszi jelenetek még lehetnek a szébeli vagy akir
az frott koltészetben, csak utdna kell nézni.

Demény Istvan Pal

Tisztelgés Kvassay Jend és Saj6 Elemér emléke elStt

Régi hagyomidnynak adott a vizilgyi szolgilat és a Magyar Hidrol6giai Tarsasig {innepélyes
stilyt 1993. jilius 10-én, Orbottydinban, Az egykori Srszentmiklési temetSben a helyi Kvassay
Klub évr6l-évre megkoszonizza névadéjinak és az ugyancsak ott nyugvé Sajé Elemérnek
siremlékét.

Az idén el6szor a magyar vizilgyi szolgilat vezetSi: Rajkai Zsolt 4llamtitkdr, dr. Haj6s Béla
helyettes dllamtitkdr és Kolossviry Gibor fGigazgat6 is jelen voltak az emlékiinnepségen,
tandsdgot téve arrdl, villaljdk azt a megtisztelS 6rokséget, amelyet a jeles el6dok hagyomi-
nyoztak rdjuk. Dr. Verbéczky Jinos alpolgdrmester (idvdzl6 szavai utdn dr. Juhdsz J6zsef a
Magyar Hidrol6giai T4rsasdg elntke méltatta a szolgilat megalapit6jinak Kvassay JenSnek
érdemeit. A szépszimi egybegydlt elStt Juhdsz professzor a szolgilat két hidbori kdzotti
nagyhatdsG vezetSjének Saj6 Elemérnek kimagasl6 szerepér6l is sz6lt, majd kdvetkezett a
koszorizis, A sirokra nemcsak a minisztérium, a Hidrolégiai T4rsasig és az dnkormédnyzat
helyezte el a koszonikat, hanem a DMRV, a VITUKI, a teriiletileg illetékes viziigyi igazgat6-
sdg, a Galgamenti Vizmd T4rsulat, a Szentmikl6s-Szdvetség, a Kvassay Klub, a Falu Férum és
a Gazdakér vezetSsége is. Az linnepséget kovetGen a helybeli katolikus templomban 8ku-
menikus istentiszteletet tartottak Orszentmiklés két kimagasl6é fia emlékére, ahol Fekete
Péter reformitus lelkész méltatta Kvassay JenS és unokadccse Sajé Elemér orszigépité
tevékenységének eredményeit, példiul dllitva Sket a jelenlévSk elé.

Fejér Laszlo

28 propp, V. Ja.: Isztoricseszkie kol volsebnoj szkazki. Leningrad, 1946. A romin nyelv{l
kiad4st haszniltam: Propp, V. Ja.: Radicinile istorice ale basmului fantastic, Bucuregti,
1973.

29 Nagy Olga: Liddérc ségor. Erdélyi magyar népmesék. Bukarest, 1969. 241. old.
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