
dig megindul a dicsőséges tavaszi hadjárat, a vezérkarral együtt követi a sereget: Eger 
— Gyöngyös — Jászberény — Tápióbicske — Koka - Isaszeg — Gödöllő az útvonala. 

A hagyományőrzés egyik szép friss példája Jászberény, amelynek vezetősége 1993-
ban a Város Napjá-vá nyilvánította április 3-át, mivel 1849-ben ezekben a napokban 
itt volt az ország „fővárosa": itt tartózkodott ugyanis Kossuth vezetésével a magyar 
politikai és a katonai vezetők zöme. 

A Grassalkovich-kastély felújítása során bizonyára a gödöllőiek is megörökítik majd 
a vezérkar és Kossuth itteni napjainak emlékét. A helyi '48-as hagyományok felfede-
zése, közkinccsé tétele szép feladata lehet minden lokálpatriótának, helytörténész-
nek; a fiatalokat nevelő pedagógusoknak pedig megtisztelő kötelesség! E téren nem 
lehet mentség a restségre, hogy még „nincs kiforrott álláspont", és az sem, hogy a for-
radalom és szabadságharc vezéregyéniségeinek szerepét más-más megközelítésből is 
lehet értékelni, s ebből „problémák" adódhatnak. A gyermekeket el kell vinni ezekre 
a szent helyekre, ahol Kossuth és társai jártak, és ahol őseik - többnyire a névtelen 
nép tagjaként - küzdöttek a Hazáéit és a Szabadságéit! 

Dr. Tóth József 
A Kossuth Lajos Emléktúrák sorozat eddig megjelent kiadványai: 

1 Dr. Hőgye István - dr. Kopp László-. Kossuth útján Zemplén tájain. Bp. 1991. - 2 Dr. Tóth 
József. Kossuth Lajos nyomában hazai és külföldi tájakon. Jelvényszerző túrafüzet. Bp. 
1991. - 3 Reznák Erzsébet - Erdélyi Péter. Kossuth Lajos toborzó körútja az Alföldön. Bp. 
1993. - 4 GcuAik István Kossuth Lajos Pest-Budán. Bp. 1993. A kiadványok könyvárusi 
forgalomba nem kerülnek. A Kossuth-kultusz ápolásában résztvevők tiszteletpéldány-
ként kapják meg, illetve az érdeklődők a Kossuth Alapítványtól szerezhetik be. 

A német megszállás alternatíváiról 
A második világháborúban az 1943-as év hozta a döntő fordulatot Európában. A 

sztálingrádi csatától a kurszki győzelemig a szovjet hadseregnek sikerült megtörnie a 
náci hadigépezet erejét, és ezzel megkezdődött a német haderő kiűzése a Szovjetunió 
területéről. A szövetséges angolszász csapatok kiverték a tengelyhatalmak erőit Afri-
kából és a háborút Olaszország földjére tették át. Mussolini bukása, az olasz kapitu-
láció megmutatta a tengelyhatalmak csatlós országainak, hogy a hitleri Németország 
teljes veresége küszöbön áll. Magyarországon is számolni kellett a bekövetkezett ka-
tonapolitikai helyzettel, és mind Hoithynak, mind a kormánynak ebből le kellett 
volna vonnia az ország megmentése érdekében szükséges következtetéseket. Az anti-
fasiszta erők is nagy megpróbáltatások előtt álltak hazánkban. Fellépésükkel olyan 
helyzetet kellett volna teremteniük, hogy Magyarországot kivezessék a hitleri háborús 
szövetségből és átvigyék az antifasiszta világkoalíció táborába. Azonban sem a ma-
gyar uralkodókörök, sem a demokratikus ellenzék nem volt képes e történelmi fela-
dat megvalósítására. 

Az ellenzék politikusai közül leginkább Bajcsy-Zsilinszky ismerte fel a teendőket, 
és emberfeletti terheket vállalt e cél érdekében. Tárgyal, levelez, emlékiratot szer-
keszt, változatlan állhatatosságal mondja el figyelmeztetéseit a képviselőházban, írja 
cikkeit - a háborús cenzúra viszonyai között - és még arra is jut ideje, hogy megírja 
Transylvania, Past and Future című, angol nyelvre fordított munkáját Erdélyről, egy 
svájci kiadó számára. Ennek a gazdag és szerteágazó tevékenységnek homlokterében 
azok a kérdések állottak, amelyek kapcsolatban voltak Magyarországnak a háborúból 
való kilépésével, illetve a hitleri Németországgal szembeni önvédelmi harccal. A 
sűrűsödő események és a problémák megoldása változatos harci formákat követelt 
volna az ellenzéktől: a beadványoktól és memorandumoktól egészen a tömegek 
mozgósításáig. 
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Maga Bajcsy-Zsilinszky - amíg a német megszállók nem ütötték ki a kezéből a tol-
lat és a fegyvert - nem szűnt meg felhívni a kormányzó, a miniszterelnök és az illeté-
kes tárcák gazdáinak a figyelmét a megoldásra váró bel- és külpolitikai kérdésekre. A 
Kisgazdapárt nevében Horthy kormányzóhoz eljuttatott 1943. január 28-i tízoldalas 
memorandumában nagy hangsúlyt kap a voronyezsi katasztrófa.1 És hogy milyen jó-
zanul látja a várható katonai eseményeket, arra jellemző következő memorandumá-
nak címe is. A Fegyverletétel után című áprilisi keltezésű, huszonkét oldal terjedelmű 
emlékirata tulajdonképpen a Kisgazdapárt nevében Tildyvel együtt benyújtott júliusi 
memorandumának előmunkálata.2 Reálpolitikai megítélésére jellemző, hogy szemben 
a németellenes uralkodó körök angolszász illúzióival, az elképzelt fegyverletétel után 
így látja a hadi helyzetet: „Abból a helyzetből kell kiindulnunk, hogy a győző 
hatalmak között az európai érdekszférák megosztása tekintetében megállapodás áll 
fenn, mely az orosz érdekszférába utalja a balti államokat, Kelet-Lengyelországot, 
Bukovinát és Besszarábiát, esetleg a Duna torkolatát is, viszont az így adódó vonaltól 
nyugatra eső országok megőriznék nemzeti önállóságukat. Ami persze távolról sem 
jelenti azt, hogy az érdekszférák ilyetén alakulása esetén mi az orosz befolyást kicsibe 
vehetjük: ellenkezőleg, erre a jövőben tekintettel kell lennünk." Ezzel szemben 
Kállay az emigrációban 1954-ben kiadott emlékiratában így ír kormánya elképzelései-
ről: „Abból a feltevésből indultunk ki, hogy habár az angol-amerikai hatalmak messze 
vannak Közép-Európától, politikájuk mégis elér hozzánk. így feltételeztük, hogy az 
angol-amerikai csapatok az orosz katonák előtt érik el ezt a térséget, és Közép- és 
Kelet-Európa jövőjét az angol-amerikai politika fogja szabályozni."3 

Zsilinszky nemcsak az ország katonai helyzetét látja reálisan, hanem az angolszász-
szovjet ellentétet sem túlozza el, mint azt a magyar uralkodó körök tették. Véleménye 
szerint az angolszász politika nem lesz szovjetellenes, de ugyanakkor hozzáteszi: 
„nyilván szívesen látja, ha az Európa közepén fekvő országok immúnisak a kommu-
nizmustól. E tekintetben számíthatunk rájuk, ami persze nem jelenti azt, hogy mi 
folytathatjuk oroszellenes politikánkat." Ami pedig Magyarországnak a háborúból 
való kilépését illeti, Zsilinszky nem értett egyet Horthyék kiválási taktikájával, ami 
végül is 1944 tavaszán a klessheimi csapdában végződött és a német megszállást 
eredményezte. Azt is jól látta a politikai ellenzék vezéralakja, hogy a katonai helyzet 
romlása következtében egyre jobban fokozódik a német nyomás Magyarországra. 
Éppen ezért fontosnak tartotta volna, ha a kulcspozíciókból eltávolítják az exponáltán 
nácibarát személyiségeket. E helyett éppen ellenkezőleg: 1943 májusában a jobboldal 
koncentrált támadást intézett a németellenes beállítottságú és liberális gondolkodású 
Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszter ellen. Bajcsy-Zsilinszky, aki jó barát-
ságban volt Nagy Vilmossal s akit Kiss Jánossal és Tombor Jenővel együtt több ízben 
felkeresett hivatalában, egyenlőtlen harcba kezdett a honvédelmi miniszter pozíci-
ójának megmentése érdekében. Az üggyel kapcsolatban levelet intézett Kállay 
Miklóshoz, helytelenítve Nagy Vilmos leváltását, és részletesen kitért arra a sokszor 
hangoztatott megállapításra, hogy a magyar hadsereg tele van német származású tá-
bornokokkal, akiknek túlnyomó többsége a nagynémet érdekek kiszolgálója. Sőt: 
nem elégedett meg a Kállayhoz intézett levéllel, hanem a kormányzóhoz küldött 
emlékiratában is felhívja a figyelmet Nagy Vilmos távozásának hátrányos következ-
ményeire, a németeket kiszolgáló tábornokok leváltásának fontosságára.4 Mindhiába. 

1A Független Kisgazdapárt emlékirata Horthyhoz 1943. január 28-án. Országos Széchényi 
Könyvtár. Kézirattár. Bajcsy-Zsilinszky Fond: 28/32. Másolat, 

fegyverletétel után. Dátum: 1943. április. Ugyanott: 28/34. 
3Kállay Miklós-. Hungarian Premier. New York, 1954., 297. old. 
4Vtgh Károly. Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944. A küldetéses ember. Bp. 1992, 223-

224. old. 
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Holott ennek a mulasztásnak 1944 őszén maga Horthy látta kárát, amikor a kiugrási 
kísérlet sok tekintetben azért végződött sikertelenül, mert a honvédség vezérkara tele 
volt politikailag megbízhatatlan németbarát tábornokokkal. 

Fellépéseinek kudarca nem csüggesztette el Zsilinszkyt. Minden addiginál na-
gyobb lélegzetű, mintegy negyvenhat oldal terjedelmű emlékiratában ad helyzete-
lemzést és vázolja fel a kiutat Magyarország számára „a közelgő özönvíz előtt".5 Nagy 
munkáját így vezeti be: „Fokozódó aggodalmaskodással és belső szorongással figye-
lem a világeseményeket. Közben egyre riasztóbbnak látom Magyarország politikai, 
diplomáciai, katonai, nemzetiségi és gazdasági-szociális készületlenségét, szemben a 
torlódó s egyre sürgetőbbé váló feladatok töménytelenségével." 

A Politikai készületlenségünk című fejezetben felhívja a kormány figyelmét arra: itt 
a legfőbb ideje annak, hogy számításba vegyék a háromhatalmi szövetség háborús 
vereségét. Éppen ezért figyelmeztet arra, hogy a szélsőjobb polgárháborús helyzet 
szítására törekszik és német segítséggel a hatalom megragadására készül. Ezzel a szél-
sőjobboldali, fasiszta Magyarországgal szemben ráirányítja a figyelmet az ország 
megmentésére törekvő „másik Magyarország"-ra, amelyet a demokratikus ellenzék 
képvisel. Ezt az ellenzéket „kossuthi szellem" hatja át, ezért „súlyos, mondhatnám 
végzetes felelősséget visel a mai magyar kormány a tekintetben, hogy ez a másik Ma-
gyarország idejében megmutathassa magát befelé és kifelé egyaránt szóló érvénnyel s 
kellő felkészültséggel az ország megmentésének roppant föladatai elé..." Éppen ezért 
szabad sajtót és szabad országgyűlést kér e „másik Magyarország" számára. Majd is-
mételten felhívja a miniszterelnök figyelmét a honvéd tábornokok és törzstisztek je-
lentős részének a német imperializmussal azonosuló magatartására. 

Mindezek az emlékiratok csak előtanulmányoknak számítanak a Kisgazdapárt ne-
vében 1943. július 31-én benyújtott nagyszabású memorandumhoz képest, amelyet 
szintén Zsilinszky szövegez és közben a párt vezetőivel, mind pedig baráti körével 
tüzetesen megvitat. E kisgazdapárti emlékirat fő célkitűzése az volt, hogy megfogal-
mazza a demokratikus ellenzék álláspontját a háború és a béke nagy kérdéseiről Ma-
gyarországgal kapcsolatban, ezt a kormány tudomására hozza, továbbá a külföldi 
semleges sajtó révén ismertté tegye a szövetségesek táborában. 

Az emlékirat első része a történelmi előzményeket taglalja és azt vizsgálja: hogyan 
jutott el Magyarország idáig, rámutatva a Bárdossy-Werth-féle bűnös politikára, amely 
belerántotta az országot a második világháborúba. A memorandum első fele azzal zá-
rul, hogy levonja a jogi és politikai következtetéseket: Olaszország valószínű kiválá-
sával megszűntnek tekinti a hármas egyezményt. 

A memorandum második része Kibontakozás cím alatt részletezi: miért és hogyan kell 
visszatérni a semlegesség állapotához, milyen szükséges intézkedéseket kell ennek 
érdekében hoznia a magyar kormányzatnak. Belpolitikai téren követeli a fasiszta 
törvények eltörlését, valamint a németbarát és fasiszta személyek eltávolítását az ál-
lamhatalom és a honvédség kulcspozícióiból. Külpolitikai tekintetben a „pax Hungarica" 
megvalósítását javasolja: kiegyezést a délszlávokkal és szlovákokkal, míg Erdély és 
Kárpátalja számára az önkormányzat megadását. Nagyobb összefüggésben az emlékirat 
hangsúlyozza a Duna-völgye önállóságának fontosságát, s „a német és orosz néptengerek 
közé szorult kisebb lélekszámú nemzetek és országok Skandináviától Görögországig és a 
Dardanellákig terjedő, többföderációs egységre tagozódó, szigorúan önvédelmi 
összefogásának és együttműködésének" a szükségességét. Végül - előrelátó módon - az 
emlékirat a háború végén számol egy német agresszióval. Ez esetben az országnak 

5Bajcsy-Zsilinszky Endre. Emlékirat Magyarország miniszterelnökéhez. Másolat, dátum és 
aláírás nélkül. OSZK, Kézirattár. B. Zs. E. irathagyaték. 28. Fond. 
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minden katonai erejével „szembe kell szállnia nemcsak egy esetleges német megszállás 
kísérletével, hanem még egy német katonai átvonulással is."6 

Kállay néhány nappal a kisgazdapárti emlékirat átnyújtása után, augusztus 5-én fo-
gadta a baloldali ellenzék vezetőit, és tájékoztatta őket a magyar kormány szándékai-
ról. Kállay - többek között - kifejtette, hogy Mussolini bukása (július 25 ) semmivel 
sem könnyítette meg Magyarország helyzetét, már ami a háborúból való kiugrás lehe-
tőségét illeti. Az ellenzék vezetői közül Bajcsy-Zsilinszky Endre, Tildy Zoltán, Rassay 
Károly, Peyer Károly és Kéthly Anna vettek részt a megbeszélésen. Egyedül Bajcsy-
Zsilinszky volt az, aki nem fogadta el Kállay helyzetelemzését, a többiek belátták: 
nem lehet a „sötétbe ugrani", előbb komoly biztosítékokat kell kapni az angolszá-
szoktól. Bajcsy-Zsilinszky ezzel szemben kijelentette: a kockázatot mindenképpen 
vállalni kell, mert más kiút nincs. Kállay így idézi háború utáni emlékiratában Bajcsy-
Zsilinszky véleményét: „Emlékeztetett arra, hogy mindig azt szoktam mondani, a ma-
gunk útját kell járnunk. Bajcsy-Zsilinszky szerint a kockázat vállalása a mi utunk. Az 
egyetlen különbség köztünk, hogy ő kész céljai érdekében vállalni a kockázatot, míg 
én kockázat nélkül akarom azokat elérni."7 

A külpolitikai helyzet 1943. augusztus folyamán megkövetelte volna a kormánytól 
a cselekvést, a kockázatok vállalását. Mussolini bukásának, az olasz kiugrásnak lélek-
tani hatását a Kállay-kormány nem használta ki. Ezt követően a baloldali pártok -
megmaradva a memorandumozás keretei között - 1943. szeptember 10-én Bajcsy-
Zsilinszky megfogalmazásában emlékiratban ismertették álláspontjukat Kállayval az 
olasz kapitulációról: „Olaszország föltétel nélkül való fegyverletételével nemcsak a 
háborúból való kilépésünkre, nemhadviselő magatartásunk deklarálására nyílt meg 
az alkalom, hanem... jogilag bekövetkezett a restitutio in integrum... (a korábbi 
állapot visszaállítása). Az alulírott ellenzéki pártok képviselői azt a szilárd meggyőző-
désüket kívánják kifejezésre juttatni az emlékiratukban, hogy Magyarország megmen-
tésére a t. kormánynak immár sürgősen cselekednie kell... Úgy érezzük, hogy az 
utolsó pillanat érkezett el arra, hogy végzetes következmények megelőzésére, semle-
gességünket visszanyerten és azt deklarálva, kivonuljunk ebből a háborúból s ezzel 
egyben a kisebbik kockázatot vállalja Magyarország."® 

A Kisgazdapárt, a Szociáldemokrata Pált és a Rassay-féle Polgári Szabadság Párt 
együttes állásfoglalása nem változtatta meg a kormány politikáját a háború és béke 
kérdésében. A kivárási politikára válaszul még 1943 nyarán létrejött a Szociáldemok-
rata Párt és a Független Kisgazdapárt szövetsége, a Tildy-szárny megerősödésének és 
Bajcsy-Zsilinszky cselekvést sürgető politikájának köszönhetően. Feltűnő módon 
elzárkózott az együttműködéstől a Rassay vezette Szabadságpárt, sőt: Rassay - Beth-
lennel együtt - egy ellenzéki polgári blokk létrehozása érdekében fel akarta robban-
tani a Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata Párt közt létrejött szövetséget. Bajcsy-
Zsilinszky és néhány más kisgazdapárti politikus határozott fellépése akadályozta 
csak meg Bethlen és Rassay szándékát. 

A háború eme sorsdöntő időszakában Zsilinszky tervei között szerepelt, hogy fel-
használva a kormányzóhoz fűződő régi jó kapcsolatát, legalább „szalonképessé" teszi 
a baloldali ellenzék vezető személyiségeit Horthy előtt, hogy - vele együtt - a Vár ura 
hajlandó legyen fogadni őket, és megvitatni velük a háború és béke kérdéseit. 
Bajcsy-Zsilinszky azonban csak a maga személyében kapott meghívást a Kormányzó-

6A Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt emlékirata Magyarország külpolitikai 
és belpolitikai kibontakozásáról Kállay Miklós miniszterelnökhöz. Közli Pintér István. 
Századok, 1965. 1-2. sz. 172-198. old. 

1 Karsai Bek. A budai vártól a gyepűig. Bp. 19. 328-329. old. 
8Bajcsy-Zsilinszky levele 1943. szept. 10-én Kállay Miklóshoz. OSZK, Kézirattár. Bajcsy-

Zsilinszky hagyaték, 29/91. 
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hoz, ami azt jelezte, hogy Horthy még 1943 nyarán sem tekintette eléggé 
„szalonképesnek" Tildyéket, Peyeréket, Rassayékat, és elutasította a Zsilinszky által 
felkínált lehetőséget a velük történő tárgyalásra. így azután egymagában ismertette 
álláspontját a két memorandumában kifejtett kérdésekről. Ennek során kiderült, hogy 
több kérdésben nem értenek egyet. így pl. a magyar csapatok hazahozatalával kap-
csolatban Horthy kijelentette, hogy nem követ el szószegést a németekkel szemben. 
Zsilinszky erre megjegyezte, hogy a németek már többször megtették Magyarország-
gal szemben. így pl. megtagadták a keleti fronton harcoló magyar csapatoktól a 
beígért fölszerelést. Különben is Olaszország kiválásával — utalt Zsilinszky a Kisgaz-
dapárt emlékiratára - érvényét veszítette az a háromhatalmi egyezmény, amelyhez 
Magyarország annak idején csatlakozott. Horthy „jogilag" igazat adott Zsilinszkynek, 
de attól tartott, hogy ha nem lesz óvatos a németekkel szemben, akkor román, szlo-
vák és horvát csatlósaikkal együtt fogják megszállni Magyarországot. Nem gondolt a 
kormányzó arra, hogy az ilyenfajta megszállás robbanthatta volna szét a háború utáni 
béketárgyalásokon a trianoni bilincseket. 

íme, kiderült, hogy Kállay mellett Horthy sem bizonyult kellő partnernek a memo-
randumban megfogalmazott történelmi feladatok vállalására. Zsilinszky a memoran-
dumozással és olyan nyílt kiállásokkal, mint pl. a Kisgazdapárt miskolci, nagyválaszt-
mányi ülésén elhangzott követelései az olasz példa követésére, azt eredményezték, 
hogy egyre nagyobb tehertételt jelentett Kállay miniszterelnök számára. És miután az 
ő kiválási politikája nem vált be, nem cssoda, ha szabadulni kívánt Zsilinszkytől. 
Egyre kevésbé tudta elviselni erkölcsi-politikai fölényét, jogos bírálatainak igazságát, 
harcosságát, mindazt, amit Bajcsy-Zsilinszky jelentett akkor a magyar politikai 
életben. A demokratikus ellenzék vezéralakjához 1943. december 3-án írt levelében 
ezért ezt a követelést fogalmazta meg vele szemben: „Mindenesetre helyesnek és 
fontosnak tartanám, és az ország érdekében állónak is, ha a jelen pillanatban... a 
feltűnés nélküli passzivitást választanád..."9 

Miután azonban az események mégsem a Kállay által remélt irányba vezettek, 
egyre kilátástalanabbá váló helyzetében Kállay kénytelennek bizonyult tárgyalásokat 
folytatni a baloldali ellenzék különböző csoportjaival. 1944 február 10-én kerül sor 
egy ilyen megbeszélésre Kállaynál, amelyen a Kisgazdapárt részéről Bajcsy-Zsilinszky, 
Tombor Jenő és Barankovics István vett részt. A tárgyalások nem vezettek ered-
ményre, mert áthidalhatatlan szakadék tátongott Kállay és a Bajcsy-Zsilinszky-csoport 
helyzetelemzése és nézetei között. 

Zsilinszky - az ő szokásos módján - még aznap írásban reagált az ott elhangzottak-
ra, és ez a levele csak betetőzi a Kállay-kormányról és politikájáról fokról-fokra kia-
lakított nézeteit. így írt a miniszterelnöknek: „Ha magamnak néhanapján szemrehá-
nyást csinálok, inkább azért teszem, hogy itt-ott talán megalkuvó voltam kormányod-
dal szemben való kritikámban." És nem sokkal lejjebb így folytatja: „Úgy érzem, maj-
dan legfeljebb azért kaphatok jogos gáncsot, hogy nem voltam ezekben az időkben 
elég éles és határozott." Mindebből és utolsó beszélgetésükből levonja a maga 
személyére vonatkozólag a szükséges konzekvenciákat: „Legutóbbi beszélgetésünk 
során megerősödtem abban a meggyőződésemben, hogy nekem sokkal élesebben 
kell disztanszíroznom magamat kormányod politikájától, mint ahogy eddig tettem. 
Nem a magam, hanem az ország jövője érdekében." Végül a jövőt illetően hangsú-
lyozza: „Ha Quslingkormány jön és még élek, fegyvert fogok ellene."10 

9Bajcsy-Zsilinszky levélváltása Kállay Miklóssal 1943. dec. 3-án és 5-én. OSZK. Kézirattár, 
Bajcsy-Zsilinszky Fond: 28/91. 

10Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kállay Miklóshoz. Bevezeti és közreadja Vtgh Károly. 
Valóság, 1986, 6. sz. 
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Az 1944-es esztendő sorsdöntő márciusi napjaiban is tudta mi a teendő. Kállaynak 
megküldött utolsó levelében így figyelmeztette a miniszterelnököt a várható ve-
szélyre: „Komoly és megbízható fonásból értesültem arról, katonai részről is mege-
rősítették, hogy a közeli napokban súlyos megpróbáltatások szakadnak hazánkra: 
állítólag hat német hadosztály gyülekezik a nyugati határon azzal a céllal, hogy bevo-
nuljon Budapestre és megszállja Magyarországot." " 

Bajcsy-Zsilinszky a német fenyegetéssel szemben két alternatívát látott, és ezt meg 
is írta Kállaynak: eltűrni, vagy ellenállni, ő a pillanatnyi katonai erőviszonyoktól füg-
getlenül is az ellenállás mellett foglalt állást. Kállay a háború után írt emlékiratában 
részletesen foglalkozik a március 19-ét megelőző napok eseményeivel és kiemeli, 
hogy a megkérdezett politikusok közül egyedül Bajcsy-Zsilinszky javasolta a fegyve-
res ellenállást. „Sokan jöttek el hozzám. Bethlen, Rassay, Kánya, Eszterházy« Móric, 
Peyer, Chorin, Bajcsy-Zsilinszky, Stern Samu, a zsidó hitközség elnöke és sokan má-
sok. Mindegyik a maga vérmérsékletének megfelelően adott tanácsot. Bajcsy-
Zsilinszky, aki magával hozta Kiss János nyugalmazott tábornokot, a legelszántabb 
ellenakciót és a munkásság felfegyverzését ajánlotta."11 

Horthy, Kállay, a magyar uralkodó körök és — sajnos — a demokratikus ellenzék 
zöme sem tudták elszánni magukat arra, hogy az országot március 19-én hajnalban 
elözönlő náci haderővel szemben a néptömegekre is támaszkodó nemzeti felkelés 
élére álljanak. így történt, hogy a kormányzó is a dicstelen utat: a klessheimi kapitu-
lációt választotta Hitler előtt. Csak egy budai bérház IV. emeletén ütköztek a német 
megszállók fegyveres ellenállásba: ott lakott Bajcsy-Zsilinszky Endre. 

1944. március 19-én reggel kilenc óra tájban egy civil ruhás rendőr három SS-le-
gény kíséretében becsengetett Zsilinszky Attila út 37. szám alatti IV. emeleti lakásá-
nak ajtaján. Miután nem engedte be őket, később ismét csengettek. Közben Bajcsy-
Zsilinszky feltárcsázta Éliássy rendőrkapitányt, de csak egy rendőrtanácsossal tudott 
beszélni. Kérte: jelentse főnökének, hogy a németek rátörtek és ezért védelmet kér. A 
tanácsos közölte vele: a németek őket is megszállták. Közben erősödött a dörömbö-
lés, a telefonon meg Parragi György, a Magyar Nemzet főmunkatársa kereste 
Zsilinszkyt, felszólítva őt, hogy meneküljön. 

A helyzetet áttekintve, Bajcsy-Zsilinszky a szekrényéből elővette belga gyártmányú 
browningját, amelyhez - mint országgyűlési képviselőnek - fegyverviselési engedé-
lye volt, és csőre töltötte. Mire mindez lezajlott, az ajtó nagyot reccsent, lövések hal-
latszottak, a németeknek sikerült kilőni a zárat, és behatoltak a külső szobába. Miu-
tán Zsilinszky kilőtte a pisztolyát, az SS-ek géppisztolysorozattal válaszoltak. Bajcsy-
Zsilinszky bemondta sokkos állapotba jutott élettársának a találatokat, amelyeket ő 
kapott: „Egy haslövés... egy váll-lövés..." Végül eldőlt az egyetlőtlen harc, Zsilinszky 
az utolsó golyót is kilőve, pisztolyát kidobta a külső szobába. Erre a németek ráro-
hantak a több sebből vérző emberre, kezeit hátrakötözték és elvezették. Még kabátját 
és kalapját sem engedték felvenni. Mielőtt belökték volna az autóba, a közben odase-
reglett emberek felé kiáltotta: „Éljen a független és szabad Magyarország!" Amikor ké-
sőbb, március 25-én levelet csempészhetett ki Bende Máriának, így írt megpróbáltatá-
sairól: „Ahogy én hétfőre virradó éjszaka a folyosón, a főkapitányság cellájában fe-
küdtem másfél napig puszta fapadon, fájdalmas sebeimmel, még orvost sem engedtek 
hozzám A németek nem nyúltak hozzám, csak irtózatosan szidtak és fenyegettek..."12 

Lőtt sebei miatt a m. kir. rendőrség budapesti főkapitányságára szállították. A már-
cius 20. és április 18. közötti ápolásról felvett összefoglaló rendőrorvosi jelentés tanú-
sága szerint Zsilinszky „folyó hó 19-én lövés által megsérült. Egyik lövés a b. vállába 

1 1 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kállay Miklóshoz 1944. március 16-án. Ugyanott. 
12 özv. Bajcsy-Zsilinszky Endréné. 1944. március 19-e egy budai lakásban. Kortársak 

Bajcsy-Zsilinszky Endréről. Bp. 1969. 214-218. old. 
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fúródott, a testet nem hagyta el, a másik a has b. old. fúródva, hátul a testet elhagy-
ta... Karját emelni nem tudja, nagy fájdalmat jelez... A köldöktől négy haránt ujjnyira 
kb. egy cm hosszú, két-három cm széles bőranyaghiány van. Hátul a medencecsont 
taréja felett közvetlenül kb. 8 mm hosszú bőrrepedés..." 

Zsilinszky a rabkórházba kerülve megfelelő kezelést kapott, de különösen a haslö-
vés gyógyult nehezen, és többször volt szükség a lőcsatorna szondázására, hogy a 
genny megfelelően kiürüljön. Az említett hivatalos rendőrorvosi összefoglaló jelentés 
szerint még egy hónap múlva, április 17-én is 38,2-re ment fel a láza.13 

Bajcsy-Zsilinszky Endre kétszázhat napot töltött el a rabkórházban, illetve a bör-
tönben és - kicsempészett leveleiből tudjuk - ott is figyelemmel kísérte a külvilág 
eseményeit, hazájának sorsát. A mintegy hatvanegy db., WC-papírra írt levél a német 
megszállók ellen fegyverrel védekező ellenzéki politikus különleges értékű börtön-
dokumentuma. 14 

Vtgh Károly 

HÍREK 

A párkányi csata emlékére 

1993. október 9-én a város alapításának 450. és az 1683. évi török elleni csata 310. 
évfordulójára emlékeztek a volt Esztergom vármegye egyik legrégibb helységében, 
Párkányban. A város neve először a.római korban Onabium, vagy Anavum formá-
ban szerepelt. Jóval ismertebb és elterjedtebb azonban a Kakath elnevezés, mely 
első ízben I. Géza királyunk garamszentbenedeki monostor számára 1075-ben kia-
dott alapítólevelében fordul elő. 

A török időkben a helységet Dsigerdelen-nek nevezték. A mai Párkány elnevezés 
a vár külső erődítményének, sáncának, palánkjának egyszerűsített parkan alakjából 
keletkezhetett. 

A városukat szerető és tisztelő párkányiakon kívül becses vendégek is megtisz-
telték az ünnepséget, mint: Taba Lajos, Magyarország pozsonyi nagykövetségének 
tanácsosa, Jerzy Korelecz, a Lengyel Köztársaság nagykövete és a szomszédos Esz-
terom önkormányzatának küldöttsége. 

A Szabadság téren leplezték le a párkányi csata emlékművét, Bartusz Gyula alko-
tását, és elhelyezték az emlékpark alapkövét. 

Az ünnepségsorozat részeként a városi képtárban Kakath - Dsigerdelen -
Párkány címmel helytörténeti kiállítás nyílt. A város nevének megbecsüléséért 
sokat tett öt személyiségnek pedig átadták a Pro Urbe díjat. 

Jankus Gyula 

13Sebesüléseiről lásd: Vtgh K B. ZS. E. i. m. 252-253. old. 
14A Gestapo börtönből és a rabkórházból írt levelei: OSZK, Kézirattát, Bajcsy-Zsilinszky 

Fond. 28. 
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