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Kiss Ldszl6 —Kiszely Gyula- Vajda Pal:

Magyarorszag
ipari miemlékei
Szerk. Szabadvary Ferenc

(Kiadja az Orszdgos Miiszaki Muzeum
Bp., 1981. 237 old.)

A miemlék fogalma alatt dltaldban ingatlan-
jellegii torténeti emlékeinket értjiik, olyan épiile-
tet, épitményt, romot, amelyet régészeti, torténeti,
képzomiivészeti vagy néprajzi értékei miatt Ori-
ziink, tartunk fenn, Az ipari — technikai -
miiemlék fogalma kevéssé ismert, ujabb keleti, e
szdzadi fogalom inkdbb, s gyakran olyan objektu-
mot kell érteni rajta, amely ma is eredeti feladatdt
tolti be. Ilyen — a fejlettebb iparral rendelkezd
orszigokhoz képest szerény szdmi - emlékeink
értékeinek megismeréséhez nyijt nagy segitséget a
kotet, ez is a célja: a figyelemfelhivds, a megdrzést
elosegitd kezdeményezGkészség kibontakoztatdsa.

A magyarorszagi miszaki muzeumokat ismer-
tetd kiadvany, konyv mar tobb is napvilagot latott,
az ipari emlékek ilyen csokorba gytijtésére azonban
ez az elsd példa. Fontossigat, idGszeriiségét csak
fokozza, hogy az elmilt két évtizedben orszdg-
szerte sorra alakultak meg a miszaki emlékvéde-
lemmel hivatalbél is foglalkozé szakmuzeumaink, s
gyarapodnak izemi gytjteményeink is.

Keresetté s a konyvesboltok polcairél gyorsan
hidnyzéva vdlt a most megjelent kis példanyszamu
munka, amely a hazai értékek mind szélesebb
megismertetését céljdul vilasztva magyarul és ango-
lul sz61 a hazai és a szakértS, idegen honu
olvasohoz, a honismerettel vagy technikatorténet-
tel foglalkozé szakemberekhez. Technikatdrténeti
emlékeink vildgos, egyszerli csoportositdsban sora-
koznak egymds utdn, dltaldiban néhdny rovid bekez-
désnyi ismertetGszoveg és tébbnyire egy egész
oldalnyi fénykép. Sorrendjiik a kdvetkezd: binyd-
szat, kohdszat, ipari épiiletek, postai és vasuti
épitmények, hid, alagut, viadukt, vizépités, giz- és
villamos miivek, textilipar, keramiaipar, malmok,
vigohid, valamint a kotet végén a forrasmunkdk
bibliografidja.
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A cimszdszerii felsoroldsbdl is kitlinik, hogy az
ipari miemlék fogalmdba a legvdltozatosabb létesit-
mények sorolhaték: az Gsember siimeg-mogyords-
dombi kovakdbdnydjatél kezdve a romai kori
vizvezetéken, a kozépkori nemesfémbanyadkon,
nagyolvasztokon ¢és falusi kovdcsmiihelyeken,
modern korunk pilyaudvari épiiletein, hidakon és
viztornyokon, gyarépiileteken és malmokon it
vezet a sor, a hagyomanyos miiemléki rangsornak is
megfeleloen osztdlyozva: ,miemlék —miemlékjel-
legii objektum-varosképi jelentdségli objektum”
jelzokkel illetve.

A szerzoknek' vilogatniuk kellett, s nyilvdn-
valg, hogy az elénk tdrt kereken nyolcvan tdrgy
csak reprezentativ vdlogatds eredménye, mivel min-
den, megévasra érdemes vagy védett emlék nem
keriilhetett, a kotet véges terjedelme miatt sem, a
bemutatdsra méltoak kozé, Nem lett volna azonban
érdektelen a fejezetek el6tt szélni arrdl, hogy
melyek voltak a vilogatds szempontjai, s hogy mely
objektumok miért maradtak ki, Szdmuk nem jelen-
t6s, de az olvasdoban hidnyérzetet keltenek. Ilyenek
pl. a brennbergbdnyai Rudolf-akna géphdza (benne
ma banydszati mizeum mikaodik), az eredeti dlla-
potdban meglrzott szolnok-milléri viziigyi telep
(szivattyihdzanak egy részében a Magyar Vizigyi
Mizeum kidllitdsdval), a zalaszentgréti Zala-hid
(harmadik leghosszabb k&hidunk). A Kkisszdmi
nyomdahibdndl zavarébb, hogy a boritélap fény-
képe a valosig — ésa 50. oldal — tilkorképe, s hogy
az fires vagy félig lires oldalak legaldbb egy fejezet-
nyi helyet vesznek el a kotet amugy is szikre
szabott terjedelmébdl.

J6 szolgdlatot tesz e munka, felkeltve az érdek-
16dést s a figyelmet a kiilonleges értékekre, ame-
lyek mellett sok esetben talin naponta megyiink el.
RemélhetGleg a kotet a technikatorténet irdnt
érdekl6dokon kiviil eljut azokhoz a gazdasigi
vezetGkhoz is, akiken igen sok miilik, hogy az itt
felsorolt emlékek az utékor szimdra maradéktala-
nul megmaradjanak, s szdimuk ne csdkkenjen, de
inkdbb novekedjék.

Bencze Géza

'A kdényv megjelenése utin nem sokkal
hunyt el a hazai technikatorténet egyik
legavatottabb tolli mivelje, a tdrsszerzd,
Vajda Pdl.



Turczel Lajos:
Hianyzo fejezetek

( Tanulmadnyok a két vilaghdboru kozotti
csehszlovakiai magyar irodalomrol és sajtorol)
(Maddch Konyvkiado

1982. 326 old.)

Talaléo kotetcim, Turczel Lajos valoban olyan
kérdésekkel foglalkozik konyvében, amelyekre ed-
dig nem vagy csak kevéssé terjedt ki az irodalom-
torténészek figyelme. Tanulmdnyait ezért bizvist
tekinthetjiik irodalomtorténetiink hidnyzé fejeze-
teinek. Egyébként e miivével lényegében azt a
munkdt folytatja, amelyet Kér kor mezsgyéjén
cimii monografidjaval még a hatvanas években
elkezdett.

Erdeklddési kore igen széles. Kiterjed a két
vilighdbori kozotti csehszlovdkiai magyar iroda-
lomra, sajtéra, mivelodési életre, valamint a ma-
gyarorszagi irokkal és szerkesztoségekkel valé kaps
csolatokra. Elemzéen értékeli az 19191938 ko-
zotti  csehszlovakiai magyar novellairodalmat, a
sajté alakuldsat és vilignézeti megoszldsdt, a gyer-
mek- és ifjusdgi folyoiratok szerepét, Foglalkozik a
népfrontos jellegt csehszlovikiai magyar tudomad-
nyos és kulturdlis-irodalmi egyesilletek és egy
szabadkomiives hdtter tudomdnyos ismeretterjesz-
16 egyesiilet tevékenységével. Kapcsolattorténeti
szempontbdl rendkiviill érdekesek és fontosak a
Moricz Zsigmond, Szabd Dezsd, Jozsef Attila és
Illyés Gyula két vilighdboru kozti csehszlovikiai
kapcsolatait megvildgito és értékeld irdsai. Killonos
figyelmet érdemelnek azok a tanulmdnyai, amelyek
a csehszlovikiai magyar kisebbség nemzeti hagyo-
manyait tarjak fel, nyomon Kisérve hatasukat mind
a mivelddés, mind pedig az irodalom teriiletén.

A szerz6 e tanulmadnyaiban igen helyesen arra a
tényre mutatott rd, hogy a politikailag egyre
élesebben polarizdlédé csehszlovdkiai magyarsdg
hagyomdnyszemlélete a targyalt idGszakban erGsen
megoszlott és az évek folyamdn jelentSs viltozd-
sokon ment at. Mds forrasokbol tdpldlkozott az
ellenzéki polgdri partok kotelékébe vagy vonzas-
korébe tartozo néprétegek és megint masokbdl a
csehszlovak kormanyt tamogatd, ugynevezett akti-
vista csoportok, illetve a kovetkezetesen baloldali
néptomegek szemlélete. A maradi polgdrsag hagyo-
manyszemlélete erésen beszikiilt és megrekedt a
XIX. szdzadi irodalmi eszményképeknél. A kor-
manyt tamogato rétegek polgdri szinten haladok
voltak, am szemléletilkben szembetlinGen igazod-
tak a csehszlovik kormdny politikagjdhoz, elutasi-
tottdk a tandcshatalmat, ésa nemzeti hagyomdnyo-
kat szelektdltik. A kommunistdk szemléletére —
kivdlt a hiszas évek fordulojan — jelentds mérték-
ben hatottak a szektds, proletkultos, rappista néze-

tek, de aztdn a népfrontpolitika hatdsira szemlé-
letiik kitdgult és batran meritettek Osztonzést a
haladé magyar irodalom ¢és miivelddés gazdag
tdrhazabol,

Teljes mértékben helytdllé Turczelnek az a
megdllapitdsa is A Sarlé és a csehszlovdkiai magyar
szociogrdfia cimi tanulmdnyaban, hogy a faluku-
taté szociogrdfiai munka a sarlsok egyik legfigyg-
lemreméltobb kezdeményezése volt, és hogy az
egész magyar nyelvteriileten elsdkként vallalkozva
e feladatra, ,termékenyitden hatottak az 6t-hat
évvel késobb indulé magyarorszdgi szociografiai
irodalomra”. Igaz, jegyzi meg, hogy ¢ kezdeménye-
zésuk alig jutott tul a szociogrdfiai adatgyijtésen
(néhdny vandornaplo és Balogh Edgdr, meg Fibry
riportjainak kozlését nem kovették osszefoglald
tanulmdnyok), viszont Magyarorszdgon olyan jelen-
tos miivek johettek létre, mint Darvas Jozsef, Féja
Géza, Kovidcs Imre, Szabd Zoltin és mdsok nagy
vihart kelté szociogrdfiai munkdi. Turczel Lajos
tanulmdnydnak befejez6 részében pozitivumként
mutat rd arra a tényre, hogy noha kordbban nem
sziilettek Csehszlovakidban ilyen jellegli, nagyobb
szabdsi miivek, a sarlds-hagyomanyok tovibbélését
tanisitja Duba Gyula néhdny évvel ezelott meg-
jelent nagyszerii szociografiai munkdja, a Vajudo
parasztvildg.

Turczel Lajos tanulmanykotete alapos targy-
ismeretr6l tanuskodik, sok j megdllapitast tartal-
maz a két vildghdbori kozotti csehszlovakiai ma-
gyar irodalomrél, sajtorol. Szamos esetben ittoré
munkdt végez olyan témdk felvetésével, melyek
eddig irodalomtorténészeink latokorén kiviil estek,
Miive, amelyben csak elvétve fordul el6 téves adat
vagy pontatlan megfogalmazas ezért megbizhatd
kalauznak tekintheté a tdargyalt idoszak irodalmi és
mivelodési kérdéseiben tdajékozédni kivanok sza-
mara,

Sdndor Ldszlo

Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 1-9. fiizet

Szerkeszti: Hajdu Mihaly.

(Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti

és Nyelvjarasi Tanszéeke, valamint az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest 1980
1981.)

Nyelvészek, néprajzkutatok, egyetemi oktatok,
kozépiskolai tandrok a megmondhatdi annak, hogy
mennyi értékes nyelvészeti-néprajzi gyjtés, palyd-
zat anyaga, szakdolgozat hever és porosodik tudo-
mdnyos intézményeinkben felhaszndlatlanul, gyak-
ran a kutatok szimdra is megkozelithetetlenil, Bdr
ezen a helyzeten nem konnyii viltoztatni, egy
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probdlkozds — méghozzd helyi er6kb6l — megtor-
tént, amikor 1980-ban az ELTE Nyelvtorténeti és
Nyelvjdrdsi Tanszéke az MTA Nyelvtudominyi
Intézetével kardltve tjdra bocsitott egy dtlagosan
250-300 példinyszdmu kis formdtumu fiizetsoro-
zatot, a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatokat. Bér a
példdnyszdm nem til magas, arra azonban éppen
elég, hogy a nyelvészettel, néprajzzal foglalkozo
tudomdnyos intézmények kutatoi, a legfontosabb
tudomanyos konyvtarak és kisebb részben az ér-
dekl6d6 nagykozonség kaphasson belSle. A sorozat
két esztend$ alatt kilenc ,dolgozatot” jelentetett
meg, s népszeriiségét bizonyitandd, a tudomdnyos
életben mdr megkapta a , bord¢ fiizetek™ becene-
vet is — amia csupdn csoportnyelvi tanulmanyokat
kozl6 kiadvanynal jo jel!

A csoportnyelv fogalmdt a , bordo fiizetek” elsd
szdmdban Hajdd Mihdly a kovetkezGképpen fogal-
mazta meg: ,az egységesnek folfogott nyelven
beliil minden olyan nyelvi jelenség a témakorébe
tartozik, amely ettdl az egységes nyelvtdl (koz-
nyelvtdl) eltér, akdrmennyi ember is haszndlja vagy
hasznilta, de kommunikativ célja kétségteleniil
kimutathat. A csoport létszdma az egységes nyel-
vet beszélGknél foltétleniil kevesebb, de megkoze-
litheti ezt a szdmot, s legalibb néhiny embernek
tartoznia kell vagy kellett a csoporthoz, ha mar
csupdn egyetlen képviselGjiikk él is.” (A csoport-
nyelvekrdl, Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok —
tovdbbiakban: M. Csop. Dolg. I. 1980.) A cso-
portnyelv fogalmdnak meghatdrozdsa utin a
szerz6 a nyelvi jelek csoportnyelvi sajatossagait
vazolja fol. Nem ujdonsdg madr, a szocidlantropolo-
gusok folfedezték, a szocidlpszicholégusok pedig
eloszeretette]l kutattdk az egységes koznyelv cso-
portnyelvi sajatossdgait, de a nyelvi jelek egészére
kiterjedé gondolatfolvetést (hangtan, szokincstan,
mondattan) eddig még nem ismertiink. A ragad-
vanynevek haszndlata vagy az dllatnévadas koztu-
dottan mutat erds csoportnyelvi differencidltsdgot,
értetleniil dllunk bizonyos szakmik képviselGinek,
fiatalok, didkok egy-egy csoportjanak némely kife-
jezése elott, am azt kevesebben tudjdk, hogy a
csoportnyelvekben hangtani és mondatszerkesztési
sajdtossdgok is megfigyelhetok.

A M. Csop. Dolg. masodik fiizete egy kevesek
dltal Gzott Osi mesterség szakszavait tartalmazza.
Németh Marietta a Biikk hegységben levé Malyinka
szénégetdinek szakszokincsét adja kozre. Munkdja
bevezetésében utal a szénégetdk tdrsadalmi hova-
tartozdsdra, életilk jellegzetességeire, majd a faki-
termeléstS] a boksa (itt népiesen milének nevezik!)
kibontdsdig tovirdl hegyire leirja a munkafolyama-
tot. Ezutdn kovetkezik a szotdr, amely betiirend-
ben, nyelvjdrasi példamondatokkal bdven illusztal-
va tartalmazza a szakszavakat. Egy kultirdnak a
mélységét kiviloan meg lehet ragadni az eszkozok
és azok megnevezéseinek nagy szamdn. A szénége-
tok szén alaptagu szavai nagyobb gazdasdgot mu-
tatnak, mint a koznyelvéi. (Szenelés, szenesedik,
széngereblye, szénhely, szénpart, szénszedd villa,
szénvong sth.)
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Turi Teod6ra a ,bordé fiizetek™ harmadik
szamdban a kisbéri (sajnos nem jeldlték meg, hogy
Komdrom megyében taldlhaté ez a kozség!) szij-
gydrtds szokincsét kozli. A szijgydrté kismesterség
bizonyidra legGsibb szakmdink kozé tartozik, Nagy
kincset jelent a kutatds szdmara ez a gyiijtés, hiszen
pusztuld mesterségrél van szé. (RemélhetSleg mii-
zeumaink is idejekordn észreveszik, ha egy-egy
kismesterség végleg , letisztul a szinr6l1"'!)

A sorozat mindeddig legvaskosabb kotete nem
kevesebbre villalkozott, minthogy szovegmutat-
vényokat adjon Hatvan regiondlis koznyelvébdl. (A
kozreadé G. Varga Gyorgyi, aki az ELTE regiond-
lis koznyelvi munkacsoportjdnak vezetGje.) A
nyelvjarasok és az egységes koznyelv kozotti dtme-
neti nyelvviltozatra, a féleg nagyvdrosainkban be-
széIt un. ,regiondlis koznyelvekre™ csak a legutob-
bi idokben terjedt ki az érdeklodés. E téren is
sokdig gy dlltunk, hogy az elméletek, vélemények
majdhogynem nagyobb szdmban jelentek meg nyel-
vészeti folyodiratainkban, mint az empirikus anyag.
E kotetben 292 oldalon a Hatvan virosiban
1975-1979 kozott egyetemi hallgaték dltal gyiij-
tott regiondlis koznyelvi anyag kapott helyet,
forrdsanyagul szolgdlva a kutatoknak. A kotet nagy
erénye az egységesitett nyelvi lejegyzés, amely a
szovegalkotis minden mozzanatat igyekszik érzé-
keltetni. (A még igényesebb kutatoknak rendelke-
zésre dllnak az egyetemen hangszalagon &rzott
eredeti folvételek!) Itt kell megemliteni a sorozat
eddigi legutolsé kotetét is. (Zilahi Lajos: Regiondlis
kdznyelvi szovegek Oroshazarol, 1981.), amely
sajnos nem kovette mindenben mintaadé elSdjét.
Jobban hasznilhatta volna a nyelvészeti kutatds a
,szovegeket™, ha kevesebb roviditéssel, kihagyassal
litott volna napviligot. , A szovegek személyes,
bizalmas vonatkozdsaiért az felelds, aki kozzéteszi”
~ irja bevezetGjében a szerzd. Az etikus magatartds
ilyenkor valoban a hallgatds, de az semmiképpen
sem helyénvald, hogy a gyiijté sajat kérdéseit nem
jegyezte le. Ennek fontossaga ugyanis elengedhetet-
len egyes szovegszerkesztési sajatossigok megraga-
ddsdndl. Folvetédik az a kérdés is, hogy mig
nyelvidrdsi gydjtonek leginkabb azok vilnak be,
akik anyanyelvjdrdsukat gyijtik, addig a regiondlis
kdznyelvek gyiijtésében jobb eredményt mutatnak
fol a killsG személyek (pl. egyetemi hallgatik),
akiknek ugysem mondanak el | bizalmassigokat”
az adatkozlok, s eziltal teljesebb szovegeket tud-
nak félmutatni.

Ilyen probléma szerencsére nem meriilt fol Kiss
Jend munkdjiban (A cipészmesterség szakszokincse
a rabakozi Mihdlyiban). Kiss Jend anyanyelvjdrdsit
legjobban ismerG nyelvésziink, a Mihalyi Tdjszotdr
készitGje, aki most édesapja foglalkozisdnak szak-
szavait gyujtotte Ossze, A szotdr szinvonaldt nagy-
mértékben emeli, hogy a kiilonbozé szavak utdn
Kiss Jend a téle megszokott alapossiggal bé miive-
16déstorténeti adalékkal is szolgal,

Szintén €16, sOt virdgzé ,,mesterség”’ (azért az
idézdjel, mert bar voltak specialistdi, de lényegében
mindenki értett hozza) a pokréckészités. A Sza-



bolcs-Szatmdr megyei Kispaldd pokrdckészitSinek
szakszokincsét Bana Enikd kutatta és adta kozre a
M. Csop. Dolg. 8. fiizetében. Az ,alapmunkaesz-
koz" a szovoszék, amelyet Kispalddon eszrovdrd-
nak hivnak. S a koéznyelvitél ugyancsak eltérd
jelentésben haszndljdk pl. a paraszt szot is! Itt az
iiresen hagyott, kb, tenyérnyi fehér viaszoncsikot
nevezik igy.

Az elsé csoportnyelvi frazeologiai gyujtést —
amely talin a leggondosabb munkat igényli —
Mészarosné Varga Miria publikdlta a bordo fiize-
tek™ hatodik szimaban. A Veszprém megyei tapol-
cai jards foldrajzi nevei cim(i tervezett kiadvdny
kéziratdbol ,mazsoldzta ki a szerz6 a tapolcai
jards falucsufoloit. A csifolé a még mindig nem
eléggé kutatott Kkisepikai prozamiifajaink egyike.
Az 52 falucsifold kozlésén til Mészarosné Varga
Midria egy eddig kevéssé jart utat is kiprobdl;
jelesen: elemezni a falucsifolokat. Két nagy cso-
portra osztja Oket: epikus mag nélkiliekre, és
epikus maggal rendelkezokre. Példds elemzése mél-
tan taldlhat a jovoben kovetSkre. A folklorisztika
munkdsai is 6rdmmel fogadjdk az efféle munkakat,
s taldn valaki kedvet kap még mas teriiletek
csufoléinak szambavételére is. (Esetleg mesterség-
csufolok, vagy mis népek-orszagok csifoloinak
Osszegylijtésére!)

A M. Csop. Dolg. hetedik kotetében Hajdu
Mihily Nyelvjdrdstorténeti szovegek és foljegyzések
az XV - XIX. szazadi Oroshdzardl cimmel levéltdri
anyagbol ad kozre egy csokrot. Ez a magyar
nyelvjdrdstorténeti kutatds szdmdra lehet gazdag
forrds. Munkdjdban hdrom csoportba rendezte a
levéltiri anyagot., Az elsGben az eredeti népi
foljegyzések (végrendelet, kérelem, panaszlevél), a
misodikban tollbamonddsok (tanuikihallgatdsok
jegyzOkonyvei), a harmadikban a honoriciorok
foljegyzései kaptak helyet. A XIX. szazad elsd
negyedébdl szarmazo foljegyzések kozott | érdekfe-
szitd” irdsokat is taldlunk, Verekeddk, parizndk,
kiromkodék, |, kocsivalgdzolé™, mostohalinyaval
kozosiilé apa kihallgatdsdt olvashatjuk, Az elkove-
tett , biinok™ spektruma éppoly gazdag manapsig
is, mint a milt szdzadel6n, dm a megitélés idokoz-
ben néhany esetben sokat viltozott. Ma midr
karomkoddsért, s uram bocsd' pardznasagért sem
rendelnek senkit a birésdg elé. Am , kocsival
gdzolok"™ szép szammal akadnak, ha lehet joval
tobben, mint a XIX. szdzad eleji Oroshdzan . . .

A ,bordé fiizetek” alapitdsa ota eltelt két
esztendGben kilenc szdmot ért meg. A sorozat
folvillantotta a csoportnyelvek kutatdsidnak néhdny
oldalit. A skdla azonban mérhetetleniil gazdag.
Remélhetdleg a kozeljévGben a rokon tudomanyok
is hasznositani fogjdk az itt k6zolt eredményeket, s
a gyiijtoszenvedély sem lankad el. Az orszagos
nyelvjardsi és néprajzi gyijtopalydzat szinvonalas
dolgozatai a jovGben is joggal szamithatnak a
bordo fiizetekben™ valé megjelenésre!

Baldzs Géza

'Madich Naptdr, 1983. és a NO Evkonyve '83.

Kalendiriumok Szlovikiabol'

~Nemzetiségnek lenni - barmikor, barmely
orszagban — nchezebb, gényesebb, mint tobbségi
nemzetként élni. Tudatos villalast, Onismeretet
jelent, a torekvést a legjobbra, mert ez a megmara-
dds alapkove, hiszen két nemzettel, két kulturdval
kell 1épést tartani, mikozben orszagunkért, hazank-
ért dolgozunk ... ezt a munkdt a legzsengébb
korban kell elkezdeni, a csalddban, mert csak az
Onismeret és az Onbecsiilés vezethet el benniinket
masok megismeréséhez, a szocialista egyflittélés
fogalmdnak gazdag tartalmi Kitoltéséhez” — olvas-
hatjuk a népszerii pozsonyi képes hetilap, a NO
legijabb évkonyvének egyik tartalmas irdsaban,
Két kalenddriumot szeretnénk ezuttal figyelmébe
ajinlani a Honismeret kozonségének., Mindkettd-
ben a nemzeti-nemzetiségi Onismeretet formals-
elmélyité anyagokra | élesitjik objetiviinket”,
hiszen azok kiildnbozietik meg e kiadvinyokat a
tucatszdm megjelend hasonld hazaiaktol.

Immir tizenegyedikszer bocsdtja ki a szlovikiai
magyarok konyv- és lapkiaddja, a Maddch, a Nap-
tart, ezittal 272 oldalon, 37 ezres példanyszdm-
ban. A kifogdstalan minéségii, siknyomassal késziilt
kotetet Kulcsdr Ferenc és Szilvdssy Jozsef dllitotta
Ossze, Szerényebb kiilseji, mélynyomadssal elodlli-
tott évkonyv a NO-é. A Maddchéndl kisebb multra
tekinthet vissza: harmadizben keriil a hirlaparusok-
hoz. 1dei terjedelme 160 oldal, felelos szerkesztoi
Haraszti-Mészdros Erzsébet és Janddné Hegedus
Magda. A folydiratot, igy a kalenddriumot is, a
ZIVENA, a Szlovikiai Nészovetség Kozponti
Bizottsdgdanak kiaddvillalata gondozza,

Minden kultirdnak, igy a kisebbségi magyar
miivel6désnek is egyik legfontosabb alappillére a
megbizhaté népismeret. A Maddch Naptdr szamos,
e tdrgykorbe vdgo anyagot tartalmaz. Ki kell emel-
niink koziilik Béddk Zsigmond irdsat a mivelodés
torténetiinkben  fellelheté  csillaglegenddkrol és
Erdélyi Boldizsdr tanulmdnyat a jeles napok ndd-
szegi népszokdsairol. A NO Evkonyve a hdnapok-
hoz kapcsolodd értékes felvidéki népkoltészeti
mustra mellett népi gyermekjdtékokat is kozol
azért, hogy a Kkicsinyek ,egy nép nemzetiségi
hagyomdnyainak kincsét megdrizzék, bemutassak
egymasnak a mds-mas jarasban, tdjegységen jatszott
jatékokat™.

Killénosen értékesek a vizsgdlt kalenddriumok
helytorténeti, tudomdny- és intézménytorténeti
adalékai. A Honismeretbdl is jol ismert szerzék:
Vorosmarty Géza és Csdky Kdroly a Madach
Naptdrban Trencsénteplicrél és flird6irSl, valamint
a nyolcvan esztendeje megnyilt honti muizeumrol
irnak. Ez utobbi intézménnyel kapcsolatban meg-
tudjuk, hogy ,,1922-ben megmagyardzhatatlan
okokbdl hirtelen besziintették. A gydjteményt
Selmecbanyara helyezték at. A varos idGsebb pol
garai még emlékeznek arra, hogy a tdrgyakat
vagonokban szdllitottdk a megye északi felébe. Az
anyag nagy része talin azéta is valahol a selmec-
binyai muzeum raktdrhelyiségeiben porosodik, ha
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még el nem kallédott. A lelkesedéssel, kitartd
munkdval Osszegylijtott tdrgyak mindossze hisz
évig teljesithették kiildetésiiket, szolgdlhattdk a
kozt.,” A Naptir kozli tovibbd Oldh Gyorgy
dsszefoglaléjat Gebeze Zodrdrdl, a szdzadelS jeles
matematikusdrél és Széndssy Zoltdn dolgozatit
Katona Mihdlyrdl, akiben a magyar természeti
foldrajz egyik tudomdnyos alapvetGjét tisztelhet-
jiik. E tanulmdnyt olvasva a nagy milti komédromi
reformatus kollégium tdrténetének vdza is kirajzo-
lodik elSttiink. Jogos érdeklddésre tarthat szamot
Téth Ldszlé Osszedllitdsa az 1789-1792 kozott
Komdromban megjelent MINDENES GYUOIJTE-
MENY cimii , komolyabb irdnyu népszerisitd koz-
16ny” (Gyulai P4l nevezte igy) irdsaibdl. A tdbbek
kozott Kazinczyt és Baroti Szabé Ddvidot felvonul-
taté részletek ujboli kozzététele indokolt, hiszen a
bevezetd szerint is ,régi korok régi dolgainak
olvasdsa mindig az emberi és k6zdsségi Onismeret
elmélyiilését segitette, és segitheti ma is.”

A NO Evkonyvében Lehel Zsolt rendkiviil
fontos anyagot bocsdt rendelkezésiinkre sajdt ma-
emlékvédelmi felmérései és szakirodalmi kutatdsok
alapjdn: tizenkét, a mai Szlovikia teriiletén miko-
dott természet- és tarsadalomtudds, miivész sziil6-
hdzit és tevékenységét mutatja be diohéjban. Csak
felsoroldsszerlien jelezziik a személyiségeket és a
sziil6hdzak helyszineit: Segner Andrds Jdnos termé-
szettudds (Pozsony), Ambré Jdnos, a szfilészet
tudomdnyos korszer(isitGje (Beckd) Dunaiszky
Lérinc szobrdsz (Lubietovi-Libetbinya), Csontvdry
Kosztka Tivadar festd (Kisszeben), Korabinszky
Mdtyds torténész és foldrajztudés (Eperjes),
Ferenczy Istvdn szobrdsz (Rimaszombat), Bél
Mdtyds polihisztor (Ocsova), Mednydnszky Ldszlo
festd (Becko), Rigele Alajos, a legjelentSsebb
pozsonyi szobrdsz, Pray Gyorgy torténész, a
Halotti beszéd felfedezéje (Ersekijvar), Kempelen
Farkas polihisztor (Pozsony) és Jedlik Anyos fizi-
kus (Szimd). A szerzé emlékszobdk berendezését,
miemléki jegyzékekbe és térképekre valo felkeriilé-
siiket, idegenforgalmi ismertetSk kiaddsdt és emlék-
tdbldk kihelyezését szorgalmazza: , Lehet, hogy
alkalmasint tilzottan nagy jelentdséget tulajdoni-
tok egy-egy sziil6hiz megjeldlésének, de mind-
annyiszor, mikor utélag értesiilok hasonlé adatok-
rél, ugy érzem, hogy elsé ottlétemkor a kdzség
kissé becsapott, nem igazi, 8szinte arcdval fordult
felém . . . Pedig egy-egy egyszerii felirati emléklap
nem csupdn az idegeneket tdjékoztatnd, feltétleniil
elmélyitené egészséges hazaszeretetiinket.” Ebben
a kiadvinyban Ldng Eva tolldbél tartalmas kereszt-
metszetet kaphatunk Bodrogkoz gazdasdgdnak, tér-
sadalmdnak és kdzegészségiigyének torténetérdl a
toketerebesi (ij jdrdsi kérhdz felavatdsa alkalmdbdl.

,»Tény, hogy mindaz a jé és rossz, amit a
csehszlovdkiai magyarsdg az elmilt negyven év alatt
mind torténelmi, mind tdrsadalmi vdltozdsok tekin-
tetében megélt, a mi iskoldztatdsunk folyamatiban
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is megmutatta magdt, j6 néhdnyunkéban pedig
(szdzakéban? ezrekében? ) kiilonds, nemegyszer
groteszk kovetkezetességgel” — olvashatjuk az
1983-as Maddch Naptdr talin legemlékezetesebb
frdsdban: Koncsol Ldszlé Elemimtd] az érettségiig
cimii esszéjének részletében. Szeretettel emlékezik
arra a szlovdk pedagdgusra, aki ,abban a kegyetlen
viligban, amikor egy-egy magyar széért kdnnyen
csattantak a pofonok, nemcsak jél értett, hanem
kedves idegenszeriiségével szivesen beszélt is ma-
gyarul, s az anyagot gnyanyelviinkén is megmagya-
rdzta.” Nyelvszociolégiai és pszicholingvisztikai
vizsgdlatok sora bizonyitja, hogy ,az idegen tani-
tdsi nyelvii iskola . . . még a legoptimdlisabb feltéte-
lek kozott sem nyijthat teljes érték( oktatdst és
nevelést, mert nem szervesen és folyamatosan kap-
csolddik be a gyermek nyelvi, értelmi és lelki fejlo-
désébe, hanem ... vad torekvéseket és elidegenii-
Iést okoz az oktatdsi-nevelési folyamatban, beszélni
ugyan jol-rosszul megtanit, de a beszédhez tartal-
mat, azaz jol megalapozott tdrgyi ismereteket, s az
illeté iskolatipus céljainak megfeleld intellektudlis
szinvonalat csak kivételesen, csak egy-egy igazdn
nagy tehetségnek nyujt, bdr joggal tehetjitk fel a
kérdést, hogy nem nyljtana-e ugyanezeknek a
tehetségeknek még tdbbet az anyanyelvi oktatds
rendszere.”

A kisebbségi 1ét hasonlé sorskérdésével foglalko-
zik a NO Evkényvében Gyurkovics Réza. Dél-Szlo-
vékia tizenhdrom vegyes lakossdgy jardsdnak és két
nagyvdrosnak nemzetiségstatisztikai adatait kozli
az 1980. évi népszdmlilds eredményei alapjin. A
nyilvinossdgra hozott mutatékbdl (melyek egyéb-
ként az SZSZK Kormanyhivataldbdl szarmaznak)
tdblazatot dllitottunk Ossze a felvidéki magyarsdg
iskolafigyének jelenlegi dllapotdt érzékeltetendd.
Gyurkovics leszogezi: ,,6ntudatos magyar nemzeti-
ségli sziilonek — ha igazi felelGsséget érez —
kotelessége anyanyelvi iskoldba jdratni gyermekét,
nem foszthatja meg 6t nyelvének, nemzete kulturd-
lis 6rokségének és torténelmének megismerésétdl,
mert gyokértelen fit nevel, olyan embert, aki
schovd sem fog tartozni, s hdnyddva a viligban,
onmagdra taldlni. De irott malaszt marad mindez,
egyre kevesebb a magyar tannyelvii iskola és az oda
jéré tanuld.” Figyelmeztetése megszivielends: , A
statisztikai adatok titkrében a kdvetkezetes tudat-
épités folyamata az alapiskolds korii gyerekek
mintegy hisz szdzalékdndl szakad meg azért, mert
nem anyanyelvi intézményben tanul, de az dvodis
korii — a tulajdonképpen beszélni tanulé — gyere-
kek esetében ez az ardny joval nagyobb, Magyardn:
anyanyelvi oévodahdlozatunk ardnytalanul fejlet-
len. .. Sokat feszegetett gondok ezek, s azt is
tudjuk, nem mindig a jéindulat vezérli orvoslisu-
kat... A fejlédési folytonossdg szakadozik, s az
iskoldk és tanulok szdmdnak csokkenése kulturdlis
életiink mds teriiletein is megmutatkozik."”
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Pozsony 380 259 49 1,0 1,3 X
Pozsony-vidéki 144 000 9,0 2,7 4,0 x
Dunaszerdahelyi 104 096 87,9 X X 65,6
Komadromi 110 356 72,0 49.0 55,0 51,0
Galdntai 140 912 44 4 29,0 30,0 19,3
Rimaszombati 98 638 47,5 32,5 394 26,0
Frsekujvdri 153199 41,2 27,0 284 25,0
Losonci 95 557 240 17,0 18,4 15,6
Nyitrai 205 697 7,0 - 2,8 2,9
Lévai 122 240 33,1 20,2 21,2 21,0
Nagykiirtosi 45 887 32,0 23,2 18,8 14,0
Rozsnyéi 85622 26,2 14,5 12,9 14,0
Kassa-vidéki 99 227 13,9 8,0 8,4 16,3
Kassa 202 368 4,0 0,9 1,3 45
Toketerebesi 117 643 38,9 18,2 240 21,0

* A NO évkdnyvében nincs rd adat.

Terjedelmi okokbdl nem ejthetiink bdvebben
sz6t ¢ méltatdsban a kalenddrium szinvonalas iro-
dalmi anyagdrél és évfordulé-naptdrairdl, de jelez-
niink kell, hogy dicséretes médon megmutatkozik
bennilk a , sajdtossdg méltosdga”, a nemzetiség
hid-szerepe, s6t Kds Kdroly- és Pdskdndi-irisok
kozlése révén a kisebbségi magyar nemzetrészek
ko6zotti kulturdlis kapcsolatok nyomainak megléte
is.

Egyetlen kritikai megjegyzésiink lenne: a
Maddch Naptirban kevésbé, a NO Evkonyvében
igen szembetlinG a helységnevek kovetkezetlen
haszndlata. Ha ugyanis egy telepfilésnek van
magyar helységneve, mi indokolhatja magyar nyel-
vii szdvegben azoknak csak szlovik formaban valé

haszndlatdt? Kiilonésen, ha e jelenségekkel olyan
historizdlé szemlélet tdrsul, melynek eredménye-
képp az ]827ben sziiletett Ambré Jdnos ,a
sziilészet korszeriisitésének és tudomdnyos fejlesz-
tésének legielentGsebb szlovdkiai képviselje” lesz,
vagy amikor Csontvdry tanulmanyainak szinhelyéiil
az uzsgorodi gimnaziumot nevezik meg .

Méltatdsunk summadjaként megallapithatjuk:
mindkét kalenddrium értékes tuddsitasa szlovakiai
magyarsag miltjarol és jelenérdl, egyben az egyete-
mes magyar mivelodés szinvonalin dllé igényes
kiadvinyok, Csak sajndlhatjuk, hogy nem figyelt
fel rdjuk a hazai konyv- és folydiratterjesztés.

Székely Andrds Bertalan

AZ ORSZAGOS NEPRAJZI ES NYELVJARASI GYUJTOK ORSZAGOS TALALKOZOJARA,
melyet a Magyar Néprajzi Tdrsasag és a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg a Hazafias Népfront Hon-
ismereti Bizottsiga és az érdekelt tudomdnyos intézmények timogatdsdval kétévenként rendez
meg, tizenegyedik alkalommal G6dollon keriil sor. 1983. jilius 4. és 7-e kozott.
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