
Kiss László-Kiszely Gyula Vajda Pál: 

Magyarország 
ipari műemlékei 

Szerk. Szabadváry Ferenc 

(Kiadja az Országos Műszaki Múzeum 
Bp., 1981. 237old.) 

A műemlék fogalma alatt általában ingatlan-
jellegű történeti emlékeinket ér t jük, olyan épüle-
tet, építményt, romot , amelyet régészeti, történeti, 
képzőművészeti vagy néprajzi értékei miatt őri-
zünk, tartunk fenn. Az ipari - technikai -
műemlék fogalma kevéssé ismert, újabb keletű, e 
századi fogalom inkább, s gyakran olyan objektu-
mot kell érteni rajta, amely ma is eredeti feladatát 
tölti be. Ilyen - a fejlettebb iparral rendelkező 
országokhoz képest szerény számú - emlékeink 
értékeinek megismeréséhez nyújt nagy segítséget a 
kötet, ez is a célja: a figyelemfelhívás, a megőrzést 
elősegítő kezdeményezőkészség kibontakoztatása. 

A magyarországi műszaki múzeumokat ismer-
tető kiadvány, könyv már több is napvilágot látott, 
az ipari emlékek ilyen csokorba gyűjtésére azonban 
ez az első példa. Fontosságát, időszerűségét csak 
fokozza, hogy az elmúlt két évtizedben ország-
szerte sorra alakultak meg a műszaki emlékvéde-
lemmel hivatalból is foglalkozó szakmúzeumaink, s 
gyarapodnak üzemi gyűjteményeink is. 

Keresetté s a könyvesboltok polcairól gyorsan 
hiányzóvá vált a most megjelent kis példányszámú 
munka, amely a hazai értékek mind szélesebb 
megismertetését céljául választva magyarul és ango-
lul szól a hazai és a szakértő, idegen honú 
olvasóhoz, a honismerettel vagy technikatörténet-
tel foglalkozó szakemberekhez. Technikatörténeti 
emlékeink világos, egyszerű csoportosításban sora-
koznak egymás után, általában néhány rövid bekez-
désnyi ismertetőszöveg és többnyire egy egész 
oldalnyi fénykép. Sorrendjük a következő: bányá-
szat, kohászat, ipari épületek, postai és vasúti 
építmények, híd, alagút, viadukt, vízépítés, gáz- és 
villamos művek, textilipar, kerámiaipar, malmok, 
vágóhíd, valamint a kötet végén a forrásmunkák 
bibliográfiája. 

A címszószerű felsorolásból is kitűnik, hogy az 
ipari műemlék fogalmába a legváltozatosabb létesít-
mények sorolhatók: az ősember sümeg-mogyorós-
dombi kovakőbányájától kezdve a római kori 
vízvezetéken, a középkori nemesfémbányákon, 
nagyolvasztókon és falusi kovácsműhelyeken, 
modern korunk pályaudvari épületein, hidakon és 
víztornyokon, gyárépületeken és malmokon át 
vezet a sor, a hagyományos műemléki rangsornak is 
megfelelően osztályozva: „műemlék-műemlékjel-
legű objektum-városképi jelentőségű ob jek tum" 
jelzőkkel illetve. 

A szerzőknek1 válogatniuk kellett, s nyilván-
való, hogy az elénk tárt kereken nyolcvan tárgy 
csak reprezentatív válogatás eredménye, mivel min-
den, megóvásra érdemes vagy védett emlék nem 
kerülhetett, a kötet véges terjedelme miatt sem, a 
bemutatásra méltóak közé. Nem lett volna azonban 
érdektelen a fejezetek előtt szólni arról, hogy 
melyek voltak a válogatás szempontjai, s hogy mely 
objektumok miért maradtak ki. Számuk nem jelen-
tős, de az olvasóban hiányérzetet keltenek. Ilyenek 
pl. a brennbergbányai Rudolf-akna gépháza (benne 
ma bányászati múzeum működik), az eredeti álla-
potában megőrzött szolnok-milléri vízügyi telep 
(szivattyúházának egy részében a Magyar Vízügyi 
Múzeum kiállításával), a zalaszentgróti Zala-híd 
(harmadik leghosszabb kőhídunk). A kisszámú 
nyomdahibánál zavaróbb, hogy a borítólap fény-
képe a valóság - és a 50. oldal - tükörképe, s hogy 
az üres vagy félig üres oldalak legalább egy fejezet-
nyi helyet vesznek el a kötet amúgy is szűkre 
szabott terjedelméből. 

Jó szolgálatot tesz e munka, felkeltve az érdek-
lődést s a figyelmet a különleges értékekre, ame-
lyek mellett sok esetben talán naponta megyünk el. 
Remélhetőleg a kötet a technikatörténet iránt 
érdeklődőkön kívül eljut azokhoz a gazdasági 
vezetőkhöz is, akiken igen sok múlik, hogy az itt 
felsorolt emlékek az utókor számára maradéktala-
nul megmaradjanak, s számuk ne csökkenjen, de 
inkább növekedjék. 

Bencze Géza 

1 A könyv megjelenése után nem sokkal 
hunyt el a hazai technikatörténet egyik 
legavatottabb tollú művelője, a társszerző, 
Vajda Pál. 
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Turczel Lajos: 

Hiányzó fejezetek 
(Tanulmányok a két világháború közötti 
csehszlovákiai magyar irodalomról és sajtóról) 
(Madách Könyvkiadó 
1982. 326 old.) 

Találó kötetcím, Turczel Lajos valóban olyan 
kérdésekkel foglalkozik könyvében, amelyekre ed-
dig nem vagy csak kevéssé terjedt ki az irodalom-
történészek figyelme. Tanulmányait ezért bízvást 
tekinthetjük irodalomtörténetünk hiányzó fejeze-
teinek. Egyébként e művével lényegében azt a 
munkát folytatja, amelyet Két kor mezsgyéjén 
című monográfiájával még a hatvanas években 
elkezdett. 

Érdeklődési köre igen széles. Kiterjed a két 
világháború között i csehszlovákiai magyar iroda-
lomra, sajtóra, művelődési életre, valamint a ma-
gyarországi írókkal és szerkesztőségekkel való kap' 
csolatokra. Elemzőén értékeli az 1 9 1 9 - 1 9 3 8 kö-
zötti csehszlovákiai magyar novellairodalmat, a 
sajtó alakulását és világnézeti megoszlását, a gyer-
mek- és ifjúsági folyóiratok szerepét. Foglalkozik a 
népfrontos jellegű csehszlovákiai magyar tudomá-
nyos és kulturális-irodalmi egyesületek és egy 
szabadkőműves hátterű tudományos ismeretterjesz-
tő egyesület tevékenységével. Kapcsolattörténeti 
szempontból rendkívül érdekesek és fontosak a 
Móricz Zsigmond, Szabó Dezső, József Attila és 
Illyés Gyula két világháború közti csehszlovákiai 
kapcsolatait megvilágító és értékelő írásai. Különös 
figyelmet érdemelnek azok a tanulmányai, amelyek 
a csehszlovákiai magyar kisebbség nemzeti hagyo-
mányait tárják fel, nyomon kísérve hatásukat mind 
a művelődés, mind pedig az irodalom területén. 

A szerző e tanulmányaiban igen helyesen arra a 
tényre mutatott rá, hogy a politikailag egyre 
élesebben polarizálódó csehszlovákiai magyarság 
hagyományszemlélete a tárgyalt időszakban erősen 
megoszlott és az évek folyamán jelentős változá-
sokon ment át. Más forrásokból táplálkozott az 
ellenzéki polgári pártok kötelékébe vagy vonzás-
körébe tartozó néprétegek és megint másokból a 
csehszlovák kormányt támogató, úgynevezett akti-
vista csoportok, illetve a következetesen baloldali 
néptömegek szemlélete. A maradi polgárság hagyo-
mányszemlélete erősen beszűkült és megrekedt a 
XIX. századi irodalmi eszményképeknél. A kor-
mányt támogató rétegek polgári szinten haladók 
voltak, ám szemléletükben szembetűnően igazod-
tak a csehszlovák kormány politikájához, elutasí-
tották a tanácshatalmat, és a nemzeti hagyományo-
kat szelektálták, A kommunisták szemléletére -
kivált a húszas évek fordulóján - jelentős mérték-
ben hatottak a szektás, proletkultos, rappista néze-

tek, de aztán a népfrontpolitika hatására szemlé-
letük kitágult és bátran merítettek ösztönzést a 
haladó magyar irodalom és művelődés gazdag 
tárházából. 

Teljes mértékben helytálló Turczelnek az a 
megállapítása is A Sarló és a csehszlovákiai magyar 
szociográfia című tanulmányában, hogy a faluku-
tató szociográfiai munka a sarlósok egyik legfigjjg-
lemreméltóbb kezdeményezése volt, és hogy az 
egész magyar nyelvterületen elsőkként vállalkozva 
e feladatra, „termékenyítően hatottak az öt-hat 
évvel később induló magyarországi szociográfiai 
irodalomra". Igaz, jegyzi meg, hogy e kezdeménye-
zésük aüg jutott túl a szociográfiai adatgyűjtésen 
(néhány vándornapló és Balogh Edgár, meg Fábry 
riportjainak közlését nem követték összefoglaló 
tanulmányok), viszont Magyarországon olyan jelen-
tős művek jöhettek létre, mint Darvas József, Féja 
Géza, Kovács Imre, Szabó Zoltán és mások nagy 
vihart keltő szociográfiai munkái. Turczel Lajos 
tanulmányának befejező részében pozitívumként 
mutat rá arra a tényre, hogy noha korábban nem 
születtek Csehszlovákiában ilyen jellegű, nagyobb 
szabású művek, a sarlós-hagyományok továbbélését 
tanúsítja Duba Gyula néhány évvel ezelőtt meg-
jelent nagyszerű szociográfiai munkája, a Vajúdó 
parasztvilág. 

Turczel Lajos tanulmánykötete alapos tárgy-
ismeretről tanúskodik, sok új megállapítást tartal-
maz a két világháború közötti csehszlovákiai ma-
gyar irodalomról, sajtóról. Számos esetben út törő 
munkát végez olyan témák felvetésével, melyek 
eddig irodalomtörténészeink látókörén kívül estek. 
Műve, amelyben csak elvétve fordul elő téves adat 
vagy pontatlan megfogalmazás ezért megbízható 
kalauznak tekinthető a tárgyalt időszak irodalmi és 
művelődési kérdéseiben tájékozódni kívánók szá-
mára. 

Sándor László 

Magyar Csoportnyelvi 
Dolgozatok 1-9. füzet 
Szerkeszti: Hajdú Mihály. 

(Kiadja az EL TE Magyar Nyelvtörténeti 
és Nyelvjárási Tanszéke, valamint az MTA 
Nyelvtudományi Intézete. Budapest 1980-
1981.) 

Nyelvészek, néprajzkutatók, egyetemi okta tók, 
középiskolai tanárok a megmondhatói annak, hogy 
mennyi értékes nyelvészeti-néprajzi gyűjtés, pályá-
zat anyaga, szakdolgozat hever és porosodik tudo-
mányos intézményeinkben felhasználatlanul, gyak-
ran a kutatók számára is megközelíthetetlenül. Bár 
ezen a helyzeten nem könnyű változtatni, egy 
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próbálkozás - méghozzá helyi eró'kből - megtör-
tént, amikor 1980-ban az ELTE Nyelvtörténeti és 
Nyelvjárási Tanszéke az MTA Nyelvtudományi 
Intézetével karöltve útjára bocsátott egy átlagosan 
2 5 0 - 3 0 0 példányszámú kis formátumú füzetsoro-
zatot, a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatokat. Bár a 
példányszám nem túl magas, arra azonban éppen 
elég, hogy a nyelvészettel, néprajzzal foglalkozó 
tudományos intézmények kutatói, a legfontosabb 
tudományos könyvtárak és kisebb részben az ér-
deklődő' nagyközönség kaphasson belőle. A sorozat 
két esztendő alatt kilenc „dolgozatot" jelentetett 
meg, s népszerűségét bizonyítandó, a tudományos 
életben már megkapta a „bordó füze tek" becene-
vet is - ami a csupán csoportnyelvi tanulmányokat 
közlő kiadványnál jó jel! 

A csoportnyelv fogalmát a „bordó füze tek" első 
számában Hajdú Mihály a következőképpen fogal-
mazta meg: „az egységesnek fölfogott nyelven 
belül minden olyan nyelvi jelenség a témakörébe 
tartozik, amely ettől az egységes nyelvtől (köz-
nyelvtől) eltér, akármennyi ember is használja vagy 
használta, de kommunikatív célja kétségtelenül 
kimutatható. A csoport létszáma az egységes nyel-
vet beszélőknél föltétlenül kevesebb, de megköze-
lítheti ezt a számot, s legalább néhány embernek 
tartoznia kell vagy kellett a csoporthoz, ha már 
csupán egyetlen képviselőjük él is." (A csoport-
nyelvekről, Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok -
továbbiakban: M. Csop. Dolg. I. 1980.) A cso-
portnyelv fogalmának meghatározása után a 
szerző a nyelvi jelek csoportnyelvi sajátosságait 
vázolja föl. Nem újdonság már, a szociálantropoló-
gusok fölfedezték, a szociálpszichológusok pedig 
előszeretettel kutatták az egységes köznyelv cso-
portnyelvi sajátosságait, de a nyelvi jelek egészére 
kiterjedő gondolatfölvetést (hangtan, szókincstan, 
mondattan) eddig még nem ismertünk. A ragad-
ványnevek használata vagy az állatnévadás köztu-
dottan mutat erős csoportnyelvi differenciáltságot, 
értetlenül állunk bizonyos szakmák képviselőinek, 
fiatalok, diákok egy-egy csoportjának némely kife-
jezése előtt, ám azt kevesebben tudják, hogy a 
csoportnyelvekben hangtani és mondatszerkesztési 
sajátosságok is megfigyelhetők. 

A M. Csop. Dolg. második füzete egy kevesek 
által űzött ősi mesterség szakszavait tartalmazza. 
Németh Marietta a Bükk hegységben levő Mályinka 
szénégetőinek szakszókincsét adja közre. Munkája 
bevezetésében utal a szénégetők társadalmi hova-
tartozására, életük jellegzetességeire, majd a faki-
termeléstől a boksa (itt népiesen miiének nevezik!) 
kibontásáig töviről hegyire leírja a munkafolyama-
tot. Ezután következik a szótár, amely betűrend-
ben, nyelvjárási példamondatokkal bőven illusztál-
va tartalmazza a szakszavakat. Egy kultúrának a 
mélységét kiválóan meg lehet ragadni az eszközök 
és azok megnevezéseinek nagy számán. A szénége-
tők szén alaptagú szavai nagyobb gazdaságot mu-
tatnak, mint a köznyelvéi. (Szenelés, szenesedik, 
széngereblye, szénhely, szénpart, szénszedő villa, 
szén vonó stb.) 

Túri Teodóra a „bordó füzetek" harmadik 
számában a kisbéri (sajnos nem jelölték meg, hogy 
Komárom megyében található ez a község!) szíj-
gyártás szókincsét közli. A szíjgyártó kismesterség 
bizonyára legősibb szakmáink közé tartozik. Nagy 
kincset jelent a kutatás számára ez a gyűjtés, hiszen 
pusztuló mesterségről van szó. (Remélhetőleg mú-
zeumaink is idejekorán észreveszik, ha egy-egy 
kismesterség végleg „letisztul a színről"!) 

A sorozat mindeddig legvaskosabb kötete nem 
kevesebbre vállalkozott, minthogy szövegmutat-
ványokat adjon Hatvan regionális köznyelvéből. (A 
közreadó G. Varga Györgyi, aki az ELTE regioná-
lis köznyelvi munkacsoportjának vezetője.) A 
nyelvjárások és az egységes köznyelv közötti átme-
neti nyelvváltozatra, a főleg nagyvárosainkban be-
szélt ún. „regionális köznyelvekre" csak a legutób-
bi időkben terjedt ki az érdeklődés. E téren is 
sokáig úgy álltunk, hogy az elméletek, vélemények 
majdhogynem nagyobb számban jelentek meg nyel-
vészeti folyóiratainkban, mint az empirikus anyag. 
E kötetben 292 oldalon a Hatvan városában 
1975-1979 között egyetemi hallgatók által gyűj-
tö t t regionális köznyelvi anyag kapott helyet, 
forrásanyagul szolgálva a kutatóknak. A kötet nagy 
erénye az egységesített nyelvi lejegyzés, amely a 
szövegalkotás minden mozzanatát igyekszik érzé-
keltetni. (A még igényesebb kutatóknak rendelke-
zésre állnak az egyetemen hangszalagon őrzött 
eredeti fölvételek!) Itt kell megemlíteni a sorozat 
eddigi legutolsó kötetét is. (Zilahi Lajos: Regionális 
köznyelvi szövegek Orosházáról, 1981.), amely 
sajnos nem követte mindenben mintaadó elődjét. 
Jobban használhatta volna a nyelvészeti kutatás a 
„szövegeket", ha kevesebb rövidítéssel, kihagyással 
látott volna napvilágot. „A szövegek személyes, 
bizalmas vonatkozásaiért az felelős, aki közzéteszi" 
- írja bevezetőjében a szerző. Az etikus magatartás 
ilyenkor valóban a hallgatás, de az semmiképpen 
sem helyénvaló, hogy a gyűjtő saját kérdéseit nem 
jegyezte le. Ennek fontossága ugyanis elengedhetet-
len egyes szövegszerkesztési sajátosságok megraga-
dásánál. Fölvetődik az a kérdés is, hogy míg 
nyelvjárási gyűjtőnek leginkább azok válnak be, 
akik anyanyelvjárásukat gyűjtik, addig a regionális 
köznyelvek gyűjtésében jobb eredményt mutatnak 
föl a külső személyek (pl. egyetemi hallgatók), 
akiknek úgysem mondanak el „bizalmasságokat" 
az adatközlők, s ezáltal teljesebb szövegeket tud-
nak fölmutatni. 

Ilyen probléma szerencsére nem merült föl Kiss 
Jenő munkájában (A cipészmesterség szakszókincse 
a rábaközi Mihályiban). Kiss Jenő anyanyelvjárását 
legjobban ismerő nyelvészünk, a Mihályi Tájszótár 
készítője, aki tnost édesapja foglalkozásának szak-
szavait gyűjtötte össze. A szótár színvonalát nagy-
mértékben emeli, hogy a különböző szavak után 
Kiss Jenő a tőle megszokott alapossággal bő műve-
lődéstörténeti adalékkal is szolgál. 

Szintén élő, sőt virágzó „mesterség" (azért az 
idézőjel, mert bár voltak specialistái, de lényegében 
mindenki értett hozzá) a pokróckészítés. A Sza-
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bolcs-Szatmár megyei Kispalád pokróckészítőinek 
szakszókincsét Bana Enikő kutat ta és adta közre a 
M. Csop. Dolg. 8. füzetében. Az „alapmunkaesz-
köz" a szövőszék, amelyet Kispaládon esztovátá-
nak hívnak. S a köznyelvitől ugyancsak eltérő 
jelentésben használják pl. a paraszt szót is! Itt az 
üresen hagyott, kb. tenyérnyi fehér vászoncsíkot 
nevezik íev. 

Az első csoportnyelvi frazeológiai gyűjtést -
amely talán a leggondosabb munkát igényli -
Mészárosné Varga Mária publikálta a „bordó füze-
tek" hatodik számában. A Veszprém megyei tapol-
cai járás földrajzi nevei című tervezett kiadvány 
kéziratából „mazsolázta k i" a szerző a tapolcai 
járás fahicsúfolóit. A csúfoló a még mindig nem 
eléggé kutatot t kisepikai prózaműfajaink egyike. 
Az 5 2 falucsúfoló közlésén túl Mészárosné Varga 
Mária egy eddig kevéssé járt utat is kipróbál; 
jelesen: elemezni a falucsúfolókat. Két nagy cso-
portra osztja őket: epikus mag nélküliekre, és 
epikus maggal rendelkezőkre. Példás elemzése mél-
tán találhat a jövőben követőkre. A folklorisztika 
munkásai is örömmel fogadják az efféle munkákat, 
s talán valaki kedvet kap még más területek 
csúfolóinak számbavételére is. (Esetleg mesterség-
csúfolók, vagy más népek-országok csúfolóinak 
összegyűjtésére!) 

A M. Csop. Dolg. hetedik kötetében Hajdú 
Mihály Nyelvjárástörténeti szövegek és följegyzések 
az XVIII XIX. századi Orosházáról címmel levéltári 
anyagból ad közre egy csokrot. Ez a magyar 
nyelvjárástörténeti kutatás számára lehet gazdag 
forrás. Munkájában három csoportba rendezte a 
levéltári anyagot. Az elsőben az eredeti népi 
följegyzések (végrendelet, kérelem, panaszlevél), a 
másodikban tollbamondások (tanúkihallgatások 
jegyzőkönyvei), a harmadikban a honoráciorok 
följegyzései kaptak helyet. A XIX. század első 
negyedéből származó följegyzések között „érdekfe-
szítő" írásokat is találunk. Verekedők, paráznák, 
káromkodók, „kocsivalgázoló", mostohalányával 
közösülő apa kihallgatását olvashatjuk. Az elköve-
tett „bűnök" spektruma éppoly gazdag manapság 
is, mint a múlt századelőn, ám a megítélés időköz-
ben néhány esetben sokat változott. Ma már 
káromkodásért, s uram bocsá' paráznaságért sem 
rendelnek senkit a bíróság elé. Ám „kocsival 
gázolok" szép számmal akadnak, ha lehet jóval 
többen, mint a XIX. század eleji Orosházán . . . 

A „bordó füzetek" alapítása óta eltelt két 
esztendőben kilenc számot ért meg. A sorozat 
fölvillantotta a csoport nyelvek kutatásának néhány 
oldalát. A skála azonban mérhetetlenül gazdag. 
Remélhetőleg a közeljövőben a rokon tudományok 
is hasznosítani fogják az itt közölt eredményeket, s 
a gyűjtőszenvedély sem lankad el. Az országos 
nyelvjárási és néprajzi gyűjtőpályázat színvonalas 
dolgozatai a jövőben is joggal számíthatnak a 
„bordó füzetekben" való megjelenésre! 

Balázs Géza 

1 Madách Naptár, 1983. és a NÖ Évkönyve '83. 

Kalendáriumok Szlovákiából1 

„Nemzetiségnek lenni - bármikor, bármely 
országban - nehezebb, igényesebb, mint többségi 
nemzetként élni. Tudatos vállalást, önismeretet 
jelent, a törekvést a legjobbra, mert ez a megmara-
dás alapköve, hisZen két nemzettel, két kultúrával 
kell lépést tartani, miközben országunkért, hazánk-
ért dolgozunk . . . ezt a munkát a legzsengébb 
korban kell elkezdeni, a családban, mert csak az 
önismeret és az önbecsülés vezethet el bennünket 
mások megismeréséhez, a szocialista együttélés 
fogalmának gazdag tartalmi kitöltéséhez" - olvas-
hatjuk a népszerű pozsonyi képes hetilap, a NÖ 
legújabb évkönyvének egyik tartalmas írásában. 
Két kalendáriumot szeretnénk ezúttal figyelmébe 
ajánlani a Honismeret közönségének. Mindkettő-
ben a nemzeti-nemzetiségi önismeretet formáló-
elmélyítő anyagokra „élesítjük objetívünket", 
hiszen azok különböztetik meg e kiadványokat a 
tucatszám megjelenő hasonló hazaiaktól. 

Immár tizenegyedikszer bocsátja ki a szlovákiai 
magyarok könyv- és lapkiadója, a Madách, a Nap-
tárt, ezúttal 272 oldalon, 37 ezres példányszám-
ban. A kifogástalan minőségű, síknyomással készült 
kötetet Kulcsár Ferenc és Szilvássy József állította 
össze. Szerényebb külsejű, mélynyomással előállí-
tott évkönyv a NÖ-é. A Madáchénál kisebb múltra 
tekinthet vissza: harmadízben kerül a hírlapárusok-
hoz. Idei terjedelme 160 oldal, felelős szerkesztői 
Haraszti-Mészáros Erzsébet és Jandáné Hegedűs 
Magda. A folyóiratot, így a kalendáriumot is, a 
ZIVENA, a Szlovákjai Nőszövetség Központi 
Bizottságának kiadóvállalata gondozza. 

Minden kultúrának, így a kisebbségi magyar 
művelődésnek is egyik legfontosabb alappillére a 
megbízható népismeret. A Madách Naptár számos, 
e tárgykörbe vágó anyagot tartalmaz. Ki kell emel-
nünk közülük Bödők Zsigmond írását a művelődés-
történetünkben fellelhető csillaglegendákról és 
Erdélyi Boldizsár tanulmányát a jeles napok nád-
szegi népszokásairól. A NÖ Évkönyve a hónapok-
hoz kapcsolódó értékes felvidéki népköltészeti 
mustra mellett népi gyermekjátékokat is közöl 
azért, hogy a kicsinyek „egy nép nemzetiségi 
hagyományainak kincsét megőrizzék, bemutassák 
egymásnak a más-más járásban, tájegységen játszott 
játékokat". 

Különösen értékesek a vizsgált kalendáriumok 
helytörténeti, tudomány- és intézménytörténeti 
adalékai. A Honismeretből is jól ismert szerzők: 
Vörösmarty Géza és Csáky Károly a Madách 
Naptárban Trencsénteplicről és fürdőiről, valamint 
a nyolcvan esztendeje megnyílt honti múzeumról 
írnak. Ez utóbbi intézménnyel kapcsolatban meg-
tudjuk, hogy „1922-ben megmagyarázhatatlan 
okokból hirtelen beszüntették. A gyűjteményt 
Selmecbányára helyezték át. A város idősebb pol-
gárai még emlékeznek arra, hogy a tárgyakat 
vagonokban szállították a megye északi felébe. Az 
anyag nagy része talán azóta is valahol a Selmec-
bányái múzeum raktárhelyiségeiben porosodik, ha 
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még el nem kallódott. A lelkesedéssel, kitartó 
munkával összegyűjtött tárgyak mindössze húsz 
évig teljesíthették küldetésüket, szolgálhatták a 
közt ." A Naptár közli továbbá Oláh György 
összefoglalóját Geőcze ZoárdióX, a századelő' jeles 
matematikusáról és Szénássy Zoltán dolgozatát 
Katona Mihályról, akiben a magyar természeti 
földrajz egyik tudományos alapvetőjét tisztelhet-
jük. E tanulmányt olvasva a nagy múltú komáromi 
református kollégium történetének váza is kirajzo-
lódik előttünk. Jogos érdeklődésre tarthat számot 
Tóth László összeállítása az 1789 -1792 között 
Komáromban megjelent MINDENES GYŰJTE-
MÉNY című „komolyabb irányú népszerűsítő köz-
löny" (Gyulai Pál nevezte így) írásaiból. A többek 
között Kazinczyt és Baróti Szabó Dávidot, felvonul-
tató részletek újbóli közzététele indokolt, hiszen a 
bevezető szerint is „régi korok régi dolgainak 
olvasása mindig az emberi és közösségi önismeret 
elmélyülését segítette, és segítheti ma is." 

A NÖ Évkönyvében Lehel Zsolt rendkívül 
fontos anyagot bocsát rendelkezésünkre saját mű-
emlékvédelmi felmérései és szakirodalmi kutatások 
alapján: tizenkét, a mai Szlovákia területén műkö-
dött természet- és társadalomtudós, művész szülő-
házát és tevékenységét mutatja be dióhéjban. Csak 
felsorolásszerűen jelezzük a személyiségeket és a 
szülőházak helyszíneit: Segner András János termé-
szettudós (Pozsony), Ambró János, a szülészet 
tudományos korszerűsítője (Beckó) Dunaiszky 
Lőrinc szobrász (Lubietová-Libetbánya), Csontváry 
Kosztka Tivadar festő (Kisszeben), Korabinszky 
Mátyás történész és földrajztudós (Eperjes), 
Ferenczy István szobrász (Rimaszombat), Bél 
Mátyás polihisztor (Ocsova), Mednyánszky László 
festő (Beckó), R ige le Alajos, a legjelentősebb 
pozsonyi szobrász, Pray György történész, a 
Halotti beszéd felfedezője (Érsekújvár), Kempelen 
Farkas polihisztor (Pozsony) és Jedlik Ányos fizi-
kus (Szimő). A szerző emlékszobák berendezését, 
műemléki jegyzékekbe és térképekre való felkerülé-
süket, idegenforgalmi ismertetők kiadását és emlék-
táblák kihelyezését szorgalmazza: „Lehet , hogy 
alkalmasint túlzottan nagy jelentőséget tulajdoní-
tok egy-egy szülőház megjelölésének, de mind-
annyiszor, mikor utólag értesülök hasonló adatok-
ról, úgy érzem, hogy első ottlétemkor a község 
kissé becsapott, nem igazi, őszinte arcával fordult 
felém . . . Pedig egy-egy egyszerű feliratú emléklap 
nem csupán az idegeneket tájékoztatná, feltétlenül 
elmélyítené egészséges hazaszeretetünket." Ebben 
a kiadványban Láng Éva tollából tartalmas kereszt-
metszetet kaphatunk Bodrogköz gazdaságának, tár-
sadalmának és közegészségügyének történetéről a 
tőketerebesi új járási kórház felavatása alkalmából. 

„Tény, hogy mindaz a jó és rossz, amit a 
csehszlovákiai magyarság az elmúlt negyven év alatt 
mind történelmi, mind társadalmi változások tekin-
tetében megélt, a mi iskoláztatásunk folyamatában 

is megmutatta magát, jó néhányunkéban pedig 
(százakéban? ezrekében?) különös, nemegyszer 
groteszk következetességgel" - olvashatjuk az 
1983-as Madách Naptár talán legemlékezetesebb 
írásában: Koncsol László Elemimtől az érettségiig 
című esszéjének részletében. Szeretettel emlékezik 
arra a szlovák pedagógusra, aki „abban a kegyetlen 
világban, amikor egy-egy magyar szóért könnyen 
csattantak a pofonok, nemcsak jól értett, hanem 
kedves idegenszerűségével szívesen beszélt is ma-
gyarul, s az anyagot anyanyelvünkön is megmagya-
rázta." Nyelvszociológiai és pszicholingvisztikai 
vizsgálatok sora bizonyítja, hogy „az idegen taní-
tási nyelvű iskola . . . még a legoptimálisabb feltéte-
lek között sem nyújthat teljes értékű oktatást és 
nevelést, mert nem szervesen és folyamatosan kap-
csolódik be a gyermek nyelvi, értelmi és lelki fejlő-
désébe, hanem . . . vad törekvéseket és elidegenü-
lést okoz az oktatási-nevelési folyamatban, beszélni 
ugyan jól-rosszul megtanít, de a beszédhez tartal-
mat, azaz jól megalapozott tárgyi ismereteket, s az 
illető iskolatípus céljainak megfelelő intellektuális 
színvonalat csak kivételesen, csak egy-egy igazán 
nagy tehetségnek nyújt , bár joggal tehetjük fel a 
kérdést, hogy nem nyújtana-e ugyanezeknek a 
tehetségeknek még többet az anyanyelvi oktatás 
rendszere." 

A kisebbségi lét hasonló sorskérdésével foglalko-
zik a NÖ Évkönyvében Gyurkovics Róza. Dél-Szlo-
vákia tizenhárom vegyes lakosságú járásának és két 
nagyvárosnak nemzetiségstatisztikai adatait közli 
az 1980. évi népszámlálás eredményei alapján. A 
nyilvánosságra hozott mutatókból (melyek egyéb-
ként az SZSZK Kormányhivatalából származnak) 
táblázatot állítottunk össze a felvidéki magyarság 
iskolaügyének jelenlegi állapotát érzékeltetendő. 
Gyurkovics leszögezi: „öntudatos magyar nemzeti-
ségű szülőnek - ha igazi felelősséget érez -
kötelessége anyanyelvi iskolába járatni gyermekét, 
nem foszthatja meg őt nyelvének, nemzete kulturá-
lis örökségének és történelmének megismerésétől, 
mert gyökértelen fát nevel, olyan embert, aki 
sehová sem fog tartozni, s hányódva a világban, 
önmagára találni. De írott malaszt marad mindez, 
egyre kevesebb a magyar tannyelvű iskola és az oda 
járó tanuló." Figyelmeztetése megszívlelendő: „A 
statisztikai adatok tükrében a következetes tudat-
építés folyamata az alapiskolás korú gyerekek 
mintegy húsz százalékánál szakad meg azért, mert 
nem anyanyelvi intézményben tanul, de az óvodás 
korú — a tulajdonképpen beszélni tanuló - gyere-
kek esetében ez az arány jóval nagyobb. Magyarán: 
anyanyelvi óvodahálózatunk aránytalanul fejlet-
len.. . Sokat feszegetett gondok ezek, s azt is 
tudjuk, nem mindig a jóindulat vezérli orvoslásu-
kat . . . A fejlődési folytonosság szakadozik, s az 
iskolák és tanulók számának csökkenése kulturális 
életünk más területein is megmutatkozik." 
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Pozsony 380 259 4,9 1.0 1,3 X 
Pozsony-vidéki 144 000 9,0 2,7 4,0 X 
Du na szerdahelyi 104 096 87,9 X X 65,6 
Komáromi 110 356 72,0 49.0 55,0 51,0 
Galántai 140 912 44,4 29,0 30,0 19,3 
Rimaszombati 98 638 47,5 32,5 39,4 26,0 
Érsekújvári 153 199 41,2 27,0 28,4 25,0 
Losonci 95 557 24,0 17,0 18,4 15,6 
Nyítrai 205 697 7,0 _ 2,8 2,9 
Lévai 122 240 33,1 20,2 21,2 21,0 
Nagykürtösí 45 887 32,0 23,2 18,8 14,0 
Rozsnyói 85 622 26,2 14,5 12,9 14,0 
Kassa-vidéki 99 227 13,9 8,0 8,4 16,3 
Kassa 202 368 4,0 0,9 1,3 4,5 
Tőketerebesi 117 643 38,9 18,2 24,0 21,0 

* A NÖ évkönyvében nincs rá adat. 

Terjedelmi okokból nem ejthetünk bővebben 
szót e méltatásban a kalendárium színvonalas iro-
dalmi anyagáról és évforduló-naptárairól, de jelez-
nünk kell, hogy dicséretes módon megmutatkozik 
bennük a „sajátosság méltósága", a nemzetiség 
híd-szerepe, sőt Kós Károly- és Páskándi-uások 
közlése révén a kisebbségi magyar nemzetrészek 
közötti kulturális kapcsolatok nyomainak megléte 
is. 

Egyetlen kritikai megjegyzésünk lenne: a 
Madách Naptárban kevésbé, a NÖ Évkönyvében 
igen szembetűnő a helységnevek következetlen 
használata. Ha ugyanis egy településnek van 
magyar helységneve, mi indokolhatja magyar nyel-
vű szövegben azoknak csak szlovák formában való 

használatát? Különösen, ha e jelenségekkel olyan 
historizáb szemlélet társul, melynek eredménye-
képp az 1827-ben született Ambro János „a 
szülészet korszerűsítésének és tudományos fejlesz-
tésének legjelentősebb szlovákiai képviselője" lesz, 
vagy amikor Csontváry tanulmányainak színhelyéül 
az uzsgorodi gimnáziumot nevezik meg . 

Méltatásunk summájaként megállapíthatjuk: 
mindkét kalendárium értékes tudósítása szlovákiai 
magyarság múltjáról és jelenéről, egyben az egyete-
mes magyar művelődés színvonalán álló igényes 
kiadványok. Csak sajnálhatjuk, hogy nem figyelt 
fel rájuk a hazai könyv- és folyóiratterjesztés. 

Székely András Bertalan 

AZ ORSZÁGOS NÉPRAJZI ÉS NYELVJÁRÁSI GYŰJTÖK ORSZÁGOS TALÁLKOZÓJÁRA, 
melyet a Magyar Néprajzi Társaság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság a Hazafias Népfront Hon-
ismereti Bizottsága és az érdekelt tudományos intézmények támogatásával kétévenként rendez 
meg, tizenegyedik alkalommal Gödöllőn kerül sor. 1983. július 4. és 7-e között . 
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