
amikor Ausztria bekebelezése után a Német Birodalom „örökölte" a Habsburgok szerepét, 1849. október 
6-ának áldozataira való emlékezés is új tartalmat kapott. A magyar kommunistáknak a népfront megalakí-
tására tett erőfeszítései így vezettek 1941. október 6-án a Batthyány-örökmécsesnél tartott megemléke-
zéshez, és ugyanez a gondolat hatotta át november 1-én a Kerepesi temetőben Kossuth és Táncsics sírjánál 
rendezett demonstrációt is. 

A felszabadulás után egy ideig mellőzték Batthyányt. Csak Kossuth méltó történelmi helyének kijelölé-
se, a Széchenyi-portré reális megrajzolása és az 1848-as minisztérium iratainak gondos feldolgozása után 
jutottunk el oda, hogy leszögezhessük: 1848 szeptemberéig nem az ellentétek, hanem a közös célkitűzés 
jellemezte Kossuth és Batthyány viszonyát. Az utóbbi, amikor félreállott, maga is belátta, hogy a nemzet 
megmentése nem törvényes, hanem rendkívüli és forradalmi eszközöket igényel. A kutatások tisztázták, 
hogy Batthyány volt az 1848-as honvédség megteremtője, azt is, hogy a szeptemberi napokban milyen 
erőfeszítéseket tett Jellasics megállítására a pákozdi győzelemért. Reformkori szerepe és miniszter-
elnöksége, a polgári átalakulás és a nemzeti önnállóság érdekében kifejtett tevékenysége mártírhalála 
nélkül is méltóvá teszik őt a nemzet emlékezetére. Békés időben nagy alkotásokkal ajándékozhatta volna 
meg nemzetét, s a liberális és alkotmányos magyar politikai berendezkedés építőmestereként vonult volna 
be a nemzet pantheonjába. 
— Batthyány Lajosra emlékezve olyan államférfi emlékét idézzük, aki udvarhű és arisztokrata családból 
kiemelkedve, a polgári átalakulásért és az önálló alkotmányos nemzeti állam megteremtéséért küzdve járta 
végig politikai pályáját, amely - mint azt Metternich kancellár megjósolta neki - a vérpadra vezetett. 

Pölöskey Ferenc: 

Életmód- és tájkutatás 
a honismereti mozgalomban 

A táj és életmód viszonyában egyaránt az ember, az emberi élet és cselekvés húzódik végig. Ezért 
először az éppen napjainkban szárba szökkenő, sőt talán már virágba boruló életmódkutatás néhány 
problémájára térek ki. 

Az elmúlt évtizedekben a hazai életmódkutatásban több irányzat honosodott meg. A néprajz-
tudomány, a tárgyi emlékekre, vagy ahogyan elsősorban Györffy István munkásságára is utalva, Tálasi 
István ezt szélesebben értelmezve kifejtette, az anyagi kultúrára, valamint az Ortutay-féle folklóriskolára 
építkezve egyes tájak vagy társadalmi rétegek, főként a parasztság életmódjánk feltárásában alkotott 
maradandót. A történettudomány pedig írott forrásokra támaszkodva, a magyar társadalmi szerkezet 
alakulásának koordináta-rendszerében vizsgálja az egyes rétegek életmódját. 

A Magyarország felfedezése sorozat a hagyományos magyar szociológia és szociográfia útján indult 
nagy sikerű útjára. 

Külön kiemelést és elemzést igényel a szociológiai életmódkutatás, hiszen kiemelt kutatási iránnyá vált, 
és több könyvet, tanulmánykötetet produkált. Ezek a szociológiai életmódkutatások részben az empirikus 
modelltípusokra, részben a mélyfúrásoknak vagy inkább mélyinterjúknak nevezett egyedi részelemzésekre 
bomlanak, úgy azonban, hogy teljesen nem válnak szét. Vagyis az empirikus jellegű elméleti fejtegetések 
konkrét példákkal tűzdelve kerülnek életközeibe, míg a mélyinterjúkban minduntalan felbukkannak az 
említett modellek válfajai. Abban is megegyeznek, hogy a magyarországi történeti múlt csak valamiféle 
péladatár, igaz gyakran érdekes és szellemes példatár számunkra, hiszen a stúdium elmélete és módszerta-
na szerint jelencentrikus. A jelen társadalmi valósága valamely szeletének meghatározott elvi módszertani 
vizsgálata mellett azonban a jövö életmódjának kialakítására is hatni kíván. Erre utalnak például gyakran 
fellelhető prognózisaik is. Véleményem szerint valamely tudományos testület, de a Hazafias Népfront is 
kezdeményezhetné a mai szociológiai életmódviszgálat, felfogás, módszer, valamint a történetiség viszo-
nyának vitáját. Már csak azért is, mert a honismereti mozgalom múltkutatása sem önmagáért való, hanem a 
jelen jobb, teljesebb megismerésére s végső soron az értelmes, tudatos szocialista életmód kialakítására 
irányul. Ez a vita elősegíthetné közös céljaink jobb valóra váltását, az életmódkutatás társadalmi hasznosí-
tásának tágabb lehetőségeit, egyrészt a történelmi szemlélet elmélyítése, másrészt bizonyos provinciális 
jelenségek elhárítása útján. Hozzájárulhatna az életmód ma még gyakran vitatott fogalmának tisztázásá-
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hoz, de még inkább kritériumrendszerének, alkotóelemeinek világosabb, egyértelműbb megfogalmazásá-
hoz. Ezen a téren a történettudomány a különböző társadalmi rétegek anyagi, gazdasági bázisát, a 
fogyasztás, az ellátás szintjét, a munka- és életkörülményeket, a lakásviszonyokat, a szabad időt és annak 
kihasználását, a közösségi élet hagyományos és új formáit, a népesedést, a családot, az ember, valamint a 
táj és a település viszonyát tartja a legfontosabb elemnek. 

A kialakuló proletáriátus életét tanulmányozó munka olyan klasszikus művekre támaszkodhat, mint pl. 
Marx Tőkéje vagy Engelsnek a munkásosztály helyzetéről szóló több írása. Amikor azonban a kialakuló 
magyarországi proletariátus életviszonyait kutatjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kívül a közép- és kelet-
európai iparfejlődés eltéréseit a klasszikus nyugat-európai ipari forradalmak jellegétől, szakaszhatáraitól. 
Ott a céhes, a manufaktúra- és a modern gyáripar hosszú, gyakran évszázadokig elhúzódó történeti 
korszakokban zajlott, míg a magyarországi ipari forradalom éppen az egyenlőtlen fejlődés törvényszerű-
ségei szerint a manufaktúrális korszakot szinte átugorva lépett a XIX. század utolsó harmadában a céhes 
iparból a modern gyáripar szakaszába. Ilyen módon a magyarországi munkásság osztállyá szerveződése 
politikai, szakmai szervezeteinek kialakulása sem a messze századokba nyúlik, hanem a XIX. század utolsó 
harmadába. A nagyipari munkásélet tárgyi emlékeinek s azok változásának töredékei ezért nálunk még ma 
is jobban fellelhetők. Emellett az ipartörvények, iparstatisztikák, népszámlálási adatok, a kialakuló mun-
káskolóniák dokumentációja, az érdeklődő hivatalnokok feljegyzései, a szocialista sajtó, majd a különböző 
munkásszociográfiák, a közegészségügyre utaló jelentések mind a munkásosztály életmódja kutatásának 
forrásait gyarapítják. 

A kiegyezés után felgyorsuló magyar iparfejlődés természetesen meghatározó városképző elemet jelen-
tett a magyarországi település-hálózat rendeszerében, csakúgy, mint az életmód változása terén. 

Először azoknak a helységeknek a gyors fejlődését figyelhetjük meg, amelyek közelében nyersanyag-
lelőhelyek voltak vagy amelyek kedvező feltételeket nyújtottak a nyersanyag-feldolgozás számára. Másod-
szor azok a helységek indultak a gyors városi felvirágzás útjára, amelyek a vasúthálózat kiépítésével 
forgalmi csomópontokká váltak. Fontos kutatási feladatunk annak felderítése, hogy e városok ugrásszerű 
népességnövekedése milyen forrásokból táplálkozott s hogyan hatott a köznyező tájak életmódjára. Buda-
pest lakossága ugyanis 1867 —1910-ig megháromszorozódott, míg a városok népessége a kétszeresére nőtt. 

Az urbanizáción belül külön kérdéskörbe illeszkedik a városok jogi helyzetének alakulása. 1848-ig a 
jelentősebb autonóm jogokat élvező szabad királyi városok (több kategóriájuk is volt) mellett a mezőváro-
sok külön jogi státuszát figyelhetjük meg. A kiegyezés utáni közigazgatási törvények azután - hosszú 
időre - jogilag új várostípusokat deklaráltak. Megalkották a törvényhatósági joggal felruházott, valamint a 
rendezett tanácsú városok kategóriáit. A mezővárosok jó része ekkor községi berendezésű közigazgatási 
egységgé süllyedt. Közéjük került pl. a magas lélekszámú, nagy határú, a tanyavilág által körülfont Békés-
csaba, Orosháza, Battonya, amelyek azután évtizedekig küzdöttek a városi rangért, s nem véletlenül váltak 
az agrárszocialista mozgalmak központjává. Hiszen ebben az ismert gazdasági, társadalmi okok mellett 
közigazgatási szervezetük átalakításának célkitűzése is szerepet játszott. 

S ezzel át is térek a paraszti életforma kutatásának néhány inkább módszertani kérdésére. A neves 
francia történész, Bloch írta a középkori szabad parasztságról: egyedül a földesuraknak volt levéltáruk, így 
a földesúr nélküli földek egyúttal történelem nélküliek is. Vagyis: amíg a feudális függő viszonyba jutott 
parasztságról a földesúri levéltárakban bő írott forrás található, addig a szabad parasztok, mivel nem 
voltak levéltáraik, elsüllyedtek a történelemben, ebben az értelemben „történelem nélküliek". Ez a meg-
állapítás részben a jobbágyfelszabadítást követő magyar parasztság történetére is érvényes. 

A magyar földesurak fennmaradt levéltáraiban, urbáriumokban, számadásokban, összeírásokban, leltá-
rakban ugyanis a jobbágyság történetének, életének, gazdaságának gazdag forrásaira bukkanhatunk. Mind-
ezt a földesúri gazdaságvitel örökíthette meg, természetesen nem az utókorra hagyományozó szándékkel, 
hanem a földesúri haszonszerzés biztosítása és ellenőrzése érdekében. A felszabadult parasztok azonban 
nem vezettek könyvelést, nem jegyezték fel üzemterveiket, gazdaságuk, gazdálkodásuk adatait. Egyáltalán 
nem nagyon írtak, vagy nem is tudtak írni. Szabó Istvánt, a kitűnő agrártörténészt idézem:„Bármilyen 
ellenmondásként hangzik is: írott források alapján könnyebb egy-egy XV-XVI. századbeli jobbágy gaz-
daságvitelét követni és megismerni, mint pl. az 1860-80-as években egy parasztkisbirtokosét. Annak, aki 
a kapitalista kor parasztságának történelméhez nyúl, tisztában kell lennie azzal, hogy parasztlevéltárak 
segítségére nem támaszkodhatik egyáltalában, parasztbirtokéra sem igen. Ezt a hiányt elsősorban a ter-
melés viszonyaira, a differenciálódás jelenségeire s a parasztok - mondhatni - „belső" történetének 
körülményeire irányuló kutatások sínylik meg, de a parasztlevéltárak hiányát érezni lehet a kutatómunka 
egyész területén." Jóllehet a közvetlen paraszti írott források hiányát ma már semmi sem tudja pótolni, 
mégsem szükséges a kapitalizmus kori parasztságot történelem nélkül hagyni, még az említett vonatkozá-
sokban sem. Az új- és legújabb korból ugyanis olyan újszerű források maradtak fenn, amelyek az előző 
korból kevésbé szólaltathatók meg, vagy akkor még egyáltalában nem is léteztek. Ilyenek a közhatósági 
szervek iratai, a modern statisztikai felvételek, a sajtó termékei, az élő emlékezet és a tárgyi emlékek. De 
ide sorolhatjuk a munkaeszközöket, a háztartási használati tárgyakat, a különféle okmányokat, mint a 
cselédkönyvet, mezőgazdasági munkaszerződéseket, a századfordulótól kezdve a parasztság élet- és mun-
kakörülményeivel foglalkozó nagyszámú könyvet, tanulmányt, a két világháború között pedig a gazdag 
falukutató szociográfiai irodalmat. 
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E helyütt nem térhetek ki a többi társadalmi osztály, réteg kutatásának lehetőségeire, forrásaira, így pl. 
a polgárság, ezen belül is a fővárosi, városi és falusi polgárságra, értelmiségre, a középnemességre, az 
arisztokráciára. Minderről egyébként legalábbis globális jellemzéseket olvashatunk a Magyarság 10 kötetes, 
napjainkban folyamatosan megjelenő történeti sorozatban, a néprajzi és szociológiai tanulmányokban, sőt 
irodalmi, képzőművészeti alkotások is jócskán születtek. 

Amikor a rádió a Hogyan éltek elődeink a századokban c. sorozatot sugározta, s eközben a messze 
századokba dúsan gyökerező arisztokrata családfák régebbi és újabb kori hajtásainak életvitele is szóba 
került, többen mondták: ezek nem elődeink, igazi elődeink jeltelen sírokban nyugszanak, fejfáik is rég 
elkorhadtak már felettük. Ez önmagában nyilvánvalóan igaz, sőt a felszabadulás után új élet kezdődött a 
romokon még azok számára is, akik valamiképpen az egykori arisztokraták vagy a középnemesség elszár-
mazottjai voltak. A lényeges azonban ebben az összefüggésben az, hogy még az egykori arisztokrata 
életmód is múltunk, az ország múltjának egy szelete, s az osztályharc marxista elve egyenesen megköveteli 
a másik, a szemben álló oldal alaposabb megismerését. Az így szemléletessé váló kontrasztok pedig 
markánsabbá teszik az elnyomott osztályok valóságos helyzetét is. Életmódjuk egyébként nem volt egy-
színű. Legtöbbjük vidéki kastélyban, külföldön vagy a XIX. század végétől Budapesten épített palotáiban 
szenvedélyeinek élt. De jól tudjuk, számosan a politika élvonalába kerülvén, történeti személyiségekké 
váltak, közülük néhányan a haladás oldalán. 

A különböző társadalmi rétegek életmódjának kutatásában természetesen az emberi élményanyag lehe-
tőségeitől függően az élő emlékezetet, a szóbeli visszaemlékezéseket is segítségül hívhatjuk az írottak 
mellett. Én, több-kevesebb sikerrel, kísérleteztem ezzel a műfajjal, és sok színnel gazdagította számomra 
elsősorban a munkásosztály és a parasztság élet- és munkakörülményeiről a könyvészeti és levéltári anya-
gokból kirajzolódó képet. 

De miben látjuk az élő emlékek történeti forrás értékét, s műfajüag milyen változatai élnek és szület-
nek napjainkban is? Mindenekelőtt gazdagítják és bővítik ismereteinket, de elterjedt nézeteket, konzek-
venciákat is módosíthatnak, s talán legnagyobb értékük, hogy élőbbé, érthetőbbé tehetik a vizsgált korsza-
kokat, a társadalmi és politikai folyamatokat. Csoportosításuk, jellegük sokfélesége miatt igen nehéz. 
Hiszen akadnak egész életutat vagy annak csak egy-egy részletét bemutató írások, amelyek rendszeresen 
vezetett naplóra, levéltári forrásokra tulajdonképpen tehát írásos dokumentumokra építenek. Gyakran 
találkozunk olyan, már kevesebb történeti tényt, konkrét eseményt tartalmazó, kisebb történeti forrás 
értékkel bíró visszaemlékezésekkel, amelyek szinte kizárólag személyes, egyéni élményen alapulnak. De 
előfordul a hagyományozódó, nemzedékről nemzedékre szálló, vagyis áttételesen jelentkező emlék, emlé-
kezésátadás is. Ez utóbbiak történeti forrás értéke tovább csökken ugyan, azonban nemcsak színesítő 
eseménytartalmuk miatt érdekesek, hanem amiatt is, mert az utódokra, a közvetítőkre is utalnak. 

Cikkem befejező részében a tájtörténetírás és -kutatás egynémely problémájára térek ki. 
A történettudomány az elmúlt évek során kiemelkedőt alkotott egyrészt az országos történeti fejlődés 

megrajzolásában, a szintetizálásban, másrészt a helytörténet kutatásában és feldolgozásában, s az ezekkel 
összefüggő elméleti, módszertani, metodológiai kérdések sokoldalú kifejtésében. A helytörténet fogalom-
körébe illeszkedő tájtörténetírásunk már jóval szerényebb eredményeket mutathat fel. Ezért szükséges a 
helytörténet differenciáltabb értelmezése és a valóságban egyébként kialakult ágainak szabatosabb regiszt-
rálása, sőt egyező és eltérő vonásainak alaposabb kimunkálása is. (Az elszórt településekre - benne a 
majorra, tanyára - , falura, városra, a megyére, tájra és az intézményekre, ipari, mezőgazdasági üzemekre 
gondolok.) 

A kérdés azonban bonyolult. Nem kellőképpen tisztázott ugyanis történettudományunkban a régió, a 
táj fogalma, hiányos az elméleti és módszertani alakzata. Vagyis hogy milyen kritériumok szerint külön-
böztetünk meg tájakat az országos történeti fejlődés összképén belül? Vajon milyen súllyal szerepelhet-
nek e kritériumok sorában a földrajzi - ezen belül a természet-, gazdaságföldrajzi - tényezők, a település-
történeti sajátosságok, a közigazgatási beosztás, a lakosság foglalkozási vagy nemzetiségi megoszlása, nyel-
ve, nyelvjárása, a gazdasági-társadalmi fejlődés sajátosságai vagy a politikai mozgalmak hasonlósága? Mivel 
azonban e tényezők jelentős része a rokon tudományok kutatásának tárgya is, nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül azok sajátos tájmeghatározó szempontjait. Ám felmerülhet a kérdés, átveheti-e a történettudomány, 
s a maga történeti valóságfeltáró kutatásának egyszerűen a keretévé teheti-e a rokon tudományok tájait, 
régióit, sajátos vizsgálódási területeit? Úgy gondoljuk, ezt nem teheti, már csak ezért sem, mert azok 
általában nem esnek egybe, sőt gyakran keresztezik egymást. 

A mechanikus táj-, régióátvétel elsősorban azért sem lehetséges, mert a történettudományi megközelí-
tés eleve sokrétűbb. Egy-egy nyelvjárási terület pl. önmagában véve - függetlenül a gazdasági, társadalmi, 
politikai viszonyoktól - eleve nem válhat a történeti tájkutatás tárgyává. 

A történettudományi régió általában nem azonosítható a közigazgatási régebbi vagy modern kori 
határaival sem. Mert ha pl. a megyei közigazgatási beosztás figyelembe is veszi a vonzási körzeteket, a 
munkamegosztás bizonyos szempontjait - a természeti, földrajzi adottságokat, egyes településtörténeti 
vagy nemzeti sajátosságokat lehetőségei korlátozottak, márcsak a közigazgatással szemben támasztott 
állami szükségletek, igények - pl. az ideális területnagyságra törekvő szempontok - miatt is. 

Erdei Ferenc a Város és vidéke c. könyvében a földrajzi, társadalmi, gazdasági valóság és a közigaz-
gatás viszonyának összevetésénél abból indul ki, hogy a kettő nem fedi egymást. Szeged valóságos vonzás-
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körzete, társadalmi, gazdasági hatása túllépi a megye határait. De a Dunántúlon is hivatkozhatunk pl. 
Győr vonzáskörzetére, amely Komárom és Veszprém megyék jelentős részére is kiterjed. 

A természeti földrajz által kialakított és jellemzett statikus tájak önmagukban véve - az emberi 
cselekvés kikapcsolásával - szintén nem tikinthetők a tájtörténetírás tárgyának. Akkor sem, hogyha a 
rajtuk kibontakozó életet a gazdasági, társadalmi, politikai, kulturális fejlődést jelentősenbefolyásolják is 
a földrajzi tényezők. 

Nem tekinthetjük ma még tájaknak azokat az egyébként vonzó - tájprognózisokban fellelhető -
nagyobb körzeteket sem, amelyek főként az ipar- és a mezőgazdaságfejlődés magyarországi várható jövője 
alapján születtek. 

Mindazonáltal a történettudomány ismer és joggal megkülönböztethet az országos fejlődés összképén 
belül olyan tájakat, amelyek a történelmi múlt megismerése számára nemcsak lehetőséget kínálnak, de a 
kutatásnak is nélkülözhetetlen egységei. Születtek eredmények is ezen a téren, amikor a gazdasági, társa-
dalmi sajátosságokat vagy a politikai mozgalmak azonosságait, hasonlóságait, vagy egy-egy tájegység kü-
lönleges jogi helyzetét vette alapul a történettudomány. Ezekben az esetekben tehát a tájat meghatározó 
egyes tényezők tájmeghatározóvá váltak. így, vizsgálta azokat a területeket, amelyek településtörténetileg 
alakultak ki, kiváltságokkal rendelkeztek vagy sajátos állami, társadalmi, politikai funkciókat láttak el 
(Székelyföld, Hajdúság, Jászság, őrség stb.) Ugyancsak a tájtörténetírás feladatkörébe tartoznak azok a 
településformák is, amelyek sajátos gazdasági és társadalomtörténeti termékei a fejlődésnek, mint pl. a 
tanyarendszer az Alföldön vagy ugyanitt a mezővárosok kialakulása, a város és vidéke életének kölcsönha-
tása. De idesorolhatjuk a tőkés ipar, benne a bányaipar nagy fellendülésének nyomán kialakuló ipar- és 
bányavidékeket: pL tatai-, salgótarjáni- szénmedencét, a borsodi iparvidéket. S végül, a birtokszerkezet 
egy-egy országrészre kiterjedő hasonlóságai és a részben erre épülő politikai szféra vagy a belőle fakadó 
politikai mozgalmak is a tájtörténetírás lehetőségeit szaporítják. (Nyírség, Dél-Dunántúl, Viharsarok.) 

Úgy véljük tehát, hogy a jórészt helységtörténetre szorítkozó helytörténetnél a földrajzi és tematikai 
határai miatt egyaránt tágabb tájtörténetírás nagyobb lehetőséget nyújt a történelemtudomány egyes 
ágainak (gazdaság-, társadalom-, politika-, művelődéstörténet) együttes alkalmazására és a rokon tudomá-
nyokkal való teljesebb együttműködésre. A tájtörténet módot nyújt a város és a falu, az ipar és a 
mezőgazdaság együttes vizsgálatára, kölcsönhatására, amit különben is nehéz szétválasztani. 

A tájtörténetírás módszertani és részben hozá kapcsolódó problémái sorából egy-két nehézségről kell 
még szólnunk. Az egyik nehézség az, hogy mivel a táj története túlmutat a város, a falu, sőt gyakran a 
megye határán is, nehezen akad segítő, támogató, az e körbe vágó tanulmányok megírását serkentő és 
kiadását gondozó, avagy kutatását összefogó gazdája. A másik most már inkább módszertani probléma az, 
hogy a tájtörténeti forrásanyag jó része a különböző megyei levéltárak fondjaiban található. A tájtörténet 
kutatómunkájának tehát - az országos forráshelyek mellett - több megyei levéltár, múzeum szétszórtabb 
iratanyagát, tárgyi emlékeit kell tanulmányoznia. De fel kell bontania ebből a szempontból a statisztikai 
anyagot is. S végül: a tájtörténetírás eredendően interdiszciplináris kutatásokat feltételez, ezért a rokon 
tudományokkal való intenzívebb foglalkozást igényli. 

Görgirtás ág (Kalotaszeg) 


