
Urbán Aladár: 

Batthyány Lajos 
emlékezete 

Az 1848-as magyar forradalom eseményeinek sorában a köztudatban Kossuth és Széchenyi neve össze-
fonódik Batthyány Lajos emlékezetével. Az első magyar miniszterelnök tevékenységéről alkotott kép 
azonban igen elmosódott. Ennek magyarázata mindenekelőtt abban keresendő, hogy a Batthyány-kormány 
időszaka 1848 áprilisától szeptemberig csak rövid epizódnak tűnik. Mire Bécs nyíltan megindította csapa-
tait a magyar forradalom,ellen, Batthyány már lemondott, a hatalom pedig Kossuth és a Honvédelemi Bi-
zottmány kezébe került. így Batthyány személye és tevékenysége többnyire homályban n-aradt, hiszen a 
reformkort a Kossuth-Széchenyi-vita, a szabadságharcot pedig a Kossuth-Görgey-ellentét uralja. Bár a 
nemzeti emlékezet megőrizte Batthyány nevét 1849. október 6-ának áldozatai között, alakja elszíntelene-
dett, tetteinek emléke megfakult. Most, születésének 175. évfordulója jó alkalom aira, hogy kellő törté-
nelmi távlatból idézzük fel első alkotmányos miniszterelnökünk alakját, akinek nem kivégzése, hanem te-
vékenysége ad méltó helyet nagy államférfijaink sorában. 

Batthyány Lajos 1807. február 11-én született Pozsonyban, neves dunántúli főúri családból. Ősei há-
rom évszázadon át nagy szerepet játszottak a királyi Magyarországon, a Habsburgok szolgálatában. A csa-
lád férfi tagjai közül nádorok, horvát bánok, országos főkapitányok és érsekek kerültek ki. A fiatal Lajos 
gróf tizenkilenc éves fejjel - tanulmányait még be sem fejezve - a hadseregbe állott, itt azonban csak né-
hány évet töltött. A fiatal tiszt az emlékezések szerint azért lépett ki a szolgálatból, mert ezredparancsno-
ka, egy cseh arisztokrata, megsértette nemzeti érzését. Ekkor hazatért birtokaira, és 1834-ben megnősült, 
feleségül vette Zichy Antóniát. Ezt követően a külföldi utazások és a megyei közéletbe való bekapcsoló-
dása egyaránt növelték a fiatal gróf látókörét. Érdeklődése az országos politika felé fordult, így az 
1839-40-es országgyűlésen már megjelent a főrendi táblán. A konzervatív arisztokráciától magát elhatá-
roló fiatal mágnás már első fellépésével felhívta magára a figyelmet. Személye körül megindult a kisszámú 
főrendi ellenzék kialakulása. 

Batthyány részt vett az 1843-44. évi országgyűlésen is, majd azt követően a Kossuth által létrehozott 
Védegylet vezetőségében tevékenykedett, és elvállalta az Iparegyesület elnökségét is. 1845 decemberében 
az ő elnökletével alakult meg az ellenzék központi választmánya, ami azt mutatja, hogy ekkor már az 
egész ellenzék vezetőjének tekintette. Bécs minden mozdulatát figyeltette a „renegát" mágnásnak, aki 
1847 őszén jelentős tettel gyarapította „bűnlajstromát": fáradságot és anyagi áldozatot nem kímélve 
segítette hozzá Kossuth Lajost, hogy ő legyen a „vezérmegye" (Pest megye) egyik országgyűlési követe az 
1847-48. évi pozsonyi diétán. 

Ismeretes, hogy 1848. március elején a párizsi forradalom híre nagy lendületet adott a magyar ország-
gyűlés már-már ellaposodó munkájának. Bécs március 13-i forradalma után a császár alkotmányt ígért az 
örökös tartományoknak. Meg kellett tennie ezt az engedményt a pozsonyi országgyűlés küldöttségének is, 
amely március 15-én reggel - a pesti forradalommal egyidőben — indult Bécsbe. A magyar küldöttség 
sikerét az tette teljessé, hogy István főherceg nádor a királytól nyert felhatalmazás alapján még Bécsben, 
március 17-én kinevezte Batthyány Lajost miniszterelnöknek. Noha Bécs még kísérletet tett az engedmé-
nyek megnyirbálására, a Batthyány-kormány, amely az ellenzék legnépszerűbb személyiségeiből alakult, 
április 14-én megérkezett Pest-Budára, és átvette az ország kormányzását. 

Ez nem is volt olyan egyszerű feladat, mivel Batthyány minisztériuma nem folytathatta ott, ahol az 
előző, közvetlenül bécsi irányítás alatt álló kormányszervek (a Helytartótanács, a Kamara) abbahagyták. 
Ki kellett építeni a minisztériumokat, s azok munkatársainak meg kellett ismerkedniük feladataikkal. 
Amellett a magyar felelős minisztérium belügyeiben önálló volt ugyan, de az ország a Habsburg-birodalom 
keretein belül maradt, s ezer szál kötötte - főleg pénz- és hadügyi vonatkozásban - a birodalom Lajtán 
túli részeihez. Batthyány és Kossuth ugyan egyetértően azon a véleményen voltak, hogy Magyarországot 
az osztrák tartományokhoz csak az uralkodó közössége, az ún. tiszta perszonálunió köti, de ez inkább elvi 
álláspont volt, amit nem lehetett azonnal megvalósítani. Többek között azért nem, mert a kormány 
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amikor Ausztria bekebelezése után a Német Birodalom „örökölte" a Habsburgok szerepét, 1849. október 
6-ának áldozataira való emlékezés is új tartalmat kapott. A magyar kommunistáknak a népfront megalakí-
tására tett erőfeszítései így vezettek 1941. október 6-án a Batthyány-örökmécsesnél tartott megemléke-
zéshez, és ugyanez a gondolat hatotta át november 1-én a Kerepesi temetőben Kossuth és Táncsics sírjánál 
rendezett demonstrációt is. 

A felszabadulás után egy ideig mellőzték Batthyányt. Csak Kossuth méltó történelmi helyének kijelölé-
se, a Széchenyi-portré reális megrajzolása és az 1848-as minisztérium iratainak gondos feldolgozása után 
jutottunk el oda, hogy leszögezhessük: 1848 szeptemberéig nem az ellentétek, hanem a közös célkitűzés 
jellemezte Kossuth és Batthyány viszonyát. Az utóbbi, amikor félreállott, maga is belátta, hogy a nemzet 
megmentése nem törvényes, hanem rendkívüli és forradalmi eszközöket igényel. A kutatások tisztázták, 
hogy Batthyány volt az 1848-as honvédség megteremtője, azt is, hogy a szeptemberi napokban milyen 
erőfeszítéseket tett Jellasics megállítására a pákozdi győzelemért. Reformkori szerepe és miniszter-
elnöksége, a polgári átalakulás és a nemzeti önnállóság érdekében kifejtett tevékenysége mártírhalála 
nélkül is méltóvá teszik őt a nemzet emlékezetére. Békés időben nagy alkotásokkal ajándékozhatta volna 
meg nemzetét, s a liberális és alkotmányos magyar politikai berendezkedés építőmestereként vonult volna 
be a nemzet pantheonjába. 
— Batthyány Lajosra emlékezve olyan államférfi emlékét idézzük, aki udvarhű és arisztokrata családból 
kiemelkedve, a polgári átalakulásért és az önálló alkotmányos nemzeti állam megteremtéséért küzdve járta 
végig politikai pályáját, amely - mint azt Metternich kancellár megjósolta neki - a vérpadra vezetett. 

Pölöskey Ferenc: 

Életmód- és tájkutatás 
a honismereti mozgalomban 

A táj és életmód viszonyában egyaránt az ember, az emberi élet és cselekvés húzódik végig. Ezért 
először az éppen napjainkban szárba szökkenő, sőt talán már virágba boruló életmódkutatás néhány 
problémájára térek ki. 

Az elmúlt évtizedekben a hazai életmódkutatásban több irányzat honosodott meg. A néprajz-
tudomány, a tárgyi emlékekre, vagy ahogyan elsősorban Györffy István munkásságára is utalva, Tálasi 
István ezt szélesebben értelmezve kifejtette, az anyagi kultúrára, valamint az Ortutay-féle folklóriskolára 
építkezve egyes tájak vagy társadalmi rétegek, főként a parasztság életmódjánk feltárásában alkotott 
maradandót. A történettudomány pedig írott forrásokra támaszkodva, a magyar társadalmi szerkezet 
alakulásának koordináta-rendszerében vizsgálja az egyes rétegek életmódját. 

A Magyarország felfedezése sorozat a hagyományos magyar szociológia és szociográfia útján indult 
nagy sikerű útjára. 

Külön kiemelést és elemzést igényel a szociológiai életmódkutatás, hiszen kiemelt kutatási iránnyá vált, 
és több könyvet, tanulmánykötetet produkált. Ezek a szociológiai életmódkutatások részben az empirikus 
modelltípusokra, részben a mélyfúrásoknak vagy inkább mélyinterjúknak nevezett egyedi részelemzésekre 
bomlanak, úgy azonban, hogy teljesen nem válnak szét. Vagyis az empirikus jellegű elméleti fejtegetések 
konkrét példákkal tűzdelve kerülnek életközeibe, míg a mélyinterjúkban minduntalan felbukkannak az 
említett modellek válfajai. Abban is megegyeznek, hogy a magyarországi történeti múlt csak valamiféle 
péladatár, igaz gyakran érdekes és szellemes példatár számunkra, hiszen a stúdium elmélete és módszerta-
na szerint jelencentrikus. A jelen társadalmi valósága valamely szeletének meghatározott elvi módszertani 
vizsgálata mellett azonban a jövö életmódjának kialakítására is hatni kíván. Erre utalnak például gyakran 
fellelhető prognózisaik is. Véleményem szerint valamely tudományos testület, de a Hazafias Népfront is 
kezdeményezhetné a mai szociológiai életmódviszgálat, felfogás, módszer, valamint a történetiség viszo-
nyának vitáját. Már csak azért is, mert a honismereti mozgalom múltkutatása sem önmagáért való, hanem a 
jelen jobb, teljesebb megismerésére s végső soron az értelmes, tudatos szocialista életmód kialakítására 
irányul. Ez a vita elősegíthetné közös céljaink jobb valóra váltását, az életmódkutatás társadalmi hasznosí-
tásának tágabb lehetőségeit, egyrészt a történelmi szemlélet elmélyítése, másrészt bizonyos provinciális 
jelenségek elhárítása útján. Hozzájárulhatna az életmód ma még gyakran vitatott fogalmának tisztázásá-
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hivatalba lépése után egy ideig nem is rendelkezhetett az országban állomásozó katonasággal, amely 
változatlanul a bécsi Haditanácsot, majd az áprilisban megalakult bécsi hadügyminisztériumot tekintette 
felettes szervének. Mindezt tetézte az, hogy a bécsi illetékesek nem intézkedtek, hogy Mészáros Lázár 
huszárezredes, a magyar kormány honvédelmi minisztere elhagyhassa Itáliában állomásozó ezredét. 

A helyzet a határozott fellépésű miniszterelnök beavatkozását igényelte. Batthyány ideiglenesen átvet-
te a hadügyminiszter tárcáját és megtiltotta, hogy a hazai katonai hatóságok bármiféle szállítást eszközöl-
jenek, amíg Mészáros Lázár el nem foglalja hivatalát. Majd május elején Bécsbe utazott, ott május 7-i 
kelettel kieszközölte azokat a királyi kéziratokat, amelyek intézkedtek a magyar honvédelmi miniszter 
hazatéréséről, valamint utasították Latour osztrák hadügyminisztert, hogy a magyar katonaságnak az 
ország határain kívül történő alkalmazását hangolja össze a magyar minisztériummal. Ugyanez a királyi 
rendelkezés mondotta ki, hogy a magyarországi katonai főparancsnokságok - amelyek eddig megtagadták 
az engedelmességet - a Batthyány-kormány rendelkezései alatt állnak. 

Az 1848. III. tc. értelmében nyolc szakminisztérium alakult, s ezek mindegyikének élére nevezett ki 
minisztert Batthyány. Így a törvény betűje szerint neki nem volt tárcája. A valóságban azonban nem így 
volt, mivel az áprilisi törvények értelmében felállított nemzetőrség szervezését a miniszterelnök magára 
vállalta. A feladat ellátására május közepén megszervezte az Országos Nemzetőrseregi Haditanácsot, amely 
az ekkor megindult honvédtoborzást is irányította. A nemzeti haderő magvát képező első tíz honvédzász-
lóalj szervezését tehát Batthyány - és nem, mint néha hiszik, Mészáros Lázár - vezette. így olyan 
feladatkört látott el a miniszterelnök, amelyet kollégái is „tárcaszintű" munkakörnek tekintettek. Ebből 
különösen fontos a honvédség létrehozása, amely a nemzetőrségi törvény „túlfeszítéséből" (számunkra 
előnyös egyoldalú értelmezéséből) fakadt, s amelynek példája 1848 őszén hallatlanul megkönnyítette a 
nemzeti tömeghadsereg megszervezését. Érdemes még külön kiemelni, hogy Batthyány hamar felfigyel az 
első honvédzászlóaljakhoz nagy számmal beálló „tanulmányos ifjakra", s intézkedett részben arról, hogy 
azok vegyenek részt az első pillanattól a kiképzésben, részben pedig arról, hogy számukra minden zászló-
aljnál tartsanak fenn velük betölthető tiszti állásokat. 

A Batthyány-kormánynak volt ugyan a király környezetében egy minisztere, de az udvarral való 
kapcsolat érdemi ügyeit Batthyány intézte. így volt ez a már említett májusi bécsi útja idején, s így történt 
ez június elején, amikor a Bécsből elmenekült Ferdinánd királyt Innsbruckban kereste fel. Ekkor eszközöl-
te ki többek között a Jellasics horvát bánt tisztétől elmozdító, egyébként hatástalannak bizonyult királyi 
kéziratot. Egyben ekkor érte el, hogy a király szentesítette az immáron az erdélyi országgyűlés által is 
felterjesztett uniótörvényt, amelyet az udvari körök legszívesebben megakadályoztak volna. Batthyány 
azonban igen határozottan élt azzal az alkotmányos - a Habsburg-ház történetében eddig ismeretlen és 
valójában nem is méltányolt jogával, hogy a király első tanácsadója maga a miniszterelnök. Az emléke-
zések szerint ekkor sértette volna meg mind Zsófia főhercegnőt, mind Ferenc Károly főherceget (Ferenc 
József szüleit), amivel az udvari körök gyűlöletét a végletekig fokozta. 

Az 1848-as magyar forradalom kezdeti sikerei összekapcsolódtak a nemzetközi eseményekkel. Ugyan-
akkor a párizsi júniusi munkásfelkelést követő reakció, a prágai felkelés leverése, az osztrák erők győzelme 
az itáliai fronton, mindez 1848 nyarára gyengítette az európai forradalmi erők helyzetét. A magyar 
kormány mozgáslehetőségét tovább rontotta és a Béccsel szembeni eddigi határozott fellépést lehetetlen-
né tette 1848 nyarán, hogy a délvidéken június óta egyre szélesedő fegyveres harc folyt a félfüggetlen 
Szerbia által is támogatott szerb felkelők ellen. A horvátok pedig Jellasics vezetésével a Batthyány-kor-
mány hivatalba lépésétől kezdődően megtagadták az együttműködést, sőt a horvát bán fenyegetően 
katonai erőt vont össze, amivel a magyar minisztériumot arra kényszerítette, hogy megszervezze a Dráva-
vonal védelmét. Ilyen történelmi körülmények között a magyar minisztertanács augusztus 27-én úgy 
döntött, hogy elismeri Horvátország különállását, ha a király a fegyveres készületek beszüntetésére utasítja 
Jellasicsot. A kormány azonban akkor jutott erre az elhatározásra, amikor Bécsben már el voltak szánva 
arra, hogy horvát fegyverekkel kényszerítsék a magyar minisztériumot a márciusi vívmányok legfonto-
sabbjainak: az önálló pénz- és hadügyeknek a feladására. így a Bécsbe utazott Batthyányi és Deákot az a 
megaláztatás érte, hogy az udvarnál nem álltak velük szóba, hanem az osztrák minisztériumhoz utasították 
őket, holott az alkotmány értelmében annak nem volt beleszólása Magyarország ügyeibe. 

Mikor Batthyány és Deák dolguk végezetlenül hazatértek Bécsből, az egész kormány lemondott, kivéve 
Szemerét, Kossuthot és a táborban tartózkodó Mészáros Lázárt. Ez a bécsi kormánykörök magatartásának 
a következménye volt, akik arra számítottak, hogy a rendkívüli helyzetben a magyar országgyűlés „kon-
ventté válik": királyi szentesítés nélkül fogad el rendszabályokat, amivel megsérti a király jogait, így okot 
szolgáltat a fegyveres beavatkozásra. Ez ekkor már folyamatban is volt, mert Jellasics a horvát haderő élén 
szeptember 11-én hajnalban átkelt a Dráván. A törvényesség látszatának megőrzése érdekében ezért 
Batthyány engedett a nádor kérésének, hogy ismét vállalja el a kormány elnökségét. Batthyány vállalkozá-
sát Kossuth és a mögéje felsorakozó baloldal is támogatta, mert tudták: az országgyűlés többségét meg kell 
győzni arról, hogy „az osztrák császár hadat üzent a magyar királynak", s így alkotmányos keretek között 
nem lehet megtenni a szükséges intézkedéseket az ország megmentésére. Ameddig azonban Batthyány, a 
király máltai már egyszer kinevezett miniszterelnök áll a kabinet élén, addig Bécsnek nincsen jogcíme a nyílt 
beavatkozásra. 

Batthyány tisztában volt feladatának nehézségével, sőt lehetetlenségével. Már szeptember 16-án figyel-
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meztette a képviselőházat, hogy gondolja meg „nem érkezett-e még el azon végperc, melyben a nemzet 
azon legutolsó s legelszántabb önvédelemre szorul, amelyben a törvényességet nem képes, de nem is 
köteles respektálni. . ." Ö maga le is vonta a következtetést, és szeptember 19-én elrendelte, hogy az 
eddigi toborzás helyett kezdjék meg az újoncok kötelező kiállítását abban az arányban, ahogy arról az 
országgyűlésen elfogadott, de a király által nem szentesített törvényjavaslat intézkedett. Batthyány ezek-
ben a napokban mindent megtett, hogy a mozdítható sorezredi, honvédi és nemzetőri egységeket a 
fehérvári táborba szállítsa, hogy megkísérelje az előrenyomuló Jellasics feltartóztatását, Kossuth alföldi 
toborzóútja is ezt a védelmi tervet szolgálta: a mozgósított önkéntesek és népfelkelők a Csepel-szigettel 
szemközti dunai átkelőhelyeket védték, hogy megakadályozzák a horvátok esetleges átkelését a Duna-Ti-
sza közére. 

A Batthyány és munkatársai által sietve szervezett lelkes sereg Pákozdnál végül megállította az elbiza-
kodottan közeledő Jellasicsot. A miniszterelnök azonban ezt nem várta meg, mert Lamberg tábornok 
pesti felkoncolásának hírére elhagyta a magyar tábort, és Bécsbe távozott, hogy még egyszer megkísérelje 
az ellentét elsimítását. Ezt követően mind a miniszterelnökségről, mind képviselői megbízatásáról lemon-
dott. Amikor azonban körzetében újra megválasztották, 1848. december elején visszatért az országgyűlés-
be, amelyet a király még október elején törvénytelennek nyilvánított. Mikor Windischgrätz herceg seregei 
Budához közeledtek, békeküldöttséget javasolt, amelybe őt is beválasztották. Nem gondolva személyes 
biztonságával, vállalta a megbízatást. Windischgrätz a küldöttséggel nem tárgyalt, de Batthyányt fogadni 
sem volt hajlandó. Bicskei szállásán őriztette, majd a küldöttséggel együtt visszakísértette a fővárosba, 
ahol Batthyányt 1849. január 8-án elfogták. Budán márciusban kezdődtek meg a volt miniszterelnök 
kihallgatásai, amelynek során nyilvánvalóvá vált, hogy egyaránt vádolják a június 10-i királyi kéziratok 
„kicsikarásával", az újoncozás törvénytelen elrendelésével, a Jellasics elleni ellenállás szervezésével és a 
törvénytelen országgyűlésbe való visszatéréssel. Mikor 1849 áprilisában a magyar seregek közeledtek Pest-
hez, Batthyányt sietve Laibachba szállították. Felesége visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy Budán a mene-
külés lázában olyan nagy volt az osztrákok fejetlensége, hogy lehetősége nyílott volna férjét álruhában 
megszöktetni. Batthyány azonban ezt visszautasította. „Jó lovon, karddal a kézben szívesen, de így -
mondotta - .asszony mögé bujtva, ahhoz nem tudom [magamat | elhatározni." 

Batthyányt 1849 nyarán Bécsen át Pozsonyba, majd Olmützbe vitték, ahol augusztus 16-án - vagyis a 
világosi fegyverletétel hírére! - kezdődött perének főtáigyalása. Ekkor már világos volt a fogoly számára, 
hogy nem kicsinyes bosszúról van szó, hogy valóban ,.főbenjáró" pert folytatnak ellene. Bár a vádak egy 
részét el kellett ejteni, az osztrák hadbíróság - amely nem is volt illetékes Batthyány miniszterelnöki 
tetteinek megítélésére - minden vádat bizonyítottnak tekintett, amelyben a vádlott nem volt képes magát 
megvédeni. (Perének során sem ügyvéd, sem iratai nem állottak rendelkezésére.) Ma már tudjuk, hogy a 
bécsi udvari körök, élén Schwarzenberg herceg miniszterelnökkel, el voltak szánva arra, hogy Batthyányt 
Kossuth támogatásáért, a forradalomért és a forradalom vívmányaihoz való következetes ragaszkodásáért 
keményen meg fogják büntetni. így az olmützi hadbíróság az egyhangú halálos ítélethez hiába mellékelt 
egy ugyancsak egyhangú kegyelmi előterjesztést, azt a bécsi katonai főtörvényszék a Magyarország felett 
teljhatalommal rendelkező Haynaunak tette át, és Batthyányt is sietve Budára szállíttatta. Haynau októ-
ber 3-án megerősítette a kötél általi halálos ítéletet, és a végrehajtás napját október 6-ra, Latour halálának 
évfordulójára tűzte ki. Batthyány a bitófát csak azzal tudta elkerülni, hogy egy, a felesége által becsem-
pészett tőrrel súlyos, de nem halálos sebet ejtett a nyakán. Az ítéletet így golyó által hajtották végre . . . 

Batthyány sorsa valóban tragikusan alakult. Bár maga nem volt forradalmár, forradalom emelte hata-
lomra, amely azonban egyben törvénybe is foglalta az új eredményeket. Ezt a törvényességet igyekezett ő 
mint miniszterelnök , /enn és lenn" megtartatni, hogy megvalósítsa eszményképét: az alkotmányos mo-
narchiát. Kísérletére olyan körülmények között került sor, amelyben a két véglet, az abszolutizmus és a 
forradalom erői csaptak össze. Szeptemberben, az országot fenyegető támadás idején Batthyány túltette 
ugyan magát törvényességi aggályain, de arra nem vállalkozott, hogy megtartsa vezető szerepét a nyílt 
fegyveres küzdelem idején. Félreállt, de nem vonult teljesen vissza. A győztes ellenforradalom azonban 
ugyanazt a sorsot szánta neki, mint ami Kossuth, Bem vagy Petőfi osztályrésze lett volna, ha azok is 
kezébe kerülnek. 

Batthyány megítélését erősen befolyásolta, hogy a kortársak egy része elítélte félreállásáért, és Kossuth 
magatartását tekintette mércének. Kivégzése általános megdöbbenést keltett, de osztoztak sorsában az 
Aradon kivégzett és közismerten nem politizáló tábornokok is. Tettei nem szolgálhattak alkotmányjogi 
precedens alapjául, nemcsak azért, mert a kiegyezés után nem volt ildomos őt emlegetni, hanem elsősor-
ban azért, mert megváltozott az 1848. évi törvény és az Ausztriához való viszony jellege is. De a független 
államiság híveinek sem lehetett eszményképe, hiszen az Kossuth volt, aki következetesen visszautasította a 
kiegyezést. A dualizmus közvéleményét egyébként is a Kossuth Görgey-ellentét foglalkoztatta. 1918 
után, a Horthy-korszakban pedig a forradalomtól rettegő Széchenyi lett a példakép, s Batthyányt Széche-
nyivel összebékíteni és Kossuthtal ellentétbe állítani igyekeztek. Perének tudományos igényű feldolgozása 
is Batthyány udvarhűségére és forradalomellenességére helyezte a hangsúlyt, valamint arra, hogy kivégzé-
sében a bécsi udvari körök bosszúja érvényesült. 

Batthyány emlékezete így nem annyira politikai örökséget hordozott, inkább úgy tekintették, mint 
egyikét az osztrák önkény áldozatainak. A Magyarországra nehezedő hitlerista nyomás éveiben azonban, 
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