Hetven éve sziiletett Erdei Ferenc

Korszeriien a magyarsagrol*

— Mit mond Onnek ez a cim — kedves Erdei Ferenc — Korszeriien a magyar-
sagrol?
En ugy forditanam — ahogy félfogom —, hogy: vajon modern vilagunkban nem

-€¢ e! a népi-nemzeti hovatartozas? Mert el lehetne gondolni, hogy elavul. Mond-
juk: gyorsulo idében éliink, a Fold mind kisebb lesz, mind nagyobb a kozlekedds a
Fold részei kozott, vilagok kozott. Mégis, nemcsak szilard meggyozédésem, hanem
ténymegallapitasom is, hogy nem avul el. Még tovabb flizném ezt. Sem a szocialista
internacionalizmus, sem a polgari kozmopolitizmus hatasara nem avul el. Persze a
szocializmusban masképp van. Mi eszmeileg sem akarjuk elsorvasztani. A polgari <oz-
mopolitizmusnak van bizonyos programszeriisége is e tekintetben, Persze kivatelek
vannak, Vannak olyan szocialista internacionalistak, akiket idegesit az, hogy népnem-
zetrol beszéljunk. Es vannak a polgari vilagban bdéven, akik szeretnek elméleteket csi-
raini arra, hogy mindez tulhaladott és moralisan is oldjak fol magukat az emberek
aléla — mondjak. De torveny, az én mély meggyozodésem szerint, hogy a népek a
maguk természete, adottsagai, szubjektivitasa szerint tudjak csak élni életiiket, torté-
nelmiiket, és az egyéni élet, az egyének élete is csak ilyen kozosségekben lehet teljes.

— Tehat arra gondol, hogy a szocializmus épitése soran sem mosodik el a nemzeti

jelleg?
Nem mosodik el. A leghatarozottabban felelex erre is igy. Nemcsak a mélyebb vé-
tegek nem mosodnak el — tehat vérmeérseéklet, izlés stb., ami egy méppel tartosan vele-

jar —, hanem tarsadalmi életiinkrdl is el merem ezt mondani. Intézményeink, szocia-
lista intézmeér ink, amelyek hasonlo elveken épilnek fol, mint mas szocialista ovrsza-
gokban, konkrét megjelenésitkben, mikodésiixben nagyon sok egyéni sajatossagot re-
zin: Oriztek meg, részint fejlesztettek ki. Hat irodalmunkrol vagy mavészetinkrol nem
is kell kiilon beszélni, De mépgazdasagunkrol is. Ez éppen csak a mi népgazdasigunk
Dlyap sajatossagai, olyan adottsagai, olyan elonyei és olyan hatranyai vannak, ami
csak a mienk, és problémaival csak mi birkézhatunk meg.

— Tehat nemzeti torténelmiink folytatoi vagyunk. De vajon milyen a viszonyunk
nemzeti multunkhoz?

Hangsulyozni szeretném én is, hogy nemzeti torténelmiink folytatéi vagyunk most,
a szocialista fejlesztés idészakaban is. Amikor évfordulokra emlékeziink, akkor ezt
sokféle formaban fel is idézziik. De még hoszabb torténeti korszaknak is folytatoi va-
gyvunk, mint az az otven év, amire éppen mostaniban emlékeziink. Ugy mondanam,

* Radidbheszélgetés Rapesanyi Laszloval, 1968, Magyvar Radio Archivuma.
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(e’ c'etii] a kérdésre: legmaibb politizci torekvéseink is torténelmi gyokeriek. A tor-
1ece’em szemléleie maga valiozo:t. $okkal realisabba valt, Szocialista tortenetirasunik-
nuk, 1or.enstiutatasainknak nagy >cdemei vannak e tekintetben, De éppen ezek f2-
nyéken olyan vilagosan ivelddik a mi elmualt masfél évszazados torténelmiink, ami o
vele rmio cal kezd -dott. Ugyanaz a s24.dek, hare, erdfeszités: hogy korszerd, halads
nemze. {ejléodést vivjunk ki és helyet a népek kozott. Ebben nagy fellendiilések és
nagy elbukasok voltak; 48—49 a mual: szazadban, 1918—19, majd utdna egy soiét res-
tauralé gorszax, amelyik szinte mindent vissza akart csinalni, és aztan 45, majd azt
kovecer a szocialista fejlodés korszaxa, amikor ez a toreivés most mar nagyon ha-
tarozoilan, egyenesen érvényesiil.

— Ismert mai kifejezés ez, hogy ,szocialista hazafisig”. A jelen vajuds allapota
kozitt most van kialakuloban. Lloretekintve, ketségteleniil ez lenne az, amil el kel-
lene érni. On hogy értelmezi? .

Azzal kezdtem: terméaszetesen vannak nem szocialista hazafiak is, s oket el keil
togad i jo hazafiaknak, ha sziviikben, irzésikben ilveneX és ennek megfeleléen de-
rekasan viselkednek és dolgoznak a maguk helyén. De a hazafisag vegul is a nép jo-
vijénes a kérdése, és ez a szocialista fejlodésben lehetséges egyediil. Itt latom tehat
a korszeriség ugropontjat. Koriilbelil ugy fogalmazhatnam egész prozaian: népiink,
nemzetiink jovajé: ki hogy képzeli és hogy akarja? Van, aki szocializmus nélkiil kép-
zeli el. De aki nagyon akarja és felelosen akarja kivenni a részét, az csak szocialista
hazafi lehet. kor is, ha nem tételeket hangoztat, hanem az egasz népi-nemzeti ko-
zosségben valo helyve ugy alakul, s a maga szubjektiv gondolkodasa, szemlélete, sze-
mélyi viszonya is a hazahoz ugy alakul, hogy végiil is azt mondhatjuk ri, hogy szo-
cialista hazafi.

— A népfrontkongresszuson kiilonos hangsulyt kapott a hazafisag és a honismeret,
Vajom annyi esztendéd lappangasa utan miért tort ez fel hirtelen ilyen erovel a fel-
szinre?

En azt gondolom, azért, mert ez a mozgalom, ez a sajatsagos, igazan nénies moz-
galom hazafisagunk, magyar létink legkozvetlenebb kifejezdje. A Honismereti moz-
galomnak valamilyen testiilete vagy valamilyen munkakozossége minden megyeber,
minden varosban és falvaink zomében van, és mindeniitt novekszik valamilyen for-
nidban. A lényegére vilagit ra, ha arra a kérdésre probalok felelni, hogy milyen iri-
nyokba, milven formédban fejlédik ez a mozgalom. Mi most a kongresszus utan szer-
veziunk egy orszagos tarsadalmi bizottsagot, ahol ennek a teriiletnek a maveloi iilnek
egyuil és oriasi munkat végeznek, hogy osszegezzék, ami eddig kialakult és probalja-
nak utat torni a tovabbiakban. Négy iranyban tevékenykedik ez az orsziagos bizottsas.
Mindene'selott vitatja, konzultalja azt az elvi, eszmei kérdést, hogy voltaképpen mi is
2 szovialista hazafisag, mik annak a kritériumai, mik annak a torténeti jellemzoi stb.
Egy masik iranyban az évforduldokkal foglalkoznak és nagyon érdekes, vitatkoznak
példaul azon, hogy tulajdonképpen augusztus huszadika — ami sajatos médon nemzeti
{innepilink — voltaképpen népi-nemzeti kozvéleménylinkben milyen helyet is foglal-
jon el. Legszélesebb a Honismereti mozgalom tevékenysége a hagyomanyok foltarasa
es Orzese terén. Ideértve helytorténetet, néprajzi gyajtést, helyi muzeumok létesitését
és az ujabb kori torténelem emlékeinek a foltarasat. politikai harcok eseménveinek a
folelevenitéset. A negyedik, nagyon fontos, érdekes, sokakat mozgat meg: a termeszet-,
tai- és muemlékvédelem; ezt szintén mint a honismereti tevékenység egy részét és a
hazalisag egy részét kezelhetjiik.

— Egy régebbi lditogatasbol tudom, hogy On az iréasztal egyik fiokjaban eqy
vastag iratkoteget oriz, aminek ez a cime: Hazam. Mi ez? Tanulmany, lira vagy val-
lomas?

Hia1, vallomis ez, de sajatos vallomas. En folytatom a magam mesterségét és koz-
cleti tevékenységem is elég kiterjedt, tehat nagyon messze keriiltem mar attél, hogy
{rofélének tartsam magamat, De sok olyan élményem gyidlik f6l, amit nem szeretnél:
elmulni hagyni nyomtalanul és formajiat keresem. Ilyenkor kiilonféle formaban leirom
ezeker és mar j6 néhdnyat leirtam — egyiket-masikat nagyon kritikus lelkiallapotban
— és akkor litoéttem a fejemre, hogy hiszen ez vallomas a hazamrol. Lirai foldrajz.
Szerelmes foldrajz. Eletem, egyéni életem és a népével egyiitt zajlé egyéni életem egy-
ELV esemeénye az orszag egy-egy tajahoz, teriletéhez kapcesolodva.

— Tulajdonképpen kinek-kinek megrvan ez a sajdt élménye, szerelmi vallomasa
megiratlanul is.

Ugy van, és persze ahogy iddsebb az ember, igy mind tdbb ilyen van. Es a Hon-
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Az 1970-es arvizkor kitelepiteit makoéiak kozott

ismereti mozgalomban is ugy tanik elsé latasra, hogy jobbadan csak oregek vesznek
részt boane. De amikor jobban megnéztiik, kiderilt, hogy bizony a fiatalok is érdek-
l6dnek. Es a fiatalok, akiknek még nincs annyi élményiik hazajukrol, vagyakoznak
ezek utan az élmények utan és lelkes munkatirsai lesznek a Honismereti mozgalom-
nak, ki-ki a maga érdeklédése iranyaban.

— Tulmenden a pedagogusok torekvésén?

Ugy van. A pedagoégusok is foglalkoznak vele, az iskolakban rendszeresen szere-
pel e téma, maga a népmivelési minisztérium sok iranyban tamogatja ezt, a TIT is
loglalkozik vele, de az én szamomra talin a legmeggy6z6bb, hogy mennyire athatja ez
a fiatalokat is, amit az iskolan Kkiviili, iskolan tuli fiataloknal is latok, vagy akar a
sajat gyerekeimneél is. Mind tobb nemzetkozi élményiik van, hogy igy mondjam, Gon-
dolkodasukban mind tobb az egész vilagot atjaro eszmei és eseményelem. Mégis, talan
annil szenvedélyebben fordulnak a sziil6fold, a haza, a sajat népilink léte, ismerete
iranyaba, és vonzodnak is hozza.

— Kovetkezhet ebbol az az eredmény, hogy korunkban a népi-nemzeti hovatarto-
zas tehat nem valt mégsem avultta?

Hatarozottan allitom, mint ahogy kezdtem, hogy a modern élet osszes kortiilmeé-
nyei — amelyek egyébként elég sajatosak és elég mélyen athatjak az emberek és né-
pek életét — nem teszik elavulttd a népi-nemzeti hovatartozast. Hat most ne beszél-
jiink a most feltord, most felfejlédoé népekrdl, a harmadik vilag népeirdl. De hat Eurd-
paban is! Talan a nemzeti-népi aspiraciok, torekvések — kulturaban elsésorban, de a
nép életének sok mas megnyilvanulasaba is — mintha éppen a modern élet uniformi-
z4alo, tomegesité hatiasaval szemben ragadniak meg az emberek fantaziajat, értelmét és
szivet.

— Egy idoben szinte allando tréfalkozas volt a esztendénként vdltozo torténelem-
kényvekrol. Idonként és fordulonként masként és masként szemléltilk nemzeti torté-
nelmiinket.

Ma ez tisztuloban van. Meggyozodésem, hogy tisztuléban van, és mint mar emli-
tettem, marxista torténészeink nagyon derekas, nagyon kiterjedt munkéaja sokban hoz-
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zajarul ehhez. Hozzdjarult példdaul ahhoz, hogy levetkozzink soviniszta illuziokat tor-
tenelmiink szemléletében. De hozzajarult ahhoz is, hogy az ellenkezo végletbe sem es-
siink, ami a cikcakkos idékben bizony nagyon is uralkodé volt. Hat csak mondjak
egvet, szinte mulatsagosnak hat: nemrég szerkesztettem egy enciklopédiat Magyaror-
szagrol, ami angol nyelven jelent meg eddig, de magyarul is meg fog jelenni, ame-
lvikben a magyar torténelmet bdségesen targyaljuk szamos szerzé kozremiikodésével.

— Az ,Information Hungary'-re gondol?

Errol van sz6. Lektoralés, szerkesztés kozben legnagyvobb meglepetésemre veszem
észre, hogy mar elolvastam a honfoglalasrél, a kozépkorrol szolo részt és még Arpad
neve nem fordult elé6 benne. Riadtan telefondlok jobbra-balra az érdekelteknek, hogy
mi van? Hat kideritették, hogy ujabb torténetkutatiasok szerint akkor az nem is ugy
volt, hogy egy fejedelem volt, hanem volt egy hadvezér és egy békeidokbeli fejede-
lemszera fobiréo — és ez utébbi volt Arpad. Tehat az ujabb torienelemszemlélet azt az
egyszer(sitd, legendas honfoglalast Arpad vezérsége alatt, azt ma sokkal tisztabban
latja. De én ebbe nem nyugodtam bele, és végiil is oda jutottunk a torténészekkel,
hogy tisztaztuk: Arpad nevét azért nem szabad Kkitérolni a magyar torténelembol, mert
az egyszertien nem lenne igaz. Nemcsak azért, mert nagyon sok Arpadrél elnevezett
utca, tér, téesz és iskola és sok minden van, hanem mert tényleg 6 a honfoglalé ma-
gyarsag egyik vezéralakja volt. Csak nem olyan egyszeri legenda formajiaban, ahogy
azt régen tanultuk az iskoldban,

— Mindebbdl tréfasan az is kovetkeznék, hogy torténelmet egyszeribb csindlni,
mint utana kategorizalni.

De a torténelem dialektikdja objektive is igy hat, Hat olyan iranyban is, hogy nem
lehet hozzaragadni a multhoz, mert aki hozzaragad, barmilyen hagyomanyossag for-
majaban azt az idé tullépi. Es forditva sem: elszakadni sem lehet tdole. Ideig-6raig
lehet. Eszmékben is, tevékenységben is, de azt a kivetkezd idoszak konyortelentil
visszakorrigalja.

— On sokszor hangsulyozza a konkrét hazafisdagot.

Ez igy van adva nekiink, de ezt nem olyan konnya felismerni., Mert mikdzben él
az ember vagy kozeletileg cselekszik, a tarsadalom kollektiv munkajaban részt vesz,
ekozben konkrét érzékelései vannak és eszméi, elvei vannak. Nos, ezt a kettot ossz-
hangban tartani, folismerni, hogy éppen most mi van, és ebben a helyzetben most né-
plink fejlodése, hazank jovoje érdekében mit kell a legfontosabbnak tartani, ahhoz jo
politika kell. A politika pedig mindig konkrét tud lenni és én most azt hiszem, nem-
zetl jovonk szempontjabél elég jél megy.

— Es valahova, a mult raktdrdba keriil az a sokat emlegetett, kicsit bubdnatos
jelzo is, hogy egyediil vagyunk.

sgyediillét nem jovo kis nép szamdra. Ez torvényszer(, és a mi politikank kovetke-
zetesen levonja a kivetkeztetéseit. De persze kis népnek nagyobbak tdboraba tartozni,
az is vet f6] problémakat. Az a politikai bolcsesség, és egy nép jo politikai érzéke,
hogy megtaldlja a helyét a népek kozosségében — mi a szocialista nemzetek kozossé-
gében —, és ezen beliil tudja a sajat problémait is a maga sajatossagai szerint megol-
dani és a helyét is helyesen lelni meg a tobbiekkel valé viszonyban.

— Tehat beszélhetiink nemzeti biiszkeségrol?

En magam soha nem beszéltem és nem is fogok errdl beszélni. Azt hiszem, nem is
helyes hozzaallas ez. Persze, legyen ontudatunk, onérzetiink, amibe olykor a biliszkeség
érzése is vegyiilhet, de ez csak az egyik oldala a dolognak. Orémével, banataval, egész
sorsaval kell viselniink ehhez a hazihoz és néphez vald tartozisunkat. Tehat én ugy
mondanam: ne legylink biiszkék arra, hogy magyarok vagyunk, hanem legyiink hiek
és kovetkezetesek ehhez, és torténelmiinket vigylik mind tisztdbb és magasabb tajakra.
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