nyos multjiat monografiasorozatban foglalhassuk majdan ossze. Forditsanak a megyék
nagyobb gondot arra, hogy kutatéik kozt mind tobb fiatal, természettudomanyos vég-
zettségl, torténeti érdeklodési vagy torténész végzettségl természettudomanyos ér-
deklodést szakember kapjon helyet és feladatot.

Az MTA és a MTESZ Tudomdny- eés Technikatorténeti Bizottsiga kiemelten fog-
lalkozik ezekkel a kutatasi feladatokkal, és ezek Osszegzéseként szervez felolvasoéiilé-
seket, hazai és nemzetkdzi konferenciakat. J6 lenne, ha a kilonb6zo kutatasi kézpon-
tok felvennék a kapcesolatot e bizottsagokkal, részt vennének munkajukban és elfogad-
nak iranyelveiket.

Sajnos még a legmagasabb szintli tudomdnytorténeti kutaték munkdjit sem segiti
egy allando folydirat, s az elkésziilt kutatdsokat nem regisztralja egyetlen szakbibliog-
rafia sem. A Technikatorténeti Szemle az egyetlen ilyen jellegd lap, de gyors meg-
jelenését senki sem tudja garantélni. s ezért ez a folyoirat is letett a bibliografiai flig-
geiék kozlésérol. Havonként megjelend kiadvany helyett talan nagyobb sziikség lenne
egy Tudomanytorténeti-Honismereti Evkonyv sorozatra, amely az alapvetd publika-
ciok mellett folyamatosan beszamolna az egyes korok kutatomunkajardl és azok ira-
sos eredmeényeirdl is. A tudomidnytorténet lényegében nem tartozik sem a torténeti,
sem a természettudomanyos periodikak profiljaba, igy ezek a kutatasi anyagok egy-
szer(ien elsiillyednek. Ezen kellene viltoztatni a jovoben, mégpedig a tudomanytorté-
netet leginkabb magdaénak vallé Honismereti mozgalmon belill, féként azért, hogy
multunkrol végre helyes kép alakuljon ki, mind a felnottek, mind pedig a tanuléifji-
sag korében.

E kép tagitdsat segitheti egy helyes éviorduldpolitika is, mely nagy koltéink és
iréink mellett természettudésainkrol sem feledkezik meg, de az egyetlen elfogadhaté
ut a valamelyest teljességre tordkveés, a pontos adattir és a regisztralt levéltar, mert
csak ez ad alapot a tovabblépésre. Az évlordulékat csak a kerek szamok kotik ossze,
mig a jo adattar alapjién barmilyen szintézis elkészitheto.

Bizunk bemne, hogy a jové honismereti kutatdsainak egy része realisztikus mul-
tunk feltarasara iranyul majd. E multat igy summazta a kolto és esszéiré Paul Valéry:
»A torténelemben azok az emberek, akiknek nem vagték le a fejét vagy nem vagattak
le fejeket, nyomtalanul feledésbe meriilnek.” A honismereti és tudomanytorténeti ku-
tatasokra éppen azért van sziikség, hogy ez ne kovetkezzék be.

Dr. Csapody Istvan:
Sziilofold és természetvédelem

A cimben szereplé két fogalmat nem valamiféle véletlen szeszély sodorta egymas
mellée, A két fogalom dUsszebtvozése abbol a belsé meggyozodésbol fakad, amely szerint
az igazi természetvédelem alapjai a szitkebb pdtria olthatatlan szeretetében gudkeredz-
nek, a sziilofoldhoz vald kotédés egyik tanasithatd formaja pedig természeti kdrnyeze-
tiink megbecsiilése és védelme., Az érzelmi kitodés ad lendiiletet természeti értékeink
védelmének, ugyanakkor természetvédelmi torekvéseinkben targyiasulhat az a honis-
meret, amely neveli nemzedékeinket a haza meg-megujulé szeretetére, és a népiinkhéz
valo toretlen hiségre!

A természetvédelem hazankban az 1930-as években, jorészt maganjellegi kezde-
ményezések hatdsara indult el és a természet kiemelkedd értékeinek megorzésére kor-
latozédott. A két vildghabori kozott hatésagi védelemben midissze 96 érték részesiilt
(s ebbdl 78 azéta elpusztult). A természetvédelem intézményessé csak a felszabadulast
kivetoen, 1949-ben valt, 1961-ben pedig megjelent az elsé természetvédelmi tdrvény,
amelyet 10 év mulva kormanyhatdrozat egészitett ki és erdsitett meg. Létrejottek
(1949-ben, majd 1971-ben) a természetvédelem elsd hatdséigi szervezeti formai, ame-
lyek 1978-ban a kiornyezetvédelmi feladatok koordinaldsaval kiegésziilve a mai Orsza-
gos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalban oltottek testet. Mar akkor kérvona-
lazédott az, ami ma is érvényes, miszerint ,,A természetvédelem feladata a természet
azon targyait — amelyek megérzése és fenntartisa tudomdinyos és kulturélis érdekx —
védelem ald helyezni és megévni minden olyan hatéstdl, amely fennmaradasukat vagy
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sajatos természeti tulajdonsagukat sérti vagy veszélyezteti” (Elnoki Tandcs 1961. évi
18, tv. r. és a 12/1971. Korm. sz. r.) Ebb6l a megfogalmazasbél kitlinik, hogy a termé-
szetvédelem targyai hazank legritkdabb, legjelentosebb és leglatvanyosabb — ezért
legveszélyeztetettebb természeti értékei, legyenek azok foldtaniak, viztaniak, az allat-,
illetve a novényvilag tagjai, vagy tdjesztétikai, mivelddéstechnikai szempontbél jelen-
tos formaciok,

Torténeti emlékeink messzemend megbecsiilése mellett a Honismereti mozgalom
akkor végez felbecsiilhetetlen munkét, ha mindazon eszkozokkel, amelyeket a Hazafias
Népfront Honismereti Albizottsaga jelentésében felsorol, a termeészeti értékek felkuta-
tasara, a meglévok megismerésére és példaszerii megbecsiilésére Osztondz. A Tajak-
korok-muzeumok mozgalom erre a legjobb példa, mert kifejezi, hogy mindazon érték.
amelyet torténelme soran az alkoté ember id6talléan létrehozott, bedgyazodott a tajba
s csak azzal egyiitt, attol el nem vdlasztva vdalhat nemzeti tudatunk elidegenithetetlen
reszéveé.

A természetvédelem leghatékonyabb formaja a teriileti védelem, az élohelyek, 3
biotépok védelme. Hazankban ma a veédett teriiletek nagysaga hozzavetolegesen 300 000
hektar. 3 a nemzeti parkok, 30 a tajvédelmi kirzetek és (beleértve a jelentosebb me-
gyei értékeket is) mintegy 300 a szigortian védett teriiletek szama. Jelentds és szliksé-
ges a teriiletek nélkiili un, faji védelem is. Ezt pillanatnyilag 19 faj kivételével vala-
mennyi madarfajnak, 96 egyéb geninces allatfajnak és 342 viragos novényfajnak veé-
delme jelenti.

A teriileti védelem azért hatékonyabb, mert az élovilag tagjai életfeltételeik za-
vartalansaga nélkiil tartésan nem oOrizhet6k meg. A kérnyezetvédelem feladata — mint
ahogy azt az 1976, évi II. térvény 4. §-4nak 1. bekezdése kimondja —, hogy az emberi
kornyezet megévasat és tervszerd kialakitasat elbsegitse, a koérnyezetre veszélyves
szennyezodések, artalmak és mas karosodas okait felismerje, azok megel6zésének,
csokkentésének, illetve megsziintetésének médjat és feltételeit megdllapitsa, a tarsa-
dalom érdekeinek megdvasaval érvényre juttassa. Ebbol kovetkezik, hogy = szikebb
értelemben vett természetvédelem sem valaszthato el a kornyezetvédelemtél. Mivel
a sajto, a radio, a televizid, de még a szakemberek jelentds része is kiovetkezetesen és
felliletesen osszecseréli a kornyezetvédelmet a természetvédelemmel, réviden errdl is
szeretnék szolni. A kornyezetvédelem az éléhelyet jelentd abiotikus (élettelen) és bio-
tikus (€16) tényezok (pl. leveg6, viz, talaj, novény- és allatvilag) osszességét védi a ter-
helésekt6l. A kirnyezetvédelem a kornyezeti tényezok védelme az emberi karosita-
sokkal szemben, vagy ha ugy tetszik: az ember védelme az ember dltal megrontott
kornyezeti tényezok arté hatasatél,

Nem lehet és nem szabad a kornyezet- és természetvédelem kozott hierarchikus
sorrendet felallitani, mert egyik sem fontosabb a masikndl. Pusztin azt kell tudatosi-
tanunk, hogy a ketté nem ugyanaz, mert kiilonboznek egymastél a védelem targya-
ban és céljaban, a védelem jellegében és modszereiben, végiil a védelem eszkozeiben
és koltségességében. A kdrnyezetvédelem targya az ember, a természetvédelem targya
pedig a természet valamely €10 vagy élettelen része. A kornyezetvédelem az ember
okozta szennyezodések és karositasok ellen hadakozik; a természetvédelem. jollehet
az ember okulasdra, ismereteinek gyarapitdsara és gyonyorkodtetésére kivan termeé-
szeti értékeket megorizni, ezt a tevékenységet egyelore még mindig az ember ellené-
ben tudja csak kifejteni. E dialektikus egység: az ember érdeke és ellenérdeke, az ér-
dekek rangsoroldsa és birkozdsa donti el a védekezés jellegét és madszerét. A kor-
nyezetvédelem elsésorban ipari-miszaki jellegl, modszerei is azok.

Mind a természet-, mind a kornyezetvédelemrdl egyarant elmondhaté, hogy az
nem kizarélag az arra hivatott allami szervek és hatosagok feladata, Jelentos részben
tarsadalmi feladat, a haza minden ontudatos allampolgiaranak kotelessége. Az allam
nyilvanvaloan kénytelen jogszabalyokkal, érvényes rendelkezésekkel, térvényekkel,
hatosagi eloirasokkal és ellendrzéssel raébreszteni, sét rdakényszeriteni a tarsadalom
minden rétegét a természeti kérnyezet védelmére. Hazdnkban egyre nétt a természet-
védelmi szabalysértések szama és az Biinteté Toérvénykdnyv bevezette a természet-
védelmi biinteft fogalmat is. A biintetés és birsagolas, a példamutaté anyagi felelbs-
ségrevonds a termeészeti értéket pusztité, gyajté vagy aruba boesaté allampolgarral
szemben mindaddig a természetvédelem nélkiilézhetetlen eszkéze marad, amig a tdr-
sadalmi tudat, a kézvélemeény formalo ereje ilyen tettek elkovetését egyszeriien lehe-
tetlenné teszi. Még fokozottaban all a jogszabdlyok kiilonbségtétel nélkiili alkalmaza-
sanak szitkségessége az allami vallalatokra, hivatalokra és intézményekre, a termeld-
szovetkezetekre és a vadasztarsasagokra, amelvek az agazati. vallalati, vagy csoport-
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érdeket nem egyszer az egész tiarsadalom érdeke elé helyezik. Helyes torvenyeink és
azok kovetkezetes érvényesitése — mint fentrdl kikényszeritett intézkedések — mind-
azonaltal esak mankok, amelyek a tudatformalas mehéz utjan elbérehaladasunkat se-
gitik.
Sokkal fontosabb ennél az a belsé kényszer, amely onként tavoltart a pusztitistol,
és amely helyes magatartisra 0sztonoz. A Magyar Nemzet masfél honappal ezel6tt azt
a hatasos kérdést tette fel egy olvasoi levél kapesan: | \Mit ér az a termeészetvédelem,
amit nap-mint-nap, legyézhet egy banya vagy egy vidéki kiskiraly?” Hogy ez ne tér-
ténhessen meg soha — ehhez kell a belsé cenzira. Ehhez kell hatésagaink hatérozott-
saga, hogy érvényt szerezzenek meglévo helyes rendelkezéseinknek, és ne hozzanak
latszatintézkedéseket, amelyek dltal problémaink ujratermelddnek. Kozvéleményiink
minden szervtdl és illetékestol azt varja, hogy megsziinteti az egymasra mutogatast,
és a telel6sség athdritdsat; hogy a szavakat tettek, a torvényt végrehajtasi utasitas,
a tarvény megsertiését pedig felelGsségrevonds koveti. Kivanatos és elengedhetetlen,
hogy dgazati vagy személyi presztizs akadalyozza meg a hatékony elorehaladast, ma-
gunk bizonyitvanyanak megmagyarizisa és a szerecsenymosdatds nem oldja meg
a bajokat. Kovetkezetes, felelGsségteljes és hatarozott, olykor kemény intézkedésekkel
kell immar bizonyitania, hogy a kornyezet- és termeészetvédelem tarsadalmi ligy, dol-
goz6 népiink ligye, amely ellen senki sem emelhet kezet — most szorult gazdasagi
helyzetiinkre, maskor a népgazdasiagi érdekek primatusara vald hivatkozissal, valo-
jaban kényelemszeretetbél és Onzeésbol. Tudomisul kell vennie mindazon szerveknek.
akiket illet, hogy az érdekek esetenkénti konfrontdlédasa elkeriilhetetlen, de a meg-
oldas egyediili utja nem a kompromisszum. A langyos, semmitmondd, taktikazé, halo-
gato lgyintézést vilagos, egyértelmd, realizilhaté és gyors dontéseknek kell felvalta-
ni. Am ehhez tudatositanunk kell azt is, hogy természeti értékeinket dnmagunk, tar-
sadalmunk, egész népiink szamara védjiik — mert azok multunknak részei és tarsai
hérioznapjainknak, s mert ugyanugy szemelyiséglink megvalésulasanak targyai, mint
népszokasaink, dalaink és édes anyanyelviink, Osszefiiggéseiben a védett dilénevek és
a paraszti portdk, a honfoglalaskori sirok és a jaki templom nemcsak abszolit nyelvi,
néprajzi, régészeti, torténeti és miemléki értékeinél fogva érdemes megbecsiilésiinkre,
hanem azért is, mert mindez: egykorvolt 6nmagunk. Ugyanigy a ldbunk elétt elsur-
rand gyik és Nyugat-Dunantul nyarvégi erdeinek illatos ciklamenviriaga is egy da-
rabja annak a fogalomnak, amelyet két rokonszavunk jelent: sziilofold és haza. De
a sziil6foldhoz valé erds kotddés csak akkor valhat a természetvédelmi tudat kialaki-
tisanak eszkozévé, a haza patoszmentes, romantikitlan szeretete csak abban az eset-
ben lehet indoka egy atgondolt és kivetkezetes természetvédelmi stratégianak, ha ele-
venen el mindannyiunkban a nemzeti kozosség tudata, s6t ontudata.

Talan szerénytelenségnek tinik a természettudoményok egyik miveldje részérdl
& kérdes ilyen megkozelitése, kotelességemnek érzem azonban a téméanak errdl az
oldalirol is teljes nyiltsaggal és ugyanolyan felelosséggel szolni, mint az elsorol. ,Je-
lenlegi allapotunkban ugyanis legfontosabb annak a tiszta erkolesnek az elve a nem-
zet szamara, amely egyedeit megakadidlyozza abban is, hogy az anyagi javak meg-
szerzese, a gazdasag hajszolasa kozben nyelviikben, hiségiikben, emberségiikben el-
szegenyedjenek. A teljes emberi élethez nemcsak a gyomrot, a lakést és a gardzst kell
megtolteni, hanem a lelket, a tudatot is. Hallani kell, hogy a histéria malma nemcsak
lisztet és aranyat ordlhet szamunkra, hanem szétmorzsolhatja magyarsigunkat is, ha
a nép tomeggé, a nemzet etnikummad, a haza orszagga, a nyelv jelekké szegényiil.”
(Veress Miklos hozzaszolasa Lakitelken 1979. V. 18—19.) Vagyis Jan Malanowski len-
gyel szociolégusnak kell igazat adnunk, aki szerint: ,amilyen mérhetetlen karos egy
kozosséget sajat multjanak kritikdatlan kultuszdra nevelni, nacionalista tulajdonsago-
kat kialakitani, mas népeket megvetni, nemzeti gogot szitani, ugyanolyan karos sajdt
értékeit lebecstilni, bizalmatlansdggal viseltetni sajat képességei irant, figyelmen kiviil
hagyni eredményeinket és sikereinket”,

A szulofold és természet egyiket masikért villalé szeretete tudati kérdés. Mind a
Henismereti mozgalomnak, mind a természetvédelmet hivatalbol szolgdloknak tuda-
tositaniuk kell — jobban, mint eddig tették —, hogy amirél ma itt sz6 van, az elko-
telezettség kérdeése, etikai {igy, mordlis magatartis, személyes példamutatas és felelds-
segvallalis. S minél magasabb tisziséget 161t be valaki kdziillink, anndal nagyobb a fe-
lelossege s annal keményebb példamutatist var tole a kozvélemény. Csak ekkor oldd-
dik fel a népgazdasagi érdekeknek alszent szembeallitisa az egész tarsadalom jovendd
joletét meghatarozé kornyezetvédelmi érdekekkel; csak ekkor tGnnek el azok az ano-
maliik, amelyek a fenti elképzelések és a lenti végrehajtias kozott ismételten meg-
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mutatkozva torekvéseink hitelét rontjdk. A jelenlévok legyenek meggyézodve, hogy
a hazai természetvédelem célkitlizése, azon til, hogy természeti kornyezetiink értékei-
nek orokhagyo6ja kivan lenni, segiti helyreallitani az 6si viszonyt az ember és a termé-
szet kozott s ezaltal segiti személyiségiink mind teljesebb megvaldsulisit, Ha igaz az,
hogy minden ember része a természetnek, akkor az is igaz, hogy attol elidegenedve,
csak csonka tnmaga. Ezért a természet- és kornyezetvédelem a tarsadalom kozos
igyén kivill kinek-kinek személyes iigye s minél tobbet valosit meg ki-ki beldle, annil
jobban teljesiti ki népe és szuilo6foldje szamara onmagat.

Simon Jézsef:

Vas megye tajvédelmi korzetei

Megyénk természeti értékekben kiemelkedéen gazdag, harom flératartomany ta-
lalkozédsa myujt valtozatos vegetdciot, a vulkani- és Kkristalyospala hegység, valamint
a Raba sik tajképi értékeket, a 25%,-0s erdéteriilet és a klima gazdag allatvilagot, az
emberi munka és a természeti adottsag hires arborétumokat — igy értheté a viszony-
lag sok védett teriilet, koztitk a harom tajvédelmi korzet: Sighegy, Orség és Koszeg.

A Saghegyi Tajvédelmi Korzet!

A Saghegy mozgalmas geoldgiai torténete mintegy négymillio éve, a pliocén kor-
ban kezd6dott, amikor a nagyerejl kéregmozgasok létrehoztdk a balatoni vulkansort
és annak legnyugatibb kemenesaljai tagjat. A geolégiai vizsgdlatok 4 kitorést feltéte-
leznek — az elsé vulkani tufdt eredményezett, az utébbi harom pedig 100 m vastag
bazalttakar6ét. A hegy mai szaggatott alakja, mar a banyaszat kovetkezménye. A hegy
geologiai felépitése, lejtésviszonyai sajatos helyi klimat alakitottak ki, amely joval
szarazabb és melegebb a kdrnyezeténél. Ezért a Saghegy onallé florasziget, magyar
pusztai novényzettel, amelyek koziil legismertebb a kokoresin, a tavaszi hérics, a nagy
ezerjofQ és az arvaldnyhaj. Fas novénye az alacsonytérzsi molyhostolgy. A hajdani
meredek falu, laposplatéju vulkanikus kup mar iddészamitisunk el6tti harmadik ez-
redtdl otthont adott a ké- és vaskor népeinek, amint ezt a hegyen talalt mintegy 9000
lelet bizonyitja.

Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnoke 1975-ben nyilvanitotta védeuté 235
hektargyi teriileten a Saghegyet, mint az orszag egyik legkisebb, de értékekben igen
gazdag tajvédelmi korzetét. Azéta a szombathelyi Savaria Muzeum segitségével egyik
romos banyaépiiletben 1étrehoztuk a Saghegyi Muzeumot.,

Az Orségi Tajvédelmi Korzet

A hajdani Orispansag szabad 6rtalléinak volt lakéhelye ez a vidék — akiknek és
utédaiknak a szeres telepiilések és a keritett hdzak adtak otthont, ahol a templomokat
potlé szoknyas harangldbak uraltik a dombetdket, mig a dombhatakat atszelé erddk
aljanak forrdsai, patakjai és a hilivds éghajlat olyan ndévénytirsuldsokat hoztak létre,
amelyek hazank maés vidékein alig talalhatok.

Az Orség torténelmi és geobotanikai hatarai csak részben fedik egymdist — amig
az elsd csak 18 kozséget olelt fel az utdbbi alatt Kormend és a Raba foly6tol dél-
nyugatra esé teriiletet értjiilk 33 kozséggel — benne a Vend-vidéket is. Az Orség népét
Arpadhézi kiralyaink telepitették ide. A nyugati orszagrész védelmét lattak el, ezért
telepliléseiket csaladonként a dombok tetejére épitették. Igy alakultak ki, majd bé-
viiltek a nemzetiségi szallashelyek, a szerek, melyeket — kevés kivétellel — a csala-
dokrél neveztek el. Katonai jelentoségiik a torok tamadassal megszint. Az 1681-es
soproni orszdggyiilésen szabad jogillasukat is elvesztették, Batthyany jobbagyok let-
tek minden tiltakozasuk ellenére, egészen a jobbagyfelszabaditasig.

A téj els6 honismereti krénikasatél, Nemes-Népi Zakal Gyorgytdl ismerjiilk gaz-
dalkodasukat és életilkket — aki 1818-ban teszi kozzé Eorségnek leirasat,

1 A Sdghegyridl nemrég részletes ismertetést k8zoltink Tarczi Ilona tolldbdl. Honismeret, 1979.
6—6. szdm. (Szerk.)
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