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1. Egy-egy elfeledett régi sz6 alkal-
mazasaval letant korokat felidézo va-
razseszxOzzé lehet tenni a stilust. Itt
van pl. a BUDOSKIRALY elnevezés,
amely valaha sintért, pecért jelentett.
Nyers kifejezd erejével az alabbi mon-
datban pillanatok alatt a XVIII. szdza-
di Kolozsvarra roppenti az olvasot:
(Az eredeti irasméddal érzékeltetni ki-
vanom, hogy a korhangulat feltamasz-
tasahoz a régies helyesiras is mennyi-
re hozzajarulhat.)

1730: ,,Az vdarosnak sok rendbeliszol-
gdlattyaira applicaltatott (itt: alkalmaz-
tatott M. P.) Szemellyeknek... Tom-
locz Tartonak, Hohernak, Cziganyok
Vajdajoknak (az ekkori szivegekhen
a ragbol roviditve csax a k-t irtak ki,
M. P.) bDuuds Kiralynak illendé fize-
téseket ... megadvan...”

Ha bardti borozgatis xozben valaki
tavozni késziil, mégegyszer teletoliik a
poharat, Igyuk meg a janospoharat,
igyuk meg a Szent Janos aldasat —
mondjak, Ezt a szokast a XVIIL sza-
zad elején tréfisan még COKIPOHAR-
nax is nevezték. A coki szorél ma is
tudjuk, nem valami finom Kkifejezése
annak, hogy el akarunk valakit tavo-
litani vagy — nem éppen virdgnyel-
ven — tudomasiara hozzuk: valami nem
tartozik ra, valamiben nem illik be-
leszolnia. Az idésebbek ezzel szoktak
kizavarni a hazbél a kutyat. Ha to-
vabb probaljuk elemezni a szét, rajo-
hetiink: Osszetétellel van dolgunk. Elso
tagja a Co valahg 6ndlléan is hasznalt
serkentd, ndgaté, noszogatd  szocska.
Egy 1631-bdl valo levéltari feljegyzés
még ilyen formdban orokitette megegy
parbeszédben (a szoveget mai Atiras-
ban koézlém): , Mészaros Imre... mon-

da... Jojjon ki kegyelmed vagy ket
szora, s mondda Imre, hogy co” (ere-
deti irasmoddal Choh, M. P.). A XVI,
XVII, szazadban kilén irva CO BE,
CO KI formaban is foljegyezték.

Mindezek ismeretében jobban meg-
értjik a Koddly altal is foldolgozott
régi erdélyi népdalnak az elmult szi-
zadok nyelvhaszndlatit is megorokito
kezdosorat: ,,Co fel, lovam co fel, Ba-
rassoba.”!

Az emlitett sor nem all egyediil nép-
dalkincsiinkben. Eppen ezért érdemes
ezeket a régi szavakat (és tajszokat)
eredeti, régies formajukban dalolnunk.
Ha eredeti jelentésiik ismeretében
tessziik ezt, jobban magunkénax érez-
ziik majd Oket, s esztétikai gyonyvori-
ségiink is megalapozottabb lesz.

Vannak, akik igy énexlik a ,Magas
kosziklanak oldalaban nyilik a szere-
lemorvossag” kezdet koltoi szovega vi-
ragénekiing végét: , Aki a szerelmet
soha nem proébalta, csak alomnak al-
litja”. Nem csoda, hiszen az 1939-ben
megjelent pompas, Madirka c. dalos-
konyv (szerk. Kerényi Gyorgy) nyo-
man az 1972-ben megjelent Tavaszi
szl vizet araszt (Kriterion, Bukarest,
1972) népdalgyujteményben is igy ol-
vashato. Ezek a kiadisok mar nem or-
zik, amit a népdal még megorzott sza-
munkra: a kozépkori kodexek nyelvé-
bél is ismert ALIT: vél, gondol jelen-
tési kiveszett szavunkat.

E sz6 XVIII. szizadi koznyelvi hasz-
ndlatara mar csak azért is érdemes egy
régi példat idézniink (a Teleki csalad
kendilonai levéltara egyik iratabél),
mivel egy régi torvénykezési szokastis
bemutat. A templomba, egyhazi épii-
letbe menekiilt személyeket ugyanis
— bizonyos esetekben — nem lehetett
elfogni,

1749: , De Urszuly magat eszére vé-
vén, hogy utdnng is jartat Teleki Pdl
Ur, jobbnak alitotta elebb adllani, a

1 Brasséba, — A kérusmdben ,,Cu {61" nyelvjdrdsi alakban.
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mint hogy a néhai pépa Nyikulaj Ud-
vardre, vélvén azt hogy onnan ki nem
adjak, bé is szokott.”

2. Kiveszett vagy megvaltozott jelen-
tésti szavamk sokszor népink hajdani
életmédjardl, ma mar nem gyakorolt
munkaeljarasairél is hirt hoznak. Az
irdatlan szot mindnyajan hasznaljuk.
Eredeti jelentését is elég konnya kita-
lalni, hiszen, ha a fonevet keressix,
amelyhez jelzoként legjobban illik, az
erdd, az irdatlan (irtatlan) rengeteg jut
esziimkbe. Az aszal ige is kozhasznala-
ti, de ennél mar nem gondolunk a
sz6 egyik régi, sajatos jelentésére. Az
ASZAIL, sz6 azonban nemcsak a gyii-
moles tartositdsanak egyix maodjat  je-
lenti (illetdleg jelentette), hanem az
erddirtas egy régi, sajatos eljarasat is.
Helynevek (helységnevek és diilonevek)
is tanusitjak ezt.

Régi peres iratokbol elég pontos le-
irasat hiivelyezhetjiik ki, az erddirtis
e nem éppen gazdasigos modjanak.

1559 (mai atirasban): ,,Tudom, mikor Pé-
ter koviacs aszala abban az erdGben, a tib-

ras uram szamdra irtottunk ... Kkét falu Két
nap mind aszalta vala.,” — 1639: ,Senkinek
ennek utdnna bikkfit aszalni szabad ne le-
gyen ... hogy agy aszalja meg, hogy a fa
fenn alljen.” — 1768: ,Kisebb Koltsag Ist-
van... az ...csere (cserfa, M. P.) erdd-
ben az eleven fdkat aszalta.,” — 1799: ,Nem
csak egy vagy két szdl cserefit aszaltak és
vagtak le, de igaz az, hogy sokan derék
csereerdOket aszaltak és irtottak, s irtjdk
ma is a makktermd erdoket.”

Az irtasnak ez az erdo jovojével nem
torodd modja ugy tortént, hogy a fak
kérgét koroskoril lehantottik, s azok
igy kiszaradtak. Ezutan vagtik ki afa-
kat, vagy esetleg felgyujtottak oket.
Ezt az eljarast egyes vidékeken keren-
getésnex is nevezték.

3. Vannak szoéliasok, kozmondasok,
amelyeket annyira elkoptatott a hasz-
nalat, hogy mar egyaltalan nem adjak
ujszerid, taldlé formaba Ontését, vala-
mely fogalomnak vagy igazsignak.
Ezért orilhetiink, ha a régi nyelv kin-
csestaraban ismeretlen szélasmondas-
ra bukkanunk. Szép szammal keriilnek
elo még ilyenek. Pl 1638: ,Eb ados
kurtanak kolbasz draval.” Olyan em-
berre illix ez a mondas, akirol tud-
juk, hogy sohasem fogja visszafizetni
a kolesonkapott pénzt. Ma ugy is
mondhatnank: eb adoés Kkutyanak,
ugyanis a kurta szd6 a régiséghen ku-
tyat is jelentett. (Gondoljunk csak a
oKaparj kurta, neked is lesz” szdlis-

mondasra.) — Vagy itt van egy masik
mondas, amelyben a sélyom szb (soly-
maszat) és az udvarlas szo régi jelen-
tése szerint (szolgal valakinek) haszni-
lata egyarant felidézi a feudalizmus
koranak viszonyait: 1729: [ Ha solymot
szolgalhat, bagolynak nem udvarol”. A
korrdl is sokat elarulé magyarazat ott
van a mondast magaba foglalé bdvebb
szovegben: (A Havaselvérol elobb
Krizbara, majd Apdacara telepedett Sa-
lamon nevi jobbagy) ,a jo életet Tako
Uramnal megunvan, mondotta a fele-
sége Sztancsulnak, ha solymot szolgal-
hatott, bagolynak nem udverlott — és
igy adta magat Kalnoki Farkas uram
keze ala."”

Szintén a kor levegbjét arasztja az
a szolashasonlat is, amelynek magya-
razata ugyancsak megtalalhato azalabb
idézett szovegben (egy megesett lany-
rél van szé): 1933: ,az partat tegye le
bdtor (itt: am, M., P.), ...mert oneki
csak ugy illik a parta, mind a koma-
nak a bitékos jarompadlca, mert elszok-
te 6 a partaviselést.”” (Eltancolta, el-
jatszotta; méltatlanna valt ra, M. P.).

Bizonyara — mint altalaban —egy
csak szikebb korben ismert torténet
lappang e szolashasonlat mogott, ame-
lyet talin mar sohasem fogunkx meg-
ismerni, de egy tajszot is talialunk ben-
ne, amelynek pontos jelentését a Hon-
ismeret olvasdi is segithetnek megta-
lalni. ValészinG ugyanis, hogy a BI-
TOK a feldiszitett lakodalmas szekér
jarompalcajanak cifran faragott disze,
amelyet tobb vidékrél is ismeriink.?

4. Ha ezt a sz6t halljuk, bajos, s
méginkibb hogy BUBAJOS valami le-
nyiigézoen, ellenallhatatlanul vonzoéra,
kedvesre gondolunk. Ha e fogalom ta-
1lalo jellemzését keressiuk, eljutunk a
vardzslatos szohoz, s mar ra is tapin-
tottunk a lényegre. Bizony, a biivos-
bajos jelzdo még kétsziz esztendovel
ezelott is elsésorban azt jelentette, hogy
akire raillik, valami &xartékony, ronté
(vagy gyogyitd) eljarasok, ,tudominy”
birtokaban van: azaz boszorkany. Vi-
lagszerte szazezrek — s hazankban is
tobbszazan — életiikkel fizettex azért,
amit ez a sz06 hajdan jelentett. Ime a
torténeti ,szomagyarazatok” az e be-
kezdésben foglaltakhoz — mai atiras-
ban — szemléletes és életszeri doku-
mentumai annak, milyen erdteljesen és
a tarsadalom minden rétegére Kkiter-
jedve élt a napjainkat megel6z6 négy
szazadban a boszorganyokban és mais

;—Vo. Néprajzi Lexikon, Jéarom cimsz6, Akadémial. 1979.
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emberfeletti ¢gli  személyekben
valé hit. A kévetkezd idézetek — a tar-
sadalmi ranglétran felfelé haladva —
meggyozoen tantuskodnak a fentiek mel-
lett, szot ejtve kozben olyan babonis el-
jarasokrdl, képzetekrél (nyomfelvétel,
harmatszedés, a ,tudomany” atadasa a
halottasiagyon), amelyeket a mai leg-
idésebb emberek még az él6 népha-
gyomany részeként ismertek, de ame-
lyek egyuttal (mint pl. az ugynevezett
BABVETES vagy BABADAS) a saman-
dobbal Gzott varazslassal tartanak koz-
vetlen xapesolatot.®

1584: ,,Bilint dedkné anyja wvallja: hallot-
tam vala, hogy akihdz gyanésig volma az
boszorkdnysagiél, a lidba nyomiaba kellett
lépni és megszolalna. Székely Baldzsné...
Szabé Katénak szajaboél hallotta sokszor,
hogy azt mondotta énnekem, hogy az én
anyam boszorkany volt és addig meg nem
hathatott, hanem O6neki hatta a boszorkény-
sdgot... és 6, azaz Szabé Katé megtanulta
az anyjatol”

1672:  ,,(Eke Gyorgyné) férje nyominak
telszedésébe babonaskodik.”

1752: s hallota mondani, hogy egy al-
Kalmatossaggal Furu Gydrgyné Veres Er-
zsébet asszony az diésadj csorda elftt me-
zitlen szedte a harmatot.”

1724/1779: ,a j6 dajka... ecsak az babot
tudja vetni, bizony szamot ad rdlla, taldan
engemet is 6 babondlt meg az babvetéssel,
azért voltam olyan rosszul, de megmondja
kigyelmed, hogy az babot megforditsa, hogy
haza mehessek, mert nem art nékem az @
babja, Isten velem, senki ellenem.”

1582: ,,Veres Imre vallja: Egyszer taldalim
eldl Kassai asszont a mezdn... emiité...
hogy 6 filvezte volna meg Posztémetszd Mar-
tont. Akkor azutdn azt dd, hogy addi
forg6lédott mellette Santa Erzsébet, hogy 6
vesztette volna és biivdite volna... Monda
ez Kassai asszony. No eredj el s mondd
meg annak a macskapecsetnek, Posztémetszd
Miartonnénak, hogy amely csomalékot fel-
kOtott az gerenddba Séanta Erzsébettel Osz-
ve, vegyék Je azt a b(vdlést bAjolast, és
meggyogyuina az ura.”

¥14: ,elveszvén a papnak vagy 500 ré-
nes forint)a... elmentiink osztin a pap
rendelésébdl a b kdny asszonyhoz, Hi-
dasra... kinek is a gyand alatt levdk
kontoseibd! killddtt jegveket eléadvin, azok-
kal minekutinna csindlt, babondzott volna
a boszorkiny valamit, azt mondta Pé-
ternek, hogy Parasztyiva, az asztalos fele-
sége lopta el a pénzt, Mikor tehit meg-
hoztuk a boszorkany beszédét a papnak,
mindjiat el is fogatta Parasztyivat,”

1614: ,, Az Kiroly Mihily hegediise, Hege-
diis Pal beszéllette énnekem, mikor egyszer
Imrefinéhez ment volna a fejedelem (Ba-
thori Gdbor, M. P.) az fdgya Kkozitt, alatt
egy csuprot taldlt az fejedelem, melyben
m‘ndenféle ruhdjiban egy-egy darab volt,
kit meglitvan dlmélkodott rajta, s azt mond-
ta, hogy csuddlkoztam rajta, hogy hova
lesznek az én ruhdaim.”

1614: ,egyszer  egy csuport f6zitt velt
Imrefiné egy varizslé vénasszonnyal a tiiz-
nél, mely azt mondja volt, Gébor, Gabor,
Gabor. (Ismét Bathori Géborrél van szé
M. P.). Azonban (itt azonnal, M. P.) az
vénasszonya (belsé cselédje, M. P.) befut
Imrefinéhoz, s mond neki: Nagysigos asz-
széollzyom, nem tudom, mi vagyon a tfiz-
nel.

5. Vannak szavak, amelyeket — az
altaluk jelolt targyvakkal egyiitt — ta-
nulsagos vizsgilatra egyarant érdemes-
nek tart a nyelvészet, a néprajz és a
miuvelddéstorténet. Ilyen a ma mar
nem hasznilt BAKACSIN sz6 is. ,De
az €j erdt vett, csakhamar beronta. Az
eget s a foldet bakacsinba vonta” —
olvashatjux a Toldiban. A bakacsin
eszerint valamilyen sotét szind textilféle
lehet. A régi foljegyzések azonban sok-
mindent eldarulnak ennek a kelmének
a temetkezési szokasokban jatszott sze-
repérol is.

1628: ,,Egy Oreg tarka ladaban Kkét ba-
kacsin lobogé" (gydszlobogd, M. P.).

1610: ,,bészegezvén a koporsét fekete ba-
kacsin  boritékot mennél szélesebben és
hosszabban tégyenek a Koporséomra ésegy-
néhiny szeggel akasszdk meg, hogy mig
a Kertemben a télem Kirendeltetett sirhoz
visznek le ne essék, akkor szépen levévén
a fekete bakacsint a Koporsomrél, hirom
legszegényebb dzvegyasszonynak, amely itt a
faluban taldltatik, osszak fel.”

6. Az elavult szavax jelentésének,
hasznalatanak buvarldsa kozben —
kiilénosen ruhadarabok esetében —
sokszor egyes tarsadalmi rétegek hely-
zetét jellemzo6 adatokra is  bukkan-
hatunk. Igy van ez a székelyek ,ha-
risnya” nevl nadriagja anyagihoz ha-
sonldé nemezféle, a torok eredeti ABA-
POSZTO esetében is.

1587: ,,Szegéttem ... az lovak mellé
egy fellajtart (csatlost, M. P.) 2 ingbe,
2 gatydba, 1 abanadrigba ... szegbttem
esmeéq egy irédedkot, kinek Mihdly ne-
ve, 2 ingbe, 2 gatyiba, 1 abanadragba”.

1672: ,vetetvén asszonyuk két vég
abat Radnoton, egyik végbol szabattam
nadrdagot aqz hdrom pecérnek.”

7. Az egykori céhek irataiban a kii-
1onféle mesterségek szakszavai mellett
szines szokésleirisokra is bukkanha-
tunk. Szerencsés esetekben olyanokra
is, mint amilyen a szinte szinpadra xi-
vankozO  asztaloslegény-avaté tréfas
dramatikus jaték:

1665/1754: ,,Az mely jambor tarslegénnyé
akar lenni, tartozik elsGben ... vilasszon

3 Vo6, Didszegi Vilmos: A sdménhit emlékei a magyar néphitben Bp. 1958. — Szendrey Akos: Bab-

vetés, Néprajzi Ertes{ts, 1956. 119—128, old.

4 Nagy Liszl6 korszellemet felidézs. hatalmas verset {rt errsSl az esetrSl: Szépasszonyok mondékal
Gébrielre. (A koltemény egyébként mind az Elet és Irodalomban, mind a Versben bujdosé c.
kdtetben silyos értelemzavaré sajtéhibdval jelent meg: ,,JOl tartalak j6val nem gyiszivel méri-
kélek / de 16-zaboldval.” Természtesen lovat nem lehet zaboldval csalogatni, csak zaboskosér-

ral: zaboléval.)
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maginak egy papot, két Kkeresztapat, €s egy
harangoz6t. Ezek meglévén, meg sroktik
cirkalmazni, linedlni, gyalulni, bardolai,
furni a' fogit is rdaspolyozni, ajtomellyéket
vagy egyéb mivet beldlle mint f4bél ké-
sziteni, azonkizbe pedig 2’ padot egyné-
hinyszor aldla elforditani.”

8. A XVI—XVII. szazadi levéltari
foljegyzések valésagos kincsesbanyai a
megkapé nyelvi értékeknek, Kiilonosen
az egykori hétkoznapok eseményeibe
bevilagité peres iratok tanukihallgatdsi
jegyzokonyveiben talilkozhatunk sok
rendkiviil izes, érzékletes, erdteljes és
szines kifejezéssel. (Ezekben tébbnyire
a nép idézi a népet, s a helyi koz-
igazgatis képvisel6i, akik szavaikat
irasba foglaltik, maguk is a nép nyel-
vén beszgltek.)

Természetesen foleg a viszalykoda-
sok, oOsszelitkozések, bintettek szorél-
szora megorokitett nyelvi anyagabol tu-
dunk meggy6z6 példiakat idézni a fen-
tebb mondottakra. A torzsalkodasox,
vidaskoddisok és védekezések felfoko-
zott lelkiallapota, ugy latszik kedvez a
talalé nyelvi megnyilatkoziasoknak.

1584: ,,Az béridet szalmdival toltetem meg,
és az szarad csontjabél sipot csindltatok, azt
futatom elétted.”

1675: (Mivel azt hirlelte) ,én vesztettem
volna meg boszorkinyi mesterségemmel . ..
megkivinom, hogy mivel nyelvét ellenem
0ldokl6  fegyverill feltévén hiremben-ne-
l\’rz:nben megdlt, nyelve Kivonassék szaja-

"

1874: ,,Sz0cs Baldzs igen beteg volt. Jitt
volt oda hdzdhoz  Szabh6é Péter... Meg-
mondja neki, hogy beteg, nem mehet hoz-
z&4, Mond neki Szabdé Péter: No, tudom mi-
be betegifit meg, mert az & f6ldébdl Kias-
ta az hatirkdvet és az én foldemre vitte,
Kit harom ember 6! nem birt yolna...
Isten fel ne gyoégyitsa, hanem négyen vi-
gyék ki agyabél az cigany agebet,”

Ha arra gondolunk, hogy idézett pél-
daink valoban csak izelitét adnak az
emliteft harom évszizad még csak
kevéssé kiaknazott nyelvi kincseibdl —
a szovegek nem mindig épiiletes tar-
talmitdl fliggetleniil — Szylvester Ja-
nossal, nyelviink stilaris értékeinek
korai méltatéjaval (1541) dicsérhetiiik
.az beszidnek nemesen val6 szerzisit”,
csudilhatjuk, ,,a° magyar nip elméji-

nek éles voltat a lelisben” — mely
nem egyéb, hanem magyar poézis.
m.

Az olvasé azt gondolhatja magaban,
bizony j6 lenne, ha az idézethez ha-
sonldé mnagy miivelédéstorténeti értéki
levéitari foljegvzések széles Kkorben

Szabé T. Attila (Baldzs Péter rajza)

hozziférhetévé lennének. Hat ma mar
hozzaférhetéek. Cikkink megirasianak
éppen az volt az inditéka, hogy a ko-
zelmiultban megjelent Romadaniaban
Szab6é T. Attila magisztralis munkaja-
nak, az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tarnak II. kotete,® amely hazankban
is megszerezheto,

E hasonlithatatlan jelentdségi ma
szerzoje (Osszegyujtoje, feldolgozoja) és
szerkesztoje, a magyar nvelvészet nagy
oregje, a kolozsvari Szabd T. Attila,
az eddigi munkassiga (foldrajzi nevek,
régi kéziratos versek, néprajzi, mive-
lodéstorténeti  érdekd  anyagfeltards,
nyelvvédd irdsok stb.) révén is nagy-
rabecsiilt kutaté, foltette a koronat
paratlan életmivére. Mar az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar 1. vaskos k«'.')-
tetének megjelenése’ is linnepi esemeé-
nye volt kulturilis életiinknek

Most azonban, amikor a hasonlé
gazdagsagu II. kotetet is keziinkbe ve-
hetjiik, méginkabb latjuk, hogy e mun-
Ka révén a nyelviudomany, a nyelv-
miivelés, a mivelodéstirténet és a nép-
rajz egyarant szinte Kkimerithetetlen
kincsesbinya birtokaba jutott. Méghoz-

5 Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar, II, kdtet. Anyagat gydjtotte és szerkesztette Szabé T. ‘,\mla.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1978. Cs—E. 1219 old. (Szerkeszt6 munkatdrsak: Késa Fereac,
Nagy Jend, Vamszer Marta, Vigh Karoly, Zsemlyei Jinos.)

f Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Anyagat gyGjtotte és szerkesztette Szabé T. Attila, Kriterion
Konyvkiad6é, Bukarest, 1975. 1. kotet A—C. 1225 old.
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za nemcsak az érdekelt magyar és
roman tudomanyok (a cimszokat a
Szotorténeti Tar roman nyelven is ér-
telmezi), hanem az egyvetemes tudo-
manyossag is. Ha eddig nem tudtuk
volna, hogy a nyelvnek, a beszéd-
nek mi a jelentésége a kulturilis fej-
16dés, a mivelddési javak megorzése
és tovabbéltetése, a nemzeti azonossag
megtartasa tekintetében, ebbdl a mun-
kabol meggyozd szemléltetd oktatast
kaphatunk errél.

Nem tudjuk, mit csodaljunk jobban
paratlan szellemi teljesitményében, a
példatlan ligyszeretetet, a lankadatlan
szorgalmat vagy a hasonlithatatlan ala-
possagot és szakértelmet. Az eredmény
méltan Allithaté a magyar nyelvészet
felszabadulds utani nagy kollektiv te!-
jesitményei: az Ertelmez6 Szétar, a
Magyar Nyelv Atlasza, a Torténeti Eti-
molégiai Szotar és a xésziilo Uj Ma-
gyar Tajszotar mellé. Ezek azonban
mind kozosségi alkotasok, a Szotorténeti
Tar viszont egyéni teljesitmény. Aki
lapozgatni kezd az abécé harom elsé
betijét tartalmazé 1. kotetben, képet
kaphat az elvégzett munka arényairél.
Egy betlre atlagosan 400 lap, vagy 4000
cimszd, s alighanem tobb mint 40 000
nyelvi adat jut. Ki vallalkozhatnéx
akar csak a szambavétel 6ridsi munka-
jara, de valészintileg nem jarunk mesz-
sze¢ az igazsagtél, ha kotetenként
100 000 nyelvtorténeti adattal szamo-
lunk. S ha tudjuk, hogy az Osszegy(j-
tott anyag kétszer ennyi kotetben is
nehezen fog elférni, elgondolhatjuk,
mit jelentett ez a gyQjtonek és a fel-
dolgozénak ( a masodik kotet megszer-
kesztése mar — bdlesen — segitotar-
sak bekapcsolisaval tortént), és mit je-
lenthet minden rendd és rangi buvar-
kodé kutatonak, valamint a gyakorlo
pennaforgatéxnak.

A Szotorténeti Tar kozlési modszere
— az hogy nemcsak puszta szémagya-
razatokat ad, hanem a magyarazathoz
szilkséges teljességi nyelvi példakat
idéz — teszi lehetbévé az anyag sokol-
dalu felhasznalasat, nyelv-, mivelodés-
és stilustorténeti Kkiaknazasat, az év-
szizados nyvelvi rétegek megismerését,
az adatokban tiikrozodoé élet megraga-
dasat. Igy valix vilagossa, az olvasd
elott, milyenek voltak a tarsadalmi
koriilmények, a gazdasagi viszonyok,
milyen volt anyari és szellemi kultu-
raja. hazataja, ruhazkodasa, étele,
munkaja, erkolesi magatartisa, nyelvi

rétegezédése azoknak, axik a szamba-
vett régi irasokban megorokitett nyel-
vet beszélték.

Az anyag attekintését megkonnyiti,
hogy a személynevek, allatnevek,
helynevek, kiilonleges szdkapcsolatok
és szblasok kiilon jelzéssel ki vannak
emelve.?

A cikkiink I. részében bemutatott ki-
ragadott példak meggyozéen bizonyit-
jak, hogy e kotetben nemcsak egy szo-
tart, hanem egy mivelddéstorténeti ol-
vasokonyvet kaptunk, amely ha befe-
jezddik — amihez ez alkalommal is j6
egészséget kivanunk a szerzonek — on-
magaban is valésagos konyvtar lesz
nagyon is megérdemli a cimben olvas-
haté kincsestir elnevezést.

Morvay Péter

VAR ES VAROS
A TORTENELEMBEN
ES A JELENBEN

Burg und Stadt in Geschichte
und Gegenwart
(Jena, 1979, 188 oldal)

A tartalmas, remex Kkiallitasi kotet
a jenai Friedrich Schiller Tudomainy-
egyetem Tudomanyos Folyo6irata Tar-
sadalom- és Nyelvtudomanyi Sorozata
28. évfolyamanak 3. fiizeteként jelent
meg. A szines boritélap abraja talalo:
pajzsra festett leereszthetd racsos ka-
put abrazol két bastya kozott. Var és
varos védelmi funkcidjat egyarant
szimbolizalhatja ez. A kiadd egyetem
Torténeti Szekcidjanak igazgatdja, Wer-
ner Migdefrau professzor, a tudomai-
nyok doktora elGszavaban kiemeli,
hogy a varak és varosok keletkezésii-
ket és fejlodésiiket tekintve, valamint
azok torténeti feltételektol fiiggden
alakult kolesonos kapcesolatukban és
mai tdrsadalmi funkeciéjukban milyen
fontosak a szocialista torténeti tudat
tovibbfejlodéséhez. Valami  nagyon
fontos, f0l6ttébb jellegzetes és tipikus
elemet festesitenek meg, ami 6ssze van
kotve a tarsadalmi fejlodés alapvetd
folyamataival és sokféle formaban nyil-
vanul meg. Ezért nydjt a var és a va-
ros lényeges feladatokat a miemlék-
védelemnek é a muzeumiigynek, a
torténetkutatasnak és népszerisitésé-
nek az orokség és a. hagyomany szem-
pontjabél. A kotet ezeknek a bonyo-
lult Osszefiiggéseknek egyes dolgait

7 A cikkiink dokumentéciés részében csupa nagybetéivel szedett szavak a Szétdrténeti Tar cimsra-

vainak irasmoédjat kovetik.
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Tiiringia regiondlis térténetére figye-
lemmel dolgozza fel és abrazolja. Fi-
gyelemre meltdo eredmény, ahogyan
bemutatja a torténészek, régészek, mu-
zeologusok, gyakorlati  szakemberek,
tanarok és didkok egyiittmikodését,
amit elomozditott a Kapellendorf var-
muzeum egyiittes felépitése.

A kotet elvi témafelvetését Vera-
Gisela Ewald muzeologus tanulmanya
(Szocializmus és torténeti ordkség. A
muzeumiigy feladatai az NDK-ban)
tartalmazza. A Német Demokratikus
Koztarsasag a legtobb muzeummal
rendelkez6 orszagox kozé tartozik. A
muzeumok szinterei a vilignézeti, a
miuvelodési-esztétikai és a termeészettu-
domanyos képzésnek, ezen beliill no-
vekszik az a feladatuk, hogy még
szemléletesebben abrazoljak a torténeti
orokséget, azt apoljak és ismertesséx
meg a kozvéleménnyel. A vilagos fej-
tegetéseket jol illusztralja a kapellen-
dorfi vizivar épiiletallomany és mua-
zeumi kihasznaltsag szempontjabol valé
bemutatisa — ezen at a foldesuri va-
rak alkotorészeit altalaban is megis-
merheti a kozonség.

A kotet a tovabbiakban az egymist
koveté korszakok tiikrében mutatja be
a varak szerepét és tarsadalmat, kezd-
ve a varosfejlodés elotti koron. Giin-
ter Behm-Blancke torténészprofesszor
a turingiaj kelta és german ,uri szék-
helyek™ kérdését elemzi. Szemléletesen
mutatja be a germdn telepiiléstorté-
net konkrét helyeken megragadhato
épitészeti és tarsadalmi, az i. sz I—
‘1. szdzad sordn az a:var urasagi ud-
vartol, az udvar koril témoriile kéz-
muvesekig mutaté fejlodését. A késoi
hallstatti, a Laténe és a rémai csdszar-
kori idékben az oberhofi hegyi hagon
at importjavak aramlottak egy ,uri
székhelyek” és darallomasok kozott hu-
7006 tavolsagi kereskedelmi 1ton a
nyugattiiringiai medencébe. A xereske-
delmi tevékenység mar a kelta—ger-
man, majd a romai—germian érintke-
zési zonaban jatszodott le Tiiringiaban.

Wolfgang Timpel Ostorténész mui-
zeologus regészeti forrasokat dolgozfel
és szolaltal meg a kozépkori erdditett
helyek funkciéjarél. A varak nem csu-
pan megeroésitett helyek voltak, hanem
tobbé-kevésbé jelentds tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi kozpontok. Ezért a
tiringiai kozépkori varhelyek archeold-
giai felvételével és kutatasaval lénye-
gesen hozza lehet jarulni a feudalis
tarsadalom kutatisihoz. Ezeknek az
erodoknek keltezéséhez, folyamatossi-

gahoz és funkciéjdhoz — mivel ma
csupdn csekély maradvanyok lathaték
a foldfelszin felett — szinte Kkizardlag
régészeti eszkozokkel lehet hozzaszol-
ni. Tajékoztat a szerzé6 nyolc olyan var
asatasai tiikrében és azok leletei alap-
jan adédo kiilonféle funkcidkrél, ame-
lyeket Tiiringidban az utobbi eszten-
dokben teljesen vagy részben vizsgal-
tak at. Sz6 esik menedékvarakrol, uri
varakrél, IV. Henrik csaszarnak a ré-
gion tul terjedo szerepli egyik birodal-
mi vararél, egy megerdsitett, agrarjel-
legd, nemesi székhelyrdol és késOkozép-
kori rabldlovagvarakrél, Az dsatasi
eredmények és a terjedelmes lelet-
anyag fényénél viligossa valik ezek
Keletkezése és fejlodése, megismerhetd
gazdalkodasuk, foldesuri gazdasagi hat-
téeriik és a kézmives tevékenység kez-
ete.

Mélyebb elvi elemzést is nyujt Wer-
ner Mdgdefrau professzor Var és va-
ros a kozépkorban. Orbékség és tudo-
maéanyos-politikai feladat cim tanul-
manydanak gazdag adatosszedllitisa. A
szerzd vazolja a varos és a var xozotti
oOsszefliggéseket és fesziiltségeket, a
kolesonhatast és ellentéteket a kozép-
korban, mindenekelott olyan torténeti
csomoépontokon és forduldoknal, mint a
varosox keletkezése, a forradalmi kom-
munamozgalmak. Targyalja a var és
varos viszonyat a fejlett feudalizmus
koranak foldesurai, parasztjai, polga-
rai és plebejusai kozott folyé osztaly-
harcokban. A tiringiai anyag alapjan
sikeriil megjelenitenie a német nép tor-
ténetének fontos fejlédési folyamatait.

Az értékes tanulmiany egyik részét
meélyiti el Erika Langer muzeologus
Varak és osztilyhare cimd tanulma-
nya. Boséges adatokkal bontja ki a ta-
nulmany a varak és az osztalyharc Osz-
szekottetését a tiiringiai térségben, bi-
zonyitva azt a feudalizmus Kkialakula-
satol fogva. A varak belsd, a néptomeg
ellen iranyulé szerepe mutatkozik meg
ebben, amely kiboviilt a fejlett feuda-
lizmusban. Erre utal, hogy ugrasszeri-
en n6tt a vidéki uri varak szama, hogy
varakat épitettek a varosurak a pol-
garsag Uj tarsadalmi erejével szemben.
A maésik oldalrél ezt jelzi a parasztok
és a polgdrok feliépése a varak ellen
a foldesuri hatalmassagokkal valo osz-
talyosszeiitkozések soran. A varosi pol-
garsig és a memesség kozti makacs
osztalyharce kifejezodését kell latni a
turingiai varosok vidéki teriiletszerzd
és varpolitikajaban. A kereskedelmet
zavarG vagy Dbékebonté lovagvarak
egész sorat varosi csapatox romboltik
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le mir a XIII—XIV. szizad soran.
Amikor pedig a német paraszthiboru-
ban, a korapolgari forradalom tetd-
pontjan (1525) szdmos varat a langok
emésztettek fel, ez a feudalizmus kez-
d6dé széthullasdnak szimbdluma volt.

A kovetkez5 terjedelmes tanulminy-
ban a két el6zé szerzé a foldestri va-
rakgél mar nem korldtozott polgarsag
t.ey'ekenységét dolgozta fel. Werner
Migdefrau és Erika Langer Tiiringiai-
Hanza gazdasigi és szovetségi kapeso-
latok a kozépkorban cimmel értekez-
nek a XIII. szazaddal szembet{iné uj
fejleményekrél. Az emlitett kapcsola-
tox lényeges oldalat alkotjak a tiirin-
giai varosok gazdasagi érintkezésének
és a legfontosabb elemét a tiiringiai
hérom varos szovetsége (Erfurt, Miihl-
hausen és Nordhausen) politikai kapcso-
latainak. Szemléletesen tarjak fel a
szerzok Tiiringia elhelyezkedését a
késé xozépkor kereskedelmi halézata-
ban, a német tajban és kiilon a ta-
volsigi kereskedelem eurépai méretii
kapcsolatrendszerében. Ipar, mezdgaz-
dasig, kereskedelem és kockazatvalla-
lds egyarant szem el6tt vannak.

A sokoldali tematikat tovabb viszi
Wieland Held docens, aki az eisenachi
térség XVI. szazad eleji rézpalabanya-
szatanak a falusi tarsadalmi szerkezet-
re gyakorolt hatasat vizsgalja. Kimu-
tatja, hogy a XV. szizad masodik fe-
1ét61 fellendiild banyaszat és kohaszat
nemcsak a varosi polgarsag fejlodésére
és tarsadalmi alldsdra hatott, hanem
ergsen éreztette hatasit a banyakdz-
pontok kozvetlen kozelében 1évs falusi
kozségekre és azok tdrsadalmi szerke-
zetére is. A cimben lehatiarolt térben
és idében bemutatja a tanulmény a
paraszti gazddlkodas novekedését, ami
sziikséges volt a banyasznépesség éle-
lemellatasdhoz. A szemléletes statiszti-
kai tabelldkbdél kitlinik, hogy kezdetben
a parasztok atlagos vagyvoni helyzete
javult, de mellettiik jelentds szazalék-
ban tdnnek fel a zsellérek erds fluk-
tudcios jelenségekkel. Hovatovabb mind
a parasztok, mind a zsellérex atlagos
vagyoni helyzete siillyedt. A rézpala-
banyaszat fellendiilése ugyanis csak
Atmeneti volt

A korabbi tanulméanycsoporthoz kap-
csolodik, de korban tovabbviszi a
Rérdéskiort Christa Gebser térténelem-
tandr, aki az erfurti polgirok és pa-
rasztok ellenallasat vizsgalja a har-
mincéves haboriban. A korabbi abra-
zolasok ennek a vidéknek a néptome-
geit csak mint szenveddé embereket
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mutattdk be, mint axik az elallatiaso-
dott szoldateszkaval szemben nem vé-
dekezhettek. A szerzé6 az erfurti va-
rosi levéltir eddig feltaratlan kutfoi-
nek értékelésével igazolja, hogy az er-
furti polgarok és parasztok egyes és
csoportos akcidkban, sot felikelésekben
aktivan alltak ellen kinzéiknak. Ezzel
a kutatas ujabb vidékre vonatkozoan
tarta fel azt, ami addig a harminc-
éves haborii masik két teriiletérol volt
ismeretes, tudniillik a Harz vidékén
(1ovészek mozgalma) és Felsfausziria-
ban (paraszifelkelés),

Bar mar az eddigi tanulmanyok is
szamos adatot és abriazolast nyujtottak
a tlringiai varakrél, szikebb teri-
leten vizsgaljdk a kérdést Michael
Platen és Richard Schaefer jenai tor-
ténészhallgatox Varak Jena koriil, a
Camburgtél Orlamiinde varaig c. ta-
nulmanyukban. Az attekintéo elemzés
fontossagat mutatja, hogy a Saale mel-
lett fekvo 60 varkastély, var és kas-
tély koziil 17 Jena varosi és vidéki
kirzetében fekszik. A tanulmany be-
vezet a varaknak a feudalis tarsada-
lomban betoltitt szerepébe és felveti
a varkutatas tartomanytorténeti prob-
lémait. A fiatal szerzok részletesen
leirjidk a varakat és torténetiiket. Ez-
zel a kotet vissza is tér kiindulépont-
jahoz: kiilonféle Jena kornyéki varak-
ban 1évé muzeumi kiallitasokkal is-
mertetik meg az olvasot.

El6bbi  észrevételiinkkel ala szeret-
nék huzni a kotetszerxesztd jol érvé-
nyesiilé kettds szerkesztési elvét: mind
az id6érendben tikrozodo feilédést, mind
a tematikai szempontokat (igyesen szem
eltt tartotta és érvényesitette. A ko-
tet tanulméanyvozasa keét iranyban is
hasznos lehet szamunkra, akixnél pe-
dig a varak kiils, honvédoé funkcioja
elhomalyositjia a belsd, elnyomd funk-
ciét. Sokoldalisiganal fogva a ma a
szakkutatok egész sordnak — torténé-
szex, régészek, miveészettorténészek,
muzeolégusok, a tarsadalmi mozgalmak
buvarléi — tudasat gyarapithatja, a
szbveget szervesen kiegészitd gazdages
konkrét jegyzetanyag, a kép- és vaz-
latanyag segitségével. Masfelol a kotet
ismerete képet ad a Német Demok-
ratikus Koztarsasigban eredménnyel
folyé varbardti hagyomdnydpolds  és
varosi helytorténeti kutatids eszmei és
szervezeti kérdéseirol, a szamunkra is
tanulsagos belsé funkcié hangsilyardl,
mindezek regiondlis Osszefliggéseirdl és
az emlékek gondozasarol.

Székely Gyaoragy



KET KONYV GOMBOSROL!

Ritka dolog, hogy egy alig haromez-
res lélekszamu kozségrol egyetlen esz-
tendében két honismereti témaju mun-
ka is megjelenjék. Még ritkabb ese-
mény ez a jelenlegi orszighatarokon
kiviil rekedt teleplilések esetében. Eb-
ben az esetben két koriilmény jatszott
kozre abban, hogy Gombos ilyen hata-
rozottan tort be az irodalomba. A koz-
ség helytorténetével foglalkozo irasok
gylGjteményének megjelenését | kiilsé
kényszer" eredményezte: 1978 tavaszan
itt rendezték meg Tudias—hatalom el-
nevezési, a Jugosziav Televizié nyil-
vanossiga elott lejatszédd vetélkedot,
s ennek feltétele — amint a kotet elo-
szavabdél megtudjuk — az volt, hogy
elkésziiljon a falu kismonografidja. A
Gombos Kozségrél  szolé masik kiad-
vanyt inkabb ,belsé kénvszer” hozta
létre, nevezetesen a szépirodalombol
mar ismert Jung Kdrolynak a sziilé-
fold iranti elkoitelezettsége, amely arra
késztette 6t, hogy példas alapossaggal
Osszegyljtse és rendszerbe foglalja a
telepiilés szokdsanyagat. E példas erd-
feszitése nyoman sziiletett és jelent
meg az Emberélet forduléi (Gombosi
népszokiasok) cimi kotet, amely mél-
tan keltett feltGnést a népi kulturat
szeretdk és érték korében egyarant.

A kismonografian” természetesen
meglatszik a sietség. ,Konyviinket —
olvashatjuk a kotet eloszavaban — a
stirgetd sziikség hivta életre.” ,Nem
hallgathatjuk el, hogy a rendelkezé-
stinkre allé id6 alig tette lehetové,
hogy illé6 alapossaggal, elmélyiiltséggel
fogjunk bele az egyes részkérdésex
megiriasiba. Nem volt madd tehat ar-
ra. hogy levéltari és konyvtari kutata-
sokat végezziink, be kellett érniink az
ismeretek feldolgozasival és a falu
életére vonatkozo. sziajhagyomanyozott
adatok bemutatdsiaval.” Igy kesereg és
mentegetozik a  szerkeszt6. A recen-
zens azonban azt gondolja magaban,
hogv: ,soha jobb kényszerséget!” Meg
azt: , barecsak minél tobb telepiilésiin-
ket ra lehetne valamive! kényszeriteni,
hogy »bsszedobjon« egy ilyen kismo-
nografiat.”” Mert — tegyiik sziviinkre a
keziink — vajon mikor fogtak volna
hozza a gombosiak komolyan egy falu-
monogrifia elkészitéséhez. ha nem jon
kozbe ez a tv-vetélkedd? De mert most

ki kellett magunkbd6l préselniiik, hat
egészen termeészetes, hogy az elsé lépés
utan mar azon gondolkozzanak, mi-
ként novelhetnék ezt az anyagot —
terjedelemben és szinvonalban egy-
arant. El6ttiink all tehat a példa: a
helytorténeti kutatist — akarhogyan,
de — el kell kezdeni. S ehhez jo, ha
valami Kkiilso lokés is segiti a kozos-
séget, legyen az évforduld, vagy éppen
vetélkedo.

Az  ,akarhogyan”-t természetesen
nem kell sz0 szerint érteni. a gombosi
kismonografia irasainak mélysége és
szinvonala vegyes ugyan, de egészében
értékes anyagot kozdl ez a 34 cikket
tartalmazo kiadvany, amely 18 szerzd
munkaja. Elsésorban helybéli pedagd-
gusokat sikeriilt megnyerni erre a
.szellemi kaldkdra”, de kozremikodtek
olyan orszagos hir( irok és szakembe-
rek is, mint Bori Imre, Csuka Zoltdan,
Matijecics Lajos, Penavin Olga, és ,se-
gitségiil hivtak” Gombos szazadfordu-
16n élt régészét és monografusat, Czi-
raky Gyulat is.

A kozolt anyag négy nagyobb cso-
portra oszlik. Az elsé fejezet cime: Fa-
lutorténet, tarsadalomkép, helyismeret.
Itt kapunk éattekintést a telepiilés ha-
taraban feltart régészeti leletekrdl, ko-
zépkori torténetérdl, népességérol és
annak nyelvérdl, valamint talajviszo-
nyair6l, noévény- és allatvilagarél. A
régészeti anyag érdekes — és a szerzd
szerint ritka — jelenséggel szolgdl: a
IX—X. szazadi honfoglalé wmagyarok
temetbje Osszeolvad a XI. szazadi, mac
kizépkorinak szamitd sirmezovel, A te-
lepiilés torténetét targyalé részbol meg-
tudjuk, hogy a templom védoszentje
Szent Laszlé kiraly, ami elképzelhetoveé
teszi, hogy a korabbi templomban
Szent Laszlo-fresko is lehetett. A falu
ugvanis mindjart a tordk megszallas
kezdetén elpusztult, késébb rovid ido-
re szerbek laktik. s magyar lakossag
csak a XVIIL. szdzad derekdan népesi-
tette be ujra. Hogy honnan, arra vo-
natkozéan a nyelveészeti vizsgalatok
adnak tdmpontot: a Dunantal délkeleti
részébol.

A masodix egységben a mezégazda-
saggal, az iparral, a Kkisiparral és a
kozlekedéssel foglalkozd irasok kaptalk
helyet, Itt aztan meglatszik az ,.elo-
munkalatok” hidnya: a méhészettel
szinte ugyanakkora terjedelemben fog-

1 Gombos (Bogejovo) : Irdsok egy nyugat-bdcskai falu jelenérdl és multjarél. Szerk.: J Kie
roly. (Kiadja az Arany Jinos Mivel6désl Egyesiilet. Szabadka, 1978, 167 old.) — Jung Karoly:
Az emberélet fordulél. Gombosi népszokdsok, (Férum Koényvkiado, Ujvidék, 1978, 328 old. és

32 fénykép.)



lalkoznak, mint az egész gombosi allat-
tartassal. Bar azt még a nagy sietség
sem indokolja, hogy a telepiilés hagyo-
manyos allattartisaval mindossze 50
sorban essék sz0, még kevésbé azt, hogy
a novénytermelés széba se keriil.

Mindezért karpétlast nyuajt a negye-
dik rész, amelynek cime: Mivelédési
élet, oktatdsiigy, néphagyomanyok —
természetesen csak diéhéjban. Nemze-
tiségi telepiilésrdl 1lévén sz6, amilyen
természetes, €éppoly szokatlan, mixor
azt olvassuk, hogy a gombosi Miveld-
dési Egyestilet Arany Janos, az iskola
pedig — 1963 ota — Jozsef Attila ne-
vét viseli. Gombos neves sziilottei ko-
zil a koltd Mikes Florissal két irds is
foglalkozik, végezetii! pedig négy ossze-
foglalast taldlunk a falu népzenéjérdl,
népballadairdl. népviseletérél ¢és nép-
szokasairol.

Nem volt rd modunk, hogy akar csak
megemlitsiik a kotet valamennyi irasat,
de nyugodt lelkiismerettel allitjuk:
tobbségiiket bizvast tekinthetjiik egy, a
témat részleteiben és teljességében fel-
taro. nagyobb lélegzetvételdi tanulmény
csirajanak, Kkristdlyosodasi magjanak.

B} Halasz Péter

A jugoszliaviai magyarsag néprajzi
kutatéi  egymasutin  orvendeztetnek
meg benniinket értékes, sokszor a fel-
fedezés oOromében részesité kiadva-
nyokkal.

E jeles munkak sorabdl is kita-
nik Jung Kdaroly kionyve. ,Biiszkén ir-
hatom le, hogy az olvasé a legtelje-
sebb szokasleirdst tartja kezében...
Magam szinte minden fejezetben talal-
tam olyan adatokat, vagy osszefliggé-
seket, amelyex legaldbb is a publikalt
magyar néprajzi szakirodalomban nem
voltak ismeretesek” — irja az Utdszo-
ban Voigt Vilmos, a kotet lektora

Luby Margit a parasztélet iratlan
szabdlyait ,az udvartartisok bonyolult,
mereven koriilirt életrendjéhez” hason-
litja, Ortutay Gyula pedig azt mondja,
hogv .a parasztok, mint egy kotott
szerep jatékosai, az elbirasnak, a sze-
repnek megfelelden viselkednek életiik
soran a sziletésté! a halalig”.

Jung Karoly konyvében a gombosi
népi kultura egyetlen tartoméanyat, a
szijletés, a hazassig és a haldl szokas-
anyagat mutatja be és vizsgalja olyan
alaposan, hogy egy tobbdimenzios kép
rajzolodik ki elbttiink.

A magyar néprajzban sokaig nem
valt szét a népszokas- és a néphitku-
tatias. Késobb a tudomdany differencia-
lodasaval egyre inkabb éndllosodott
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mindkettd, hatarteriileteik azonban ma
is fedik egymast. A mnéphit kutatdja
ugyanis csak azoxat a szokascselekmé-
nyeket vizsgilja, amelyek .,néphit alap-
pal” rendelkeznek, a szokaskutatdé vi-
szont az ,iires gesztusokat” is, ez utéb-
biakrél azonban gyakran sejtjiik, hogy
hordozhattak valamikor hiedelemtartal-
mat.

Szerzonk az emberélet harom for-
duléjanak ismertetéséhez megrajzolja
a szokas kialakuldsat, tovabbélését,
kontaminalédasat, racionalizal 6dasat
magyarazo tarsadalmi hatteret. A IV.
fejezetben rovid attekintést ad Gom-
bos torténetérdl és tarsadalmarol. A fa-
lu hagyominyorzését azzal magyaraz-
natjuk, hogy kiilonbozé6 helyekrdl te-
lepiilt magyar lakossdiga homogén gom-
bosi xulturit hozott létre, amelyet még
egységesebbé tett az dltaldnos szegény-
ség és az azonos — Kkatolikus — vallas.

Szokasgylijtés ma mar csak ritkdn
térténhet Ggy. hogy a gy(jté magat a
cselekményt latja, legtobbszor csak el-
mondjak neki a szokast, s az adatkozlo
szovegében vagy csak a szokascselek-
mény, vagy csak a ritus értelmezése
talalhaté meg. (Néha még a ritusszo-
veg is tarsul ezekhez) Jung Karoly az
adatkozlok szavaival kozli a szokdso-
kat. Miné] archaikusabbak ezek. annal
kevésbé értiink bel6liikk mindent —
nem tudnink példaul e szoveg-adatok
szerint hitelesen rekonstruilni a cse-
lekményt —, a szokashoz f(iz6dé mal
érzelmi-értékeld viszonyulds azonban
nyiltan vagy rejtetten dltaliban meg-
taldlhaté benniik.

Jung Karoly mintegy 35 O6ranyi
hangzd-anyagot rogzitett magnetofon-
nal, s ebbdl vdlogatta ki a legmegfe-
lelobbeket, hogy bemutassa a mult szi-
zad végétél e szazad derekdaig tartd
idOszax ,.minden gombosi szamara ko-
telezd életmodelljét”. Forrasmunkdainak
szama 200 koriil van. Az ezekben ta-
lalt adatokkal hasonlitja Ossze jegyze-
teiben faluja szokésait. Munkéja érté-
két semmivel sem csiokkenti, ha meg-
jegyezziik, hogy néhény parhuzam el-
keriilte figyelmét.

A Fiiggelékben kozolt vofélyszove-
gek, bucsuztaték és lakodalmi kurjan-
tisok a szerzé tovabbi kutatasi terveit
is jelzik.

Jelentosen emeli a konyv értéxét az
a 32 fénykép, amely jol kiegésziti a
szivegb6l megismert szokasvilagot.

Jung Kadroly reméli, hogy munkaija
mintdul szolgidlhat hasonlé szokiasmo-
nografidk elkészitéséhez, Valéban, ilyen



alapos munkak lehetéséget teremtenek
majd egyrészt a bacskai magivarsag
etnikai csoportjai feltarasahoz, mas-
részt a magyar—délszlav interetnikus
hatasok tisztazasdhoz.

Jobb kezemen hat ujjal sziilettem,
tehat g falumban is €16 hagyomany
szerint taltos volnék” — irja magaroél
konyve mottojaban. Vajon lehet-e ..el-
lenszegiilni” ilyen tudatosult, sorsszera
.passziv Kkivalasztédasnak”, .eleve el-
rendeltségnek”? Ha Jung Karoly szaz
évvel kordbban sziiletik, s a gombosi
parasztox életét éli, ma bizonyara hie-
delemmondak oriznék taltoskodasanak
emlékét. O azonban ma él, s taltosko-
das .helyett” gyuajtotte oOssze sziilofa-
lujanak hagyomanyvilagat., Valdjaban
ez a munka az 6 samandobja, ameliyel
a reégi idékbe repiil, hogy hirt hozzon
a mai embereknek az 6sox szellemétol,
ev. a hiedelemvilag az a fold mélyében
rejtézé6 kincs, amelynek ritkdn fellob-
bané langjat csak az arra sziiletett em-
ber lathatja meg.

Fenér Zoltan

FARAGO JOZSEF—NAGY JENO—-VAMSZER
GEZA:

KALOTASZEGI MAGYAR
NEPVISELET

(Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1977,
390 old.)

Az erdélyi Kalotaszeg és mépe nem
ismeretlen az olvasni vagy utazni sze-
retd kozonség elott. Amikor az autoés
turista Kolozsvar felé igyekezett, s tul-
jutott a Kiralyhagon, majd Csucsan és
toviabb haladt a Sebes-Koros volgvé-
ben. hamarosan elérte Banffyhunyadot,
a Kalotaszeg .fovarosat”, majd Koros-
fot, a folyé eredd helyét. Ez a vidéx
nagyjabol a Koéros, Kalota, Almas és
Nadas patakok mentén talilhat6é, mint-
egy 50, donté tobbségében magyar la-
kossaga falu alkotja azt a tajat, amely-
nek sajatos kulturajara mar 1854-ben
felhivta a figyelmet Erdély tudos tor-
ténesze, Bem tabornok egykori haditu-
dositoja, Kovari Laszlo A kalotaszegi
magyar nép Erdélyben c. irdasaval. O
készitette el e vidéxrél az elsd népvi-
seleti leirdst s ettol kezdve shrin ké-
vetik egymast a néprajzi ismertetések,
kiillonos figvelemmel a pompas oltoze-
tekre. Janko Janos, Gyarmathy Zsiga-
né, Batky Zsigmond, Malonyay Dezso,
Kos Karoly, Palotay Gertrud, dr. Kos
Karoly, Kresz Maria, Nagy Jeno, Ko-

vacs Agnes és még masok is sokat tet-
tek Kalotaszeg kulturajanak feltarasa
érdekében. A mivészek egész sora
nyert ihletést a kalotaszegi népmiiveé-
szettol. Leglelkesebb propagaloja Kriesch
Aladar festomivész, aki tisztelete jelé-
ul felvette a Korosféi melléknevet, De
jart itt mar korabban Munkdcsi Mi-
haly, majd az angol Crane Walter
1900-ban tortént latogatdsa utin kiilé-
nosen megélénkiilt a mavészek figyel-
me Kalotaszeg irant. Tamas Kata a
banffyhunyadi ,nétafa” népdalestjét
1900-ban Vikar Béla vezette be, de kii-
lonosen a Gyarmathyné kezdeményezé-
sére kiviragzott varottasok piacra ke-
rilése uian a kalotaszegi muvészet hi-
re mar az crezaghataron is taljut.

Ilyen elézményex utian bator vallal-
kozasnak tlnhet egy olyan kalotaszegi
népviseletj kotet, amely tal tud lépni
az eddigi ismeretek oOsszegzésén és ké-
pes ujat mondani. Ez a kotet pedig
megtette ezt lépést s a cimben adott
témakor olyan szintézisét nyujtotta,
ami szinte egyediilallé a magyar nép-
visele* kutatasiban Nemecsak osszegezi
az eddigi kutatisox eredményeit, ha-
nem a szerzok 1949. évi gyljtése alap-
jan donté mértékben uj anyagot hoz.
Ez utébbival kapesolatban lényeges,
hogy az uj feltiras olyan korszeri
szempontok figyvelembevételével tor-
tént, ami a kotetet a hazai és kiilfoldi
népviseleti szakirodalom legkivalobb-
jainak soraba emeli, Erdssége nem
annyira torténeti vonatkozasban kere-
sendo, hiszen az elemzések a mult sza-
zad végénél ritkan nyudlnak reégebbre,
viszont a targyvalt 70—80 éves periodus
minden apré mozzanatira igyekeznek
figyelni, s ezzel modot teremtenek a
viseletvaltozas torvényszeriségeinek
megismereésére.

A kotet elsdé részét nagyobbdra a ha-
gyomanyos madszer és szemlélet jel-
lemzi. Itt a ruhazat anyaganak, illet-
ve egyes darabjainak eléallitasat tar-
gvaljak. Ha mnem is térnek itt ki a
szerzok minden ruhadarabra, a jelleg-
zetes termékekrdl tuddsitanak. Igy a
kendermunxa, tehiat a vaszoneldallitas,
a parta, a kalap, a szalmakalap, a fé-
s, a bujka, a bérruhik s a kotény ké-
szitése olvashatdé. Gondolatgazdag Osz-
szegzés zarja le ezt a részt, amely a
kiilonbizd elemek kapesolodasat nyujt-
ja, végigkisérve a targyalt iddszaxban
a haziipar, a kézmivesség és aruter-
melés alakulasat, kiilonos tekintettel
ezek viseletformalé erejére. Igen tanul-
sagos az a fejtegetés, amely azt Kiséri
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nyomon, hogy egy uj technika, illetve
gép — ez esetben a varrogép — elter-
jedése miként formalja a ruhazkodast.

A masodik rész nemenként vald
bontisban az 6ltézkddés helyzetét mu-
tatja be. Itt sz6l a hajviseletrél, a fej-
revalokrél, az als6ruhakrél, a felséru-
hakrél és a labbelikrol. Mindegyik
esetben gondosan iigyel az idébeli val-
tozasokra s a helyi eltérésekre. Ez
utébbiakat 29 Gn. térvazlaton is érzé-
kelteti, amelyek lényegében sematizilt
elterjedéstérképek. A viseletleirasokat
sok i6 rajz és fénykép teszi érthetob-
bé és elevenebbé,

A két {6 részt egy oOsszegezésnek is
tekintheté befejezés zdarja le, amely
hangsilyosan a valtozds médjaival, ut-
jaival, valamint e folyamatban Banffy-
hunyvad és Kolozsvar szerepével foglal-
kozik. Ezideig Kevéssé megfigyelt szem-
pontokra hivja fel a figyelmet, mint
pl. a célszeriiség elvének érvényesiilé-
se, a katonai szolgalat mddosité ereje,
a gyasz befolyasolé szerepe, a viseleti
osszhang megbomlisa. Itt tdjékozdédha-
tunk atfogéan a Kalotaszegen beliili
oltozkodési  kiilonbségekrsl, kiilonosen
pedig Hunyadnax divatformalé szere-
pér6l. Nagyon figvelemremélté az ide
kapesolodé  észrevétel: A kalotaszegi
divat egyetlen olyan valtozatat tudjuk
megjeldlni, amelyhez legfejlettebb for-
mijaban Hunyadnak mnines lényeges
koze: ez a cifravidéki viselet tulzott
cifrasdga.” A legfontosabb kommuni-
kacids lehetdséget a hetipiac és a hi-
res hunyadi vasarok teremtették meg.

A kalotaszegi népviselet viszonylag
még éloénex tekinthetd, a gyiijtés ido-
szakaban mindenesetre az volt. Az it-
teni Oltozkodés esztétikai értékein tul
azért is figyelmet érdemel — s ezt a
lehetoséget a szerzok j6l ki is hasznal-
tdk — mert szép példa arra, hogy a
tradiciondlis alapokon szervezbdé ru-
hazkodas mennyire képes megajulni,
hogyvan tud beolvasztani mnagyon sok
aj elemet anélkiil, hogy jellege meg-
valtozna. A népviselet valtozasiban az
a donté fordulat, amikor ez struktura-
lisan moédosul, amikor mar csak ele-
mek maradnak meg, amelyek mar nem
tudjak az 0j elemeket magukhoz for-
mélni., E konyv 6 tanulsaga az, hogy
egy Osszetarid, erds xoOzosség hogyan
tudja alkalmazni az uj elemeket, anél-
kiil, hogy karakterét feladna.

Barabds Jené
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EGY NEPRAJZTUDOS
MUHELYEBOL

Berze Nagy Janos levélhagyatéka
Szerkesztette: Bané Istvan

Pécs, 1977, 312 old.)

A magyar néprajz kimagaslé egyé-
niségének, Berze Nagy Janosnak eddig
ismeretlen tevékenysége tarul g1 eldt-
tiilnk ebben a kotetben. A szizadfordu-
l16n megindult néprajzi gyijtdmunka
fordulatos alakulasa, a résztvevok sok-
szini és kiilonbézo sulya hivatalos és
emberi kapecsolatai sok tanulsaggal
szolgélnak. Berze Nagy Janos hagyaté-
Ranak gondozobja, ifj. dr. Berze Nagy
Janos hagvomanytisztelettel és farad-
sagos munkaval gyajtotte Ossze a kii-
lonféle helyeken fellelheté leveleket.

Egy fél évszazad mozgalmas gyuj-
tomunkdja, kiadasi tervei, egylittmi-
kodési szandékai és megvaldsult erad-
ményei tliikrozédnek az 1903-t6] feldo!-
gozott levelezésben, Az anyag hien
tikrozi a tudés aprolékos maodszerét,
széleskora tajékozodasat a kortars —
tébbek kozott a nemzetiségi — nép-
mese kultirdban, az 6sszehasonlité me-
sekulturaban.

Berze Nagy Janos pedagogusként,
tanfelligyeloként szinte az egész orszi-
got bejarta és megismerhette. Erdélyi,
majd dunantili munkajat a pontossiag
és a szakszeruség jellemezte. GyQjto-
munkéajaba bevonta az iskolik tanuld-
it és pedagdgusait is. Jellemzd Berze
Nagy erds kapcsolataira és megbecsiilt-
ségére az, hogy munkajat tobb iskola
tantestiilete is méltatta. érdemeit pedig
jegyzokoényvben rigzitették, mint »él-
daul a mohadcsi kiilvarosi r. kath. nép-
iskola.

A levélhagyvatékban kozoltek szem-
léltetden példazziak a néprajz ismerdi
és kutatoi kozotti egyiittmikodeést. Do-
motor Sandor, Gyorffy Guorgy, Kodaly
Zoltdan, Ortutay Gyula, Gyérffy Istvan,
Gunda Béla, Kodoldanyi Janos. Varko-
nyi Ndandor, Kés Kdroly — hogy csak
oket emlitsitk — szerepelnek a levelek
kiildéi kozott segitséget, elismerést,
iidvozletet kiildve Berze Nagy Janos-
nak.

Ertékes része a kiadvanynak Berze
Nagy miveinek idérendi osszedllitisa.
amely teljesebbé teszi életmivét,

A mi megjelenését Eger, Gyongyds.
Jaszberény, Pécs és Szekszard varosok,
valamint Baranya és Tolna megye Ta-
nacsanak tamogatisa tette lehetoveé.

Krisztian Béla



NEPRAJZI PALYAMUNKAK
FEJER MEGYEBOL

Az Istvin kiraly mizeum kozleményei.
B. sorozat, 33. szam.
Szerk.: Lukacs Ldszld

@iadja a Fejér megyei mizeumok
igazgatdsaga, Székesfehérvir, 1978. 79 old.)

A székesfehérvari Istvan kirdly mu-
zeum kiemelkedé régészeti kutatasai,
publikaciéi mellett mindinkabb figye-
lemmel kell kisérniink az intézmény
néprajzi tevékenységét. Ennek egyik
credményes megnyilatkozasa ez — az
onkéntes néprajzi gyujtok munkajabol
gondosan Osszeallitott — gy(Gjtemény,
amely alig ismert tajak népi muivelt-
ségérol nyujt tajékoztatist. A Vértes-
aljara, a Mezofoldre — mint a beve-
zetésben Pesovar Erné irja — ritkab-
ban jutottak el a kutaték s az 6 mun-
kajukat potoljax a lelkes tanarok, jo-
gaszok, lelkészek és didkok, a honis-
mereti szakkorok mungatarsai.

Szkladanyi Karoly egy patkai volt
kisparaszti gazdasag hagyoméanyos és
gépi eszkozkészletét mutatja be. Ugyand
masik kozlemeényében a patkai uradal-
mi cselédek életét vazolja. Ertékesek
a lakashelyzetrdl, a cselédség foglalko-
ziasi rétegeirol kozolt megfigyelései.
Gelencsér Jozsef a sarkeresztesi tovis-
borona készitését, hasznilatat ismerte-
ti. Gyaxran két csalad kozosen hasz-
nalta a kokényvesszé6 boronat. A te-
hetésebbek nem maguk készitették,
hanem magyaralmasi boronakotoktol
vették, Gazdag tartalmu Bogdr Janos
Népszokasok Gyuaron ¢, kozleménye,
amely az emberi életkor, a sziiret, a
pasztorkodas szokasvilagaba nyujt be-
tekintést. Figyelmet érdemel a gyer-
mek farsangi balok és a plinkosdi szo-
kasok leirdsa. A mar feldiszitett piin-
Kosdi zold agakat a lovas legények no-
taszoval viszik veégig a falun, majd an-
nak a leinyos haznak a kapujaba te-
szik, ahol azokat elozoleg felszalagoz-
tak. Mindez azonban nem a jobbagy-
felszabaditisra és a ius primae noctis
eltorlésére vonatkozik — mint a szer-
7o gondolja, Gyurd és a vele Osszeépiilt
Kuldé kiilonben a Mezofold legzar-
tabb falvai k0zé tartozik. Bogar Janos
kozleménye részletes falumonografia

megirdasara inspiral. Stefanovics Kata-
lin Mezokomarom Luca napi, husha-
gyokeddi és bojti szokasait irja le. A
Luca napi szokasok meglepéen gazda-
gok. Hortovanyi Andrds székesfehérva-
ri gyermekjatékokat mutat be, toébbek
kozott a viragneves jatékokat, mar a
gorogok és a romaiak idejében ismert
kapokovezést (kiivecsezést), s az oOrso-
forma facsxa eliitésén alapuld pilinc-
kézést. Ez utobbi jaték részletes székes-
fehérvarj leirasa is arra figgelmeztet,
hogy sziikséges lenne egyes jatékaink
monografikus feldolgozasa, ez a jaté-
kunk is megérdemelné a részletes vizs-
galatot. Meglepben sok formai valtoza-
ta mellett gazdag népnyelvi anyag is
tapad hozza. Az orsoalaka facsxa ki-
16nbozd nevét kozli ugyan a Magyar
Néprajzi Lexikon is (bige, dolé, pige,
pilincke), de a terminologia ennél sok-
kal gazdagabb. Csak néhanyat emlitek
meg: cigere, cigle, cikle (Tisztantil, Er-
deély)., csirigulya (Haromszék), csog
(Alfold), cuj (Erdély), kotya (Tuarkeve),
Székelyfold), picka (Erdély), pinc, pin-
cike (Dunantul, Bacska), popik (Er-
dély). A pilincke és mas jatékok (pl. a
kapokovezés, a labirintus jaték) valto-
zatos taji neve és kiilonbozd szabalyai
mogott gazdag kultirtorténeti tanulsa-
gok rejlenek. Valészinli, hogy a kollé-
giumok, iskolak, kiilfoldi tapasztalatok-
kal is rendelkezd ¢és munkahelyiiket
valtoztato taniték, tanarok, lelkészex
hozzajarultak a jatékok vdltozatainak
és  elnevezésének terjedéséhez. Csakis
igy magyarazhatjuk a cigere, a kétya
alfoldi és székelyfoldi elofordulasat. A
jaték kollégiumi forrasara egy 1783—
1791 kozott feljegyzett pataki diaknéta
is utal (Bakos J., Matyusfoldi gyer-
mekjatékox, Budapest, 1953. 273. old.).

A kiadvianyban két tanulmany a Fe-
jér megvei németek néprajzaval foglal-
kozik, Az egyik Schindele Ildiko ira-
sa a mori kadarmesterségrél, a mester
ség csalddi hagyomanyair6l, a masix
pedig Wirth Lajos kozlése az isztiméri
karacsonyi szokésokrol (Kristkindl-
jaras, vesszozés, Haromkirdlyok). Var-
juk a muzeum hasonld igénnyel szer-
kesztett kiadvanyait s elismeréssel rog-
zitjlix, hogy a kiadviany megjelenését a
Hazafias Népfront Fejér megyei Bi-
zottsdga is tamogatta.

Gunda Béla




TONAVALTA PUHALTAA
(A Dunardl fuj a szél)

Unkarilaisia kansanlauluja
(Magyar népdalok)

Valogatta és finnre forditotta:

Tervonen Viljo
(Soumoéaisen Kirjallisuuden Seura —
Finn Irodalmi Tarsasag,
Helsinki, 1977. 114 old.)

Nagyon szép népdal-antologiat adott
a magyar népkoltészet irant érdeklodd
finn népdalkedvelék kezébe Viljo Ter-
vonen, a magyar nép, nyelv, folklér és
KOltészet régi ismerdje és baratja. Viljo
Tervonen a harmincas évek végén és
a negyvenes évek elején a finn nyelv
lektora volt a budapesti egyetemen.
Anyanyelvi szinten megtanult magya-
rul, s hazatérése oOta is sGrin felke-
reste a finn—magyar rokoni, barati,
kulturalis kapcsolatok magyarorszagi
apoléit: Ortutay Gyulat, Képes Gézit,
Kodolanyi Janost, Olsvai Imrét, Be-
reczky Janost, hogy csak néhanyat em-
litsek azok kozil, akik nyelvtudasuk,
kutatdsaik és érzelmi kapcsolataik ré-
vén allandé jelleggel ébren tartottak és
tartjak ezt a tavolra szakadt rokonsa-
got.

Viljo Tervonen a finn nyelv és iro-
dalom tandra. Amint tehette, nyuga-
lomba vonult, hogy teljes idejét és
munkaenergidjait a finn—magyar kap-
csolatok tevékeny dpolasinak szentel-
hesse. Evek 6ta gy(ijti az anyagot e
kapcesolatok torténetének megirdsahoz,
s egyebek mellett a helsinki egyetem
magyar lextoraval egyiitt irt egy olyan
magyar nyelvtankényvet, amely ama-

gyar és a finn nyelv kozos torvény-
szerliségeire épiil, most pedig egy nép-
dalgylQjtemény osszeallitasara és lefor-
ditasara vallalkozott.

A kotet voltaképpen nem szakembe-
reknek szél, hanem azoknak a magya-
rul tobbé-kevésbé tudé finn olvasox-
nak, akik nyelvismeretiikket magyar
népdalok megtanuldsiaval is gazdagita-
ni akarjak. Bevezetéje két részbol all.
Az elsbben megismerjiik a magyar né-
tik és mnépdalok Finnorszigban meg-
jelent forditisainak torténetét, a ma-
sodikban kivalé magyar népzene- és
népdalkutatoktol vett idézetekbdol Osz-
szeallitva a magyar népdal jellemzését
kapjuk. Magukat a népdalokat hét cse-
portban, dallammal és kéwnyelvi szo-
veggel veheti kézbe az olvaso.

Igen jo otlet, hogy a szerkeszto tobb
dalnak két valtozatat is kozli, ezzel
mintegy a magyvar népdal valtozatossa-
gara hivja fel a figyelmet, A lelohe-
lyet ugyan egyik dalnal sem adja meg
a valogatd, de ezt az érdeklodé maga-
nak a kotetnek a segitségével viszony-
lag nem nagy faradsaggal megallapit-
hatja.

A gyijteményt a dalok betlirendes
mutatdja egésziti ki, valamint egy fo-
notéka: amely utba igazit, hogy me-
lyik dal milyen hanglemezen taldlhaté.
Végiil egy bibliografia zarja a kotetet.
A gondos szerkesztés lehetové teszi,
hogy a magyar nyelvvel ismerkedd finn
kozonség kedvet kapjon az igazi ma-
gyar népdal megismerésére, dalolasara,
de a hasznos kézikonyv kiindulépont
lehet szakember szamara is, aki a ma-
gyar népdalkoltészeten, népzenén  tul
annak fontosabb szakirodalmaval is
meg kivan ismerkedni.

Kovdces Agnes

— elnézést kér a szerkeszto.

HIBAIGAZITAS. A Honismeret 1979. 4. szaméanak 46—51. oldaldn megijelent
Fels66rt6l Kismartonig c¢. cikkbe sajnalatos médon tobb hiba keriilt. A 46. old.
8. sordban 1évo énekeltet helyesen érzékeltet, a 48, old. 4. bek. 4. sordban sze-
repld Peinicanu helyesen Peinicahu; tovdbba a 49. oldalon 1évé kép alafrasa
(Deutschkerutz) helyesen Deutschkreutz, és a cikkhez tartozé hatsé boritén 1évé
kép alairasa (Lauchsee) helyesen Landsee. A hibikért — a nyomda nevében is
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