nyosan adédnak. Didszegi Vilmos pl. kimutatta, hogy a Réheim Géza Altal szlidvnak
vélt markolab — egy Holdat felfald szérny — paldc eredet(i, és masutt csak ott isme-
rik, ahol paldc telepesek vannak. Ennek mintegy az ellenkezbjére is van példa: a ma-
gyar taltoshit altalanosnak mondhatd, a jaszok azonban egyéltaldn nem ismerték,
legieljebb az oda bekeriilt telepesek tudnak réla valami keveset. Erdekes ‘wiszont,
hogy a kunok ismerik, s6t a méasodlagos feliijulds taldn éppen nekik kaszonhet6!?
(A kunok és a székelyek nem haszniljak pl. az egyebiitt altalanos, nemzetség-rokon-
sag értelma had szot!)

A szokasok taji megoszldsa az el6z6kénél ismertebb, bar médszeresen még ez sincs
feldolgozva. A regolés a nyugati és a keleti peremekre szorult vissza, nem is biztos,
hogy ezek azonos gyokertek; a nyugati tipusnak viszont egyre keletebbre talaljuk meg
kisebb tormelékeit (mar a Duna vonalat is atléptiik vele, s6t legutobb Cegléd—Nagy-
koros—Kecskemét kornyékén is felfedezni véltek egyes részleteket; ne feledjiik azon-
ban, hogy a tordk alatt és kozvetleniil utina is e teriiletek sok telepest kaptak a Du-
nantilrél!) A bizonyosan egyhdazi, iskolas szokdsok koziil a Balazs- és a Gergely-jaras
csak nyugaton ismert, még a Duna vonalit sem éri el és a Felf6ldon igazian csak
szorvanyosan bukkan fel. Hasonlé teriileti elterjedés, illetve korlatozottsag jellemzi az
énekes farsangi mondokdkat is; a szlovakoktol atvett kiszehajtds pedig csak Paloc-
[6ldon ismert. Az egész magyar nyelvteriileten és termeészetesen azon tuil is elterjed-
tek az ujévi, vizkereszti, husvéti, Szent Ivan (Janos) napi, tovabba a karacsony koriili
szokdasok, ezeken beliil azonban finomabb vizsgdlati médszerekkel nemesak nemzeti,
hanem taji sajatossdgokat is béven talalhatunk, Ezek Osszekeresgélésére azonban itt
nines teriink. (Sok a kérddjel is: a szlovidkok pl. Szent Janost, mi viszont Szent Ivant
mondunk, holott épp forditva varnank!?)

Kiragadott példaink és egyaltalan nem rendszeres attekintésiink is elarulja, hogy
a magyar folklér taji tagolodasanak vizsgdlatat illetéen még csak a kezdeteknél tar-
tunk, a felsorolt adatok azonban mindenesetre mar biztatok és tovabbmunkdldsra
sarkallnak. Az idével mind teljesebb osszképbdl olyan dltalanos tanulsagok vonhatok
majd le, amelyek nemcsak a szakemberek szlikebb korét, és nem is csak az érdek-
lodok szélesebb taborat érintik, hanem mindnyajunkat, mert itt népiink eéletének,
gondolkodasanak, izlésének a tarsadalom, a torténelem és a foglalkozés, valamint a
taji keretek altal is megszabott és rugalmasan alkalmazkod6, hagyomanyos, de mindig
fejlodo tartalmardl és formajardl, vagyis a népi koztudat egészérdl van szo.

A vizsgalodias nem konnyd, de megéri a faradsagot!

Zolyomi Jozsef:
A palockutatas helyzete és eredményei

A paléeokat hazink egyik legnagyobb népcsoportjaként tartjuk szamon, hiszen
a koztudatban ugy €1, hogy Nograd és Heves megyét, valamint Borsod megye nyugati,
Pest és Szolnok megye északi falvait palécok lakjak. Az elsé hiradas e népcsoportro]
kozel kétszaz évvel ezelbtt jelent meg, azéta szamos torténész, nyelvész, etnogriafus
foglalkozott a paldcok eredetével, a paldclakta vidék foldrajzi koriulhatarolasaval, nép-
rajzi sajatossagainak vizsgalataval.

Eredetiiket illetden a torténészek elsGsorban a kabarkun szirmazist bizonyitgat-
tak. Kiilonosen tetszetosnek mutatkozott a mult szdzad kozepe tajan megfogalmazott
kun eredeztetés, amely némi forrasanyagra is tamaszkodhatott. Az orosz évkonyvek
ugyanis megemlitik, hogy a Magyarorszagra tarté kunok egy kisebb csoportja Orosz-
orszag felé vette utjat, ahol rablisbél és fosztogatiasbol éltek. A kiilsd tulajdonsigaik
alapjan polovennek, polovcoknak elnevezett kun csoport Lengyelorszigon keresztiil
érkezett hazankba, és 1232-ben megalapitottdk a bélharomkuti apatsagot. Az apatsiag
a Matra és a Biikk erddségei kozott talalhaté. A kutatok e feljegyzés alapjan bizo-
nyosra vették, hogy a palécok azonosak a Bélharomkut koriil laké kunokkal, benniik
e népcsoport -oseit kell tisztelnilik. Ezt az elméletet kutatéink tobbsége magaéva tette
és szazadunk elsd évtizedeire megsziiletett a paléc vidék és a paldc nyelvjaris egysé-
ges szemlélete, a Palocféld mint tajegység.

A hosszi idon at uralkodé kun eredeztetést a hatvanas évek kozepén Gyorffy
Gyérgy renditette meg alapjaiban, amikor levéltiri forrasok alapjan kimutatta, hogy
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az apatsag alapitdsi éve nemcsak téves, hanem az adat a Biacs megyei bélakuti apat-
sagra vonatkozik, amely 1267 el6tt kun nemesek birtokdaban volt.

A paldc eredetkérdés az utobbi években tobb elmélettel gyarapodott. Ezek koziil
kiemelten kezelhetjiik Belitzky Janos véleményét, aki a paléecok éseinek a honfoglalas
ejott a Karpat-medencébe telepiilt magyarokat tartja. E friss kutatiasbél szarmazé
elmélet természetesen még tovabbi bizonyitdsra szorul.

Nemcsak az eredetkérdésben,
de a paléevidék koriilhatarola-
saban sem alakult ki egységes
allaspont, egyontet vélemény
A kutatok szerényebb vagy
gazdagabb nyelvészeti, torté-
neti ismereteik alapjan formal-
tak, igazitottdk a palédclakta
vidék hatirait. Példaként meg-
emlitjiik, hogy Horvdth Pé-
ter 1801-ben megjelent munka-
jaban még csak 6 Heves és 4
Borsod megyei kozséget tartott
palécnak. Szeder Fabian 1819-
ben Noégrad, Heves, Borsod,
Gomor  varmegyéken  kiviil
Hont megyét is a paloclakta
teriiletek kozé sorolta. Pintér
Sandor 1880-ban 150 kozséget
tekintett paléocnak Nograd, He-
ves, Borsod és GOomor megyeék-
ben. Harom évtizeddel késabb
az akkori Nogriad megye 261
telepiilésébdl mar 161-et tartot-
tak pal6enak.

Valamennyiiinkben felvetod-
het jogosan a kérdés, mi lehet
az oka annak, hogy torténészek,
nyelvészek, majd etnografusok
kitarté és szivos munkdja a
mai napig sem tudta megnyug-
tatéan tisztazni a paldcok ere-

Hollokéi viselet (Szabd J. felv.) detét, a mai napig sem tudta
hiteltérdemléen megrajzolni a

palocok altal lakott teriilet hatarat. Az okokat semmiképpen sem a kutatdk szakkép-
zettséegeének hianyossagaiban, esetleg feliiletes, nem koriiltekintd munkajukban kell
kevesnunk. Tisztelettel tanulmanyozzuk leirasaikat, feldolgozasaikat, hiszen eléviilhe-
tetlen érdemeket szereztek szikebb vidékink multjanak feltirasiban, megismerésében,

A kitazott célt soha el nem érg, a feltett kérdésekre eddig vdalaszt nem adoé kuta-
tas eredmeénytelensége inkabb indokolhatdo a Palocfoldnek nevezett taj, vagy videék,
g itatokat nem ritkan megtéveszto sajatos torténelmével, eltérd gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaival. A paldcok eredetének feltarasan faradozoé kutatokat leggyakrabban az
a tény kényszeritette foltevések megfogalmazasara, hogy szikében alltak a témat is
erinto leveéltari forrasokkal. A palécoknal a kozos eredet, ennek tudata, az ugynevezett
etnikus ontudat soha nem volt ismeretes, mint ahogy ez kimutathaté a jaszokndl, a
kunoknal, a székelyekné] és a hajdiuknal. A palécoknal inkabb negativ tudatrol beszél-
hetiink. A kilsé névadasbol szirmazo paléoc megnevezést viseléik szégyellték, haszni-
latat sértonek tartottak. A szazadforduld tajan és a két vilaghabori kozott végzett
14a3ekozakdo jellegt gvijtések adatai is ezt bizonyitjak. Az 1909 korili években. a kis-
terenyei kocsis, arra a kérdésre, hogy 6 palécnak tartja-e magat, igy valaszolt: ,De-
y uram, én rendes, tisztességtudd, becsiiletes magyar ember vagyok.” A falvakat
aro kutaték hasonlé kérdéseire mindig az volt a valasz: ,,A mi kozségliinkben nem
elnek palocok, azok a szomszéd faluban laknak.” Az utdbbi évtizedekben a falun is
olvasotta valt Mikszath-miuvek, az azokban megrajzolt, becsiiletes, csavaros észjarasu,
meséiben a papot, jegyzét, foldbirtokost megaliazo és kiginyolé palée embertipus le-
tompitotta az elnevezés sértonek vélt jellegét. Nograd, Heves, Borsod és Pest megye
lakoinak nagy része napjainkban szivesen vallja magat palécnak, hiszen a név gya-
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kori haszndlata, (jabb jelentése, feledésre kényszeritette annak egykori megszégyenitd
belsd tartalmat.

A palée teriilet pontos koriilhatarolasit az tette nehézkessé, hogy a palécnak ne-
vezhetd taji csoport soha nem volt kiilénallé igazgatasi egység. ,Paloe keriilet”, | lkapi--
tanysag”, gy mint a jaszoknal vagy a kunokndl, itt soha nem létezett. A teriilet hata-
rainak vazlatos korvonalazisihoz a paldéc nyelvjards adott fogddzot, A nagy kitewje-
dési teriilet nyelvjardasa azonban nem tekinthetd egységesnek, 6t nagyobb tdji elkiilo-
niilést figyelhetiink meg ebben is. A paraszti kulttira még ennél is valtozatosabb képet
mutat. A hagyomanyt, az Gj befogadasat és alkalmazasit, a paraszti életforma vilto-
zasat nagymértékben befolyisoltak egy-egy korszak gazdasagi-tarsadalmi viszonyai.
Ez utébbiak nagyon is eltérdek voltak a paléc nyelvjaras teriiletén, Az Ipoly 25 a
Zagyva volgyében, Heves és Borsod megye sik vidékein, viszonylag koran kibontakoz-
hatott a gabonatermelés. Az itt talalhaté dus rétek, legel6k a magasabb szintd allat-
tenyésztésnek kedveztek. A felsorolt vidékeket Atszelé kereskedelmi utak is a falusi
életforma gyorsabb {item( atalakulisit eredményezték. Ezzel szemben a hegyek lizé
zart, a kereskedelmi utaktél tavol fekvo falvak messze elmaradtak, nemcsak jovede-
lemben, mivelési technikaban, hanem az épitkezésben, a viseletben stb. is.

A paléc névvel jeldlt vidék kultirajaban, életvitelében korantsem tekinthetd tehat
egységesnek, eltérd adottsagai miatt nagyon is valtozatos képet mutat. Valamenayi
eddig megjelent publikacié attekintése utin sem kaphatunk atfogé képet a Paldoctold
torténetérdl, a parasztsag targyi és szellemi kulturajardl, a paraszti életforma vilto-
zasairél, sorsforduléirdl.

Egyre slirgetobbé valt egy olyan tudomdnyos program elkészitése, amely a mag-
valosulas utdn osszegezo attekintést ad a paléc f6ld népének torténetérdl, nyelviarisi-
rol, a paraszti életforma valtozasardl, anyagi és szellemi javainak szambavételérol,

Gondos elokészité munka utdn, 1967 6szén, egy Egerben tartott taniacskozason ha-
taroztik el a néprajzban palécoknak nevezett néprajzi csoport komplex vizsgalatat
olyan modszerekkel, amelyben fé6 hangsulyt az etnogréafia kapja, de a torténelam, a
nyelvészet, a foldrajz, az embertan, a népzene, a szociografia kutatasi eredménys=ive
is szamitanak. A kutatisi program elGkészitésében, meginditiasaban eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett Baké Ferenc, a Heves megyei Muzeumok akkori igazgatoja., ezért
e nemes vallalkozas szervezésével, irdnyitdsdval az egri Dobé Istvan Varmuizeumot
bizta meg a minisztérium. A kutatis anyagi fedezetét a minisztériumon kiviil Borsod,
Heves, No67jrad, Pest ¢s Szolnok megyék évenkénti rendszeres hozzajaruldsa tersm-
tette meg.

A tobb évre tervezett kutatis meginditisaként 57 kérdést tartalmazé felderitd
kérdoivet allitottak dssze, amely a népi kultira olyan elemeinek feltarasara irdanyult,
amelyek a tudomanyos koztudatban a palocsagot leginkabb jellemezték. A kénddiiv
kitoltésére (Nograd, Heves, Pest, Szolnok és Borsod megyékben) 600 telepiilésen keriilt
sor. A tajékozodast segité felderité kérdbiv elsésorban a kulturdlis elemek elterjedésé-
nek, viéltozatainak megismerésére hasznalhaté fel.

Ezt kbvette a kiilonbozo témdakbdl szakkutaték daltal gsszedllitott, tematikus gydi-
tésre alkalmas kérdéivek megjelentetése. Ennek segitségével 6t megye 123 telepiilésén
folyt kutatds, részben szakképzett muzeolégusok, részben tdrsadalmi gydjték kimre-
muikodésével. Az igy Osszegyllt mintegy 21 ezer oldalnyi anyag, a tovabbi tajékozo-
dashoz, a kutatopontok kivadlasztasihoz nyujtott nagy segitséget. Arra ugyanis mav az
elokészité munkaknal sem lehetett gondolni, hogy a paloe teriilet tobb szaz telepiile-
sének mindegyikén mélyfurast végezzenek az esetleges etnikus jegyek megallapitisi-
hoz. A sziikebbre vont, minden kutaté altal palécnak tekintett Balassagyarmat—Oai—
Eger Altal koriilhatarolt teriileten hisz kozséget vilasztottak ki részletes, elemzd fal-
tarasra. A kozségek kijelolésénél figyelemmel voltak a teriilet ardnyos megoszlasica,
a gazdasigi-tarsadalmi viszonyokbdl ad6dé eltérésekre, a taj valtozo adottsagaira sth.
Az eddig elvégzett gyljtések eredményei biztatéak, Ggy tinik, hogy a husz telepiilés |
adata hGen tiikrdzi a paléc f6ld archaikus vonasait, a taj formalta kultira jegyeit;
a vele szomszédos vidékek hagyomanyformalé hatasat.

A kozel harminc kutatét egyesité tudomanyos vallalkozis még nem fejezodott he.
A hetven nyomdai ivre tervezett monografia kéziratai most késziilnek, elsé kotetének
megjelenése 1981-re varhatd. Tanulsagok levondsara, eredmények oOsszegezésére meg
nem villalkozhatunk. El6zetesként azonban annyit mar most is elmondhatunk, hogy
a kitarté, szorgos kutatds nem hozott lezarhaté eredményt a paléc eredetkérdésben,
a paldclakta vidék pontosabb foldrajzi koriilhatarolasiban. Az ezzel kapcsolatos fel-
taré munka utvesztdire, okaira fentebb mar utaltunk.

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a tudatossd formalédott paldckutatis
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tizenkét esztendeje nem csupan felderité és tematikus kérdoivek osszeallitasaval, hely-
szini gyujtéssel, az eredmények rendszerezésével telt el. Tobb résztémat elemzo publi-
kacio, egy-egy telepiiléshez kotodoé monografia megjelentetésére is sor keriilt, amelyek
a végso osszegezést jelentésen megkonnyitik.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a palockutatis eredményeinek kozmiivelodési .
vetiiletét sem, amelyek allando és idoszaki kidllitasokban, eléadasokban fogalmazod-
nak meg. Eddig a Palécfold népi textiliaibol, a mivészkedd pasztorok munkaibél nyilt
kiallitis, amelyek mnemcsak targyi megjelenitést, hanem tudomanyos oOsszegezést is
jelentenek.

Krupa Andrds:
A szlovak nemzetiség hagyomanyanak apolasa

A magyar néprajztudomany kezdetétél fogva figyelte és szamontartotta a magyar-
orszagi nemzetiségek, koztiikk a szlovakok hagyomanyat. A 18—19. sziazad folyaman
jeles helyismereti munkdk sziilettek: szerzbik koziill megemlitjiik Tessedik Sdamuel,
Haan Lajos, Résé Ensel Sandor, Szeberényi Lajos, Gajddcs Pal stb. nevét, Amikor
1889-ben létrejott a Magyar Néprajzi Tarsasag, alapszabalyaban feladatanak tekintette
az akkori orszig minden nemzetiségének néprajzi kutatasat,

A szlovak nemzetiség néprajzat kutatok koziil az elsok kozott kell megemliteniink
Nagy Jozsefnek az Arva megyei szlovakokrél, Janké Janosnak To6tkomlosrol irt mo-
nografikus jellegu irdsat, Melich Janos szarvasi szokasleirdsait. A szizadforduldn szio-
vak nyelven is szilettek tanulmianyok a mai Magyarorszag teriiletén €16 szloviakokrol.
Jdg {)(;asﬁdnsky a békéscsabai szlovakok lakodalmi szokasairél irt a Slovenské poh-
l'adyba.

A két vilaghaboru kozott megtorpanas kovetkezett be, de az 1930-as évektsl kezd-
ve ismét nagyobb érdeklodés mutatkozott a szlovak nemzetiség néphagyomanya irant.
Els6sorban a Békéscsaba kornyékén €16 szlovakok néprajzardl szél a Cabiansky ka-
lendar, amely népi tehetségeket fedez fel, amatér népdalgyijtoket dolgoztat, de volt
avatott szakembere is Linder Ldaszlo személyében. 1930-ban a kor szinvonalan allé
monografikus jellegl leiras késziilt a békéscsabai népéletrdl, Rell Lajos tollabol.

A 1II. vilaghaboru kitorése idején (s kozvetleniil elétte) kiilondsen harom kutatd
tevékenysége volt jelentos: Gunda Bélaé, Manga Jdanosé és Markus Mihalyé, Ok mar
tagabb, kozép-, kelet-eurdpai, europai osszefliggésekbe agyaztak a szlovik nemzetiség
neprajzat, Markusnak A bokortanyak népe cimmel maig példamutatdé monografiaja
jelent meg a nyiregyhazi tirpakokrol

Valéjaban a felszabadulds hozta meg a magyarorszigi nemzetiségek egyenjogu-
sagat, s egyuttal az eléitélettdl mentes néprajzi kutatomunka kibontakozisat is. A fej-
l6dés azonban nem volt zavartalan, A szlovak nemzetiség korében nagy izgalmat val-
tott ki a lakossagesere lehetosége, majd a lebonyolitasa, melynek kovetkeztében a
hazai szlovikok egy része Csehszlovakiiba telepiilt 4t. A lakossagesere kovetkeztében
a korabban kompakt, homogén jellegi, szlovak lakta helységek a Szlovakiabdl attele-
pitett magyar népesseggel vegyes lakossaguakka valtak. Felbomlottak a zart utca-.
tanyasorok, a szlovakok a legtobb helyen kisebbségbe keriiltek, szorvanyokka valtak.
A visszamaradottak anyanyelvi, nemzetiségi tudata elmosédottabb volt, bizonytala-
nokka valtak a hovatartozast illetéen, felgyorsult a természetes beolvadas folyamata.

A part lenini nemzetiségi politikajanak gyakorlasa, az Uj alkotmdnyban rogzitett
és egyenjogusagot nyujté jogok, az 1948-ban megalakult Magyarorszigi Szlovakok
Demokratikus Szovetsége, a szlovak nyelvu lap, az iskolahdlézat kialakulasa stb. las-
san felszamolta a bizonytalansagot, és a varakozas allaspontjara helyezkedd maga-
tartasbol fakado visszahuzo tényezoket, s a szlovik nemzetiség korében kezdett haté-
konyabba valni a hagyomanyéapolds.

Mar 1945. majus 27-én megjelent a kolozsvari Vilagossag cimid lapban az elso j
szemléletd cikk — Gunda Béla: Szlovak-magyar-roman néprajz —, amely a ma-
gyarsag és a mas népek kozotti etnikus kapesolatok elvi megfogalmazisat tartalmazza.
Ugyancsak Gunda Béla ismerteti az 1945-6s Ethnographidaban Miarkus Mihaly mar
emlitett monografiajat. Van ebben valami jelképes: Gunda Béla 1948-ban tért haza,
s itthon egyik megvaldsitéja a magyar-szolvak interetnikus kutatdsoknak, Markus
Mihdly Szlovakiaba koltozott, s 1j hazajaban 6 is ezt a fontos témakort kutatja.
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