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A konyvtaros-kepzés kerdésehez

0zérdekl kérdéseink kozt elsd helyen
all a kdnyvtaros-képzés és kdnyvtarosi
utdnképzés probléméaja. Els§ sza-
munkban k&zéltlink néhany nagyon
figyelemre méltdé megjegyzést, ame-
lyek Szemlénk progratnmjaval fog-
lalkoztak. Ezek kozul legels6é sorban
Bay Ferencnek, a gydri Varosi Konyvtar vezet6jének
soraihoz flizink mos megjegyzéseket s igen drvendetes
lenne, hogyha minél szélesebb korb8l kapnank ehhez
akérdéshez tisztdzdé hozzaszdlasokat. A kdnyvtaros-kép-
zés és tovabbképzés kérdése megérdemli, hogy ankét-
szerl megbeszélés forméajaban igyekezziink korilotte
egységes kozvélemeényt kialakitani.

Magyalirorszagon a legtobb palya bizonyos szak-
vizsgak sikeres letételéhez van kotve. Az egyetemi vég-
zettségen tul kilon szakvizsgat tesz a hird, az gyved,
kilén gyakorlathoz van kotve a szakorvosi képesités.
Szakvizsgat tesz a postds, a vasutas. Egyetlen palya,
amelyhez a gyakorlatban nem kéveteliink bizonyitott
szakképzettséget: a konyvtarosi. Van ugyan toébb olyan
torvényiink, amely foglalkozik a kdnyvtari szakképzett-
séget igazold vizsgaval, de ma ilyen vizsgat Magyar-
orszagon nem lehet letenni, mert sem szaktanfolyam
nincs, ahol a konywvtari szakismereteket meg lehetne
szerezni, sem vizsgabizottsag, amely el6tt a szakkép-
zettségre szert lett ember, szdmot adhatna ismereteir6l.
Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a koényvtarosi palyara
lépésnél nalunk nem a kdnyvtarosi szakképzettséget ki-
vanjak meg feltételil, hanem valami méast. Ez a valami
mas pedig legtobbszor a bolcsészettudomanyi doktoratus
szokott lenni.

Kétségtelen, hogy a bolcsészettudori oklevél meg-
szerzése Ossze van koétve a tudomanyos munkakészséget
és szorgalmat igazolé eredmény felmutatasaval s igy
fel kell tételeznink, hogy az ily végzettségli emberek
érdekl8déssel fordulnak a koényv és a nekik megélhetést
s gyakran tudoményos munkalehet6séget is nyujté
konyvtar felé is. Kétségteleniil meg lehet bennik an-
nak"a feltétele, hogy megfelel6 szakértelmet is szerezve,
jO konyvtari tisztvisel6k legyenek, bar ehhez az egye-
temrél a legminimalisabb el6képzést sem hozzdk ma-
gukkal.

Eltekintve att6l, hogy az el6képzettség nélkil
kdnyvtarhoz alkalmazott bdlcsésztudor, vagy egyéb dok-
or hosszl id6n &t nem lehet szakismeret és gyakor-
16 Ulan tejes értékd tisztvisel6, van valami lebecsi-
ese a On~vtarosi palyanak abban, hogy mardl-holnapr
ra mmden szak el6képzettség nélkil "valaki konyvtaros
ehet. ledig azok, akik méar hossz(i éveket toltottek el

a konyv és konyviar szolgalatdban, azok nagyon jol
tudjak, hogy konyvtari munkajuk milyen sajatos
szakfeladatok megoldasai elé allithatjdk 6ket s hogy
munkajuk milyen eleven része az él6 kultdranak s
mennyire el6feltétele a sokszor hallott kulturfélénynek.
A konyvtéarosi palya nem egyszerl kenyérkereseti for-
ma, hanem misszids hivatas, lemondast és igénytelen-
séget koveteld munkavallalas, egy életnek arra szente-
lése, hogy maéasok fennakadas nélkil juthassanak hoz-
z4 a konyvtar kulturjavainak értékesitéséhez. A konyv-
tarosi palya felel6séget kovietel s megkdvetelheti azt is,
hogy jelentéségét intézményesen és kilsdségekben is
elismerjék.

Emellett fel kell vetni a kérdést, hogy van-e an-
nak a doktornak alkalma, hogy konyvtari tisztvisel6vé
lévén, hidnytalan szakképzettséget szerezzen? Csakis ma-
ganszorgalom uatjan. Tanfolyam nincs. Minden konyv-
tarban csak egyetlen rendszert ismerhet meg. Nincs a
kor szinvonaldn &ll6 s a sajatos magyar konyvtari vi-
szonyokat is figyelembe vev6 magyar konyvtartani ké-
zikdnyvink. Megtorténhetik, hogy éveken at egyetlen
sz(k munkakdrben dolgozvan éveken keresztil nem
lathat tal egy bizonyos kis kdényvtari munkakor latha-
tardn. Nagy személyzetl konyvtarban minden tisztvi-
selét utolérhet ez a sors. Kis személyzetli kdnyvtarban
viszont a legvaltozatosabb munkakéroket kell ellatnia s
igy fizikai ideje sem marad a gyakorlati ismereteken
tulterjedd szakismeretek megszerzésére. Ez legtdbbszor
a vidéki konyvtarosok sorsa. Koriilményeink olyanok,
hogy valaki egy munkas életet tolthet el konyvtarban s
Kitind cédulazo, szakozo, kolcsonzd, naplozo tisztviseld
lehet anélkil, hogy rendszeres kdnyvtarosi szakképzett-
ségre tenne szert, ha csak maganszorgalomb6l nem, hi-
vatalos 6ran Kkivil, 6nkéntes tanulmanyutakon és nem
gg%/szer nehezen megszerezhetd kilféldi szakirodalom-
ol.

Egészséges allapot-e ez? Nem az. Megérzi ezt a
konyvtar és maga a tisztvisel6 is. Viszont "lehet-e ki-
vanni a kisebb konyvtarban minden, még az alacsonv-
rend( kezel6i munkakkal is agyonterhelt kdnyvtarnok-
tol, hogy ezen az allapoton sajat kezdeményezésére se-
gitsen, amikor esetleg az elméleti alap megszerzése
nélkul Kkerilt be azonnal a gyakorlati feladatok elvég-
zésének forgatagdba? Oly kérdés a konyvtarosi el6- és
tovabbképzés problémaja, amelyet konyvtéaraink és Ki-
bontakoz6 egészséges konyvtéarpolitikdnk érdekében sz6-
nyegen kell tartanunk.

Legaldbb barom dologra van sziikség. Adassék
az egyetemen alkalom, akdr magéantanarok Utjan is,
de okvetlenil szeminadriumi munkaval egybekotve, arra,
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hogy mar ott megszerezhetd legyen a gyakorlati és el-
méleti konyvtari szakismeretek nagy kerete. Senkit ne
lehessen addig nyilvanos kényvtarhoz kinevezni, amig
a palyaz6 legalabb egy évet mint onkéntes gyakornok
nem dolgozott valamelyik kijelélendé nagy konyvtéarban,
ahol minden munkakdrbe bevezettetvén az év végén az
illeté6 konyvtar igazgat6jatol mindsitést nem nyert. Szer-
veztessék meg az idénként megtartandd konyvtarosi
tovabbképz6 tanfolyam.

Mindez azonban csak atmeneti megoldas lenne
mindaddig, amig az orszag financialis helyzete meg
nem engedi, hogy feldllittassék az a legaldbb egy éves
szaktanfolyam, amelyet két-harom évenként az elhelyez-
kedési lehetdség szerint sziikséges id6kozben tartananak,

A variansok keérdése

6bb mint busz éve mar, hogy a régi

magyar nyomtatvanyok véltozatainak

kérdésével el6szor foglalkoztam. Né-

hai valé Szily Kalmannak, a Magyar

Tudomanyos Akadémia halhatatlan

emlékezetli fékonyvtamokanak az ér-

deme, hogy a magyar tudomanyban ez a kerdés felve-
tédott. O volt az, aki felhivta figyelmemet arra, hogy
Szenczi Molnar Albert zsoltarforditdsanak i6a”-iki op-
penheimi kiadasaban, e kiadas két példanydban meg-
érthetetlennek latsz6 tipografiai eltérések vannak. Az
Akadémia Rath-kényvtardnak ugyanis két példanya van
e kiadashol s e két példany egy iv kivételével éppen
olyan pontosan egyezik egymassal tipogréfiailag, mint
barmely mai nyomtatvany egyes példanyai. Sajatsagos-
képen a »h« iven, a szbveg teljes egyezése mellett elté-
rések mutatkoznak a betlk alakjaban és a sorbeosztas-
ban. Az & figyelmeztetésére kezdtem foglalkozni el6bb
Szenczi Molnar Albert zsoltarforditdsanak, majd To-
doreszku figyelmeztetésére Heltai Gaspar Ljtestamen-
tum forditdsdnak a variansaival, késébb Ceglédi Istvan:
kényvével, Heltai Géaspar Halé-javal, Székely Istvan:
Chronica-javal, Matkd Istvan: X ut Tok konyvnek elté-
pése avagy banyasz csdkany cim({ munkajaval. Mar
akkor ramutattam arra, hogy a szedésbeli valtozatok
kérdése termékeny kérdésnek latszik és nagyon orven-
detes volna, ha a Nyelvtdrténeti SzOtar idézetei alapjan,
s6t akinek mddja van ra, els6sorban a régi magyar
konyvek Orei, az eredeti példanyok osszevetésével el6-
segitenék e kiilonds és érdekes kérdésnek a végleges
tisztazasat. Azota tobb izben figyelmeztettem rd a szak-
embereket irasban és élészoval is, vizsgalndk meg, vaj,L
jon a Nyelvtorténeti Szétarrol kimutatott hibak nem on-
nan szarmaznak-e, hogy a szOtari céduldzé is méas va-
rianst és a birdlé is mas varianst haszndlt. E felszdla-
lasomnak azonban semmi foganatja sem lett, aminek
talan az a magyardzata, hogy az ilyenfajta pozitiv
részlet kutatdsok manapsag lenézett, pepecsel6 munka-
nak szadmitanak és a fiatal tuddsoknak derogal a cédu-
lazas. De részben oka lehet az is, hogy a régi magyar
konyvekbdl a legtobb konyvtarnak csak egy példanya
van, vagy ha egyik-masik régi magyar kdnyvb6l van is
két példanya, e két példany teljesen azonos lehet, —
az osszehasonlitashoz és Osszeolvasashoz valamennyi is-
mert példanyi dssze kell vetni s ez kilénésen ma, ami-
kor az elszakitott tertileteken is sok régi kényv maradt,
szinte lehetetlen is.

szigoruan zért hallgaté létszammal.

Amig erre sor keriilhet, nem mulaszthatjuk el a
fenti harom sziikséglet alland6 hangoztatasat. Mert
6nmagunk és a nyomunkba 1ép& generacid érdekében is
at kell hidalnunk a mai és a kivanatos allapot kozotti
tvolsagot. Mert csak igy kerilhetjik el azt a mai visz-
szas helyzetet, hogy a konyvtari szakismeretek elsaja-
titasi mértékének egyediili szabalyoz6éja a mar révbe
julolt és csak fegyelmileg elbocsathato tisztvisel6 egyé-
ni szorgalmassaganak és érdekl6désének foka.

A konyvtarosi hivatas bels6 értékei megkivanjak,
hogy a konyvtarosi palya szintje intézményesen is biz-
tosittassak.

Asztalos Miklés dr

Talan  megkodnnyitené a variansok kutatdsanak
munkajat az, ha a Nyelvtorténeti Szétarr6l megjelent
biradlatokat, hibaigazitasokat és Ballagi Aladar Nyelv-
torténeti Szotarat venné el6 a kutatd, és a hibasnak jel-
zett idézeteknek nézne utana az dsszes megkozelithetd
példanyokban.

A variansok kérdésének megmagyarazasahoz tobb
példanyra, tébb varidnsra van szikség, mint amennyit
én kimutattam. Korrektdra ivek, prébanyomatok fel-
hasznalasahol szdrmaznak-e a varidnf6??, »—vagy onnan,
hogy az ird, aki mint Heltai Gaspar, egyuttal ny omdasz
is volt, még nyomas kozben javitott a szdvegen, —
vagy nyomds kozben egy-egy oldal szétesett-e és az 0j-
raszedés kovetkeztében torténtek ezek az eltérések, mind-
ezt csak akkor fogjuk tudni elddnteni, ha nagyobbszamu
varians-anyag fog rendelkezésikre allni.

Trécsanyi Zoltan dr

Goriupp Hisz: AMagyar Xemzeti Muzeum

Hirlap-osztalya fennallasdnak els6é félsza-

zadaban, 1881—1931. (Az Orsz. Széchényi

konyvtar kiadvanyai Ill. Bp. Orsz. Széchényi
konyvtar, 1934. 23 1 8e

1884 junius 30-a4n Trefort Agoston vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter elndklete alatt egy értekezlet elhata-
rozta, hogy feldllitjAk a Magyar Nemzeti MuUzeumban az
»Orszagos Hirlapkonyvtar«-at. Azéta otven év telt el s az
akkor feldllitani elhatarozott gydjtemény, mely ma az Orsz.
Széchenyi-Konyvtar egyik osztalya, kozel hatvanezer kotetét
6rzi a magyar id6szaki sajtdé termésének. 1933-ban 6916
olvasé 23.691 kotetet hasznalt ebbdl az anyagbol. A gyd(j-
temény tehat egyike az orszag leghasznaltabb konyvtari
anyaganak.

Az elhatarozastél a 60.000 kotetig nem csak hosszu
— félszazadnyi — volt az Gt, de rogds is. Ezt az utat meg-
bizhaté apparatussal s irodalmi formaban rajzolta meg
Goriupp Alisz, aki maga is tevékeny részese volt an-
nak a munkanak, amely ezt a gydjteményt fellenditette s
a Széchényi-Konyvtar egyik legjobban hasznalhaté anya-
gava tette.

A kis fiizet, amely elmondja a gy(jtemény kialakula-
sat, feldolgozdsa modjat, felallitasi nehézségeit, gyarapo-
dasa és hasznalatanak fellendtlését, tul emelkedik a szo-
kasos jubileumi kiadvanyok szintjén s hasznos vazlatat
nydjtja a konyvtartorténet egyik érdekes fejezetének.
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Grof Klebelsberg Kuno
mint olvaso

hlvésvolgyi végallomasrdl autébuszon
eljutsz Hidegkutra. Azt mondod, be
jo a falusi levegd, beszivod a kertek
illatat, Orilsz, hogy egy kis tehén-
szagot is érzel s a févarosbdl kisza-
badult ember mddjara élvezed a na-
pos, poros, hegynek fel meg le ka-
nyarodd utcat. A takaros iskolabdl trécseld svab lany-
kak rajzanak ki, a vegyeskereskedés ajtajaban pipazva
szemlél6dik a kereskedd, mas felndttet nem is latsz, —
mind kint dolgozik a foéldeken. Eleinte csodalkoztal,
hogy egy magyar miniszter itt kint lakott vidéken, kis
hegyi faluban s minden nap innen jart be a f6varosba
az orszag kultarajat korményozni, de aztdn jol esik a
gondolat, hogy esténként ide tért vissza, falura. Ante-
uszkénl foldanya Oserejével taplalkozni, a vidéktdl soha
el nem szakadni.

Keresem a hazat. Dombtet6n templom all, a
templommal szemben hossz( sarga fal, zart, réstelen,
mint a francia kastélyok teruletét dvezd falak, melyek
a mogottik lévé architektararol, kertrél, mesevilagrél a
kivilallonak semmit meg nem mutatnak. A sarga fal-
ban sima fekete kapu. Ezen kell belépned, elhaladsz a
sajat udvaruk koril csoportosuld melléképile’ek mellett
s aztdn olt é&llsz a — minek nevezzem? villanak? ku-
ridnak? kastélynak? varnak? (my house is my castle)
— elBudvaran. Pillantdsod egy renaissance kutra esik,
olyasfélére, mint amilyen a pécsi dom mdogott, vagy
némely régi olasz, vagy német varoska piacan all. lgazi
kut, viz van a mélyén, de persze (modern kort, a viz-
csapok korat éljik) nem meritenek bel6le. Szemben a
hosszl, tornacos, manzardlelés haz. Jobbra s a hdz mé-
gott a kert. Itt mindjart észreveszed, hogy Klebelsberg,
ki a kertjét maga tervezte, nem volt am valami egyszer(i
virdgkedve]6. Viragritkasagok szinpompés kompoziciéja
teril el l4bad el6tt. Aki ezt Kitervelte, botanikus volt,
meg mivész is. S aztdn van itt minden, ami egy nagy
sétany, terraszok, domb és volgy, a volgy mélyén a hi-
vOsvolgyi patak tiszta hegyi forrdsa, miniatiir t4, aljan
a korulotte &ll6 s benne tukroz6dd gesztenyefadriasok
lehullt sérga leveleivel, hlvos erddszéle ciklamenpéazsit-
tal, az egyik oldalon sok fenyd, a masikon gylimdlcsfak,
kanyargos sétanyok és pihenékdén olvasasra hivogatd
kerti butorok, arnyék és nap. Komolysag és jaték. A
napos oldal sétaltjai szegélyét portulak lepi el. Ez a
virdg olyan, mint a magyarsdig — mondta Klebelsberg:
kicsi és szines, mindenki tiporja, mégis tovabb virdgzik
és terjed.

Bent a hazban a kényvtarszobat nézem. Faburko-
lata van, mennyezetét is fa burkolja, olyan, mint egy
nagy 6ceadnjaré g6zos luxuskabinja. Ebben a kabinban
hajézta be Klebelsberg az irodalom tengerét. Minden
falat konyvallvany boritja, minden polc tele van kényv-
vel. Az els6 ami meglep, a konyvek kitling kotése. A
miniszter bibliofil volt. A masik, ami feltiinik, hogy
csupa modern konyv van benne. Az els6 korlltekintés-
kor gy latszik, hogy legrégibb koényvei Fejér Codex
diplomalicusanak néhany kotete. A harmadik pedig a
nagy rend, a rendszeres csoportositas, a dsim, a rend
és a rendszer, mely mar a kertben is, de Klebelsberg
minden elgondoldsaban, minden nagy és kis alkotasa-

ban szembe6tl6 volt. Koényvtara, melyet szakok szerint
maga csoportositott, ma is ugyanabban a rendben van,
ahogy hatrahagyta. Hozzatartozoi hasznaljak, de ke-
gyelettel ugyanarra a helyre teszik vissza az olvasott
kényvet, melyet még 6 jeldlt ki.

S a midet s a rendszert latod akkor is, ha lapo-
zod a konyveit. A korulbelll négyezer kotetet targycso-
portok szerint allitotta fel s konyvtaraban nyilvanval6an
csupan olyan kényveket tartott, melyekre sziiksége volt
s melyeket valéban olvasott is. Sok kdnyvben alahizott
sorokra bukkansz. Fekete, piros, vagy kék ceruzaval
huzta ald azt, amire a konyvékb8l emlékezni akart. Fe-
ketével, kékkel, vagy pirossal, aszerint, hogy mit meny-
nyire tartott kiemelked6nek.

Az els6 nagy csoport a lexikonok csoportja. A
magyar, német és olasz enciklopédiak félb6rbe kotott
kotetei, melyekbGl az allamférfi az eléje kerll6 ezernyi
kérdésben gyors tajékozast meritett. Altalaban, a kényv-
tar jorészben a gyors tajékozodast keresé ember kdnyv-
tdra. A magyar irodalomtdrténet csoportjdban ott all
egymas mellett Pintér Jend és Varkonyi Nandor mun-
kdja. Az irodalom minisztere az el6bbiben a régi, az
utébbiban a modem magyar ir6k folotti alkalmi tudni-
valokat hdzta ald szines ceruzéival. Azutan jon a torté-
nelem. Itt a kézikdnyvek mellett mar sok életrajzot és
részletmonografiat is talalunk. A negyedik nagy csoport
a mivészettdrténet. Kildndsen a gotikus templomokrol
sz016 tablas konyveket szerette s tanulményozta. llyen
nyitott kdényvvel az 6lében almodta meg, képzelte el s
épittette meg a szegedi templomot, melybe végl is 6rok
pihendre tért.

Kisebb csoportokban latunk még politikai munka-
kat, egy polcnyi utazési kényvet, Baedekert és Meyert,
sirG szines aldhuzésokkal, ugyanigy egy-két botanikai
és kertészeti munkat,- s a tagkorl érdeldédés annyi mas
jelét. Kevés a természettudomanyi munka, ami van,
leginkdbb a dedikalt példanyok hosszli sorozatdban fog-
lal helyet.

A szépirodalom egyutt, kiillén polcokon. Uj ésrégi
magyar irok, de a régiek is Uj kiadasokban. Klebelsberg
kiloénosen verseket szeretett olvasni. Azt mondta, lira
nélkil szegény lenne az élet. Az epikusok kozil a re-
naissance és a barok kor kolt6i vonzottdk. Dante mun-
kaibdl a leggyonyoriibb kiadasok vannak kdnyviaraban.
A barok irék kozil Gjra meg 0jra olvasta Zrinyit és
Gyongyosit. Kiléndsképpen cikornyds sorokat moso-
lyogva idézgetett. Elalvas el6tt az agyban szeretett ol-
vasni s humoros olvasmany mellett gyakran Kkihallat-
szott a szomszéd szobakba vidam felkacagasa.

Meglepetten allok meg az egyik allvany elétt.
Bibliografidk, — de micsoda bibliografiak? A magyar
miivészettdrténet bibliografidja tiz foliokdtetben; a ma-
gyar dramairodalom bibliografiaja, a magyar hirlap-
irodalom bibliografiaja, mindegyik iizenkét-tizenét fo-
liokotetben, végig az egész allvanyon csupa bibliogréafia.
Lehetséges volna? Azt hittem, konyitok valamit a biblio-
grafiahoz. Az ember sohase legyen fenbéjazé. Odanyu-
lok az egyik kotetért, — nem mozdul. Kisérém moso-
lyogva megnyom az allvanyon egy gombot s az allvany
kitarul el6ttem mint ajté, melyen &t egy kisebb kabi-
netbe esik tekintetem, irdasztallal, folydiratokkal telt
kényvszekrénnyel, egy kis kerevettel. Nevetek a tréfan,
de kozben arra gondo'ok, a nagy magyar kultuszminisz-
ter megdlmodta a magyar bibliografiat is s munkaka-
binetjébe mindig ez alom kapujan at Iépett.

Bucslzasul még egyszer koriltekintek a kdnyvtar-
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szoban. Kitekintek az ablakon a budai hegyekre, pillan-
tasom elszéall Klebelsberg kertjének fai folott s érzem 1
hogy minden milyen szorosan tartozik 6ssze; a szoba a
kerttel, a koényvek az emberrel, ki soraikat szines ceru-
zakkal alahlzta, s az egész a hegyekkel, a videkkel, az

Magyar Kotla-Ciiji

yomdafermékeink oly agara szeret-
ném a figyelmet felhivni, mely ed-
dig a gyl(ijték érdekl6désén  kivil
esett. Ertem a nyomtatott (metszett)
hangjegyeket. Mint magyar embe-
reket a hazai mdhelyekb6l Kkikerilt
kolak s a hazai szerzéknek Kkiilfol-
don megjelent mlvei érdekelnek minket mindenek el6tt
s a gyljtést csakis ezekre kivannam Kiterjeszteni.

A gyljtés els6sorban zenetorténeti  szempontu,\
miért is minden kéta (belbecsétdl fliggetlenal) gydj-
tendd. A sokszorositds szempontjabol réz- és 6nmetszés-
sel, litografiaval s végil a Breitkopf-féle kotaszedéssel
sokszorositott hangjegyekkel talalkozunk. Kényv-, illetve
képzémlveészeti szempontbdl a cimlapok sok szépet és
érdekeset nyujtanak. A varostorténet irant érdeklédok
is sok képanyagra bukkanhatnak a hangjegycimlapokon,
melyeknek képabrazolasai a litografusok képességeirdl
adnak tajékoztatast. Legkisebb lehet6ség nyilik az editio
princeps gyljték szdméara, mert — ha nem néziink né-
hany pedagogiai célt szolgalo kiadvanyt — a hangje-
gyek terén majdnem minden: editio princeps. Gyd(jtési
id6hatar tekintetében egyrészt a sokszorositasi technika
valtozésa, masrészt a kiadoi m(ikddés hulldmzasa nyujt
tdampontot. Sokszorosité mlihelyeink munkéssaga ko-
rilbelil a mult szazad hatvanas éveinek végéig igen
élénk, amikor a bécsi és lipcsei olcsébb mihelyek az
itteniektdl elvonjak a megrendel6ket. Késébb a fototi-
pia térhdditdsaval hosszl idére elvész az egyéni jelleg
a cimlapokrol s legfeljebb mint érdekesseg kerul sze-
munk elé egy-egy szinpadi csillag arcképe.

A kiadok tevékenységének el6térbeallitasa a gydj-
tési id6hatart kiszélesiti, mert a 19-ik szazad els6 felé-
ben létesult kiaddcégek tevékenysége a masodik félsza-
zadnak majd ket évtizedére terjed at. (Wagner Jozsef
1857-ig, Treichlinger Jézsef kb. egy évtizeddel tovabb
mkodik.)

Ma Ggy nézem, hogy a hangjegyek bibliofil gyfj-
tése a 18-ik szazad végétdl a kiegyezésig terjedd id6d-
ben megjelent kélédkra volna kiterjesztendd. Kiiléndsen
az 1872— 1867 kozotti negyed szdzadbdl szép szam-
mal s konnyen hozzaférhet6en, jofentarlasd kota. vi-
szonylag igen szerény éaldozattal, sét talan csak a ro-
konsag felfelémend aganal valé érdekl6déssel volna
megszerezhet6. Ha majd, egy id6 elteltével oly szamu
gyljt6 lesz, kiknek gy(ijteményei mar képet adnak a
gytijtési lehet6ségekrél, esetleg sz6kébb korhatarok ko-
zé lesz szorithatdé a »Régi magyar kétatadr« csoportja.
Ezenfelll énmaguktol adddnak, a gy(jték egyéni izlése
szerinti kilén csoportok, mint a Budapesti képek -é,
a *Vidéki varosok és tajakx-é, »Rézmetszetek*-é, »K6-
rajzok «-é, s ki tudja, milyeneké még.

Az itt elmondottak vildgosabba tételére a Nemzeti
Mulzeum Zenetorténeti Osztalydban eddig tett megfi-
gyeléseimbdl taldlomra némely érdekesebb adalékot so-
rolok fel.

A sokszorositok kozolt, kik rézmetsz6k, vagy ké-

orszaggal. Az egész egy, — 0Osszeolvad egy egyéni kom-
poziciéva, grof Klebelsherg Kuno arcképévé.

Ha majd ez a kdnyvtarszoba egykor a Nemzeti
Muzeumban fog allni, ez lesz Klebelsberg Ielkénektjeg-
hiibb fotografiaja. — I —

alJidi Szempontok

nyomok voltak, ily nevekkel taldlkozunk: Schmid Janos
(kés6bb) Schmid Ede, Trentsenszky Jozsef, lléschl Jé-
zsef, Walzel Frigyes Agost, Szakmary Jozsef, Grimm
Vince, Lorber, Langer Ede, Winter S., Schvvertzig, Vi-
déky, Tatzelt, Schneckenberger. Kozoéttik jo rajzolok
(Tatzelt). Ez Egyetemi Nyomda szedett kottdkkal dol-
gozott.

Pesti hangjegykiaddk és miikeresked6k voltak Ley-
rer Jozsef, Schreyvogel Jozsef és Tarsa Szépmesterségi
mlvek kereskedése, (= Industrie Comptoir) ennek
utdéda Rabus Zsigmond, majd Riedl Jozsef, Lichtl Ka-
roly miv- és szorgalomlara (= Kunst und Industrie
Comptoir), Miller K., Tomala Ferdinand, Wagner J6-
zsef, Treichlinger Jozsef. Korszakunkban a sort Rdzsa-
volgyi és Tarsa zarja be. Hangjegykereskedésscl a konyv
keresked6k is foglalkoztak, s6t rovidebb, hosszabb ideig
kiaddkként is szerepeltek, mint pld. Hartleben Konrad,
vagy Hcckenast Gusztav.

Mint pesti hangjegykiadé 178/j-ben els6nek egy
konyvkereskedés a Weingand és Kopf-é jelentkezett, ki
Bencjraf Jozsefnek, a belvarosi fétemplom kés6bbi re-
gens-chorijanak: XII. Lieder Mit Melodien bey Clavier
zu singen cim( szerzeményeét adta ki. A helybeli Me-
yer Agost igen takaros cimlapot metszett hozza, szép
keretbe helyezve az irott és nyomtatott betlikb6l allo
cimet. 1802-ben a Kiralyi Universitas betliivel — hoz-
zatehetjuk kotaszedésével — jelent meg Gati Istvannak:
A kotabol vald klavirozds mestersége c. zongoraiskolaja.
Tartalmilag is, ritkasdgdnal fogva is. igen becses a
Yeszprémmegyci Musikai Téarsasag altal Ruziska Ignac
szerkesztésében és Sebestyén Gabor buzgdlkodasahol
megjelent s Veszprémmegyei NOtdk cimen emlegetett”"
i5 flzetnyi zongoradarab (néta) gydjtemény. A cim-
lapok id6vel mind ékesebbek lesznek s képi abrazolasok
egészitik ki a cimet. Legrégibb emlékink 1829-b6l
valé. Hunyady Kér. Janos (a késébbi tiszti orvos, jeles
zenész): Zwiolf Scheibenschutzen Walzer & 2 Gallops
cim{ munkajat Lichtl szépmivarus adta ki. Hazai m-
vész Warschag J. rajzolta a cimlapot, melyet Lenhardt
metszett rézbe. E rajz a Hét valasztdé Fejedelmek nagy-
termét &brédzolja, amely a Dbal jellegének megfeleléen
céltablakkal, flintdkkal van diszitve s benne szamtalan
lancos. E cimlap a kortarsak annyira tetszett, hogy az
egyik Ujsag referense szerint, a pompas képen szinte
fel lehet ismerni az egyes parokat. (Hatarozottan lelkes
thlzés, lévén egy-egy alak 9— 10 mm. nagy!)

Budapesti latkép szép szammal taldlhaté régi
hangjegyeken. Nagyon szerettek a lanchidat, vagy a
dunai latképet a lanchiddal abrazolni, mint a legne-
vezetesebb latnivalot. Szinte varosfejlédéstorténeti do-
kumentumként hat a kovetkezd két hangjegy. A Kitlin
zongoras Deutsch Willy ifjukori szerzeménye a Kaiser-
bad Tanze. Kering6k zongordra. A Rozsavolgyi és Tar-
sa cég korai kiadvanyainak egyike. Cimlapjat Winter
S. pesti k6nvomdasz 1857-ben készitette. Rajzoldjat
nem tudom. A kép a Csaszar-fird6 udvarat abrazolja®
melyet az egyemeletes korfolyosos épiilet foglal be. Az
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udvar kozepén két terebélyes fa all, mely alatt az akkori
viseletét mutatd urak és asszonysagok sétalnak. Ugyan-
csak a Csészar-furdd udvarat latjuk, Dome Jdzsef:
Csaszar-furdé csardas cimképén. Ez Schneckenberger
mdintézetében 1865-ben készllt rézkarc. A mivészt
majd szakembernek kell kideritenie. A nézépont, ahon-
nan a rajz készilt megegyezik az imént emlitett kering6k
cimlapjaéval, de arajz kozéppontjdban sotétld terebélyes
fak arnyékaban a »Kaiserbad Tanze« ideje 6la kioszkot
épitettek s a kor szellemének megfeleléen magyar ru-
has férfiak és nbk sétalgatnak a mar ismert oszlopfo-
lyos6 éaltal korulvett udvarban, mig az idegenforgal-
mat két térokruhas flrdévendég képviseli.

Lorber pesti miihelyében készilt kéler Béla: Lo-
vész-bal polka kotajanak cimlapja, mely kérajzban mu-
tatja a fak kozott allé Lovoldének négy dér oszlopon
nyugvé timpanonnal ékes homlokzati képét. Az ember-
sorban 1év8 pestinek a >Zrinyi«, mint villamos szakasz-
hatar, még élénk emlékezetében él, mar éreg Ur az, aki
tudja, hogy e sarkon all6 és Zrinyir6l elnevezett haz-
ban volt a régi idék juratus kavéhaza, mely nem sz{-
kolkodott mulatozas nélkil, mirél tanGsagot tesz licrdy
Ferenc: Zrinyi kédvéhaz néta c. darabja, melynek cim-
lapja a monddit kavéhaz bolthajtasos belsejét mutatja,!
bilidrdoz6, borozgatdé magyar ruhés tarsasdggal. E ké-
rajz Langer Ede mhelyében készllt 1863-ban. Tatzelt
V. rajzolta, ki még egy sereg genre képpel diszitette a
hangjegyeket.

Isoz Kalméan dr

A Magyar Gazdasagi irodalom els6 szaza-
dainak konyvészete 1505—1805. (Kiadta a
M. Kir. Mez6gazdasagi Muzeum koényvtara.) —
Osszedllitottak dr. Déczi Jend, dr. Wellmann
Imre, dr Bakacs Istvan. Bpest, 1934. 354 1 8°.

A magyar gazdasagi kdnyvészet (Bibliographia ecco-
nomica Hungariaé) elsé kotetének megjelenése Osszeesett
egy Budapesten tartott nemzetkdzi mez6gazdasagi kon-
gresszussal. érémmel kell azonban megallapitanunk, hogy
mégsem alkalmi kiadvany, hanem egy alapos elgondolas
tervszer(i keresztilvitelének eredménye.

A bibliograiia &sszeallitdéi a magyar mez6gazdasagi
irodalom torténetének rendszeres megirasat elsérendd, ma-
gyar, nemzeti, tudomanyos feladatnak tartjak. Ezt kivan-
ok szolgalni kiadott koényvészetiikkel, mert pontos, kime-
rit§ bibliografia nélkdl alapos irodalomtorténet nem kép-
zelhetd el

Komoly célnak megfeleléen komoly munka becses
eredménye ez a pompasan kiallitott kotet, mely 1505 és
1805 kozottrol 1801 o6nalldé mivet és 59 folydiratot, illetve
gyljteményes munkat sorol fel. A teljes konyvészeti le-
irédst kiegésziti a budapesti lel6helyek felsorolasa. Az
anyag 0t budapesti kdzkdnyvtarbol kerilt &ssze. Becsesen
egésziti ki a konyvészetet a kozel oOtven lapos életrajzi
lexikon, amely a bibliografidban szereplé valamennyi szer-
z6 rovid életrajzat nydjtja. A tdbb hasonmassal diszitett
kitind mivet szakmutaté zarja le, amely a kozdlt anyagot
hisz szakcsoportra osztja.

A Magyar Koényvészeiben fel-
sorolt Osszes kdnyvek kaphatok ;

konyvesboltja és tud.
antiquariuma BUDA-
PEST, IV., Muzeum-
koérat ~

H | R E K

A Konyvtari Szemle kéthetenként, minden hénap 5-én
és 20-an jelenik meg. El6fizetési dija a szintén kétheten-
ként megjelend Magyar Konyvészet cim( bibliografiai fo-
lyéirattal, mely regisztralja az Ujonnan megjelent konyve-
ket, folyoiratokat és térképeket, évi P 5.—, félévre P 2.50.
Kérjik el6fizet6inket, hogy ezt a csekély el6fizetési dijat
mult szamunkhoz csatolt csekklapon annal inkabb befi-
zetni sziveskedjenek, nehogy lapunk és a Magyar Konyvé-
szet kildésében fennakadas alljon be.

Ferenczi Miklés dr. december végén bekdvetkezett
varatlan halédla valsag elé Aallitottaaz erdélyi magyar
irodalom bibliografiajanak kérdését. Az éven-
kénti kdnyvészet Osszedllitdsat 1925-ig dr. Gydrgy Lajos
végezte s téle vette & a munkat 1926-ban Ferenczi, aki
1932-ig hét alkalomkor adta kozre az erdélyi magyar
kényvészetet az Erdélyi MuUzeum hasabjain, illetve
az Erdélyi Tudomanyos Fuzetek sorozataban.
Ferenczi, mint a kolozsvari egyetemi konyvtar tisztvisel6je
felhasznalhatta az oda befutott kotelespéldanyanyagot is
s igy konyvészete a lehetfségig teljes volt. 1919 és 1932
kozotti idérél 4277 Erdélyben megjelent magyar nyomtat-
vanyrol szamolt be Gydrgy és Ferenczi kdnyvészete. Fe-
renczi halala igy sulyosan érinti az egyetemes magyar
kdnyvészetet is.

Isoz Kalman dr.-t, a Magyar Nemzeti Muzeum igaz-
gatédrét, az Orszagos Széchenyi Konyvtar zenei gyfijte-
ményének kiépitdjét a kultuszminiszter Ur atrendelte szol-
galattételre a Zeneakadémiara. Isoz és Bartha Dénes
dr. szerkesztésében ép most indult meg az Orsz. Széchényi-
Konyvtar altal kiadott »Musicologia Hungarica« sorozat,
melynek els6 kotete Bartha bevezetésével Szalkai érsek
1490-bél fennmaradt iskolai zenei jegyzeteit kozli hason-
masokkal és gazdag jegyzetanyaggal.

Gulyas Jozsef dr. a sarospataki reformétus
féiskolai konyvtar vezetdje a napokban tol-
totte be a sarospataki kollégium szolgalatdban eltoltott
huszonétdodik munkaévét. Gulyas ez alatt a két és fél
évtized alatt a r.agymultl és gazdag anyagu konyvtar fel-
dolgozasa és ismertetése kodzben orszagosan elismert ne-
vet szerzett maganak s igy a kényv minden baratja nagy
orommel koszonti 6t ezen az évforduldn.

Kner lzidor gyomai kényv nyomtaténak és
konyvkiadonak az észt koztarsasag elndke az észt vords-
kereszt jelvényének Ill. osztalyat adomanyozta. Az orszag
hatarain tdl is jol ismert gyomai mihely alapitéja és veze-
t6je azzal érdemelte ki ezt a kilfoldi elismerést, hogy az
elmalt évben hat kotetben kiadta az észt szépirodalom
java termését. Az ismert sorozatot Csekey Istvdn sze-
gedi egyetemi tanar, a dorpati magyar intézet megalapi-
téja szerkesztette s a forditasokat Ban Aladar és Vi-
ranyi Elemér végezték.

Laurin, Arne, az ismert pragai gy(ijté, az id6-
szaki nyomtatvanyokra vonatkozé irodalom gy(Gjtésével
foglalkozik. Koényvtara ezid@szerint tobb, mint 5000 kdny-
vészeti egységet szamlal s mivel K Bdhmer »Internatio-












