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MOLNAR JUDIT

Alternativdk most és a jovében is?

Az egymilli6 forintot meg nem halado
pénzkovetelések érvényesitése Magyarorszdgon

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A pénzbeli kovetelések érvényesitésére nyitva 4ll¢ tagdllami polgdri
eljardsjogi eszkozok tdrhdza nagy. A polgdri peres eljardson beliil egysze-
risitett eljardsokat is tartalmaz, a pénzkovetelések meghatdrozott korére
specidlis eljardsokat kindl, valamint a perek mellett tovabbi eljardsok is
rendelkezésre 4llnak.™

A magyar polgdri eljdrdsjogi szabdlyozds specidlisnak tekinthetd abbél
a szempontbdl, hogy a pénzkdvetelések egy meghatdrozott korét illetGen
nem az igény érvényesitésére biztositott eljardsi keretek fellazitdsara,
szabadda tételére torekszik, hanem ezzel ellentétes irdnyba mozogva,
meghatdrozott eljardsokban teszi lehet6vé a kovetelés érvényesitését.

A szabdlyozds a fizetési meghagydsos eljardsrél sz6lé 2009. évi
L. torvény 3. §-dban a kdvetkez6képpen jelenik meg:

Csak fizetési meghagyds ttjdn vagy a Pp. 127. §-dban meghatdro-
zott modon vagy a Teljesitésigazoldsi Szakértbi Szerv szakvéleményére
alapitott perben érvényesithetd a kizdrélag pénz fizetésére irdnyuld
olyan lejdrt kévetelés, amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint szdmitott
dsszege az egymilli6 forintot nem haladja meg, feltéve, hogy a) a kote-
lezettnek van ismert belfoldi lakohelye vagy tartézkoddsi helye, illetve
székhelye vagy képviselete (a tovdbbiakban egyiitt: idézési cim) és b)
a pénzkovetelés nem munkaviszonybdl, kézalkalmazotti jogviszony-
bol, kozszolgdlati jogviszonybdl, szolgdlati jogviszonybdl, szévetkezeti
tag munkaviszony jellegii jogviszonydbdl és a bedolgozdi jogviszony-
bol (a tovdbbiakban egyiitt: munkaviszony) ered. A (2) bekezdésben
foglaltak nem zdrjdk ki, hogy a fél igényét az Eurdpai Parlamentnek és

[1] A kis értékd kovetelésekre alkalmazott tagdllami eljardsokrél 1dsd b6vebben: Nyilas,
2012, 137-209.
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a Tandcsnak a kis értékii kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérdl szolo
861/2007/EK rendeletében meghatdrozott eljdrdsban vagy vdlasztottbirésdgi eljd-
rdsban érvényesitse.™”

A fentiek eredményeképpen az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkove-
telések polgdri peres uton, annak 4ltaldnos feltételeivel nem érvényesithetGek.
Az igény érvényesités rendelkezésre all6 eszkozei a fizetési meghagydasos eljdrés,
a Pp. 127. §-4ban meghatdrozott eljdrdsok, a Teljesitésigazoldsi Szakért6i Szerv
szakvéleményére alapitott peres eljdrds, a kis értékd kovetelések eurdpai eljarésa,
vagy valasztottbirésagi eljaras.

A rendelkezésre bocsatott igényérvényesitési utak szdma tehdt korldtozott
(6 eljards), ezek nem a polgdri peres eljards mellett, hanem helyette 4llnak a
jogosult rendelkezésére. Eltéré gondolkoddst mutat azonban a jogtudomdny és a
kommentar-irodalom a fenti torvényi rendelkezéssel és az abban kindlt eljardsok-
kal kapcsolatban is.

Németh Janos és Kiss Daisy kifejezetten kizdrélagosan a fizetési meghagyésos
eljarést tekintik az 1 milli6 forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvényesi-
tésére nyitva all6 utnak. Ez a korldtozds a munkaviszonybdl szdrmazé pénzko-
vetelések korét nem érinti csupan.”®’ Hozzaf(izik azonban a szerzdk is, hogy a
fél igényét a kisértéki kovetelések eurdpai eljrdsrél sz616 861/2007/EK rendelet
alapjan vagy valasztottbirsagi eljardsban is érvényesitheti.

Asb6th-Hermdanyi Lérinc akként nyilatkozik, hogy az 1 millié forintot meg
nem haladé pertargyértéki pénzkovetelés esetén a fizetési meghagydsos eljards
igénybe vétele kotelezs, mely a munkaviszonybdl eredé pénzkovetelésekre nem
vonatkozik. Ugyanakkor az egyéb pénzkovetelések esetén a kitelezs igénybevétel
fenti szabdlya nem zdrja ki a Pp. 127. §-4ban meghatdrozott eljardsok alkalmazé-
sat. Ezért a szerz{§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igénybevétel nem kotelezd,
mert a kovetelés birésdg el6tt is érvényesithets, mégpedig egy specidlis gyorsitott
hatéridejd peres eljdrdsban (szébeli kereset azonnali tdrgyaldsa), illetve birésagi
hataskorbe tartozé nemperes eljdradsban (egyezségi kisérletre idézés)."!

Nagy Adrienn egyenesen ,,meghdkkentének tartja”, hogy a jogalkotd saja-
tos médon teszi fakultativvd az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkdovete-
lések esetében a fizetési meghagydsos eljdrdst: a jogosult vagy koteles a fize-
tési meghagydsos eljardst igénybe venni, vagy a Pp. 127. §-dban foglalt médon
érvényesitheti kovetelését. A mar fentebb is hivatkozott szébeli kereset azonnali
targyaldsat és az egyezségi kisérletre idézés intézményét latja a szerzd is alter-
nativ Utnak a fizetési meghagydsos eljards mellett. Hozz4teszi azonban, hogy a
két jogintézmény ,.elhaléban” van, azaz a gyakorlatban soha nem alkalmazzdk,

[2] 2009. évi L. torvény a fizetési meghagydsos eljarasrol 3. § (2), (5) bek.; ugyanigy nyilatkozik a Pp.
314. § (1) és (3) bek.

[3] Németh - Kiss, 2010, 1216.

[4] Németh - Kiss, 2010, 1219.

[S] Asbo6th-Hermdnyi, 2012, 15.
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valamint utal a Gdspardy Lészl6 altal megfogalmazott alkotményossdgi aggé-
lyokra a két intézmény kapcsan.™®

Szécsényi-Nagy Krist6f akként nyilatkozik, hogy a fizetési meghagydsos elja-
rds csak latszolag kizdrélagos maédja a kisdsszegli pénzkovetelések érvényesité-
sének. Mivel a jogalkoté célja elsGsorban a perhez képest alternativ igényérvé-
nyesitési eljardsok igénybevételének elémozditdsa, a fent idézett jogszabdlyhely
is lehet6vé teszi az 1 millié forintot meg nem haladé kovetelések tekintetében
a Pp. 127. §-4ban meghatdrozott eljardsok lefolytatdsat is. Ehelyiitt ki is emeli a
szerz§ a szobeli kereset azonnali tdrgyaldsat, szébeli kereset alapjdn a térgya-
las azonnali kitizését, az egyezségi kisérletre idézést, szdébeli egyezség azon-
nali jegyz&konyvbe foglaldséat és jovdhagyasat, mint rendelkezésre 4ll6 eljaras-
jogi lehet6ségeket. Maga is hozzateszi, hogy ezek gyakorlati lehet§sége ma madr
elhanyagolhatd, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy elvileg tehat nem kizart a
kisosszeg(i kovetelések kozvetlen peresitése.”” Emellett alternativanak tekinti a
fenti paragrafusban felsorolt tovabbi eljardsokat is.

Jelen tanulmdnyban kiindulépontnak tekintjiik az idézett paragrafus altal
felkindlt 6 eljardst, melyek vizsgdlatdnak elvégzésével — a fent idézett dlldspon-
tokra figyelemmel — arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy az 1 millié forintot
meg nem haladd pénzkdvetelések érvényesitésének valéban vannak-e alternativ
Utjai ma Magyarorszdgon? A tanulmdnyban ki kell térniink az éppen folyamat-
ban 1év§ polgari perjogi kodifikacié témadt érint6 eredményeire, és ezek varhat6
hatdsaira az alternativ eljarasok korét illetGen. Ezéltal a jelen allapotardl és a jovd
vérhat6 véltozasairél kivan atfogé képet alkotni a tanulmdany szerzgje.

II. AZ EGYES VALASZTHATO ELJARASOK

1. A fizetési meghagydsos eljaras

A pénzbeli kovetelések érvényesitésének egyik legnépszertibb médja az Eurépai
Unio6 tagdllamaiban is a fizetési meghagydasos eljarés.

Egy rovid attekintést végezve megdallapithatjuk, hogy 28 tagdllamdbdl 24-ben
jelen van a fizetési meghagydsos eljards. Az egyes tagdllami eljardsok kiilon-
bozhetnek abbdl a szempontbdl, hogy korldtozzdk-e igénybe vételiiket értékha-
tar alkalmazdsaval vagy sem. Az értékhatdr jelenléte, azaz meghatdrozott felsé
Osszeghatar megjelolése azt eredményezi, hogy az 0sszeghatdrt meg nem haladé
kovetelések esetében rendelkezésre all az eljards, az értékhatdr folétt azonban

[6] Nagy, 2010, 211.; Gaspérdy, 2006, 91.
[7] Szécsényi-Nagy, 2012, 78.
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kizérjak alkalmazhatosagat.™ A tagallami eljardsok kozott ugyancsak kiilonb-
ségként mutathat6 ki az eljards igénybevételének szabad, illetve kotelezd jellege.
Ezen szempont alapjdn megéllapithatjuk, hogy a tagédllamok az eljardst szinte
kizdrdlag (az osztrak eljardst kivéve) alternativaként kindljdk a polgdri peres elj-
rasok és tovabbi tagallami eljardsok mellett.”

A magyar fizetési meghagydsos eljards — unids tagallami eljdrdsok kozotti —
megkiilonboztets jegye, hogy két értékhatdr dltal keriil szabdlyozdsra. Az eljards
fels6 értékhatdra 400 millié forint, ezdltal az ezen &sszeget meghaladé pénzko-
vetelések érvényesitésére fizetési meghagydsos eljarasban nincsen lehetség."”
Az eljardsban alkalmazott mésodik értékhatdr 1 milli6 forint, mely egyben
korlatozast vezet be az igény érvényesitésére nyitva all6 polgéri eljarasok korét
illeten. A valaszthat6 eljarasok egyike — a legjelent6sebb —, a fizetési megha-
gyasos eljards. A tovébbi eljardsok a fizetési meghagydsos eljards alternativi-
ként jelenithetéek meg.

Fizetési meghagydsos eljdrdsban a pénz fizetésére irdnyul6 lejart kovetelések
érvényesitésére van lehetdség.""! A pénzkovetelés keletkezés jogalapjét a jogalkotd
nem kivdnta lesz{ikiteni, minden polgéri jogi jogviszonybdl keletkez§ pénzkdve-
telés az eljards alkalmazasi teriiletébe tartozik.'” Egyetlen kivétel keriilt szab4-
lyozésra: nem tekinthet§ pénz fizetésére irdnyulé kovetelés érvényesitésének a
zélogjogbol fakado igény zdlogkotelezettel szembeni érvényesitése. ™!

A pénzkovetelések kore tovdbba annyiban is behatédroldsra keriil, hogy kiza-
rélag lejart kovetelések, illetve kovetelésrészek érvényesitésére szolgdl az eljaras.
A jovére vonatkoz6 pénzkoveteléseket csak per ttjan lehet érvényesiteni. Igy a
torvényen alapul6 tartdsdij le nem jart részleteit a jogosult fizetési meghagydsos
eljardsban nem tudja érvényesiteni, szdmara a peres eljaras 4ll rendelkezésre."

Tehdt a fizetési meghagydsos eljards megfeleld és széles kortien igénybe vehet6
modja a pénzkovetelések érvényesitésének. Az eljdrast barmely személy igénybe
veheti jogosultként, és a kotelezettek korére sem vonatkoznak korldtozdsok. Az
eljardsban érvényesithetGek a birdi utra tartoz6, magdnjogi jellegli, 0sszegsze-
rien meghatérozott, lejart pénzkovetelések. ™!

[8] 2016-ban 14 tagdllam eljdrdsa tartozik egyértelmien az értékhatdrt nem alkalmazé eljdrasok
korébe. Ertékhatar 4ltal keriil szabélyozasra 7 tagallami eljaras (a belga, luxemburgi, osztrdk, észt,
lett, méltai és magyar). KettGsséggel taldlkozunk két tagdllam esetén, ahol a kovetelés tipusa, az
eljards technikai feltételei nyoman szabdlyozdsra keriil értékhatdr, és értékhatar nélkiil is igénybe
vehet6 az eljarés. Igy Portugdlidban és Csehorszégban. Lasd errdl részletesen: Molndr Judit: Fizetési
meghagydsos eljdrdsok Eurépdban - Az Eurdpai Unié tagdllamaiban miikodd fizetési meghagydsos
elidrdsok az értékhatdr alkalmazds és az igénybevétel jellege szempontjdbol. (Megjelenés alatt.)

[9] Molnér i. m. (megjelenés alatt).

[10] 2009. évi L. torvény a fizetési meghagydsos eljarasrél (Fmhtv.) 3. § (4a) bek.

[11] Fmhtv. 3. § (1) bek.

[12] Szécsényi-Nagy, 2012, 64.

[13] Fmhtv. 3. § (1) bek.

[14] BH1975. 320

[15] Szécsényi-Nagy, 2012, 65.
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2. A Pp. 127. §-dban szabdlyozott szdébeli kereset azonnali targyaldsa

A szbbeli kereset azonnali targyaldsdnak sarokkove, hogy a kereset jegyzdkonyvbe
monddésa alkalmadval a felperessel egyiitt a bir6sag el6tt az alperes is megjelenik,
és a bir6sag a felek kérelmére a targyaldst nyomban megtartja. Ekkor a biréség
illetékességének hidnya sem befolydsolja az eljaras lefolytatdsat. Egyediil a kizar6-
lagos illetékességi korbe tartozé tigyekben jelent akadalyt az illetékesség hidnya,
szobeli kereset azonnali targyalhatésdga kapcsan.!®

Sz(kiti azonban az igénybevételt, hogy szébeli kérelem el&terjesztésre kiza-
rélag az tigyvéd 4ltal nem képviselt fél jogosult."” Amennyiben a sz6beli kereset
azonnali targyaldsdra érkez6 felperes mellett az alperes nem jelenik meg, a biré-
sdgot mdr kotik az illetékességi szabdlyok, azaz csak akkor veheti jegyz6konyvbe
a felperesi keresetet, ha a birdsdg a peres eljdrdsra illetékességgel bir. A feltéte-
lek fenndlldsa esetén a tdrgyaldsi hatdrnap azonnali kit(izésének kotelezettsége
is megjelenik, tehdt a megjelent kérelmezd polgdri peres eljardsban elinditotta
igénye érvényesitését.

A szébeli kereset azonnali tdrgyaldsdra vonatkozo eljdrdsjogi rendelkezések
tehat biztositjdk a polgar per meginditdsat és lefolytatdsat 1 milli6 forintot meg nem
halad¢ pénzbeli kovetelések esetében, ha a kérelmez6 tigyvéd édltal nem képviselt,
az eljardst nem koti kizdrélagos illetékességi szabdly konkrét bir6sdghoz, vala-
mint az egyediil megjelens kérelmez6 illetékes bir6sdghoz fordult szébeli kérel-
mével."8 Ezdltal az eljarés a laikusok szadmdra egy elérhetd és egyszer( eszkoze
lehet a vizsgélt pénzkovetelési kor perbeli érvényesitésének.

3. A Pp. 127. §-4ban szabdlyozott egyezségi kisérletre idézés

Az egyezségi kisérletre idézés egy perelhdrité nemperes eljards, melyet 1957-ben
iktatott a Pp.-be a jogalkot6."” A szabalyozas kiindulépontja az volt, hogy bizto-
sitani kell a felek szdmadra a birésdg el6tti 6nszadntukbdl torténd megjelenést, és
jogvitdjuk birdsag elé tart, birésdg altal jévahagyott egyezséggel val6 rendezését.
A szabdlyozds céljai kdzott szerepelt a polgdri peres eljards elkeriilése és egy kolt-
ségtakarékosabb eljards megteremtése. 2"

Az egyezségi kisérletre idézés sajatossdga — és ezdltal egyszertiségének zdloga
—, hogy igénybevételéhez elegendd az igényt érvényesits fél kérelme. Az eljards ezt
kévetSen tobb kimenettel is szdmol. Amennyiben a kérelmezg és ellenfele is megje-
lenik az idézésben megjelolt id6pontban a bir6sag el6tt, és egyezséget kotnek, a
kérelmez§ elérte céljat egy alternativ eljdrds keretében (a birdsdg egyezséget

[16] Pp. 127. § (1) bek.

[17] Pp. 94.§ (1) bek.

[18] Lésd ehhez: Kantor - Rénai, 2014, 529.
[19] 1957. évi VIIL torvény (II. Pp novella).
[20] Varga, 2013a, 903.
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jovahagyo végzést hoz). Ha a felek megjelennek, de az egyezség nem jon létre,
a felperes kivdnsagdra a biré a keresetet jegyz6konyvbe foglalja. Ezéltal polgdri
peres eljaras indul.*!

Az egyezségi kisérletre idézés sordn azonban eljdrdsjogi kotottségekkel taldl-
juk szembe magunkat. Igy kizdrdlag jarasbirosag el6tt kérelmezhets az idézés,
és a bir6sag csak akkor bocsathat ki idézést, ha a felek kézotti perre hatdskore
és illetékessége is fenndll. Az 4ltalunk vizsgdalt 1 milli6 forintot meg nem haladé
pénzkovetelések érvényesitése sordn az egyezségi kisérletre idézés jardsbirdsagi
szinthez kétése nem okoz problémaét, mivel az értékhatdr jelenleg nagyon tavol
esik a torvényszéki hataskort alapité 30 millié forinttol.

Masodik kotottségként fedezhets fel a szabdlyozdsi logikdban, hogy az eljarast
a jogi képviseld (ligyvéd) nélkiil eljaro6 fél szdmdra taldltdk ki. Ugyanis a parag-
rafus (2) bekezdése megjegyzi, hogy a kérelmezének széban is tudtdra adhatéd
a kit(izott hatdrnap.”” Ezéltal a kérelmezd is sz6ban terjesztheti el§ a kérelmét,
ami pedig az tigyvéd nélkiil eljaré fél jogosultsdga a Pp. 94. § (1) bekezdése alap-
jan.® Ezaltal az egyezségi kisérletre idézés j6 megoldés lehet az olyan kérel-
mez§ szdmdra, aki 1 milli6 forintot meg nem haladé kovetelést kivdn érvényesi-
teni: egyezséggel zdrulhat a felek vitdja, vagy polgdari perben a jardsbiréség jar el.
A legf6bb eljarasjogi feltétel, hogy hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé biré-
sdghoz kell benyujtani a kérelmet. Médsodik feltételként azonban jelen van az
tigyvédi képviselet hidnya is.

Az egyezségi kisérletre idézés szabdlyozdsa ttjdn egyszerre biztosithatja a
jogalkoté a jogvitdk egyezség utjdn torténd rendezését, és a polgari peres eljdrds
meginduldsdnak lehet&ségét. A vizsgdlt szabdlyok alapjén a kérelmez§ szdmdra
egy egyszer(en igénybe vehet§ igényérvényesitési 1t.

4. A Teljesitésigazoldsi Szakért6i Szerv szakvéleményére alapitott peres eljdrds

A Teljesitésigazolds Szakértsi Szerv (TSZSZ) a 2013. évi XXXIV. térvény®* alap-

/////

fakado vitdk tigyében tud eljarni.*! A TSZSZ eljdrdsa magyarorszagi épitési beru-
hédzasokra terjed ki. A TSZSZ az épitészeti-miiszaki tervezési, épitési, kivitelezési
szerz8dés teljesitésébdl eredd kérdésekben a megrendeld, a tervezd, a kivitelezd

21] Pp. 127. § (2)-(4) bek.; Varga, 2013a, 904.

22] Az idézést kér6 félnek a hatarnapot széval is tudtdra lehet adni. Pp. 127. (2) bek. 2. mondata

23] Varga, 2013a, 904.

24] 2013. évi XXXIV. torvény az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozrem(kodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi ldnctartozasok
megakadalyozdsaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 9sszefiiggé modositdsardl.

[25] Magyar Kereskedelmi és Iparkamara oldala: http://www.mkik.hu/hu/tszsz (letoltés ideje:
2016.02.10.)
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vagy az alvéllalkoz6 megbizdsa alapjdn szakért&i véleményt készit a teljesitésiga-
zolas kiaddsaval kapcsolatos vitds tigyekben. 2!

A szakért6i eljards lefolytatdsat kérheti a megrendeld, a tervezd, a kivitelezd
vagy az alvdllalkozd. Fontos, hogy a vitds teljesitéssel dsszefliggésben irdsbeli szer-
zddés élljon rendelkezésre, mert a jogszabdly szerint csak ebben az esetben fogad-
hat6 be a kérelem. A jogszabalyok nem zdarjék ki a visszamendgleges hatdlyt, tehat a
TSZSZ létrehozdsdt megel6zden indult iigyekben is lehet szakértdi eljdrdst inditani.”!

A peres eljaras, melyet a Teljesitésigazolasi Szakértsi Szerv szakvéleményére
alapit a felperes, olyan kiilonleges per, melyet tervezési, épitési, kivitelezési szer-
z8dés teljesitésébdl eredd dijkovetelés érvényesitése irdnt indithatd, és az érvé-
nyesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére kell hivatkozni.?® Ezen
feltételek konjunktiv feltételnek tekinthetek, azaz kizdrdlag a fenti tipusi szerzé-
dések (igy tervezési, épitési, kivitelezési) képezhetik a kovetelés alapjat, és a felpe-
resnek rendelkeznie kell a kdvetelés vonatkozdsaban a TSZSZ szakvéleményével.

Ezen kiilonleges per specialitdsa, hogy nem a pertdrgy értéke hatdrozza meg
a per kiilonlegesként torténd szabdlyozdsdt, hanem az anyagi jogi kornyezet,
ahonnan a perben érvényesithet igények szdrmazhatnak. Ezek ugyanis épité-
szeti-mUszaki tervezési, épitési és kivitelezési szerz6dések lehetnek. Ezért a peres
eljaras a Pp. altaldnos szabdlyai alapjdn mind a jdrdsbirésdg, mind a torvényszék
el6tt kezdeményezhetd, az adott tigyben érvényes pertargyérték alapjan.

A pénzkovetelések érvényesitése sordn azonban az anyagi jogi feltételek, a
meghatadrozott szerz&désbdl szdrmazd pénzkovetelések jelentik a legnagyobb
akaddlyat az eljrds igénybe vételének. Lesz(kiil a kiilonleges per alkalmazha-
tésdgdnak kore, ezdltal meghatdrozott kovetelések meghatdrozott jogosultjainak
jelenthet alternativat az 1 milli¢ forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvé-
nyesitése soran.

5. A kis értéki kovetelések eurépai eljardsa

A tagdllami polgdri eljdrdsjogok 4ltal kinalt egyszer(sitett eljdrdsok alternativdja
a kis értékd kovetelések eurdpai eljdrdsa. Az igényt érvényesits felperes szdmdra
jelent valasztdsi lehet&séget az igénye érvényesitése sordn, az alperes nem terel-
heti az eurdpai bagatell eljards keretei kozé az iigyet."*”

Az eurdpai eljaras igénybe vételének egyik — egységes eurdpai unios jellegébdl
ad6do — korldatja, hogy csak hatdrokon atnyulé polgéri és kereskedelmi igyekben

[26] 2013. évi XXXIV. torvény 8. § (7) bek.; A Szerv altal készitett szakvélemény tartalmazza, hogy a
szerz6dés teljesitése megtortént-e, vagy nem a szerzdésnek megfelelGen tortént meg, és a teljesités-
sel jaro ellenérték megfizetése, esetlegesen a szerzddést biztosité mellékkotelezettség érvényesitése
milyen 6sszegben indokolt. http://www.mkik.hu/hu/tszsz (letoltés ideje: 2016.02.10.).

[27] Lésd ehhez: Osztovits, 2015, 1322.

[28] Pp. 386/0.§.

[29] Harsagi, 2009, 304.; Szécsényi-Nagy, 2012, 79.
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alkalmazhat6.B” Emellett fels§ értékhatdra 2000 eurd, azaz akkor vehetd igénybe,
ha az érvényesitett kovetelés értéke a keresetlevél hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésdg altali kézhezvételkor nem haladja meg a 2000 eurd Ossze-
get, az Osszes kamat, kiadds és koltség nélkiil.*" Az értékhatdr kapcsan meg kell
jegyezniink, hogy a kb. 600 ezer forintnak megfelel6 0sszegl fels§ értékhatdré-
val az eurdpai eljards a vizsgalt 1 millié forintot meg nem halad6 pénzkovetelé-
sek érvényesitésének csak egy részét képes lefedni, a 600 ezer forintot meg nem
haladé részben."?

Tehdt az eurdpai eljards olyan igények esetén jelent alternativit a jogosult
szamadra, amelyek teljesitik mind az értékhatdrra vonatkozé, mind a hataron
atnyulo jelleggel kapcsolatos feltételeket. Ezdltal a tisztdn tagdllami belsd jogi
iigyekben nem alkalmazhaté az eurdpai eljards, ezért 4ltaldnos alternativdat nem
jelenthet az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése soran.

6. A vélasztottbirdsagi ut

A vélasztottbirdskodds egy jogvitdnak a felek egyez6 akaratdval létreho-
zott szervezetben és a felek altal megallapitott szabalyok szerinti eldontése.”
A valasztottbirésaghoz fordulds az Alaptorvényben is rogzitett onrendelkezési
jogbdl fakad, mégpedig Ggy, hogy egy jogosultsdg gyakorldsardl, vagy arrél valé
lemonddasrél mindenki maga donthet. Ez a szabadsdg a birdsdghoz fordulds jogé-
val kapcsolatban is érvényesiil. Ezért, ha a felek tigy dontenek — valasztottbirdsdgi
szerz6dés megkotésével —, hogy nem kivadnnak dllami bir6sdghoz fordulni, a jogor-
voslathoz f(iz6d6 joguk gyakorldsdrdl is lemondva a jogvitdt a valasztottbirdsdg
elé viszik, ez a jogrenddel 6sszhangban van.** Tehat a valasztottbirdsagi at —
ahogyan az elnevezése és szabdlyozdsa is mutatja — a szerz&dési szabadség alap-
jan valaszthaté megoldds a jogvitak eldontésére.®™ A pénzkovetelések érvénye-
sitésére nyitva 4ll6 eljardsjogi eszkozként nagy szabadsdgot biztosithat mind az
eljaras formdjat, mind annak részletszabdlyait tekintve.®®

[30] Az iigy hatdron 4tnyuld jellegli, ha legaldbb az egyik fél az eljar6 birésdg székhelye szerinti
tagdllamtél eltérd tagdllamban rendelkezik dllandé lakéhellyel vagy szokdsos tart6zkoddsi hellyel.
861/2006/EK rendelet a kis értékii kovetelések eurdpai eljardsdnak bevezetésérdl 2. cikk (1) bek.; 3.
cikk (1) bek.

[31] 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bek.

[32] Az eurdpai eljards targyi hatdlydnak tovdbbi sajdtossdga, hogy a pénzkovetelések mellett a
pénzben Kkifejezhet§ egyéb kovetelésekre is kiterjed, valamint kizdrja az alkalmazdsi korébél a
munkajogi, személyhez f(iz6d6 jogokkal kapcsolatos, illetve az ingatlan bérletével 9sszefiiggé nem
pénzbeli igényekre vonatkozé kovetelések érvényesitését. Lasd errél: Szécsényi-Nagy, 2012, 79.

[33] A valasztottbirdskoddsrol sz616 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) indokoldsa, Altaldnos indokolds.
[34] Lasd ehhez: 604/B/1990. AB hatdrozat.

[35] Lasd ehhez: 1282/B/1993. AB hatérozat, 7/2001. AB hatarozat.

[36] Vbt. 28-37. §.
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Mégsem tekinthet§ dltaldnos alternativdnak, mert az igénybe vételre jogosul-
tak korét a Vbt. alapvetSen behatdrolja: Birdsédgi peres eljdrds helyett valasztott-
biréségi eljardsnak van helye, ha a) legaldbb a felek egyike gazdasdgi tevékeny-
séggel hivatdsszerten foglalkoz6 személy, és a jogvita e tevékenységével kapcso-
latos, tovdbbd b) a felek az eljrds targyarél szabadon rendelkezhetnek, és c) a
véalasztottbirdsagi eljarast valasztottbir6sagi szerzédésben kikototték. !

Kizardlag a torvény daltal szabdlyozott konjuktiv feltételrendszer fennélldsa
esetén van lehet8ség a birdsdgi eljards helyett vdlasztottbirdsagi eljardst igénybe
venni. Igy az eljards két magdnszemély jogvitijdban egyaltalin nem vehetd
igénybe, illetve a gazdédlkodd szervezet és magdnszemély kozotti pénzkovetelés
esetén is kizarélag el6zetes szerz6déses kikotés alapjan 4ll rendelkezésre. Ez4ltal
a pénzkovetelések érvényesitésének olyan alternativ ttja, mely elsdsorban jogi
személyek kozotti jogvitdkban vehetd igénybe,® és ekként az 1 millié forintot
meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése sordn héttérbe szorul. Specia-
litdsa az igénybevétel konjuktiv feltételrendszere. A vdlasztottbirdsagi eljarasok
hagyomdnyosan a gazdaségi tevékenységgel kapcsolatosan vannak jelen a vildgon
mindeniitt,”” nem 4ltaldnossdgban a pénzkovetelések érvényesitésének eszko-
zei, hanem kifejezetten a gazdasdgi élet szerepldi szdmdra kivdnnak zavartalan
kornyezetet biztositani a jogvitdk felolddsara az allami bir6sdgokon kiviil.""!

III. ALTERNATIVAK A JELENBEN?

Megvizsgdlva az egyes alternativaként felkindlt eljardsokat, az 1 millié forintot
meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése korében a kérelmezdk védlasztasi
lehetdségének szlikebb értelmezésével taldlkozunk. A felek személyében nem
alkalmaz korldtozést a fizetési meghagydsos eljards és a kisértékd kovetelések
eurdpai eljardsa. Az egyezségi kisérletre idézés esetében taldlkozhatunk azzal a
kovetkeztetéssel, hogy elvileg bdrki kérheti, de értelmezhets akként a szabdlyo-
z4s, hogy az ligyvéd nélkiil eljaré fél szamadra 4ll rendelkezésre. A sz6beli kereset
azonnali targyaldsa kizarélag tigyvéd nélkiil eljaré fél szdmaéra biztositott, a TSZSZ
szakvéleményére alapitott perben meghatdrozott személyek allnak egymadssal
szemben, a vélasztott bir6sdgi Ut a gazdasagi élet szerepldire van szabva.

Az 1 millié forintot meg nem haladé pénzkovetelések korét nem korldtozzak
tovadbbi feltételek altal a kovetkezd valaszthatd eljdrdsok: a fizetési meghagya-
sos eljdrds, a szobeli kereset azonnali tdrgyaldsa, az egyezségi kisérletre idézés.
Tovébbi feltéteket szab azonban a TSZSZ szakvéleményére alapitott peres eljards
szabdlyozdasa, mivel megkoti az anyagi jogi alapjat a koveteléseknek; a kisértékd

[37] Vbt. 3 § (1) bek.

[38] Okanyi, 2009, 9.

[39] Kecskés - Lukdcs, 2012, 154.
[40] Varga, 2013b, 1052.
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kovetelések eurdpai eljardsdban a hatdron atnyulé jelleg jelenik meg korldtozas-
zésre, ha a pénzkovetelés a gazdasdgi szerepld tevékenységével kapcsolatos.

Megéllapithatjuk, hogy mind a felek, mind az érvényesithetd igények alapjan
a fizetési meghagydsos eljards, az egyezségi kisérletre idézés, valamint a szemé-
lyesen eljar6 félnek a szébeli keret azonnali tdrgyaldsa jelentheti a vdlaszhato eljé-
rdsok korét a vizsgdl pénzkovetelési kor tekintetében. Ezen eljdrdsokrdl széltak a
bevezet6ben bemutatott dlldspontok is, tehdt a jogirodalomban is ezeket tekintik
alternativdknak.

A szabdlyozds szintjén ezek az eljardsok val6ban biztositjdk a vdlasztas lehetd-
ségét a kérelmezbknek/feleknek, azonban a két utébbi intézmény el6forduldsa a
gyakorlatban igen ritka. Ezt a legtébb idézett szerz§ ki is hangsulyozta. Szécsényi-
Nagy a kovetkez&képpen fogalmazta meg a szabdlyozds és a gyakorlati alkalma-
z4s viszonyét: Bdr ezek gyakorlati lehetdsége ma mdr elhanyagolhatd, elvileg tehdt
nem kizdrt a kisosszegii kovetelések kizvetlen peresitése.*" Varga Istvan azon
allaspontjanak adott hangot, hogy a Pp. 127. §-4ba foglalt rendelkezés az évek
sordn nem tett szert emlitésre mélt6 gyakorlati jelentGségre. Ezt azzal magya-
rdzta, hogy a birésdg el6tti igényérvényesités elGtt az egyezségkotési hajlanddsag
tipikusan alacsony.*?

Ekként azt a megéllapitast tehetjiik, hogy a fizetési meghagydasos eljards mint
korlatozdst nem alkalmaz6 alternativa jelenti az 1 milli6 forintot meg nem halad6
pénzkovetelések érvényesitésének ttjat. A Pp. 127. §-dnak intézményei csak a
szabdlyozds szintjén jelentenek alternativdt, és a tovabbi 3 eljdrds — specialitdsai
miatt — sz{ik kdrben vehetd igénybe (meghatdrozott személyi kor, meghatarozott
kovetelés-tipusok).

IV. A POLGARI PERRENDTARTAS KODIFIKACIOJA — A JOVOBEN LESZNEK
ALTERNATIVAK?

A Polgari perrendtartds jelenleg is folyamatban 1év§ kodifikdcidja, annak
lathat6 irdnyvonalai az 1 milli6 forintot meg nem halad6 pénzkovetelések érvé-
nyesitésére szolgdld eljdrdsjogi eszkodzoket is érintik. A hatdlyos szabdlyozds
altal kindlt, és a fentiekben értékelt eljardsok szdma varhatéan csokkenést mutat
majd. A véltozatlan, tehét a kodifikdciéval nem érintett alternativ eljardsok korét
t8s véltozasként értékelhetd azonban, hogy a kiilonleges perek szabdlyai koré-
bél kikertil, és ezdltal elvesziti alternativa jellegét a Teljesitésigazolds Szakértsi

[41] Szécsényi-Nagy, 2012, 78.

[42] Kritikaként fogalmazza meg Varga, hogy a jogalkoté ennek ellenére kiemelt sziikségét érezte,
hogy hasonlé — rendszeridegen — jogintézmények kodifikdldsanak, ldsd a Pp. 121/A. §-ban megjelend
peren kiviili vitarendezés megkisérlésére vonatkozo kotelezettség keletkeztetését. (Varga, 2013a, 903.)
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Szerv szakvéleményére alapitott per. Az 4j Pp. kiilonleges perei kapcsdn maér a
kodifikacié témabizottsdgi szakaszdban megjelent azon élldspont, hogy a haté-
lyos Pp. kiilonleges perei kézétt van tobb komoly hagyomdnyokkal rendelkezé
per, azonban jelen vannak a felfokozott jogalkot6i aktivitdst mutatd kiilonleges
szabdlyozdsok is. Igy példdul a TSZSZ szakvéleményére alapitott per, valamint
a kozosséghez tartozdssal 0sszefliggd személyiségi jog érvényesitése irdnt indi-
tott per szabalyozdsa ezen utobbi jellemzével bir.**! Kapa Métyds és Varga Istvan
kozos tanulmanyukban arra jutottak, hogy az egységes kédexnek egy szilard
alapokon felépiils, koherens és id6tallé szabalyozéasnak kell lennie.* Ezen elv
nyomdn pedig az ad hoc kiilonleges peres szabdlyozds nem fér dssze az Uj Pp.
rendszerével.”! A tanulmanyban mar vizsgalt Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
szakvéleményére alapitott per nem allja ki a fenti kovetelmények prébdjat, ezéltal
a jovében mar nem képezi alternativajat a vizsgalt pénzkovetelések érvényesitésé-
nek. A szébeli kereset azonnali tdrgyalds és az egyezségi kisérletre idézés kapcsan
az 4j Pp. sajatos véltozdsokat hozna. A szdbeli kereset intézménye a tervezetek-
ben nem jelenik meg, a Koncepcié nem utal a fenntartdsdra, megtartdsara. Ezéltal
eltlinik az intézmény a Pp. szabdlyozdsi korébdl, és mint alternativ eljards sem all
majd rendelkezésre a vizsgdlt pénzkovetelések korében.

Az egyezségi kisérletre idézés intézménye kapcsdn pdrhuzamos eljardsi
megolddést tartalmaz a Koncepcid: A kdzjegyzs el6tti egyezségi eljrds, mint alter-
nativ — a birésdg egyezségi kisérletre idézés melletti — lehet§ség hozzdjarulhat
az egyezségi eljardsok szamdanak novekedéséhez, perelterel§ hatdsa miatt pedig
el6segitheti a birésagok tehermentesitését.* Reviczky Rendta és Szécsényi-
Nagy Kristéf kifejti, hogy a gyakorlatban mind gyakrabban tapasztalhaté igény,
hogy a Pp. 127. §-4ban foglaltakhoz hasonl6an az egyik fél egyezségi kisérletre
idézést kezdeményezhessen a kozjegyzénél, és amennyiben a mdésik fél megjele-
nik a kdzjegyzd el6tt, legyen lehet6ség egyezség létrehozdsara és jovahagydsara.*”
Mindaddig, amig a jogalkoté az eljdrds megkett6zésével, a kdzjegyzd el6tt a biré-
sdgi uttal pdrhuzamosan szabdlyozza az egyezségi kisérletre idézés intézményét,
alternativ igényérvényesitési ttként tekinthetiink rd a vizsgalt pénzkovetelések
érvényesitése korében. Tehdt a bir6sdgtdl tovadbbra is kérhetS lenne az egyezségi
kisérletre idézés, és annak valamennyi eljarasi kimenete alkalmazhaté maradna.
A probléma abban éallhat, ha a jogalkot6 kizadrélagos jelleggel kozjegyzsi hatés-
korbe telepiti az eljarast. A kozjegyz6i hataskor éppen az eljarés perelhdritd, perel-
keriil§ jellegéhez igazodik, a polgdri per kivéltdsara irdnyul, mikdzben az igény-
érvényesités szempontjdbdl a masik 1ényeges eleme pontosan az, hogy sikertelen

[43] Kapa - Varga, 2014, 581.

[44] Lasd err6l részletesen: Kapa - Varga, 2014, 591.

[45] Lasd ehhez: Az j polgdri perrendtartds koncepcidja - Részletes elGterjesztés, II. Az uj szabdlyozds
kialakitdsdnak kozponti kérdései, a vizsgdlat ald vont teriiletek megjelolése, 24. p.

[46] Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja, 7. szdmii melléklet: A nemperes eljdrdsok jovébeni
szabdlyozdsdnak irdnyai és az ij polgdri perrendtartds, 85. p.

[47] Reviczky - Szécsényi-Nagy, 2014, 623-624.
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egyezségi eljdrds esetén polgdri perben (keresetlevél felvétele és targyaldsi hatar-
nap kittizése utdn) sor keriilhet az igény érvényesitésére. Ezdltal a sz6beli kereset
elvesztése és az egyezségi kisérletre idézés bizonytalan hatdskori szabdlyozdsa
révén olyan igényérvényesitési utak kiesésének a képe meriil fel, melyek — szabé-
lyozasuk alapjan — a kovetelések jogosultjainak széles kori hozzaférést biztosit-
hatnak jelenleg az 1 milli¢ forintot meg nem halad6 pénzkovetelések esetében.

A fizetési meghagydsos eljards, mint a vizsgalt pénzkovetelések legszélesebb
kord, és a gyakorlatban is alkalmazott alternativ ttja is valtozdsokkal kell, hogy
szdmoljon az 4j Pp. kodifikdcidéjdnak kovetkezményeként. Az 1j Polgdri perrend-
tartds koncepciéja akként nyilatkozik, hogy a statisztikai adatok elemzése alapjan
megdllapithat6, hogy az 1 millié és 3 millié Ft k6zé esd értékhatdron beliil nincs
jelent6s novekedés a perré alakuldsi aranyokban, ezért indokolhaté lehet az érték-
hatdr 3 milli6 forintra emelése. A stasztikai adatok alapjan a Koncepcio felveti a fize-
tési meghagydsos eljards értékhatdrdnak 5 milli6 forintra torténd megemelését is. **!

A MOKK ugyanezen gondolatmenet alkalmazdsdval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fizetési meghagydasos eljaras kotelezg igénybevételének értékhatara
10 milli6 forintig is kitolhat6 lenne. Az adatok alapjan kimutattdk, hogy az 6sszes
perré alakulds magasabb értékhatdr esetén nem haladnd meg az értékhatdron
beliili 6sszes ligy 7%-4t, azaz a ko zjegyzdi eljrds tovabbra is hatékony maradna.™*”!
Tehdt a fizetési meghagydsos eljards 6nmagdban nem véltozna meg, mint az igény
érvényesitésére nyitva all6 alternativ tt, az alkalmazdsanak ,,kotelez6” kore széle-
sedne ki 3/5/10 milli6 forintra.

V. OSSZEGZES

A vizsgélt pénzkovetelések érvényesitésére a hatalyos polgéri eljardsjogi szabdlyo-
zéasban tobb (6) igényérvényesitési utat is kindl a magyar jogalkotd, ezek nagyobb
része azonban csak a kérelmezdk sztikebb korét jelslik meg. Altaldnos alternativa
az igényérvényesités sordn a fizetési meghagydsos eljaras, emellett a szabélyozdas
szintjén jelennek meg alternativaként a Pp. 127. §-dnak intézményei (szébeli kere-
set azonnali tdrgyaldsa és az egyezségi kisérletre idézés).

A hatdlyos polgdri eljdrdsjogi szabdlyozdssal szemben az 4j polgdri perrend-
tartds nyomdn vérhaté jovGbeni alternativdk szdma jelent&sen csokkenne, 4 (3)
megoldds éllna rendelkezésre.

A fizetési meghagydsos eljards, mint a mar kimutatott legszélesebb korben alkal-
mazhaté alternativ eljdrds — kiiléndsen értékhatdrdnak megemelésével — egyre
nagyobb teret nyerne. Rendelkezésre 4llna a vdlasztottbirésdgi ut és a kisértékd
kovetelések eurdpai eljardsa, ezek azonban sem a hatdlyos szabdlyozasban,

[48] Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja, 7. szdmi melléklet: A nemperes eljdrdsok jovébeni
szabdlyozdsdnak irdnyai és az iij polgdri perrendtartds, 84-85. p.
[49] Reviczky - Szécsényi-Nagy, 2014, 622.
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sem a jov6ben nem jelentenek valamennyi kérelmez8 szdmdra valddi vélasztdsi
lehetGséget.

Emellett — mdr a hatdlyos szabélyozdsban sem igazolhaté médon és hatékony-
sdggal jelen 1év6 — tovabbi két alternativ eljdrds, a szébeli kereset azonnali targya-
lasa és az egyezségi kisérletre idézés el is tlinhet a szabélyozdasi rendszerbdl. Az
egyezségi kisérlet szabdlyozdsa még bizonytalansdgot mutat, pdrhuzamos biré-
sdgi-kozjegyzd6i hatdrkor mellett megmaradhat a pénzkovetelések érvényesitésé-
nek alternativdjaként. A szabélyozdas bizonytalansdga mellett azonban még prob-
lémdasabb gyakorlati alkalmazdsdnak elenyészg volta, mely egyben a kozjegyz6i
hatdskorbe torténd részbeni attelepités alapjaul is szolgdlhat.

Ezéltal megerdsodik azon élldspont, hogy 1 milli6 forintos értékhatart meg
nem haladéan a pénzkovetelések — gyakorlati alkalmazasban is érvényesiil6 —
igényérvényesitési mddja a fizetési meghagydsos eljards. Azaltal, hogy a Koncep-
cié felveti a fizetési meghagydsos eljdrds értékhatdrdra vonatkozé 3/5 millié
forintos javaslatokat, az eljards egyeduralma az 4j polgdri perrendtartds hatdlyba
1épésével tovabb erdsddik, a tovabbi eljdrdsok — véltozatlanul — csupén a szabé-
lyozds szintjén jelentenek valasztdsi lehet&séget a jogosultak szdmaéra.
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