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A BARLANGI LELŐHELYEK  
ÉS KRONOSZTRATIGRÁFIÁJUK SZEREPE  

A MAGYAR ŐSKŐKORKUTATÁSBAN

Dr. Ringer Árpád

A magyarországi őskőkorkutatás történetében a 
barlangi lelőhelyeknek egészen különleges szerep, 
s a bennük feltárt felső-pleisztocén üledékek archeo-, 
bio- és litosztratigráfiai-kronológiai adatai hasz­
nosulásának nem kevésbé sajátos sors jutott.

Ami a különleges szerepet illeti, elegendő meg­
említenünk, hogy paleolitkutatásunkban 1906 és 
1938 között — néhány kivételtől eltekintve — szinte 
kizárólag csak barlangásatások folytak. 1938-tól 
1959-ig lassan kiegyenlítődtek az arányok, míg végül 
1959-től napjainkig a kezdetivel éppen ellentétes 
helyzet alakult ki: a szabad ég alatti lelőhelyek fel­
tárása messze háttérbe szorította a barlangiakat.

Barlangi üledékeink archeosztratigráfiai alap­
vetése még a századelő francia tipokronológiájához 
igazodva alakult ki, s fő vonásaiban mindmáig 
helytálló.

Nem mondható el ugyanez barlangi üledékeink 
litosztratigráfiai-kronológiai tagolásáról.

Magyarországon, ahol a szubaerikus üledékek, 
illetőleg a löszök kutatása hosszú múltra tekinthet 
vissza és eredményeivel nemzetközi elismerést szer­
zett (PÉCSI M. ed. 1985), a barlangi szedimentek 
vizsgálata kvarterkutatásunk mostoha gyermeke 
maradt.

Pedig — áttekintve barlangi paleolit ásatásaink 
történetét — már az 1906—1938 közötti tudomány- 
történeti korszakban ismertté váltak és a szó mo­
dern értelmében interdiszciplináris igényű feldolgo­
zásra kerültek azok a barlangi alapprofilok, ame­
lyek ma korszerű interpretációval, az oxigén-izotó­
pos kronológiával (KORDOS—RINGER, 1986) és 
hazai löszeinkkel is párhuzamosítható barlangi 
kronosztratigráfia bázisát képezhetik (PÉCSI— 
RINGER, 1987; RINGER, 1987). Az 1950-es évek­
ben és még az 1960-as évek második feléig is számos 
bíztató új eredményt sikerült e téren elérnünk ( VÉR­
TES, 1959; 1965).

Sajnálatos viszont, hogy az 1960-as évek második 
felétől, amikorra a nyugat-európai polifázikus felső­
pleisztocén kronológia éppen kiépült (LABEYRIE, 
1984), barlangi üledékeink ehhez nyilvánvalóan idő

előtt feltárt és rendelkezésre álló tényanyaga 
— kutatás hiányában — egyszerűen értékesületlen 
maradt.

Napjainkban, amikor a mind differenciáltabb 
paleolitkutatásban a paleoökológiai szemléletmód 
térhódításaival egyre inkább a prehisztorikus ember 
és az őskörnyezet kölcsönhatásának történeti vizs­
gálata a vezető szempont, pleisztocénünk említett 
archeo-, bio- és litosztratigráfiai kronológiájának 
egyre szorosabb korrelálására és finomítására, ille­
tőleg mennél részletezőbb paleoökológiai szaka­
szolására van szükség a nemzetközi összefüggések 
megadásával.

Tanulmányunkban a magyar barlangfeltárások 
első korszaka záródásának fél évszázados évforduló­
ján éppen azt szeretnénk elsősorban bemutatni, hogy 
miként alakult barlangi üledékeink komplex felső­
pleisztocén időrendje a kutatás során és miként 
járult hozzá ez lépésről-lépésre a hazai prehisztória 
modern, paleohumánökológiai szempontú tanul­
mányozásához.

Tekintettel e téma összetettségére, a következők­
ben csak azokkal a megítélésünk szerint legfonto­
sabb eredményekkel, ill. tudománytörténeti kérdé­
sekkel foglalkozunk, amelyek a mai polifázikus 
felső-pleisztocén felosztás irányába hatottak.

Barlangi paleolitikumunk és üledékeink kutatásának 
tudománytörténeti korszakai

1906— 1938
A rendszeres magyar őskőkorkutatás 1906-ban 

vette kezdetét a bükki barlangok ásatásával. 
Néhány évvel később a Dunántúli-középhegység­
ben a Budai-, a Pilis- és a Gerecse-hegység barlang­
jainak a kutatása is megindult. Az elvégzett munka 
valóban impozáns. 1938-ig az ország szinte vala­
mennyi arra érdemesnek látszó nagyobb barlang­
jában végeztek részleges vagy a teljes kitöltést el­
távolító feltárást. A korszak szakemberei eredetileg 
geológus, paleontológus és antropológus végzettsé-
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1. ábra. Régészeti leletekről ismert 
jelentősebb barlangok
1. Suba-lyuk, 2. Büdös-pest, 3. Szeleta-bar- 
lang, 4. Lambrecht-barlang, 5. Három-kúti- 
barlang, 6. Hermán Ottó-barlang, 7. Istál- 
lós-kői-barlang, 8. Peskő-barlang, 9. Jan- 
kovich-barlang, 10. Szelim-lyuk, 11. Pilis­
szántói 1. sz. kőfülke, 12. Bivak-barlang, 
13. Remete-barlang, 14. Remete-völgyi 
Felső-barlang (Gábori, 1977).

gűek voltak. Munkájukban a francia paleolitkuta­
tási szisztémát követték és kronológiai tekintetben 
kezdetben egyöntetűen monoglacialista álláspontot 
képviseltek.

Archeosztratigráfia. Régi kutatóink a barlang­
ásatások során kezdetben egy általuk egységesnek 
vélt levéleszközös leletanyagot tártak fel a leg­
nagyobb számban, amit a francia modell szerint 
Solutréennek határoztak meg, s fejlődését négy 
fázisra osztották (HILLEBRAND, 1935; KADlC , 
1934). Ezt a leletkomplexet ma — főként eponym 
lelőhelyeik alapján — két kultúrára tagoljuk, a 
Bükki-szeletienre és a dunántúli Jankovichienre 
(GÁBORI, 1977, 1984; GÁBORí—CSÁNK, 1973, 
1983, 1986; R INGER, 1987, 1988).

A levéleszközös leletkomplex melleit — olykor 
azzal megegyező rétegekből — került elő egy a 
francia s európai Aurignacien alapján klasszifikált 
leletanyag. Főként a bükki Istállóskői- és Peskő- 
barlangból (HILLEBRAND, 1935; KADlC, 1934). 
Az évtizedek során természetesen Aurignacienünk 
is több újabb interpretációt kapott ( VÉRTES, 1965; 
GÁBORI, 1977, 1984). Ez az iparegyüttes az, ame­
lyet később először sikerült rögzíteni C14 adatokkal 
30 000—40 000 év B.P. körül ( VÉRTES, 1965).

Az Aurignaciennél idősebb Moustérien és a fia­
talabb Magdalénien emlékeit először — a Bükknél 
kezdetben paleolit kultúrákban színesebbnek bizo­
nyuló — Dunántúli-középhegységből, a Kiskevélyi- 
és Szelim-barlangból, illetőleg a klasszikusnak szá­
mító Pilisszántói-kőfülkéből sikerült kimutatni 
(HILLEBRAND, 1935; KADlC, 1934). E kultúrák 
mai megítélésében szintén sok az új szempont 
(GÁBORI, 1984; T. DOBOSI et al. 1983).

Végül is azonban ezek az eredmények lehetővé 
tették a nyugat-európai Moustérien—Aurignacien— 
Solutréen—Magdalénien tipokronológia magyar- 
országi adoptálását, s egy lényegében erre ráépülő 
összehasonlító bio- és litosztratigráfia komplex 
kidolgozását.

An i a barlangi paleolit kultúrák rendszerezésé­
ben és kronológizálásában problémát jelentett 1932- 
ig, az a Nyugat-Európában rendkívül gazdagon 
képviselt Moustérien barlangjainkban tapasztalt 
szegényessége volt. 1932-ben azonban a bükki 
Suba-lyukban végre előkerült a régen hiányzó 
„meleg” és ,,hideg” Moustérien, méghozzá tizen­
négy rétegből álló egymásra települő folyamatos 
rétegösszletben. Az előbbit az utolsó interglaciálisra, 
az utóbbit pedig az utolsó glaciális első hidegcsúcsa 
közelébe datálták (BARTUCZ et al. 1938). így a 
mai értelemben vett felső-pleisztocén (Emiliani 
5e—2 emelete) barlangi üledékösszlete teljesebbé 
és sokoldalúan tagolhatóvá vált.

Biosztratigráfia. A gerinces paleontológia vonat­
kozásában e tudománytörténeti korszak kétségte­
lenül legnagyobb hatású kutatója a paleontológus­
régész Mottl M. volt, aki a Suba-lyuk monográfiá­
ban átfogó kronosztratigráfiai szintézis-táblázatot 
tett közzé az addig ismert magyarországi pleisztocén 
felosztásáról, felhasználva Hollendonner F. paleo- 
botanikai adatait is (MOTTL, 1938). Mottl ekkor 
már közeledett a poliglacialista felfogáshoz. „Pleisz­
tocén emeletünket” a mediterrán éghajlatú pregla- 
ciális után helyezte és négy alemeletre osztotta.

Szerinte a koraglaciális alemelet lényegében a 
Riss-Würm interglaciálissal zárul, amit a Suba-lyuk 
alsó „Hochmoustérien” (1—3. réteg) és részben 
még a felső „Sp-itmoustérien” egy részének a rétegei 
(7— 10. réteg) képviselnek. A fauna és a flóra még 
mediterrán elemeket is tartalmazó erdei fajokból 
áll. Az alemelet végén egy átmeneti lehűlési sza- 
karszt különí'eít el a Suba-lyuk Spátmoustérien-jének 
11 — ’4. rétege alapján. Ennek faunájában már 
sztyepi fajok tűnnek fel, az erdővegetációban pedig 
a lomblevelűeket a fenyőfélék váltják fel.

A Moustériennel azonosított koraglaciális al­
emelet után az Aurignacien és Solutréen kultúrák­
hoz kötődő Javaglaciális alemelet már határozottan 
glaciális állatvilággal és növényzettel jellemzett.
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1 . ábra Észak kelet-Magyarország felső-pleisztocénjének kronosztratifiája
I. A táblázat egységei. A. Az utóbbi 140 000 év paleoklímagörbéje
J. Labeyrie szerint (LABEYRIE, 1984); B. Szubaerikus löszök 
sztratigráfiája; C. Barlangi sztratigráfia; D. Barlangi üledék- 
összletek: a) Suba-lyuk, b) Lambrecht-barlang. c) Büdöspest- 
barlang. d) Szeleta-barlang, e) Puskaporos-kőfülke, f) Peskő- 
barlang, g) a Diósgyőr — Tapolca-barlang előterének rétegsora; 
E. Kretzoi M .—Jánossy D. faunaszakaszai, ill. klímazónái 
(JÁNOSSY, 1979. szerint, módosítva); F. paleolit kultúrák; 
1. Bábonyien, barlangban, 2. Bábonyien szabad ég alatt, 3. Korai- 
szeletien, 4. Fejlett-szeletien, 5. Szeletien-solutroid, 6. Közép­
európai tipikus Moustérien, 7. Bükki-Charentien, 8. Bükki- 
Taubachien, barlangban, 9. Bükki-Taubachien, szabad ég alatt, 
10. Bükki-Aurignacien I, 11. Bükki-Auragnecien II., 12. Aurig- 
naco-G rávett ien. Bőd rogke reszt úr típusú, 13. Gravettien, 14. 
Pilisszántóién; G . A felső-pleisztocén klasszikus kronológiai be­
osztása Magyarországon (K A D IC- MOTTL, 1938. szerint): 
H. Emiliani emeletei.

II. A táblázat jelkulcsa. 1 =  Barna erdőtalaj, ill. ennek szedi- 
mentje a barlangokban, 2 =  barna rendzina, 3 =  fekete rendzina,
4 =  interstadiális jellegű paleotalaj, ill. talajszediment, jól fejlett,
5 =  ugyanaz, gyengén fejlett, 6 =  a késöi-Weichselien-mérsékelt 
oszcillációinak paleotalajai, ill. talajszedimentjei, 7 =  kettöződött 
paleotalajok, ill. talajszedimentek, 8 =  mésztufakiválás, 9 =  
máig ismeretlen rétegösszlet, 10 =  a rétegek száma, 11 =  disz- 
kordancia, 12 =  szubaerikus lösz, 13 =  barlangi lösz, 14 =  
mészkölapos kifagyási törmelék barlangi löszben. 15 =  mészkő­
blokk és törmelék barlangi löszben, 16 mészkőkavics barlangi 
löszben, 17 =  apróbb mészkötörmelék barlangi löszben, 18 =  
holocén cserno/jom-talaj.

De a tényleges hideg glaciálist — lemminges ark- 
tikus faunával és Pinus montana dominanciával — 
csak a következő, Magdalénien I. kultúrához kap­
csolódó későglaciális alemelet jelenti. Végül a 
posztglaciális alemelet következik, első felében még 
a Magdalénien II. régészeti kultúrával.

Mottl kísérletet tett az alpi kronológiai szisztéma 
átvételére is. Penck és Brückner alapján a Riss- 
Würm után kétosztatú Würmöt tételezett fel, amit 
az Aurignacien kultúrával kapcsolatos Würm I.— 
Würm II. interstadiálissal választott ketté.

Mottl paleoklimatológiai-paleoökológiai felső­
pleisztocén periodizációja még csak makroszkópo­
sán, iszapolás nélkül gyűjtött leletanyag feldolgozá­
sán alapszik. így a rétegről-rétegre történő változá­

sokat nem tudta nyomon követni. Éppen ezért 
munkájából úgy tűnik ki, mintha a mai értelemben 
vett felső-pleisztocén a Riss-Würm optimumán és 
a Würm első, valamint utolsó hidegcsúcsán, s a 
kettő közé eső interstadiálison kívül tagolhatatlan 
lenne.

Hosszú ideig ható tévedése volt az is, amikor az 
utolsó interglaciális tartamát túlzottan kiterjesztette 
a Würm rovására. így került a Würm 1/2 inter- 
stadiálisunk a nyugat-európai klasszikus felső­
pleisztocén kronológia Würm 2/3 interstadiálisának 
a helyére.

Litosztratigráfia. Felső-pleisztocén barlangi szedi- 
mentjeink alapvető kőzetrétegtani tagolódásának a 
felismerése a geológus-régész Kadié O. érdeme
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(KADIÉ, 1915, 1934, 1938). Kadié rendszere szin­
tén 1938-ra, a Suba-lyuk monográfia megjelenteté­
sével vált teljessé:
/. Riss-Würm interglaciális, a korai glaciális fauna­
szintje. Üledékei kevés mészkőtörmeléket tartal­
mazó, vöröses vagy barna plasztikus barlangi anya­
gok. Sztratotípus a Suba-lyuk 1—6. rétege, vagyis 
a mai széles értelemben vett utolsó interglaciális 
(KORDOS— RINGER, 1986), ill. Emiliani 5e—5a 
emelete (1. ábra C, D, G, H).
11. Java jégkori faunaszint. Változatos színű — vilá­
gos vagy sötétbarna, sötétszürke, zöldesszürke 
stb. — mészkőtörmelékes, mészkőblokkos vagy 
mészkőkavicsos barlangi anyagok jellemzik. Ez a 
szakasz ma az Emiliani 4—3. emeletével esik egybe 
(1. ábra C, G, H ).
III—IV. Későjégkori és posztglaciális faunaszint. 
E kettőre kőzetrétegtanilag azonos jellegű kitöltés 
jellemző: ,,sárga, részben tiszta, részben mészkő­
törmelékkel kevert löszszerű réteg” (KADIÉ, 1934, 
20. p.) Koruk megegyezik az Emiliani 2. emeletével 
(1. ábra C, G, H).

A tulajdonképpeni három nagyobb kőzetrétegtani 
egységen belüli továbbtagolásra vonatkozólag Kadié 
nagy számú, ma is jól interpretálható adatot gyűj­
tött össze. Különösen a II. szakasszal kapcsolatban 
tett értékes megfigyeléseket a rétegeknek színük, a 
bennük levő mészkőtörmelék mennyisége és habi­
tusa, a rétegekben talált csontok koptatottsága, a 
rétegek dőlése stb. szerint történő elkülönítésére és 
jellemzésére.

Kadic nevéhez fűződik a barlangi szedimentek 
geokémiai analízisének kezdeményezése is Magyar- 
országon (BARTUCZ et al. 1938. pp. 31—34.). 
Ez a metódus csak az 1960—1970-es évektől vált 
általánossá a nemzetközi gyakorlatban!

Kadié és Mottl nézetazonossága a mai értelemben 
vett felső-pleisztocén tagolásában, a nagyobb egysé­
gek tekintetében — a Riss-Würm felső lehatárolása 
kivételével — lényegében megegyezik. Míg azonban 
Mottl az iszapolás nélküli faunagyűjtés miatt réteg­
összevonásokra kényszerült, addig Kadié a rétegek 
alapos felvételével és kőzetrétegtani elkülönítésével, 
ill. tipizálásával a modern polifázikus felső-pleiszto­
cén felosztás előfutáraként ért el ma is figyelemre 
méltó eredményeket. De ezen a ponton kell meg­
emlékeznünk Hillebrand Jenőnek a barlangi rétegek 
színének magyarázatára tett úttörő felismeréséről 
(HILLEBRAND, 1935. 39. p.) is. Hillebrand mono­
gráfiájában abból indult ki, hogy tapasztalat szerint 
a holocén barlangi rétegek sötétbarna vagy szürke 
színűek, amit ő az erdővegetációval összefüggő 
humusztartalommal hozott kapcsolatba. Úgy gon­
dolta, hogy barlangjaink ilyen színű pleisztocén 
rétegei felmelegedési szakaszokhoz kötődnek, szem­
ben pl. a ,,Spátmoustérien” világosbarna vagy a 
Magdalénien sárga, löszös, hideg klímán képződött 
rétegeivel. Hillebrand azonban — Mottlhoz ha­
sonlóan — csak az „Aurignacien interstadiálissal” 
kapcsolatos Aurignacien és „Protosolutréen” (ma 
korai-szeletien) rétegeket említi, amelyek eleget

tesznek feltételezésének, s ezeket az interstadiális 
,,göttweigi vályogzónájával” párhuzamosította.

Kár, hogy figyelmét elkerülte pl. a Suba-lyuk 
5. sötétbarna, vagy a 10. és 12. sötétszürke rétege, 
amelyeknek elgondolása szerint szintén interstadiá­
lis képződményeknek kellett volna bizonyulniuk. 
Erre egyébként Hollendonner F. anthrakotómiai 
vizsgálatokkal már három év múlva, a Suba-lyuk 
monográfiában bizonyítékkal is szolgált (HOL­
LENDONNER, 1938).

Hollendonner a Suba-lyuk 10. sötétszürke rétegé­
ből a melegkedvelő Tilia faszenét mutatta ki, szem­
ben a 11. világosbarna réteg Pinus cembrát tartal­
mazó s hideg klímát jelző maradványaival. Ezzel 
Magyarországon először sikerült tisztáznia a barlangi 
kőzetrétegtani típusok paleoökológiai viszonyait 
paleobotanikai adatok alapján. Polifázikus felső­
pleisztocén tagolást előlegező úttörő eredményeinek 
továbbvitelére azonban csak majd húsz év múltán 
kerülhetett sor (STIEBER, 1957).

1938— 1959
Az 1939—1945 közötti kényszerű szünet után ki­

cserélődött kutatógárdával indult új lendületnek a 
paleolitkutatásunk.

A Bükk-hegységben az Istállóskői-, a Lambrecht 
Kálmán-barlang, a Petényi Salamonról elnevezett 
kőfülke, majd a Peskő-barlang újabb ásatása főként 
Vértes L. régész és Jánossy D. paleontológus nevé­
hez fűződik. A Dunántúlon több barlangban folyt 
rétegtisztázó feltárás Gábori M., Jánossy D. és 
Vértes L. vezetésével. Az addig kutatlanok közül 
pedig a Bivak-barlang ásatása különösen jelentős. 
E tudománytörténeti korszak eredményeit a követ­
kezőkben foglaljuk össze:

Archeosztratigráfia. A bükki Lambrecht-barlang 
archaikus kvarcit nyersanyagból készült kis lelet­
anyagát Vértes premoustériennek határozta meg, 
és faunisztikai, rétegtani alapon is az utolsó inter- 
glaciálisra datálta (VÉRTES, 1965).

Az 1950-es években indult meg a ,,Szeleta kul­
túra” revíziója, ami mindmáig egyik legfontosabb 
barlangi paleolit leletkomplexünk tipológiai és 
kronológiai átértékelését jelenti. 1953-ban meg­
jelent tanulmányában Gábori M. még a régi szerzők 
Solutréen elnevezését használja, de már hangsúlyoz­
za a dunántúli leletanyag különbözőségét a bükki­
től. Eredetét pedig Nyugat-Németország ma közép­
európai Micoquiennek nevezett iparában, közelebb­
ről a Kleine Offnet-barlang régészeti anyagában 
kereste (GÁBORI, 1954).

A Szeletien elnevezés használata 1955-től terjedt 
el, amivel azt kívánták hangsúlyozni a magyar kuta­
tók, hogy az ipar minden szempontból független a 
francia Solutréentől (VÉRTES, 1965. 136. p.). 
Vértes a bükki korai-szeletient az újabban feltárt 
bükki Aurignacien I-gyel, a fejlett-szeletient az 
Aurignacien II-vel paralellizálta és a Würm 1/2 
interstadiálisra helyezte (VÉRTES, 1955). 1959-ben 
sikerült C14 adatot nyerni az Istállóskői-barlang- 
ban az Aurignacien II. kultúrára, ami 30900 +  600 év 
B.P.
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A Pilisszántói-kőfülke revideáló ásatása után 
Gábori M. a régi szerzőkkel szemben a lelőhely 
leletanyagának keleti eredetét hangsúlyozta. Egyál­
talán az egész korábban Magdaléniennek nevezett 
felső-paleolitikus leletegyüttesünket keleti gravet- 
tiennek határozták át (GÁBORI, 1962; VÉRTES, 
1965).

Biosztratigráfia. A korszak legfontosabb új ered­
ményei az iszapolásos módszer bevezetése után 
születtek, egészen új perspektívákat nyitva meg a 
rétegenkénti paleoökológiai kutatáshoz, a kis- 
emlos leletek feldolgozásával ( JANOSSY, 1979). 
Az új eredmények szintézise az 1960-as évekre érle­
lődött meg.

Paleobotanika vonatkozásában Stiber J. folytatja 
a régi és az újabb ásatások faszénanyagának réte­
genkénti vizsgálatát és paleoökológiai értékelését 
(STIEBER, 1957).

Litosztratigráfia. E tudománytörténeti korszak­
ban a régész Vértes L. foglalkozott R. Lais és E. 
Schmid alapján a barlangi szedimentjeinkkel. Ered­
ményeit 1959-ben német nyelven tette közzé ( VÉR­
TES, 1959). Vértes továbbfejlesztette a Kadic által 
kezdeményezett geokémiai analízis alkalmazását, 
kiegészítve azt ásványtani vizsgálatokkal. Szintézi­
séhez, amelyben végül is tizenöt felső-pleisztocén 
klímaszakaszt sikerült elkülönítenie, sikerrel hasz­
nosította a gerinces paleontológiánk, valamint az 
anthrakatómiai kutatások újabb eredményeit is. 
Vértes, bár kifejezetten ragaszkodott az alpi kro­
nológiai beosztáshoz, kellő nyitottságot mutatott a 
kibontakozó nyugat-európai polifázikus felső-pleisz­
tocén kronológia és annak terminusai iránt. Ő ve­
zette be pl. az Arcy—Paudorf interstadiális elneve­
zésének a használatát is, amire az említett 30 600± 
900 év B.P. C14 adat állt először rendelkezésére. 
Nyilvánvalóan látta, hogy barlangi szedimentjeink 
sokkal jobban tagolódnak, mint amint azt az alpi 
sémába bele lehetne kényszeríteni. Előrelépése a 
modern felső-pleisztocén beosztás felé nyitott utat.

1959— 1989
Nem könnyű feladat az elmúlt harminc év ered­

ményeit összegezni, még akkor sem, ha — mint azt 
bevezetőnkben már jeleztük — ebben az időszakban 
a barlangi ásatások háttérbe szorultak.

Igazán jelentős, komplex kvartergeológiai szem­
pontú feltárás csak a dunántúli Remete-felső-bar- 
langban (GÁBORI—CSANK, 1983), a bükki
Szeleta-barlangban ( VÉRTES, 1966) és a Diós­
győr—Tapolcai-barlang bejáratában (HELLE- 
BRANDT et al., 1976), valamint e barlang előteré­
ben folyt (RINGER et al., 1988).

Kutatóink egyre inkább európai méretű össze­
függésben tárgyalták új lelőhelyeink régészeti anya­
gát, amelyet vaskos interdiszciplináris igényű mono­
gráfiákban tettek közzé, általában idegen nyelven 
(GÁBORI, 1964; GÁBORí—CSÁNK, 1968; VÉR­
TES 1964, 1965). Különösen nagy nemzetközi ér­
deklődésre tart számot Gábori M. impozáns mono­
gráfiája Közép- és Kelet-Európa középső paleoliti- 
kumáról (GÁBORI, 1976).

Archeosztratigráfia. Különösen az 1970-es évek­
től lendült fel ismét — főként a vonatkozó külföldi 
publikációk megszaporodásával párhuzamosan — a 
régi paleolit leleteink újraértékelése. 1973-ban 
Gábori—Csánk V. a Dunántúli-szeletient Janko- 
vichen néven különítette el a Bükki-szeletientől 
(GÁBORI—CSANK, 1976). Eredetét és kapcsola­
tait, valamint a kultúra paleoökológiai, paleo- 
etnográfiai, archeozoológiai feldolgozását részlete­
sen 1986-ra dolgozta ki (GÁBORI—CSANK, 1986). 
E középső-paleolit levéleszközös ipar a Felső-Duna- 
vidék közép-európai Micoquienjével állhat szárma­
zási kapcsolatban. Korban a Bükkből újonnan leírt 
Micoquien karakterű Bábonyien (RINGER, 1983) 
és a korai-szeletien közé helyezte, 50 000—35 000 év 
B.P. közé.

A bükki-szeletien eredetét — Gáborival egyet­
értve (GÁBORI, 1984) — Ringer Á. Vértesnek a 
helyi, bükki Moustérienből történő származtatási
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hipotézisének ( VÉRTES, 1958) kritikájával a Bá- 
bonyienben keresi (KORDOS—RINGER, 1986; 
RINGER, 1988). Tanulmányaiban a bükki Suba­
lyuk két Moustérien iparát a „Moustérien typique 
riche en racloirs á débitage levallois” , illetve a 
„Charentien de Bükk” elnevezést javasolta (KOR­
DOS— RINGER, 1986; RINGER, 1987, 1988).

Az 1988-ban a Nemoursban tartott paleolit kol­
lokviumon a bükki Hermán- és Puskaporos-kőfülke 
késői-szeletien leletanyagát a ,,Szeletien-solutroid” 
név alatt ajánlotta külön fejlődési fázisként klasz- 
szifikálni ( RINGER, 1988). 1988-as ásatása után 
a Diósgyőr—Tapolca-barlang legrégibb középső- 
paleolit leletanyagát a Taubachien kultúra körébe 
sorolja.

Gábori M. a ,,Barlangi gravettien” vagy Pilis­
szántói kultúra újabb értékelésénél a gravettien és a 
magdalénien elemeknek egyforma jelentőséget tu­
lajdonít, s Gravettien kutúránk eredetét Közép- 
Európában látja megoldhatónak (GÁBORI, 1984).

Biosztratigráfia. Az 1950-es évektől bevezetett 
iszapolásos mintagyűjtéssel felszaporodott felső­
pleisztocén gerincespaleontológiai információanya­
got Kretzoi Mv (KRETZOI— VÉRTES, 1965) és 
Jánossy D. (JÁNOSSY, 1979) a Süttő—Varbó— 
Szeleta—Tokod—Istállóskő—Palánk faunaszakasz­
ra, vagy klímazónába sorolta. Végleg szakítva így 
az alpi kronológia alkalmazásával, s önálló, lokális 
tagolásban mutatva be a magyarországi felső­
pleisztocén gerinces faunákban tükröződő paleo- 
ökológiai változásait, az utolsó interglaciálistól a 
holocénig.

Újabban Kordos L. tett kísérletet e faunaszaka­
szok kisemlősszukcesszióinak a J. Labeyrie által 
közölt (LABEYRIE, 1984) oxigén-izotópos klíma­
görbével való korrelációjára, 140 000 évig vissza­
menően (KORDOS— RINGER, 1986).

A mellékelt 1. ábrán ennek a korrelációnak meg­
felelően jelöltük ki a faunaszakaszok időrendi hely­
zetét. A Suba-lyuk faunaszakaszt a névadó barlang 
10—16. rétegének faunájával azonosítjuk (JANOS- 
SY, 1979. 130. p.) s közte és az idősebb, Varbó sza­
kasz között egy eddig még névtelen faunaszakaszt 
jelzünk. Ez a hideg szakasz, amit a Suba-lyuk réteg­
sorában a 7—9. réteg képvisel, Emiliani 4. emeleté­
vel eshet egybe és Kordos L. szerint a Dicrostonyx 
torquatus első felső-pleisztocén magyarországi meg­
jelenésével egyidős (KORDOS—RINGER, 1986).

Litosztratigráfia. Az archeológus-geomorfológus 
szerző 1981-től kezdett foglalkozni a löszök és a 
barlangi üledékek párhuzamosításának a kérdésé­
vel, az MTA Földrajztudományi Kutató Intézeté­
ben. A magyarországi felső-pleisztocén löszök és 
barlangi üledékek korrelására 1986—87-ben készí­
tett tanulmányaiban tett kísérletet (PÉCSI—RIN- 
GER, 1987; RINGER, 1987).

E témából az alábbiakban az /. ábrán szemléltetve 
szeretnénk a magyar paleolit- és kvarterkutatás 
egyik központi területére, a Bükkre, ill. Északkelet- 
Magyarországra vonatkozóan bemutatni a fiatal 
löszök és a barlangi kitöltések párhuzamosítási 
lehetőségét (1. ábra B, C) és a terület paleolit ipará­
nak paralellizációját (F), paleoklimatológiai (A) és

paleoökológiai viszonyaik (E) összefüggésében. 
E kronosztratigráfiához J. Labeyrie oxigén-izotópos 
klímagörbéjét használtuk fel, amely tartalmazza 
Emiliani emeleteinek, ill. a francia prehisztória 
klasszikus felső-pleisztocén beosztásának egyezteté­
sét is (LABEYRIE, 1984).

Táblázatunk feltünteti ezen kívül a Mottl—Ka- 
dic-féle régi magyar kronológiát is, az előbbiek rend­
szerében (KADlC, MOTTL, 1938).

Az Emiliani 5e—5a emeleteknek megfelelő Süttő 
és Varbó klímatozónák idején az éghajlat a Bükk- 
hegységben és a környezetében a szubmediterrán 
hatású meleg mérsékelttől a hűvös mérsékeltig 
változik. A területen a Bábonyien, a Suba-lyuk 
tipikus Moustérienje és a bükki Taubachien él 
egymással egyidőben.

Úgy tűnik, az Emiliani 4. emeletének lehűlési 
szakaszában e kultúrák fejlődése megszűnik, vagy 
pl. a Bábonyien esetében valószínűleg új irányt vesz. 
Mindenesetre e szakaszban tűnik fel a Suba-lyuk 
típusú Charentien; majd a 3. Emiliani emelet idején 
a barlangi medvevadász bükki-szeletien és az 
Aurignacien I—II. A hegységben tűlevelű erdő 
jellemző a hideg szakaszokban, míg az interstadiá- 
lisokban lombos fákkal kevert fenyves díszlik. Ez a 
Suba-lyuk, illetve a Tokod—Szeleta és az istállóskői 
klímazóna ideje. Ez utóbbiakban az éghajlat időn­
ként igen nedves és hideg volt.

Az Emiliani 2. emeletének megfelelő Pilisszántó 
és Palánk klímazónák alatt a hegységet elég gyér 
Pinus cembrás és Larix-Piceás fenyvesek fedik.

A barlangi medvék száma ekkor erősen meg­
csappan. Vadászata ökológiai válságba jut. A bük­
ki-szeletien utolsó fázisával egyidőben a Gravettien, 
majd a Pilisszántóinak nevezett kultúra ló- és rén- 
vadász népe lakja időnként a hegység barlangjait.

Ezután az éghajlat szubarktikus színezete egyre 
inkább a hűvös mérsékelt irányába változott meg.

D r. Ringer Árpád
Hermán O ttó Múzeum
Miskolc
Felszabadítók útja 28.
H —3525
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A tanulmányban szereplő irodalmi utalások rész­
letes adatai a szerző hasonló tárgyú, angol nyelvű 
alábbi dolgozata végén találhatók:
RINGER A. (1989): The role of cave sites and their 

chronostratigraphy in the research of the Paleo- 
lithic of Hungary. — Karszt és Barlang, Special 
Issue, p. 51—57.
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