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A BARLANGI LELOHELYEK
ES KRONOSZTRATIGRAFIAJUK SZEREPE
A MAGYAR OSKOKORKUTATASBAN

Dr. Ringer Arpad

A magyarorszagi 6skékorkutatas torténetében a
barlangi lel6helyeknek egészen kildnleges szerep,
sa benniik feltart felsé-pleisztocén tledékek archeo-,
bio- és litosztratigrafiai-kronol6giai adatai hasz-
nosulasanak nem kevésbé sajatos sors jutott.

Ami a kilénleges szerepet illeti, elegend6 meg-
emlitentink, hogy paleolitkutatdsunkban 1906 es
1938 kdzott — néhany kivételtdl eltekintve — szinte
kizarolag csak barlangésatasok folytak. 1938-tol
1959-ig lassan kiegyenlit6dtek az aranyok, mig végiil
1959-t61 napjainkig a kezdetivel éppen ellentétes
helyzet alakult ki: a szabad ég alatti lel6helyek fel-
tardsa messze hattérbe szoritotta a barlangiakat.

Barlangi Uledékeink archeosztratigrafiai alap-
igazodva alakult ki, s f6 vonasaiban mindmaig
helytallo.

Nem mondhaté el ugyanez barlangi lledékeink
litosztratigrafiai-kronoldgiai tagolasarol.

Magyarorszagon, ahol a szubaerikus Uledékek,
illet6leg a 10szok kutatasa hosszi multra tekinthet
vissza €s eredményeivel nemzetkozi elismerést szer-
zett (PECSI M. ed. 1985), a barlangi szedimentek
vizsgalata kvarterkutatasunk mostoha gyermeke
maradt.

Pedig — attekintve barlangi paleolit &satasaink
torténetét — mar az 1906—1938 kozotti tudomany-
torténeti korszakban ismertté valtak és a sz6 mo-
dern értelmében interdiszciplinaris igény( feldolgo-
zasra kerlltek azok a barlangi alapprofilok, ame-
lyek ma korszer( interpretacioval, az oxigén-izoto-
pos kronolégidval (KORDOS—RINGER, 1986) és
hazai 16szeinkkel is parhuzamosithatd barlangi
kronosztratigrafia bazisat képezhetik (PECSI—
RINGER, 1987; RINGER, 1987). Az 1950-es évek-
ben és még az 1960-as évek mésodik feléig is szdmos
biztaté 0j eredményt sikerilt e téren elérnink ( VER-
TES, 1959; 1965).

Sajnalatos viszont, hogy az 1960-as évek masodik
felétdl, amikorra a nyugat-eurépai polifazikus fels6-
pleisztocén kronol6gia éppen kiépllt (LABEYRIE,
1984), barlangi tledékeink ehhez nyilvanvaléan idé

el6tt feltArt és rendelkezésre &ll6 tényanyaga
— kutatas hidnyaban — egyszer(ien értékesiletlen
maradt.

Napjainkban, amikor a mind differencialtabb
paleolitkutatasban a paleodkolégiai szemléletmaod
térhdditasaival egyre inkdbb a prehisztorikus ember
és az Oskornyezet kolcsonhatasanak torténeti vizs-
galata a vezet6 szempont, pleisztocéniink emlitett
archeo-, bio- és litosztratigrafiai kronologiajanak
egyre szorosabb korrelalasara és finomitasara, ille-
toleg mennél részletez6bb paleodkolégiai szaka-
szolasara van szlikség a nemzetkdzi Osszefliggések
megadésaval.

Tanulméanyunkban a magyar barlangfeltardsok
elsd korszaka zarddasanak fél évszazados évfordulé-
jan eppen azt szeretnénk elsésorban bemutatni, hogy
miként alakult barlangi tledékeink komplex felso-
pleisztocén id6rendje a kutatds soran és miként
jarult hozza ez lépésrél-1épésre a hazai prehisztoria
modern, paleohumandkologiai szempontld tanul-
manyozasahoz.

Tekintettel e téma Osszetettségére, a kovetkezdk-
ben csak azokkal a megitélésiink szerint legfonto-
sabb eredményekkel, ill. tudomanytorténeti kérdé-
sekkel foglalkozunk, amelyek a mai polifazikus
fels6-pleisztocén felosztas iranyaba hatottak.

Barlangi paleolitikumunk és uledékeink kutatdsanak
tudomanytorténeti korszakai

1906—1938

A rendszeres magyar 6sk6korkutatds 1906-ban
vette kezdetét a bikki barlangok asatasaval.
Néhany évvel kés6bb a Dunantili-kézéphegység-
ben a Budai-, a Pilis- és a Gerecse-hegység barlang-
jainak a kutatasa is megindult. Az elvégzett munka
valéban impozéans. 1938-ig az orszag szinte vala-
mennyi arra érdemesnek latszé nagyobb barlang-
jaban végeztek részleges vagy a teljes Kitoltést el-
tavolito feltarast. A korszak szakemberei eredetileg
geoldgus, paleontologus és antropoldgus végzettsé-
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1 &bra. Régészeti leletekr8l ismert

Aggtelek jelentdsebb barlangok
1. Suba-lyuk, 2. Budds-pest, 3. Szeleta-bar-
MSAC lang, 4. Lambrecht-barlang, 5. Harom-kuti-
barlang, 6. Herméan Ott6-barlang, 7. Istél-
l6s-k6i-barlang, 8. Peskg-barlang, 9. Jan-
kovich-barlang, 10. Szelim-lyuk, 11. Pilis-
\ 1 ?]UC DERRECEN szantoi 1. sz. kéfulke, 12. Bivak-barlang,
ec<*10 'BQii-| 13. Remete-barlang, 14. Remete-volgyi
Grrecsr 10, BQI-Ng Fels-barlang (Gabori, 1977).
Bakopy )
Me<jseipEcS
Villanyi-hg”?
100 km

gliek voltak. Munkajukban a francia paleolitkuta-
tasi szisztémat kovették és kronoldgiai tekintetben
kezdetben egyontetlien monoglacialista &llaspontot
képviseltek.

Archeosztratigrafia. Régi kutatdéink a barlang-
dsatdsok sordn kezdetben egy altaluk egységesnek
vélt levéleszk6zOs leletanyagot tartak fel a leg-
nagyobb szdmban, amit a francia modell szerint
Solutréennek hataroztak meg, s fejl6dését négy
fazisra osztottak (HILLEBRAND, 1935; KADIC,
1934). Ezt a leletkomplexet ma — féként eponym
lel6helyeik alapjan — ket kultlrara tagoljuk, a
Bikki-szeletienre és a dunantali Jankovichienre
(GABORI, 1977, 1984; GABORi—CSANK, 1973,
1983, 1986; RINGER, 1987, 1988).

A levéleszkdzos leletkomplex melleit — olykor
azzal megegyezd rétegekb8l — kerilt el egy a
francia s eurdpai Aurignacien alapjan klasszifikalt
leletanyag. FOként a bikki Istalloskdi- és Peskéd-
barlangbol (HILLEBRAND, 1935; KADIC, 1934).
Az évtizedek sordn természetesen Aurignacieniink
is tobb Ujabb interpretaciot kapott ( VERTES, 1965;
GABORI, 1977, 1984). Ez az iparegyuttes az, ame-
lyet kés6bb eldszor sikeriilt rogziteni C% adatokkal
30 000—40 000 év B.P. koérul ( VERTES, 1965)

Az Aurignaciennél id6sebb Moustérien és a fia-
talabb Magdalénien emlékeit el§szér — a Biikknél
kezdetben paleolit kultirakban szinesebbnek bizo-
nyul6 — Dunantuli-kdzéphegységhél, a Kiskevélyi-
és Szelim-barlanghdl, illet6leg a klasszikusnak sza-
mit6 Pilisszdntoi-k6fulkéb6l sikeriilt  kimutatni
(HILLEBRAND, 1935; KADIC, 1934). E kultdrak
mai_ megitélésében szintén sok az Uj szempont
(GABORI, 1984; T. DOBOSI et al. 1983).

Végul is azonban ezek az eredmények lehetévé
tették a nyugat-eurépai Moustérien—Aurignacien—
Solutréen—Magdalénien tipokronoldgia magyar-
orszagi adoptalasat, s egy lényegében erre raépuld
dsszehasonlitd bio- és litosztratigrafia komplex
kidolgozasat.
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Ani a barlangi paleolit kultirak rendszerezése-
ben és kronolégizalasaban problémat jelentett 1932-
ig, az a Nyugat-Eurépaban rendkivil gazdagon
képviselt Moustérien barlangjainkban tapasztalt
szegényessége volt. 1932-ben azonban a bikki
Suba-lyukban végre el6keriilt a régen hianyzo
»meleg” és ,,hideg” Moustérien, méghozza tizen-
négy réteghdl alld egymasra telepild folyamatos
rétegdsszletben. Az el6bbit az utolsd interglacialisra,
az utéhbit pedig az utolso glacialis elsé hidegcsicsa
kozelébe dataltak (BARTUCZ et al. 1938). igy a
mai értelemben vett felsé-pleisztocén (Emiliani
5e—2 emelete) barlangi Uledékosszlete teljesebbé
és sokoldaltan tagolhatova valt.

Biosztratigrafia. A gerinces paleontolégia vonat-
kozasaban e tudomanytorténeti korszak kétségte-
lenil legnagyobb hatast kutatéja a paleontolégus-
régész Mottl M. volt, aki a Suba-lyuk monografia-
ban atfogd kronosztratigrafiai szintézis-tablazatot
tett kdzzé az addig ismert magyarorszagi pleisztocén
felosztasardl, felhasznalva Hollendonner F. paleo-
botanikai adatait is (MOTTL, 1938). Mottl ekkor
mar kozeledett a poliglacialista felfogashoz. ,,Pleisz-
tocén emeletlinket” a mediterrdn éghajlati pregla-
cialis utan helyezte és négy alemeletre osztotta.

Szerinte a koraglacialis alemelet Iényegében a
Riss-Wirm interglacialissal zarul, amit a Suba-lyuk
als6 ,Hochmoustérien” (1—3. réteg) és részben
még a fels6 ,,Sp-itmoustérien” egy részének a rétegei
(7—10. réteg) képviselnek. A fauna és a fléra még
mediterran elemeket is tartalmaz6 erdei fajokbol
all. Az alemelet végén egy atmeneti leh(lési sza-
karszt kiiloni'eit el a Suba-lyuk Spatmoustérien-jének
11—’4. rétege alapjan. Ennek faunajaban mar
sztyepi fajok tlinnek fel, az erd6vegetaciéban pedig
a lomblevel(ieket a feny6félék valtjak fel.

A Moustériennel azonositott koraglacialis al-
emelet utdn az Aurignacien és Solutréen kultlrak-
hoz kot6d6 Javaglacialis alemelet mar hatarozottan
glacialis A&llatvilaggal és novényzettel jellemzett.
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1. &bra Eszakkelet-Magyarorszag fels6-pleisztocénjének kronosztratifiaja

I. A tblazat egységei. A. Az utébbi 140 000 év paleoklimagorbéje
J. Labeyrie szerint (LABEYRIE, 1984); B. Szubaerikus 16szok
sztratigrafidja; C. Barlangi sztratigrafia; D. Barlangi tledék-
Osszletek: a) Suba-lyuk, b) Lambrecht-barlang. c) Blddspest-
barlang. d) Szeleta-barlang, e) Puskaporos-kofilke, f) Peské-
barlang, g) a Diésgyér —Tapolca-barlang el6terének rétegsora;
E. Kretzoi M.—Jénossy D. faunaszakaszai, ill. klimazénai
(JANOSSY, 1979. szerint, moédositva); F. paleolit kultarak;
1. Bébonyien, barlangban, 2. Babonyien szabad ég alatt, 3. Korai-
szeletien, 4. Fejlett-szeletien, 5. Szeletien-solutroid, 6. Kodzép-
eurépai tipikus Moustérien, 7. Bukki-Charentien, 8. Bikki-
Taubachien, barlangban, 9. Biikki-Taubachien, szabad ég alatt,
10. Bukki-Aurignacien I, 11. Bikki-Auragnecien Il., 12. Aurig-
naco-G ravettien. Bddrogkeresztdr tipust, 13. Gravettien, 14.
Pilisszantéién; G. A fels6-pleisztocén klasszikus kronolégiai be-
osztasa Magyarorszagon (KADIC- MOTTL, 1938. szerint):
H. Emiliani emeletei.

De a tényleges hideg glacialist — lemminges ark-
tikus faunaval és Pinus montana dominanciaval —
csak a kdvetkez8, Magdalénien 1. kulturdhoz kap-
csolddod  késbglacialis alemelet jelenti. Végil a
posztglacidlis alemelet kdvetkezik, els6 felében még
a Magdalénien Il. régészeti kultdraval.

Mottl kisérletet tett az alpi kronoldgiai szisztéma
atvételére is. Penck és Briickner alapjan a Riss-
Wirm utdn kétosztati Wirmét tételezett fel, amit
az Aurignacien kultdraval kapcsolatos Wirm |.—
Wirm Il interstadialissal vélasztott ketté.

Mottl paleoklimatol6giai-paleodkoldgiai  fels6-
pleisztocén periodizaciéja még csak makroszképo-
sén, iszapolas nélkil gydijtott leletanyag feldolgozé-
san alapszik. igy a rétegrél-rétegre torténé valtoza-

1. A téblazat jelkulcsa. 1 = Barna erdétalaj, ill. ennek szedi-
mentje a barlangokban, 2 = barna rendzina, 3 = fekete rendzina,
4 = interstadialis jellegl paleotalaj, ill. talajszediment, jol fejlett,
5 = ugyanaz, gyengén fejlett, 6 = a késdi-Weichselien-mérsékelt
oszcillacidinak paleotalajai, ill. talajszedimentjei, 7 = kett6z6dott
paleotalajok, ill. talajszedimentek, 8 = mésztufakivalas, 9 =
maig ismeretlen rétegosszlet, 10 = a rétegek szama, 11 = disz-
kordancia, 12 = szubaerikus 16sz, 13 = barlangi 18sz, 14 =
mészkdlapos kifagyasi tormelék barlangi 16szben. 15 = mészké-
blokk és térmelék barlangi 16szben, 16 ~ mészkékavics barlangi
l6szben, 17 = aprobb mészkotérmelék barlangi I6szben, 18 =
holocén cserno/jom-talaj.

sokat nem tudta nyomon kovetni. Eppen ezért
munkajabol dgy tlinik ki, mintha a mai értelemben
vett fels6-pleisztocén a Riss-Wirm optimuman és
a Wirm elsd, valamint utolsé hidegcsicsan, s a
I|<ett6 kdzé es6 interstadialison kivil tagolhatatlan
enne.

Hosszl ideig haté tévedése volt az is, amikor az
utolsé interglacialis tartamat tGlzottan kiterjesztette
a Wirm rovasara. igy kerilt a Wirm 1/2 inter-
stadidlisunk a nyugat-eurdpai klasszikus fels6-
pleisztocén kronologia Wirm 2/3 interstadialisanak
a helyére.

Litosztratigrafia. Fels6-pleisztocén barlangi szedi-
mentjeink alapvetd k&zetrétegtani tagoldédasanak a
felismerése a geologus-régész Kadié O. érdeme
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(KADIE, 1915, 1934, 1938). Kadié rendszere szin-
tén 1938-ra, a Suba-lyuk monografia megjelenteté-
sével valt teljessé:

/. Riss-Wirm interglaciélis, a korai glacialis fauna-
szintje. Uledékei kevés mészk6tormeléket tartal-
maz0, voroses vagy barna plasztikus barlangi anya-
gok. Sztratotipus a Suba-lyuk 1—86. rétege, vagyis
a mai széles értelemben vett utols6 interglacialis
(KORDOS—RINGER, 1986), ill. Emiliani 5e—ba
emelete (1. &bra C, D, G, H).

1 Javajégkorifaunaszint. Valtozatos szin(i — vila-
gos vagy soOtétbarna, sOtétsziirke, zoldessziirke
stb. — mészkdtormelékes, mészkdblokkos vagy
meészkd8kavicsos barlangi anyagok jellemzik. Ez a
szakasz ma az Emiliani 4—3. emeletével esik egybe
(1. dbra C, G, H).

IHI—IV. Kés6jégkori és posztglacialis faunaszint.
E kett6re k&zetrétegtanilag azonos jellegli Kitoltés
jellemz8: ,,s&rga, részben tiszta, részben mészké-
tormelékkel kevert l16szszer( réteg” (KADIE, 1934,
20. p.) Koruk megegyezik az Emiliani 2. emeletével
(1. abra C, G, H).

A tulajdonképpeni harom nagyobb kézetrétegtani
egységen beliili tovabbtagolasra vonatkozdlag Kadié
nagy szamu, ma is jol interpretalhaté adatot gydij-
tott 6ssze. Kilénosen a Il. szakasszal kapcsolatban
tett értékes megfigyeléseket a rétegeknek szinik, a
benniik lev6 mészk&tormelék mennyisége és habi-
tusa, a rétegekben talalt csontok koptatottsaga, a
rétegek délése sth. szerint torténd elkilénitésere és
jellemzésére.

Kadic nevéhez fliz6dik a barlangi szedimentek
geokémiai analizisének kezdeményezése is Magyar-
orszagon (BARTUCZ et al. 1938. pp. 31—34.).
Ez a metddus csak az 1960—1970-es évektdl valt
altalanossa a nemzetkodzi gyakorlatban!

Kadié és Mottl nézetazonossaga a mai értelemben
vett fels6-pleisztocén tagolasaban, a nagyobb egysé-
gek tekintetében — a Riss-Wirm felsd lehatarolasa
kivételével — Iényegében megegyezik. Mig azonban
Mottl az iszapolas nélkali faunagy(jtés miatt réteg-
Osszevonasokra kényszerilt, addig Kadié a rétegek
alapos felvételével és kdzetrétegtani elkulonitésével,
ill. tipizalasaval a modern polifazikus felsé-pleiszto-
cén felosztas el6futaraként ért el ma is figyelemre
mélté eredményeket. De ezen a ponton kell meg-
emlékezniink Hillebrand Jenének a barlangi rétegek
szinének magyarazatara tett Gtt6rd felismerésér6l
(HILLEBRAND, 1935. 39. p.) is. Hillebrand mono-
a holocén barlangi rétegek sotetbarna vagy szirke
szinGek, amit & az erd6vegetacioval 6sszefiggé
humusztartalommal hozott kapcsolatba. Ugy gon-
dolta, hogy barlangjaink ilyen szin( pleisztocén
rétegei felmelegedési szakaszokhoz kotédnek, szem-
ben pl. a ,,Spatmoustérien” vilagosbarna vagy a
Magdalénien séarga, 10sz6s, hideg kliman képz6dott
rétegeivel. Hillebrand azonban — Mottlhoz ha-
sonldan — csak az ,,Aurignacien interstadialissal”
kapcsolatos Aurignacien es ,,Protosolutréen” (ma
korai-szeletien) rétegeket emliti, amelyek eleget
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tesznek feltételezésének, s ezeket az interstadialis
»gottweigi valyogzonajaval” parhuzamositotta.

Kér, hogy figyelmét elkeriilte pl. a Suba-lyuk
5. sOtétharna, vagy a 10. és 12. sotétsziirke rétege,
amelyeknek elgondolasa szerint szintén interstadia-
lis képzddmeényeknek kellett volna bizonyulniuk.
Erre egyébként Hollendonner F. anthrakotomiai
vizsgalatokkal mar harom év mdulva, a Suba-lyuk
monogréafidban bizonyitékkal is szolgéalt (HOL-
LENDONNER, 1938).

Hollendonner a Suba-lyuk 10. sététsziirke rétegé-
b6l a melegkedvel§ Tilia faszenét mutatta ki, szem-
ben a 11. vildgosharna réteg Pinus cembrat tartal-
maz6 s hideg klimat jelz6 maradvanyaival. Ezzel
Magyarorszagon el8szor sikerilt tisztaznia a barlangi
kOzetrétegtani tipusok paleodkoldgiai viszonyait
paleobotanikai adatok alapjan. Polifazikus fels6-
pleisztocén tagolast elélegezo Gttoré eredményeinek
tovabbvitelére azonban csak majd hisz év multan
kerulhetett sor (STIEBER, 1957).

1938— 1959

Az 1939—1945 kozotti kényszerl sziinet utan Ki-
cserélédott kutatogardaval indult Gj lendlletnek a
paleolitkutatasunk.

A Biikk-hegységben az Istallosk6i-, a Lambrecht
Kalméan-barlang, a Petényi Salamonrol elnevezett
kéfilke, majd a Peské-barlang Gjabb &satasa féként
Vértes L. régész és Janossy D. paleontoldgus neve-
hez fliz6dik. A Dunéntdlon tébb barlangban folyt
rétegtisztaz6 feltards Gabori M., Janossy D. és
Vértes L. vezetésével. Az addig kutatlanok kozil
pedig a Bivak-barlan?< asatasa kiléndsen jelentds.
E tudoméanytorténeti korszak eredményeit a kovet-
kez6kben foglaljuk 6ssze:

Archeosztratigrafia. A bikki Lambrecht-barlang
archaikus kvarcit nyersanyagbol késziilt kis lelet-
anyagat Vértes premoustériennek hatérozta meg,
és faunisztikai, rétegtani alapon is az utolsé inter-
glacialisra datalta (VERTES, 1965).

Az 1950-es években indult meg a ,,Szeleta kul-
tara” revizidja, ami mindmaig egyik legfontosabb
barlangi paleolit leletkomplexiink tipolégiai és
kronologiai atértékelését jelenti. 1953-ban meg-
jelent tanulményéban Gabori M. még a régi szerzok
Solutréen elnevezését hasznalja, de mar hangsulyoz-
za a dunantdli leletanyag killonbozdségét a biikki-
t6l. Eredetét pedig Nyugat-Németorszag ma kdzép-
eurépai Micoquiennek nevezett ipardban, kdzelebb-
r6l a Kleine Offnet-barlang régészeti anyagaban
kereste (GABORI, 1954).

A Szeletien elnevezés hasznalata 1955-t6l terjedt
el, amivel azt kivantak hangsulyozni a magyar kuta-
tok, hogy az ipar minden szempontbdl fliggetlen a
francia Solutréent6l (VERTES, 1965. 136. p.).
Vértes a bukki korai-szeletient az Gjabban feltart
bukki Aurignacien I-gyel, a fejlett-szeletient az
Aurignacien 1l-vel paralellizalta és a Wirm 1/2
interstadialisra helyezte (VERTES, 1955). 1959-ben
sikertilt C14 adatot nyerni az Istalloskdi-barlang-
ban az Aurignacien Il. kultGrara, ami 30900+ 600 év
B.P.



A Pilisszantéi-kéfulke revidedlé A&satdsa utan
Gabori M. a régi szerz6kkel szemben a leléhely
leletanyaganak keleti eredetét hangsulyozta. Egyal-
taldn az egész kordbban Magdaléniennek nevezett
fels6-paleolitikus leletegyittesiinket keleti gravet-
tiennek hataroztak at (GABORI, 1962; VERTES,
1965).

Biosztratigrafia. A korszak legfontosabb 0j ered-
ményei az iszapolasos mddszer bevezetése utan
sziilettek, egészen Uj perspektivdkat nyitva meg a
rétegenkénti paleodkolégiai kutatashoz, a kis-
emlos leletek feldolgozasaval (JANOSSY, 1979).
Az (j eredmények szintézise az 1960-as évekre érle-
16dott meg.

Paleobotanika vonatkozdsaban Stiber J. folytatja
a régi és az Ujabb asatdsok faszénanyaganak réte-
genkénti vizsgalatdt és paleodkoldgiai értékelését
(STIEBER, 1957).

Litosztratigrafia. E tudoménytorténeti korszak-
ban a régész Vértes L. foglalkozott R. Lais és E.
Schmid alapjan a barlangi szedimentjeinkkel. Ered-
ményeit 1959-ben német nyelven tette kdzzé ( VER-
TES, 1959). Vértes tovabbfejlesztette a Kadic altal
kezdeményezett geokémiai analizis alkalmazésat,
kiegészitve azt &svanytani vizsgélatokkal. Szintézi-
seéhez, amelyben végul is tizenot fels6-pleisztocén
klimaszakaszt sikerult elktldnitenie, sikerrel hasz-
nositotta a gerinces paleontoldgiank, valamint az
anthrakatdmiai kutatdsok Ujabb eredményeit is.
Vértes, bar kifejezetten ragaszkodott az alpi kro-
noldgiai beosztashoz, kell§ nyitottsagot mutatott a
kibontakozé nyugat-eurépai polifazikus fels6-pleisz-
tocén kronolégia és annak terminusai irant. O ve-
zette be pl. az Arcy—Paudorf interstadialis elneve-
zésének a haszndlatat is, amire az emlitett 30 600+
900 év B.P. CH adat allt el6szor rendelkezésére.
Nyilvanval6an latta, hogy barlangi szedimentjeink
sokkal jobban tagol6dnak, mint amint azt az alpi
sémaba bele lehetne kényszeriteni. El6relépése a
modern fels6-pleisztocén beosztas felé nyitott utat.

1959—1989

Nem konny( feladat az elmult harminc év ered-
ményeit dsszegezni, még akkor sem, ha — mint azt
bevezeténkben mar jeleztilk — ebben az idészakban
a barlangi asatasok hattérbe szorultak.

Igazan jelent8s, komplex kvartergeoldgiai szem-
pontlu feltards csak a dunantili Remete-felsé-bar-
langban (GABORI—CSANK, 1983), a bikki
Szeleta-barlangban (VERTES, 1966) és a Dios-
gy6r—Tapolcai-barlang  bejaratdban  (HELLE-
BRANDT et al., 1976), valamint e barlang el6teré-
ben folyt (RINGER et al., 1988).

Kutatoink egyre inkabb eurdpai méretli Ossze-
fliggésben targyaltak Uj lel6helyeink régészeti anya-
gat, amelyet vaskos interdiszciplinaris igény(i mono-

rafidkban tettek kozzé, altalaban idegen nyelyven
GABORI, 1964; GABORi—CSANK, 1968; VER-
TES 1964, 1965). Kiléndsen nagy nemzetkdzi ér-
dekl@désre tart szamot Gabori M. impozans mono-
grafidjja Kozép- és Kelet-Eurépa kdzeépsd paleoliti-
kumarél (GABORI, 1976).

Archeosztratigrafia. Kilondsen az 1970-es évek-
t6l lendilt fel ismét — féként a vonatkozd kulfoldi
publikaciok megszaporodasaval parhuzamosan — a
régi  paleolit leleteink Ujraértékelése. 1973-ban
Gabori—Csank V. a Dunantuali-szeletient Janko-
vichen néven kilonitette el a Bukki-szeletient6l
(GABORI—CSANK, 1976). Eredetét és kapcsola-
tait, valamint a kultdra paleodkolégiai, paleo-
etnogréfiai, archeozool6giai feldolgozasat részlete-
sen 1986-ra dolgozta ki (GABORI—CSANK, 1986).
E kozéps6-paleolit levéleszkdzos ipar a Fels6-Duna-
vidék kozép-eurdpai Micoquienjével allhat szarma-
zasi kapcsolatban. Korban a Bilkkbél djonnan leirt
Micoquien karakter(i Babonyien (RINGER, 1983)
és a korai-szeletien kdzé helyezte, 50 000—35 000 év
B.P. kozé.

A bikki-szeletien eredetét — Gaborival egyet-
értve (GABORI, 1984) — Ringer A. Vértesnek a
helyi, bikki Moustérienb6l torténd szarmaztatasi
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hipotézisének ( VERTES, 1958) kritikajaval a Béa-
bonyienben keresi (KORDOS—RINGER, 1986;
RINGER, 1988). Tanulméanyaiban a bikki Suba-
lyuk két Moustérien iparat a ,,Moustérien typique
riche en racloirs & débitage levallois”, illetve a
,Charentien de BUkk” elnevezést javasolta (KOR-
DOS—RINGER, 1986; RINGER, 1987, 1988).

Az 1988-ban a Nemoursban tartott paleolit kol-
lokviumon a bikki Hermén- és Puskaporos-ké&fiilke
késbi-szeletien leletanyagat a ,,Szeletien-solutroid”
név alatt ajanlotta kiulon fejlédési fazisként klasz-
szifikalni (RINGER, 1988). 1988-as asatdsa utan
a Dibsgy6r—Tapolca-barlang legrégibb kozéps6-
paleolit leletanyagat a Taubachien kultira koérébe
sorolja.

Gabori M. a ,,Barlangi gravettien” vagy Pilis-
sz&ntoi kultdra Gjabb értékelésénél a gravettien és a
magdalénien elemeknek egyforma jelentéséget tu-
lajdonit, s Gravettien kutdrank eredetét Kozép-
Europaban latja megoldhatonak (GABORI, 1984).

Biosztratigrafia. Az 1950-es évektdl bevezetett
iszapolasos mintagy(jtéssel felszaporodott fels6-
pleisztocén gerincespaleontolégiai informécidanya-
got Kretzoi Mv (KRETZOI— VERTES, 1965) és
Janossy D. (JANOSSY, 1979) a Sitt6—Varbo—
Szeleta—Tokod—Istall6sk6—Palank faunaszakasz-
ra, vagy klimazénaba sorolta. Végleg szakitva igy
az alpi kronolégia alkalmazasaval, s onallg, lokalis
tagoldsban mutatva be a magyarorszagi felsé-
pleisztocén gerinces faundkban tiukr6z6dd paleo-
okologiai véltozasait, az utolsd interglacialistél a
holocenig.

Ujabban Kordos L. tett kisérletet e faunaszaka-
szok Kkiseml@sszukcesszidinak a J. Labeyrie &ltal
kozolt (LABEYRIE, 1984) oxigén-izotopos klima-
gorbével vald korrelacidjara, 140000 évig vissza-
men8en (KORDOS—RINGER, 1986).

A mellékelt 1. abran ennek a korrelacionak meg-
felel6en jeldltik ki a faunaszakaszok id6rendi hely-
zetét. A Suba-lyuk faunaszakaszt a névadd barlang
10—16. rétegének faunajaval azonositjuk (JANOS-
SY, 1979. 130. p.) s kozte és az idésebb, Varbo sza-
kasz kozott egy eddig még névtelen faunaszakaszt
jelziink. Ez a hideg szakasz, amit a Suba-lyuk réteg-
sordban a 7—9. réteg képvisel, Emiliani 4. emeleté-
vel eshet egybe és Kordos L. szerint a Dicrostonyx
torquatus els6 felsé-pleisztocén magyarorszagi meg-
jelenésével egyidés (KORDOS—RINGER, 1986).

Litosztratigrafia. Az archeol6gus-geomorfolégus
szerz6 1981-t6l kezdett foglalkozni a 16szok és a
barlangi (ledékek pérhuzamositasanak a kérdése-
vel, az MTA Fo6ldrajztudomanyi Kutaté Intézeté-
ben. A magyarorszagi fels6-pleisztocén 16szok és
barlangi Uledékek korreldsara 1986—87-ben készi-
tett tanulmanyaiban tett kisérletet (PECSI—RIN-
GER, 1987; RINGER, 1987).

E témabol az aldbbiakban az /. abran szemléltetve
szeretnénk a magyar paleolit- és kvarterkutatés
egyik kozponti teriletére, a Bikkre, ill. Eszakkelet-
Magyarorszagra vonatkozoan bemutatni a fiatal
16sz0k és a barlangi kit6ltések parhuzamositési
lehet6ségét (1. dbra B, C) és a terllet paleolit ipara-
nak paralellizicidjat (F), paleoklimatoldgiai (A) és
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paleodkologiai viszonyaik (E) dsszefliggésében.
E kronosztratigrafidhoz J. Labeyrie oxigén-izotopos
klimagorbéjét hasznaltuk fel, amely tartalmazza
Emiliani emeleteinek, ill. a francia prehisztoria
klasszikus fels6-pleisztocén beosztasanak egyezteté-
sét is (LABEYRIE, 1984).

Téblazatunk feltinteti ezen kivil a Mottl—Ka-
dic-féle régi magyar kronold4giét is, az elébbiek rend-
szerében (KADIC, MOTTL, 1938).

Az Emiliani 5e—b5a emeleteknek megfelel6 Siittd
és Varb6 klimatozénék idején az éghajlat a BUkk-
hegyseégben és a kdrnyezetében a szubmediterran
hatdsi meleg mérsékelttél a hlivos mérsékeltig
valtozik. A terlleten a Babonyien, a Suba-lyuk
tipikus Moustérienje és a bikki Taubachien él
egymaéssal egyiddben.

Ugy tlinik, az Emiliani 4. emeletének lehdlési
szakaszdban e kultarédk fejl6dése megsz(inik, vagy
pl. a Babonyien esetében valdszindileg Uj irdnyt vesz.
Mindenesetre e szakaszban tiinik fel a Suba-lyuk
tipusd Charentien; majd a 3. Emiliani emelet idején
a barlangi medvevadasz bukki-szeletien és az
Aurignacien I—II. A hegységben tllevell erd6
jellemz6 a hideg szakaszokban, mig az interstadia-
lisokban lombos fakkal kevert fenyves diszlik. Ez a
Suba-lyuk, illetve a Tokod—Szeleta és az istalloskoi
klimazona ideje. Ez utébbiakban az éghajlat idén-
ként igen nedves és hideg volt.

Az Emiliani 2. emeletének megfeleld Pilisszanto
és Palank klimazdénék alatt a hegységet elég gyér
Pinus cembras és Larix-Piceas fenyvesek fedik.

A barlangi medvék szama ekkor erdsen meg-
csappan. Vadaszata 6koldgiai valsagba jut. A bik-
ki-szeletien utols6 fazisaval egyid6ben a Gravettien,
majd a Pilisszantdinak nevezett kultdra 16- és rén-
vadasz népe lakja id6nként a hegység barlangjait.

Ezutan az éghajlat szubarktikus szinezete egyre
inkabb a hiivds mérsékelt iranyaba valtozott meg.

Dr. Ringer Arpéad
Herméan Ott6 MUzeum
Miskolc
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