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70. éves ünnepi ülésén elhangzott előadás.

Nem könnyű feladat velünk közel egykorú intézményre, társulatra visszaemlékezni; különösen nem, 
ha a visszaemlékezőt érzelmi kötelékek is fűzik a visszaemlékezés tárgyához. Szeretnék olyan módon vissza­
emlékezni, hogy a hosszú élet tapasztalatai úgy tükröződjenek a hazai barlangkutatások emlékeiben, 
hogy a magyar barlangkutatás képviselői, azaz a Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat számára 
hasznosak is legyenek. Nagyon félek ugyan, hogy a hosszú évek tapasztalatainak átadása talán még nehe­
zebb feladat, mint az ipari életben a tapasztalat-átadás.

A freibergi híres bányászati akadémia kitűnő őslénytan-professzora, Arno Hermann MÜLLER a tudo­
mány fejlődésével kapcsolatban sokszor vetette föl a pulverizáció fogalmát. Az ismeretanyag mai fejlődése 
mellett minden tudományszak egyre több rész-szakra oszlik, s a rész-szakok az idők folyamán lassan önálló 
szaktudománnyá válnak. A specializálódásnak ez a foka egyre inkább elképesztő, s egyre nehezebbé teszi 
az egyes tudományszakok áttekintését, még nehezebbé az egységes szemléletet és majdnem lehetetlenné 
az egységbefogást.

A barlangtan vagy szpeleológia eleve rendkívül sokoldalú, sok rész-szakból összeötvöződő tudomány. 
Hogy milyen széles skálájú a rész-szakok sora, azt világosan láthatjuk, ha pl. áttekintjük Társulatunk 
szakosztályainak felsorolását. Egész sereg tudományágat képviselnek szakosztályaink, amelyek mindegyike 
valamely tudományágnak a barlangokkal kapcsolatos ismeretanyagával dolgozik. A szpeleológiának 
ez a nagyarányú, „ab ovo” tagoltsága adja egyrészt a barlangtan sokszínűségének varázsát, szinte azt kell 
mondanom, hogy egyik romantikus vonzó tényezőjét, másrészt azonban azokat a gyakran feloldhatatlan 
nehézségeket, amelyek a barlangtannak, mint tudománynak a mezején jelentkeznek, s így — akaratlanul 
bár, de a dolgok természetéből következően — Társulatunk életében is. De, ha nagyon kritikusok akarnánk 
lenni, talán azt a kijelentést is megkockáztathatnánk, hogy még több rész-szak bevonása lenne szükséges 
Társulatunk érdekeltségébe. Csak mellesleg megjegyezve: kellene azokkal a műszaki, technikai kérdésekkel 
foglalkozni, amelyek a barlangjárás biztonságával kapcsolatosak, amelyek a barlangoknak a turizmusba, 
az idegenforgalomba történő bekapcsolásának lehetőségét, avagy már meglévő ezirányú létesítmények 
gondozását, karbantartását tartják feladatuknak. Ezek is megint több oldalról irányulnak ide — útépítés, 
elektrotechnika — s lassan már az országos idegenforgalom felé mutatnak.
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Ha mindezt a sokféle szempontot figyelembe vesszük, alig hiszem, hogy a Magyar Karszt- és Barlang- 
kutató Társulaton kívül lenne a MTESZ keretében még egy ennyire komplex jellegű tagegyesület.

Azt természetesen ma senkitől sem várhatjuk el, hogy olyan szpeleológus legyen, aki minden rész-szaknak 
egyaránt jó szakembere, nagy mestere legyen. De arra a Társulaton belül föltétlenül törekedni kell, hogy 
a szakosztályvezetők megfelelő tudományos felkészültséggel, odaadással s más szakosztály munkásságát 
megbecsülve, együttesen alakítsák ki a magyar szpeleológia kérdéseit, s megfelelő módon képviseljék ezeket 
a nemzetközi fórumokon.

Érdekes, hogy 70 éves múltra visszatekintő Társulatunk megalakítása nem a már régen ismert barlangok 
felmérőinek, ásatóinak, leíróinak köszönhető. Nem vitás, hogy HERMÁN Ottó — akit LAMBRECHT 
Kálmán az utolsó magyar polihisztornak nevez HERMÁN Ottó életét ismertető könyvében — volt az, 
akinek fellépése, tudományos „kíváncsiságának” kielégítésére irányuló ösztönzése indította el azt a folya­
matot, amely Társulatunk ősi magvának megalakításához vezetett.

Még az előző század végén kerültek a Miskolc területén levő Bársony-ház telkén 1891-ben talált szakócák 
HERMÁN Ottó kezébe. Ezek alapján sikerült neki néhány év múlva a Földtani Intézet tevékeny közre­
működését elérni. PAPP Károly Miskolc pleisztocén képződményeinek vizsgálatával igazolta, hogy a sza­
kócák valóban pleisztocén korú rétegekből szármának. KADIÚ Ottokár 1906-ban megindított barlang­
ásatásai pedig már 1907-ben bizonyítékot szolgáltattak arra, hogy valóban ősemberi szerszámokról van szó 
a HERMÁN Ottó kezébe került szakócák esetében. A rendszeres és tudományos barlangkutatás Magyar- 
országon tehát tulajdonképpen HERMÁN Ottó ösztönzésére ősrégészeti indítékkal kezdődött és földtani 
és őslénytani vizsgálatokkal folytatódott. Az egyre szaporodó leletek, a tanulmányok s ezek bemutatása 
vetette föl azután azt az ötletet, hogy a barlangkutatással foglalkozók valamilyen egységes szervezetbe 
tömörüljenek. Legalkalmasabbnak látszott a Magyarhoni Földtani Társulat keretében ilyen szervezet 
kialakítása. így jött létre 1910. január 28-án a Barlangkutató Bizottság. Elnökévé SIEGMETH Károlyt 
választották, előadójává pedig KADIC Ottokárt.

HERMÁN Ottó, SIEGMETH Károly, KADIÚ Ottokár és a hozzájuk számítandó HANTKEN Miksa 
nevét (ez utóbbi a Földtani Intézet első igazgatója, 1882-től kezdve pedig a budapesti tudományegyetem 
első őslénytan-professzora volt) érdekes közös vonás köti össze: idegen nevük ellenére valamennyien lángoló 
hazaszeretettől fűtött magyar hazafiak voltak. HANTKEN Miksa és SIEGMETH Károly nem is Magyar- 
országon született, nem voltak magyar anyanyelvűek, mégis mindkettőjüket úgy emlegetik a róluk szóló 
megemlékezések (HANTKEN esetében még a külföldiek is!), mint akik testestől-lelkestől magyarokká 
váltak. Kitűnően megtanultak magyarul, s HANTKEN Miksáról, akinek számos kéziratát láttam, olvas­
tam, bízvást állíthatom, hogy fogalmazásának magyarossága és szabatossága semmiben sem maradt kor­
társaié mögött. KADIC Ottokár neve ellenére csak félig volt horvát származású, édesanyja ugyanis magyar 
volt s így nyilván anyanyelve is. Iskoláit viszont horvátul és németül végezte. Más helyen egyszer már el­
mondtam, de miután KÁDIÚ Ottokár a magyar karsztológiának és barlangtannak valóban elévülhetetlen 
érdemű munkása volt, szeretném itt is megemlíteni azt az egykori Osztrák — Magyar Monarchiára jellemző 
esetet, amelyet csak az érthet meg igazán, aki még az én generációmhoz tartozik, s így még vannak hal­
vány emlékei erről az egyedülállóan csodálatos államalakulatról a maga 12 vagy 13 nemzetiségével. Amidőn 
KADIÚ a zágrábi, természetesen horvát tannyelvű egyetem hallgatója volt, ún. felségfolyamodványt 
kellett intéznie Ferenc Józsefhez. Ebben azt kérte, hogy bár nem tanult latinul — hiszen reáliskolába 
járt —, letehesse a bölcsészettudományi karon a doktori szigorlatot. A felségfolyamodványt német nyelven 
írta meg, magyar okmánybélyeget ragasztott rá, amelynek felülbélyegzése horvát nyelvű pecséttel történt! 
Hát, ilyen is volt!

Az engedélyre végül is nem volt szükség — KADIC utolsó két félévét a müncheni egyetemen végezte, 
s ott nem volt szüksége a latin érettségire.

HERMÁN Ottó pedig a családi nevében eredetileg megvolt második r és n betű elhagyásával és azzal 
juttatta kifejezésre magyarságát, hogy mint országgyűlési képviselő fulmináns tiltakozással ellenezte 
HANTKEN Miksa kinevezését egyetemi tanárrá, mert nem magyar születésű és nem is tud jól magyarul. 
(Ez utóbbi persze már egyáltalában nem felelt meg az igazságnak!)

Ha e négy névvel kapcsolatban elgondolkodunk, pillanatok alatt JÓKAI Új földesúr-a kell, hogy eszünkbe 
jusson.

Az 1910-ben megalakult Barlangkutató Bizottság tudományos eredményeiről a Földtani Közlöny 
hasábjain számolt be, a „Közlemények a Magyarhoni Földtani Társulat Barlangkutató Bizottságából” 
című rovatban. SIEGMETH Károly, a Bizottság elnöke már 1912. április 21-én elhúnyt. Közszeretetben 
és tiszteletben álló személyéről a Barlangkutatás I. kötetében találunk megemlékező sorokat HORUSITZKY 
Henrik tollából.

SIEGMETH halála után a Bizottság LENHOSSÉK Mihályt, a kitűnő anatómust választotta elnökké 
1912. május 24-én. LENHOSSÉK már az első ülésen azt hangoztatta, hogy valamely bizottság csak bizonyos 
feladat megoldására kap megbízást, a feladat elvégzése után pedig megszűnik. Márpedig a Barlangkutató 
Bizottság „állandó működésre” rendezkedett be, s így szakosztállyá kívánatos átalakulnia. A Szakosztály 
alakuló ülésére 1913. február 20-án került sor, amikor elnökké ismét LENHOSSÉK Mihályt választották
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meg, alelnökké BELLA Lajost, titkárrá pedig a Bizottság eddigi előadóját, KADlC Ottokárt. Hat tagú 
választmányt is választottak BEKEY Imre Gábor, HILLEBRAND Jenő, HORUSITZKY Henrik, 
KORMOS Tivadar, STRÖMPL Gábor és VARGHA György személyében. S ez a névsor már sok emléket 
elevenít fel bennem. Közel 12 évvel ezen választás után, I. éves egyetemi hallgató koromban LENHOSSÉK 
Mihály anatómiai előadásaiból végighallgattam a csonttanra (osteologiára) vonatkozó részt. Brilliáns, 
nagyon világosan előadó, didaktikailag igen jól fölépített órákat tartó professzort ismertem meg benne. 
Nem tudom, gyanúm megfelel-e az igazságnak, de mindig az volt az érzésem, hogy a Természettudományi 
Közlöny 1914. évfolyamában megjelent Az ember helye a természetben c. cikke megírását (amelyet később 
könyvalakban is kiadott), annak köszönhetjük, hogy LENHOSSÉK Mihály a Barlangkutató Szakosztály 
elnöke lett. A Szakosztály alakuló ülésén ugyanis legfőbb feladatként „a diluviális ősember maradványai­
nak kutatását” tűzte ki a hazai barlangokban. S alighanem ez a célkitűzés sarkallta LENHOSSÉKot arra, 
hogy említett kitűnő cikkét megírja. A cikket természetesen csak 7 —8 évvel megjelenése után, lelkes és pálya- 
választásomért is nagy mértékben felelős tanárom, KARL János ajánlására olvastam el. LENHOSSÉK 
cikke végeredményben palaeoanthropologiai —evolúciós tanulmány, amelynek tárgyi anyaga ma, 6 és 1/2 év­
tized távlatából már természetesen meghaladott, de emelkedett szellemével és kitűnő stílusával a tudomány- 
népszerűsítő irodalom egyik gyöngyszeme marad emlékeim között. S ebből a visszaemlékezésből tanulság is 
leszűrhető: a jó tanár olvasmányok ajánlásával nemcsak irányíthatja diákja érdeklődését, hanem esetleg 
pályaválasztását, talán egész élete folyását megfelelő mederbe terelheti.

Egyébként utalok LENHOSSÉK Mihálynak egy másik cikkére is, amely a Barlangkutatás II. kötetében 
(1914) jelent meg. Ez a cikk a piltdowni lelettel foglalkozik, amelyről ma már tudjuk, hogy egyik meg­
találójának, SMITH WOODWARD-nak tudományos hitelrontására és bosszantására készült hamisítvány. 
Két részből áll: koponyatöredékből és állkapocsból. Míg a koponyamaradvány megállapítható jellegei 
a neandervölgyi embernél magasabb fejlettségű alakra utalnak, addig az állkapocs erősen majom-jellegű. 
LENHOSSÉK tanulmányában nyomatékosan hangsúlyozza ezt a nehezen értelmezhető ellentmondást. 
Hamisításra, mint tiszta tudományos etikával bíró tudós — természetesen — nem is gondolt. A második 
világháború utáni években azután szén-izotóp vizsgálatok már bebizonyították, hogy a két darab nem azonos 
korú, s így természetesen nem tartozik, nem tartozhatik ugyanahhoz az élőlényhez. William SOLLAS, 
az oxfordi egyetem egykori geológus-professzora, halála (1937) előtt utódjának, James DOUGLASnak 
elmondta, hogy SMITH WOODWARD megtévesztésére ő követte el az idétlen csalást. Miután sok más 
tudóst is kompromittált a lelet, SOLLAS nem akarta tettét nyilvánosan bevallani. Ezért utódjára hagyta 
vallomását azzal, hogy csak sok évvel halála után szabad nyilvánosságra hozni. A radiokarbon meghatáro­
zással már évtizedekkel ezelőtt kiderített csalásnak így részletes története is ismeretessé lett az utóbbi 
esztendők folyamán. James DOUGLAS számára szintén kínos volt tanszéki elődje, az egyébként igen 
kitűnő és nagy tudású SOLLAS idétlen tette. Ezért magnetofon-szalagra mondta SOLLAS adatait, 
s ennek a magnetofon-szalagnak a DOUGLAS halála után történt nyilvánosságra hozatalával váltak 
azután széles körben — az angol napi sajtóban is — köztudottá a részletek, nem különösebb dicsőségére 
a tudományos etikának.

Ellenkező értelmű esemény is történt már a barlangkutatás területén. Amikor KADlC Ottokár a Szeleta- 
barlangban végzett első ásatások folyamán előkerült pompás babérlevélhegyeket Bécsben ismertette, 
a bemutatott, csodálatos technikával megmunkált darabokat a külföld egyes szakemberei szintén hamisít­
ványoknak szerették volna tekinteni. A további anyag és a legszélesebb körű vizsgálatok azonban rövidesen 
igazolták, hogy a gyanúsítgatások minden alapot nélkülöznek.

S ebből a két esetből ismét leszűrhető egy újabb tanulság: a tudományos etikához mindig a legmesszebb- 
menően ragaszkodnunk kell.

A Barlangkutató Szakosztály munkássága évről évre komoly eredményekkel dicsekedhetett. A Barlang- 
kutatás kiadása a nemzetközi fórumon is megfelelő fogadtatásra talált és rövidesen kellő tekintélyt is 
aratott. Ebben az időben én még gyerek, s így — természetesen — kívül álló voltam. Későbbi megismeréseim 
alapján azonban biztosra veszem, hogy a Barlangkutató Bizottság, majd pedig a Szakosztály munkájának 
eredményessége jelentős mértékben köszönhető annak a KADIÓ Ottokárnak, aki az önállóvá lett Társulat­
nak is legfőbb mozgató rúgója volt. KADIÉ jellemzését meleg szeretettel és nagyon őszintén KRETZOI 
Miklós írta meg a Földtani Közlöny 1957-ben megjelent megemlékezésében. Teljes ügybuzgalom és oda­
adás jellemezte, fáradhatatlanság és önfeláldozókészség a legmesszebbmenőkig, ha a magyar barlang- 
kutatás érdekében valamit tenni kellett vagy lehetett.

Magam KADlC-ot csak 1924 őszén ismertem meg, amikor mint elsőéves egyetemi hallgató gerinces 
őslénytani előadásait vettem föl. Előadásában nem volt magával ragadó lendület, ezzel szemben nagyon 
alapos és részletes előadásokat tartott. Mammalológiai előadásait igen hamar kapcsolatba tudta hozni 
a barlangtannal. 1925 nyarán KADIÓ Ottokár WAGNER János kollégámmal, a sajnos nagyon fiatalon 
elhúnyt kitűnő malacologussal együtt magával vitt Diósgyőr környékén végzett ásatásaihoz. Ebben az év­
ben a Büdös-pestben folyt a kutatás. Ekkor ismertem meg KADIÓ igen lelkiismeretes és pontos barlang­
kutatási módszerét a gyakorlatban is. Ásatás előtt mindig aprólékos és nagyon pontos felmérést készített 
a barlangokról. Kínosan vigyázott a dokumentáció legnagyobb pontosságára és megbízhatóságára. 
Az ásatásra kijelölt részt 2X 2 méteres négyzetekre osztotta be. Egy-egy ilyen négyzeten belül legfeljebb
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50 cm-es mélységig ásatott, ha az anyagban, a barlangkitöltésben közben változás nem következett be. 
Az üledék változásnál természetesen abbahagyatta a mélyítést, s minden réteget külön-külön ásatott ki. 
Nagyon figyelmesen kellett a kiásott anyagot archeológiái és paleontológiái leletek után átkutatni. Fontos­
nak tartotta a töredékek pontos begyűjtését is, mondván, hogy minden töredékhez még előkerülhet a ki­
egészítő rész is.

Ugyancsak nagyon pontosan tartotta számon a napszámosok jelenlétét, biztosítási bejelentését és az ása­
tási napló vezetését. Azt hiszem mindnyájan, KRETZOI Miklós és később MOTTL Mária is, akik végig­
jártuk ezt a pontosságra és lelkiismeretességre nevelő KADIÓ-féle iskolát, kénytelenek voltunk ezt a mód­
szert mellette megtanulni, alkalmazni és szigorúan betartani.

Talán egy valamire nem nevelt rá bennünket elég aprólékosan: nem tárta föl megfelelő hangsúllyal 
a tárgyak közötti összefüggéseket, sem pedig az intézmények szervezeti kapcsolatait.

Az első világháború és még inkább az ezt követő elszegényedés, a szörnyű infláció és pénztelenség 
erősen fékezte a barlangkutatás ügyét is. KADIÓ töretlen erőkifejtése és céltudatossága azonban a magyar 
barlangkutatás ügyét nem hagyta veszni, hanem átvezetve a nehézségeken újabb sikerekre vitte. 1926. 
február 20-án már megalakult a Szakosztályból az önálló Magyar Barlangkutató Társulat.

KADIÓ hallatlan energiáját igazolja az a tény is, hogy az új Társulat nemcsak hogy szoros tudományos 
kapcsolatokat alakított ki az osztrák és német barlangkutatókat tömörítő főszövetséggel (Hauptverband 
Deutscher Höhlenforscher), hanem már 1927-ben nemzetközi kongresszust is tudott rendezni Budapesten.

A kongresszusra visszaemlékezve az emlékek hosszú sora támad föl bennem. Szerencsém volt, hogy mint 
az Eötvös-Collegium tagjának lehetőségem nyílt arra, hogy 1927. május elején, amikor nálunk az egyetemi 
félév előadásai már végük felé közeledtek, kimehessek Bécsbe, ahol a Magyar Történeti Intézet adott 
szálláslehetőséget. Abba a Bécsbe, ahol viszont az egyetemi nyári félév előadásai alighogy megkezdődtek. 
Hallgathattam ÁBEL, SUESS, ARTHABER előadásait, dolgozhattam a Természettudományi Múzeum 
(Naturhistorisches Museum) Geo-Paleontológiái Osztályán. Ebből az időből adódik ismeretségem Bécs 
geológusaival és paleontológusaival, egyetemi intézeteivel, a múzeumi osztállyal és az ősi földtani intézettel. 
ÁBEL szárnyaló, szellemes és sziporkázó, brilliáns és gyorsan felvázolt rajzaival kísért előadásai, amelyek
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A Magyar Barlangkutató Társulat fennállásának 10. évfordulója alkalmából 1936. november 12-én rendezett 
ünnepi közgyűlés elnöki asztalánál balra dr. Cholnoky Jenő elnök, középen dr. Kadié Ottokár ügyvezető 
elnök, jobbra dr. Bogsch László főtitkár, elől a másik asztalnál dr. M ottl Mária titkár.

egy kis teatralitást sem nélkülöztek, felejthetetlen élményként élnek bennem ma is, ötvenegynéhány év 
távlatában. A múzeumi munka irányítója Franz Xavér SCHAFFER volt, s munkatársai között olyan nevek 
szerepeltek, mint Julius von PIA, a Dasycladaceák, közelebbről a Diploporák világhírű kutatója és Friedrich 
TRAUTH, az Aptychusok ugyancsak világszerte elismert tudósa. S ott volt az osztály szíve-lelke: Frl. 
ADAMETZ, aki végtelen szívélyességével és magyar-szeretetével szinte anyai gondoskodásával igyekezett 
múzeumi munkám megkönnyítésére. Bécs-szeretetem erre a nagyon régi időre nyúlik vissza: az 1926-ban 
Csákvár határában KADIÉ és KRETZOI által kiásott Báracháza nevű barlangból származó Hipparion- 
anyagot kívánta KADIÓ velem bölcsészetdoktori értekezésnek földolgoztatni. Sajnos, az anyag rossz 
megtartása ezt ugyan végül is nem tette lehetővé, mindössze párlapos cikk születhetett meg a munkából, 
de a fiatal, minden szép és jó befogadására kész lélek számára revelációt jelentett ez az első háromhónapos 
tanulmányút. Egyik további haszna volt a nyelvi nehézségek némi csökkenése is, úgyhogy amikor az őszi 
kongresszus Magyarországon ülésezett, aránylag nagyobb nehézségek nélkül követhettem nyomon 
az előadásokat, tárgyalásokat, beszélgetéseket.

Nálunk akkor még nagyjából egyöntetűen monoglacialista szemlélet uralkodott. Sohasem felejtem el, 
hogy a kongresszus alkalmával, valahol a Királykúti-forrás körül jártunk, amikor a berlini WIEGERS 
professzor a polyglacializmus tanával úgy ismertetett meg, hogy közben nem csepülte le magyar mestereimet 
sem. A kongresszus emléke újabb tanulság leszűrését teszi lehetővé: sajnálatosan elzárt nyelvterületen élve, 
föltétlenül szükségünk van az idegen nyelvek ismeretére. Éppen Bécsben mesélte nekem valaki 1927-ben, 
hogy NOPCSA szerint természettudománnyal foglalkozó embernek 50—60 éves koráig először csak nyel­
veket kellene tanulnia, ami után aztán neki kezdhet a tudományos munkának!

Ugyancsak kedves emlék ez a kongresszus számomra azért is, mert életem első „kitüntetését” ekkor 
kaptam: a Főszövetség bronz emlékplakettjét. Ezt aztán, sok minden egyéb között, sajnos „elfújta a szél” , 
de ennek az első ilyen jellegű elismerésnek az elvesztését még most is fájlalom!

Mindez csak az én egyéni visszaemlékezésem. Az a tény azonban, hogy az újonnan alakult Társulat alig 
egy évvel működésének megkezdése után már ilyen jól sikerült kongresszust tudott rendezni, miniszteri, 
polgármesteri fogadásokkal stb., egymagában is beszédes bizonyítéka, a sikernek és elismertségnek.

Az újonnan alakult Társulat célkitűzései között szerepelt a Barlangkutatás további kiadása s egyúttal 
Barlangvilág címen — hogy mai terminológiánkat használjam — egy új középlap megindítása. A kong­
resszus tiszteletére 1927. szeptember 15-i dátummal a Barlangkutatás XIV—XV. összevont kötete még 
megjelent s benne egy ismertetés tőlem is, mint életem első nyomtatásban megjelent sorai. A XVI. kötet
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három füzetben, de időben, sajnos, már nagyon széthúzódva (1. füzet: 1938. július, 2. füzet: 1940. december 
és 3. füzet: 1943. március), tehát 5 év alatt látott napvilágot. Csodálatos, hogy 1944. októberi kelettel 
valahogyan még megjelenhetett a XVII. kötet 1. füzete is. De, gondolom, ez megint azok közé a csodák 
közé tartozik, amelyeket csak a KADI(5-féle hallatlan energia tudott létrehozni.

Nem sikerült eleinte a Barlangvilág rendszeres megjelenését sem a kívánalmaknak megfelelően biztosí­
tani. A rossz pénzügyi helyzet s a Barlangkutatás összevont XIV—XV. „kongresszusi” kötete a Társulat 
anyagi alapjait annyira megrázta, hogy a Barlangvilág 1. kötete egy füzetben ugyan 1927-ben még kiadásra 
került, de a 2. kötet 2 részben már csak 1932-ben jelenhetett meg (1—2. füzet: 1932. júl. 1., 3—4. füzet: 
1932. dec.). Ettől kezdve évenként általában két összevont füzetben jelent meg a Barlangvilág. Legfőbb 
feladata a társulati élettel kapcsolatos hírek, események és a különféle beszámolók közzététele volt. Idővel 
német nyelvű szöveg is kapcsolódott a magyar szöveghez, ami a külföld számára megkönnyítette a magyar 
barlangkutatás eseményeiben való tájékozódást. A kiadás lehetőségét — legalábbis olyan értelemben, 
hogy évenként többé-kevésbé rendszeresen 2—2 összevont füzet jelent meg — a Vár pincebarlangjainak 
belépődíjaiból a főváros részéről erre a célra engedélyezett 20%-os hozzájárulás teremtette meg.

A kongresszuson nyert kedvező tapasztalatok alapján Bécsből néhány évvel később Georg KYRLE 
professzor tanítványaival tanulmányi kirándulást vezetett a budapesti és Miskolc vidéki barlangok meg­
látogatására.

KYRLE egyike volt a szpeleológia legnagyobbikainak, legkitűnőbb művelőinek. Leghíresebb könyve 
az elméleti barlangtan alapjait tárgyalja. Egyénileg is a legrokonszenvesebb emberek közé tartozott. Fel­
tűnően kövér termetű, nagy darab, de ennek ellenére könnyű mozgású férfi volt, aki szelíd öniróniával 
viselte el feltűnő exterieurjét. Gyakorlati téren jelentősek voltak az ausztriai barlangok foszfát-telepeivel 
kapcsolatos vizsgálatai és ezirányú eredményei. Eredetileg az osztrák barlangtani intézet igazgatója volt, 
majd e mellé egyetemi tanári kinevezést is nyert, miután felállították az egyetemi barlangtani tanszéket. 
Georg KYRLE, sajnálatosan nagyon fiatalon, 50 éves korában, 1937-ben húnyt el, nagy-nagy űrt hagyva 
maga után a barlangtanban. De nemcsak a tudomány számára jelentett halála súlyos veszteséget, hanem 
mindazok számára is, akik ismerték. Hallatlanul szívélyes és közvetlen egyéniségével, egyszerűségével 
és póztalanságával, ma is csak meghatottan és tisztelettel tudok rá visszaemlékezni.

Ha WIEGERS-szel kapcsolatban a polyglacializmus tana asszociálódik bennem, akkor KYRLE-vel 
kapcsolatban a barlangi foszfáttelepekről szóló fejtegetéseire kell emlékeznem. S KYRLE neve juttatja 
eszembe az 1936 szeptemberében Bécsben tartott 3. Nemzetközi Negyedkorkutató (INQUA) Kongresszust is. 
Ennek számos magyar résztvevője is volt, akik közül KORMOS Tivadar, KÉZ Andor, SZÁDECZKY- 
KARDOSS Elemér, BULLA Béla, SÁRKÁNY Sándor, MOTTL Mária neve jut eszembe. Azonkívül 
egy vacsora-meghívás is KYRLE vendégszerető házához. Talán 5 — 6 meghívott volt, de MOTTL Márián 
kívül, sajnálatosan, csak a norvég ROSENQUIST személyére emlékszem. Ekkor láttam KYRLÉt utoljára, 
vidáman, látszólag jó egészségben, de nem egészen egy év múlva már halott volt (1937. július 16.). A Barlang­
világban kitűnő régészünk, MOZSOLITS Amália emlékezett meg róla, aki Bécsben több féléven keresztül 
tanítványa volt.

Ugyancsak a bécsi INQUA-kongresszus, amelyről MOTTL Mária a Barlangvilágban számolt be, magam 
pedig a Természettudományi Társulat 1937. évi Évkönyvében, juttatja eszembe egyik legértékesebb szemé­
lyes szakmai kapcsolatomat. Az INQUA-kongresszus folyamán a Wachauban, Spitz an dér Donau határában 
leplezték le a kitűnő Josef BAYER emléktábláját. Ez alkalommal, mint a Magyar Barlangkutató Társulat 
főtitkára, a hazai barlangkutatók nevében babérkoszorút helyeztem el az emléktábla alatt, s életem leg­
nagyobb, legdörgőbb tapsviharát arattam „szónoklatommal” . A nagy siker, a tomboló tapsvihar oka 
nagyon prózai: melegen sütő déli napfényben, fáradtan és már éhesen is vett részt a kongresszus tagjainak 
sokasága és a község nagyon sok lakosa az ünnepségen. Az első szónok beszéde biztosan jó 3/4 óra hosszat 
tartott, a második is nagyon részletesen foglalkozott BAYER érdemeivel. Azután még két rövidebb beszéd 
következett, majd az én 2—3 mondatos 1 1/2—2 perces koszorúelhelyezésem. Természetes tehát, hogy 
a rövidséget igen nagy örömmel nyugtázták a résztvevők és óriási tapsorkánnal adtak kifejezést meg­
elégedettségüknek.

Ebéd után a Dunán levő teraszon kerültem össze Roland BRINKMANN professzorral, aki akkor 
a hamburgi egyetem geológusa volt. Soha nem fejeltem el BRINKMANN izzó náciellenes megnyilatkozá­
sait. A végén már nevetve mondtam neki, hogy az osztrákok között sok a náci érzelmű, s ha ő ily leplezetle­
nül ad kifejezést érzelmeinek, amelyek itt a vízen messze távolban is hallhatók, úgy megvernek minket, 
hogy örökre megemlegetjük. Erre, szerencsére nem került sor! 1937-ben, amikor a berlini Collegium 
Hungáriáimban voltam ösztöndíjas, meglátogattam őt még Hamburgban az intézetében. Néhány hónap 
múlva azonban eltávolították tanári állásából, melyet csak a háború után nyert vissza. BRINKMANN 
első nagyobb szabású munkája még teljesen őslénytani jellegű, s e téren is úttörő: középső jurabeli Ammoni- 
tesek statisztikai-biosztratigráfiai vizsgálatával közelíti meg a fajfogalom és a törzsfejlődés kérdéseit. 
Akkoriban (a munka 1929-ben jelent meg, tudtommal BRINKMÁNN disszertációja volt) nagyon sokat 
idézett és nagy elismerést nyert e mű. További munkásságában STÍLLÉ oldalán geotektonikai irányban 
dolgozott, s a régi híres KAYSER-féle tankönyv újra átdolgozásával s ennek mindig újabb és korszerűbbé
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tett kiadásával szerzett a tankönyvírás terén is maradandó érdemeket. Most, nyolcvan éven túl is jó egészség­
ben dolgozik hamburgi otthonában. A háború után is többször találkoztam vele, Magyarországon is járt 
néhányszor s szereti Budapestet, amelynek gyógyvizeit is erősen értékeli. BRINKMANN számomra nagyon 
megtisztelő barátságát így végeredményben szintén a barlangtannak köszönhetem.

Hazai témára térve vissza, a magyar barlangügy egyik érzékeny pontját szeretném megemlíteni, az Orszá­
gos Barlangtani Intézet kérdését. A Barlangvilág IX. kötetében olvasható egy 20 §-ból álló törvény-ter­
vezet szövege, amelyet KADIŐ még 1929-ben akkor állított össze — természetesen jogászi segítséggel —, 
amikor a Földművelésügyi Minisztériumban volt a munkahelye. Ennek a törvénytervezetnek 3. §-a érdemel 
külön figyelmet, mert már akkor kimondja: a magyar állam területén levő barlangok a magyar állam tulaj­
donát képezik. A 19. §. szerint pedig: „a magyar barlangügy központi szolgálatát . . .  az Országos Barlang­
tani Intézet látja el ” .

Társulatunk, nem lévén hatóság, nem végezheti azokat a funkciókat, amelyek hatósági jogkört érintenek. 
Miután a volt Barlangtani Intézet működéséről nincs tiszta képem és nincs közvetlen tudomásom, véleményt 
sem nyilváníthatok megszüntetéséről. Van természetvédelmi törvényünk, amely szerint hazánk minden 
barlangja védett. De a bevezetőben említett komplexitás megint csak jelentkezik, amikor a védelem miként­
jének kérdése fölmerül. Keserű érzés fog el, hogy több mint 50 év után újra élőről kell kezdeni mindazt 
a meggyőzést, érvelést és okfejtést, amit nagyon régen egyszer elvileg már olyan pontosan kifejtettek 
olyan ügy érdekében, amelynek szükségessége és időszerűsége mindnyájunk előtt ismert, elismert és kívána­
tos. Az öreg ember rezignációjával csak annyit tudok mondani: talán megvalósul az eszme, talán újra lesz 
és ki is terebélyesedik az új barlangtani intézet, mielőtt barlangjaink állagában jóvátehetetlen pusztulás, 
a tudomány nagyon széles skáláját érdeklő értékes anyagukban megsemmisülés következnék be. A Társulat 
vezetősége nyilván megtalálja majd a módját, hogy a magyar szpeleológiának ez a fájó, sőt immár üszkösödő 
sebe megfelelő gyógykezelést nyerjen. Boldog lennék, ha ezt még megérhetném! A 70 évi szervezett munka 
tiszteletére megjelentetett kiadvány méltán ébreszti bennem azt a reményt, hogy újra kezdve talán szeren­
csésebb és tartósabb megoldásra jut majd rövidesen ez az éppen a szervezett munkát elősegíteni hivatott 
intézet!

♦ * *

Visszaemlékezésemben az újjáalakult Társulatról nem emlékeztem meg. Most búcsúzóul mégis szeret­
nék megemlékezni tavaly elhunyt tiszteleti tagunkról, SCHŐNVISZKY Lászlóról. A sors különös játéka, 
hogy a háború előtti társulati életben is már a kölcsönös ragaszkodás fűzött össze bennünket. Amikor pedig 
az újjáéledt Társulat magas tisztséggel tisztelt meg, SCHŐNVISZKY László rendkívül nagy segítségemre 
volt. Halkan, csöndben, zokszó nélkül és igazi könyvtárosi pontossággal intézte mindazokat az adminisztra­
tív tennivalókat, amelyekkel az akkor nagyon háborgó vizeken sikerült helyes irányban tartani a Társulat 
hajóját. A Társulat nagyon önzetlen és dolgos, mindig a Társulat érdekét szemelőtt tartó, a magyar barlang- 
kutatásért mindig áldozatra kész tagot, mi pedig túl szerény, de minden szeretetre méltó barátot veszí­
tettünk benne.

Visszaemlékezhetnék CHOLNOKY Jenőre, aki egyszer néhány oldalas leírt szöveg után, még jó 20 percen 
keresztül üres lapokról „olvasta” föl nagyon tartalmas, magas színvonalú elnöki megnyitóját. Vissza­
emlékezhetnék az elnökségben igen tisztelt elődömre, DUDICH Endrére, akinek azt az átütő tudományos, 
külföldi sikerét, amelyet aggteleki monográfiájával elért, a kiadás helyén, Bécsben tapasztaltam ösztön­
díjas éveim alatt. Megemlékezhetnék PAPP Ferencről, aki hallatlan szeretettel és lelkesedéssel képviselte 
a magyar barlangkutatás ügyét, és ott tette népszerűvé a szpeleológiát az ifjúság körében — máig élő kitűnő 
iskolát alapítva — ahol pedig erre nem is sok remény lehetett: a mérnökifjúság között.

CHOLNOKY Jenőről hivatottabb lesz majd elnökünk megemlékezni. DUDICH Endre és PAPP Ferenc 
személye pedig nagyon sok tagunk szívében él ma is még szeretettől övezetten.

Az elmúlt 70 év komoly előrehaladást jelentett az egész szpeleológia fejlődésében. Mindig akadtak a bar­
langok világának lelkes munkásai. Hullámhegyek váltakoztak hullámvölgyekkel — az élet szokásos mód­
ján. Az önzetlen, a Társulatot szerető, s a magyar barlangtan ügyéért lelkesedők tábora mindig segített 
e hullámvölgyek áthidalásában. Sajnos, az én elnökségem évei nem tartoztak Társulatunk életének vihar­
mentes szakaszai közé. De örömmel látom, hogy ismét szelídebb szelek fújdogálnak, s a lelkes és agilis 
gárda elnökünk irányításával biztosan halad a sok eredményt ígérő jövő felé. Kívánom, hogy így legyen!

Kérem, próbálják meg egy öreg ember visszaemlékezéseit azzal a szeretettel megérteni, amellyel ezek 
az emlékek az elmúlt ötven esztendőből az én lelkemben felmerültek. Mert nagy hatalom a szeretet és 
a megértés.

Kívánok sok kutatási területet, gazdag anyagot, jó feldolgozási lehetőségeket, értékes, a tudást gazdagító 
eredményeket és mindezekhez jó szerencsét!

Dr. Bogsch László 
Budapest 
Delej u. 27.
1089
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ERINNERUNGEN
Da die Speláologie eine durchaus komplexe 

Wissenschaft ist, ist es überhaupt nicht ausserge- 
wöhnlich, dass ihre erste Organisation in Ungarn 
als Folge dér Anspornungen des Ethnographen- 
Ornithologen Ottó Hermán,„des letzten ungarischen 
Polyhistors” ins Leben gerufen wurde. Ottokár 
Kadic* führte seine ersten Höhlenausgrabungen 
1906 aus, die so erfolgreich waren, dass sich dér 
Ungarische Geologische Gesellschaft schon 1910 
veranlasst fühlte, ein Kommittee für Höhlenfor- 
schung aufzustellen. Das Kommittee berichtete 
über seine Tátigkeit in den Spalten dér Földtani 
Közlöny unter dem Titel „Berichte aus dem Kom­
mittee für Höhlenforschung dér Ungarischen 
Geologischen Gesellschaft”. Das Kommittee wurde 
1913 in die Fachsektion für Höhlenforschung 
umgestaltet. Die Fachsektion begann die Herausga- 
be einer Zeitschrift unter dem Titel Barlangkutatás 
(Höhlenforschung). Aus dér Sektion entstand 
1926 die selbstándige Magyar Barlangkutató Tár­
sulat (Ungarische Höhlenforschende Gesellschaft). 
Bei Beihaltung dér weiteren Herausgabe dér Zeit­
schrift Barlangkutatás, wurde auch eine populár- 
wissenschaftliche Zeitschrift Barlangvilág (Höhlen- 
welt) herausgegeben. Diese Gesellschaft konnte 
bereits 1927 einen internationalen speláologischen 
Kongress vortrefflich organisieren. Mehrere Mitglie- 
der dér Gesellschaft nahmen am dritten INQUA- 
Kongress in Wien teil. Die gesellschaftliche Organi­
sation dér ungarischen Höhlenforscher wurde nach 
dem zweiten Weltkrieg als Magyar Karszt- és Bar­
langkutató Társulat (Ungarische Gesellschaft für 
Karst- und Höhlenforschung) neu gegründet. Es ist 
aber unerlásslich ausser dér Gesellschaft auch ein 
Staatliches Speláologisches Institut zu errichten.

RECOLLECTIONS
Speleology is a complex Science. So it stands 

to reason that its first organization was called to 
life upon encouragements by Ottó Hermán, ethnog- 
rapher-ornitologist, the last Hungárián polymath. 
Ottokár Kadió began his first cave excavations in 
1906 and, in the wake of his achievements, the Hun­
gárián Geological Society in 1910 established its 
Commission on Speleology. This body in 1913 was 
reorganized intő a Scientific Section. The Commis­
sion reported on its activities in the column 
“Newsletter of the Speleological Commission of

the Hungárián Geological Society” of the periodical 
Földtani Közlöny, while the Scientific Section 
launched a new journal with the title “Barlang- 
kutatás” (Speleological Research). The Section 
in 1926 was developed intő an independent Hungá­
rián Speleological Society which, in addition to 
continuing to issue the journal “Barlangkutatás”, 
founded an additional journal entitled “Barlang- 
világ” (Cave World). The Society convened, in 1927, 
a well-organized international speleological cong- 
ress. In 1936 already a hőst of its members took 
part in Vienna in the Illrd INQUA Congress. 
The social organization of Hungárián speleologists 
was revived after the second world war under 
the name “Magyar Karszt- és Barlangkutató Társu­
lat” (Hungárián Society fór Karst Research and 
Speleology). In addition, the need has arizen to 
establich a State authority, the Institute of Speleo­
logy as well.

BOCnOMHHAHME
CneJieoJiorna aBJiaeTCH koMnneKCHOő Hayicofi. 

noaTOMy nOHflTHO, HTO BCHrepCKOe OÖmeCTBO 
oőpa30BaJiocb npa noAAepacice 3THorpa<j)a-opHn- 
TOJiora, nociieflHero BeHrepcxoro nonaracTopa 
Ottó XepMaHa. B 1906 r. OTToxap Kannn Hanan 
H3yneHHe nemep a no hx pe3yjibTaTaM b 1910 r. 
BeHrepcKoe reoJioranecKoe oőmecTBo co3Aano 
Komhcchio no accJieAOBaHBio nemep. B 1913 r. 
OHa öbuia npeoőpa30BaHa b OTAeneHae. Kombccbb 
OTAHTbraaJiacb o CBoeő paöoTe b  pa3Aene „H3Bec- 
thb Komhcchh no accJieAOBaHHio nemep BeHrepc- 
koto reoJioranecKoro oömecTBa” TeoJioraHecKoro 
xcypaana, a no3»ee ocHOBana hobhő xcypHan noA 
Ha3BaHaeM „HccjienoBaHae nemep”. B 1926 r. 
OTAeJieHae öbuio npeoöpa30BaHO b caMocTOBTeJib- 
Hoe BeHrepcKoe oőmecTBo no accneAOBaHBio nemep, 
KOTopoe KpoMe „HccJieAOBaHaa nemep” ocnoBano 
HOBbiő »cypHaJi, no a Ha3BaHaeM „Map nemep”. 
OőmecTBo yjKe b 1927 r. opraHB30BaJio xopomo 
opraHH30BaHHbiö Me»cAyHapOAHbiö KOHTpecc. B 
1936 r. MHorae HJieHbi OömecTBa npaHHJia ynacTae 
b III KOHrpecce b BeHe. OömecTBeHHaa opraHB3a- 
uaa BeHrepcKBX cneneonoroB őbuia 3aHOBO oő- 
pa30Baua nocjie BTopoő mbpoboő boöhm noA Ha3- 
BaHaeM BeHrepcKoe oőmecTBo no accJieAOBaHaio 
xapcTa h nemep. Ho KpoMe oömecTBeHHOő opra- 
HB3aUBH, HeOŐXOAHMO OpraHH30BaTb TOCyAaCTBeH- 
Hoe ynpeMCAeHae MHCTBTyT no B3yHeHBio nemep.
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