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A MAGYAR BARLANGOK
KUTATASANAK REGESZETI EREDMENYEI

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany az elmult 25 év paleolit-kutatasainak barlangi vonatkozast eredményeit dsszegezi. Magyar-
orszag terillete paleolitikus lel6helyekben nem gazdag, s a szamitasba johet6 nagyobb barlangokat mér az
1900-as évek elejétdl kezdve feltartak, ennek ellenére a hazai paleolitikum képe, lel6helyeinek, kultdrainak
meghatérozasa felt(in6 valtozason esett at. Ennek oka egyrészt az, hogy megndvekedett a lel6helyek szadma,
masrészt a kutatas egyre inkdbb a kronosztratigrafiai problémak felé fordult. A szerz6 ismerteti az egyes
osszefoglaldé munkékat, a régi lel6helyek Ujabb &satdsait, ezek ayagdnak régészeti és rétegtani reviziojat,
majd kultiranként foglalkozik az egyes jelent6sebb feltdrasokkal. A hangsulyt a barlangi paleolitikum prob-
Iémaira helyezi, ezek megoldasa véglegesen a nyiltszini és a barlangi dsatasok dsszehangolt tanulmanyozasatol

varhato.

Magyarorszagon az els6, modszeres régészeti
asatasok az 1900-as évektdl kezdve a Biikk-hegység-
ben folytak, és céljuk a paleolitikum lel6helyeinek
feltardsa volt. A kutatdsok eredményei szamtalan
publikaciéban, majd a 30-as évek dsszefoglaldsaiban
lattak napvilagot. Hazank az ilyen lakébarlangok-
ban, paleolitikus lel6helyekben adottsagainal fogva
nem gazdag — szinte kizardlag a Bikk-, Pilis-,
Gerecse-hegység viszonylag szlk terletére korla-
tozddnak — s igy a legjelent6sebb, legnagyobb allo-
mésokat mar a haboru elétti évtizedekben feltartak.
Ebbdl a két tényez6b6l kell kiindulnunk, amikor az
Ujabb eredményekrdl egészen rovid, csupan regisz-
trativ attekintést adunk.

A magyarorszagi paleolitikum képe, kultdrainak
és kronoldgiai helyzetiiknek meghatarozasa fentiek
ellenére az utobbi évtizedekben feltling valtozason
esett at. Részben ndvekedett a lel6helyek szama,
a leletanyag mennyisége; a korabbiak Ujra-értékelésé-
vel lényegesen mddosult a régészeti és rétegtani
meghatarozasuk; id6kozben alakultak ki az Uj,
egyre egzaktabb vizsgalati mddszerek; a barlangok
kutatasa pedig erételjesen a még fluggében levo
sztratigrafiai parallelizacidk, az egyes iparok ponto-
sabb datalasa, altaldban a kronosztratigréfiai kérdé-
sek felé fordult.

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a problémék ma
sincsenek véglegesen lezarva. A paleolitikum kuta-
tdsaban nalunk a maéar emlitett okok az 0j, nagy
barlangi lel6helyek hidnya miatt is a nyiltszini tele-
pilések keriltek el6térbe — és be kell ismernink,
hogy a legtdbb eredményt valéban ezek hoztdk —
vannak azonban lényeges kérdések, melyek megol-

daséat egyel6re csak a barlangokban vérhatjuk. All
ez az e%yes, specidlis jellegl kultirak, csoportok
pontosabb régészeti meghatarozasara, korhatéraik
pontosabb rogzitésére és fejlédésmenetiikre éppugy,
mint az egyes barlangi és nyiltszini teleptlések, ill.
kultardk osszefliggeseinek tisztdzasara. Helyesnek
tartjuk, ha aldbbiakban az egyes eredméngek
mellett ezekre a fligg6 kérdésekre is utalunk. Ebben
a cikkben csak a paleolit-kutatdsra vonatkozo
eredményeket 6sszegezzlk.

Biikk-hegység

Az utébbi évtizedek kutatésa el6szor a régi lelet-
anyagok feldolgozasaval, ill. Gj modszer( vizsgala-
taval foglalkozott. Els6é koziluk a Bikk-hegységi
moustérien, a Subalyuk-barlang ipara. A lel6helyen
két kultarréteg talalhaté — kdzottik jelentés vastag-
sagu rétegképz6dés volt — iparuk azonban dsszeflig-
g6 fejlédést mutat. Az als6 kultlrréteget a Riss-
Wirm interglacialis végére, ill. a korai Wirm kez-
detére, a fels6t pedig a Wirm 1 maximumanak
kozelébe dataljuk. (Ko6zép-eurdpai értelemben!)
Mindkett6 ipara az () vizsgalatok szerint a kdzép-
eurdpai tipikus moustérien egyik facieséhez tartozik
(Gn. ,,kdzep-eurdpai tipikus moustérien™), amelyben
a Bikk-hegységi szeletien elemei jelentkeznek.
Az altalanos szerszdmtipusok és helyi véltozataik
mellett bifacialis eszkdzok talalhatok. A moustérien-
statisztikai, metrikus-matematikai vizsgalatok ta-
masztjék ala.
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Régészeti szemponth6l kutatott magyarorszagi barlangok foldrajzi elhelyezkedése.

I. BUKK-HEGYSEG. 1 Subalyuk, 2 Biidéspest-barlang, 3 Szeleta-barlang, 4 Lambrecht-barlang, 5 Harom-
kati-barlang, 6 Herman Otté-barlang, 7 Istalléskoéi-barlang, 8 Peskd-barlang.

11. DUNANTUL. 9 Jankovich-barlang, 10 Szelim-barlang, 11 Pilisszantdi 1. és Il. kéfillke, 12 Bivak-barlang,

13 Remete-barlang, 14 Remete-Fels6-barlang.

A bikki moustériennek — amelyhez még néhany
kis barlangi lel6hely egy-két szerszama tartozik —
a dunantali kozéps6-paleolitikummal nincsen kap-
csolata. Szlk elterjedés( kis csoport, amely készen,
fejletten jelent meg nalunk, és amelynek eredete Ié-
nyegében tisztazatlan. Egyetlen szerszdmanak nyers-
anyaga kozvetlen lengyelorszagi kapcsolatra utal.
Tovabbi problémat jelent, hogy a Subalyuk és a
hozza kapcsolhatd kis (regek ipara minddssze
néhany szaz eszkdzbdl all, ami egyéaltalan nem all
aranyban a kultdra j6ol meghatarozhaté idétartama-
val. A kérdésre, amely egyébként a bikki szeletien
esetén is fennall, esetleg majd a nyiltszini és a kor-
nyezd terliletek részben felszini leletanyagai adhat-
nak véalaszt.

A bikki moustérien és az ottani szeletien evolu-
cids kapcsolatat a Biidospest-barlang Gjabb asatasa
helyezte (j megvilagitasba. A barlang ipara — ame-
lyet korabban szeletiennek, maskor miihely-anyag-
nak tartottunk — az atfejl6dés példaja. Nézetiink
szerint a ,,moustérienek” korébe tartozik. Ezt bizo-
nyitja a retegek faunaja és C-14 datuma. A Budos-
pest-barlang kultarrétegének datuma ugyanis fiata-
labb, mint amelyet a Szeleta-barlang als6 kulturré-
tegébdl kaptunk. A moustérien-szeletien kronolégiai
,.valtdsdnak” és kapcsolatdnak kérdései tehat
— szamos kontroli-asatas ellenére — még nincsenek
teljesen tisztazva.
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Az utébbi évtizedek eredményei kozé tartozik a
Biikk-hegységi Lambrecht-barlang feltarasa, amely
az elébbieknél idésebb anyagot tartalmazott. Anél-
kill, hogy a rétegsor ismertetésére modunk lenne:
a legalso, sarga réteg faunaja (Hystrix, Asinus hyd-
runtinus, Erinacea, Spalax stb.) hatarozottan az
utolso interglacialis meleg szakaszara utal (Janoss\
D. an. ,Hystrix-horizontja”). Ebben a rétegben
néhany amorf, de a helyt6l idegen kvarcit-szilank
kerlilt el6. Szerintink nem szerszamok, de az ember
jelenlétét bizonyitjdk. Hasonld ,,premoustérient” (?)
nagyon szorvanyosan, masutt is ismeriink Kdozép-
Eurdpéban.

Az Ujabb eredmények kozott kell emlitenink az
an. ,,Varbé-horizont” meghatarozasat (Riss-Wiirm
vége — Varboé-barlang) és azt, hogy az utobbi év-
tizedekben valamennyi, régebben ismert barlangi
lel6helyen (jabb rétegtisztaz6 é&satds folyt. Az
utobbi munkak, amelyeket Vértes L. végzett, els6-
sorban a magyarorszagi barlangi Uledékek vizsgala-
tara iranyultak (Lais-modszer), és nagy mertékben
elésegitették az egyes rétegek kronolégiai besorola-
sat (Szeleta-, Budospest-, Haromkuti- és Herman-
barlang, egyes dunantdli barlangok és sziklaliregek
rétegsoranak vizsgalatai).

Miel6tt a dunantuli kdzéps6-paleolitikum kuta-
tasara térnénk, meg kell emliteniink azokat a mun-
kakat, amelyek a Biikk-hegység Szeleta-kulturaja-



nak kérdésével foglalkoztak. Ennek a kultiranak az
anyaga — szamtalan el6zetes jelentés, részpubli-
kacid ellenére — még nem volt dsszefoglalva. Az
anyagrevizidval a szeletien teljes anyagéat kdzzétet-
tik, és annak idején (j tagolasat adtuk. Késdébb
kerult sor a névado lel6hely Ujabb tisztdzd asatasara
(Szeleta-szimpdzium) — azo6ta azonban Gjabb prob-
Iémék mertltek fel, amelyek csak Uj lel6hely fel-
tarasaval lesznek megoldhatdk.

A BUkk-hegyseg szeletienje ismét sz(ik, kis teru-
leten taldlhatdo kultdra. A Szeleta-barlang ket
kultarrétegét ismerjik; koztik ismét rendkivil
vastag, régeészetileg meddd rétegkitoltés talalhato.
Az also réteg iparat korai szeletiennek, a fels6ét
fejlett szeletiennek nevezzik — és a fejlédés koztiik
folyamatos. Nem célunk itt a két ipar jellemzése. Az
alsd réteg an. ..levélhegyeit” — amelyek ennek a
kultdranak a f6 tipusai ~ nem lehet meghatérozni,
minthogy gorgetettek, csak a ,,magjuk” maradt meg
/concassé/. Sajatsdgos, hogy ez csak ezeken a
»tipusokon” tapasztalhaté. Az eszkdzkészletben
moustérien és a fiatalpaleolit tipusok vannak. A fels§
réteg ipara, az un. ,,.Hochseletien”, f6leg finoman
kidolgozott, flizfalevel alaku, lapos hegyet tartalmaz,
— egyeébként a moustérien tipusok aranya mé
nagyobb, mint also rétegben volt. — A tdbbi lelo-
hely ipara egyikhez vagy masikhoz kapcsolhatd.
Ezeken az allomésokon tObbszori szelvényvizsgalat
folyt. Ma ugy tlnik, hogy a Szeleta-barlang alsé
kultarrétege alatt talan moustérien lehetett. Nem
viladgos az sem. hogy az alsd réteg anyaga valdjaban
nem kozéps6-paleolitikus-e. Valdjaban dsszefligg-e
a fejl6dése a fels6 réteg rendkivil fiatal jellegd,
szinte friss eszkozkeészletével? Végul teljesen bizony-
talan, hogy mikor fejez6dik be a felso, fejlett sze-
letien kora. — Magunk részér6l ma ugy latjuk, hogy
a bikki fejlett szeletien szinte 6nalld, specialis kul-
tira (nagyon sok moustérien elemmel és fiatal-
paleolit tipussal); a kornyez6 teriiletek tdbbé-kevés-
bé hasonlo ,szeletienjei” pedig mas gyokerekbdl
alakultak Kki.

A Bikk-hegység terlletén Gjabb asatasok folytak
a Puskaporos-kéfiilkében, a Farkaskéi-sziklalreg-
ben, a Solyomkauti-sziklalireghen, a Kecske-barlang-
ban, a Forras-barlangban, sth. — kiiléndsebb jelen-
t6ségiik helyett azonban inkadbb a magyarorszagi
barlangi paleolitikum kérdéseit folytatjuk tovabb.

A Bukk-hegységben folyo kutatasok legjelentGsebb
eredménye az Istalloskdi-barlang Ujabb asatasa volt.
A magyarorszagi aurignacient helyezte 0j — és az6ta
mar ismét valtozott — megvildgitasba. A barlang-
ban mar Hillebrand J. végzett korabban &satasokat,
mig az Otvenes években Vértes L. és munkatarsai
elsGsorban a rétegsorat tisztaztdk. (Legalsd, steril
réteg: Wirm 1; a felette lev6 aurignacien talajréteg:
Wirm 1/2. interstadialis; a legfels6, ,,magdalenien”
réteg: Wirm 3.

A rendszeres &satasokkal egy addig ismeretlen
aurignacien kultarréteg kerult felszinre, amely igen
gazdag csont-ipart tartalmazott. Ez az (j leletanyag

A Fels6-barlang feltaras kéiben

adott lehet6séget a Wirm 1-2. interstadialis kultd-
rainak, csoportjainak tisztazasara. Az 0j kultarréteg
ipara elsésorban csonteszkdzokbdl all: hasitott
alapu hegyek (point & base femlue), egészen Kis
méret(i nyilhegyek, kilénféle tipusu csont-landzsa-
hegyek, amulettek, csontpalcak (?), csont-furulya
stb. Az eszkdzkészlet 40%-a csontbol késziilt; a k6-
eszkdzok egy sensu lato ,,aurignacienhez” tartoz-
nak. A kultdra: ,kdzép-eurdpai aurignacien .-
Ezt a felette levd rétegben az Un. ,kdzép-eurdpai
aurignacien Il., vagy Olschewien” véltja fel. A csont-
es kOeszkozOk aranya ebben forditott, és a mintegy
hisz eszkoztipus kozott feltinbek a nagy méretd,
Un. Olschewa-hegyek, dardacsicsok.

A fels6 kultdrrétegben (?) egyetlen, fejlett sze-
letien levélhegy is el6kerilt, ami mas megfigyelések-
kel egyutt az aurignacien és a bukki szeletien egy-
idejlisegét bizonyitja. — A Biikk-hegységben tehat,
annak K-i és Ny-i részén, két, egymastol teljesen
eltér6 kultdra, etnikum élt egymas mellett.

Figyelmet érdemel az itt feltart, kévekkel koril-
rakott tlizhely (esetleg kunyhd-alap ?) és a barlangi
medve koponya-temetkezések. Utobbiakkal ésa hoz-
zafliz6d6 medve-kultusszal kapcsolatban mi a svajci
és osztrak tapasztalatok alapjan fenntartassal éliink.
Ujabb kalfoldi kutatasok a magyarorszagi aurig-
nacien I. és Il. létezését, ill. meghatérozasat is kér-
désessé teszik. Ugy tlnik, hogy ez a sajatsagos,
fejlett csontipart hasznalé kis etnikum egy o6nall6
csoport volt, amelynek eredetét egyel6re nem ismer-
juk. Minden Aallasfoglalds nélkdl: tovabbi témat
jelent a magyarorszagi paleolitikum vizsgalata terén.

Az Istalloskdi-barlang asatasait a kdzelében fekvé
Peské-barlang kovette. Ebben csak az egyik aurig-
nacien réteg kerillt el6 — éppugy, mint a régibb
dsatdsok idején — de lényegesen kiegészitette a
Wirm 1-2. interstadidlisra vonatkozé sztratigrafiai
ismereteinket.
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Dunantuli feltarasok

Attérve az orszag nyugati részére, a Dunantlra,
joval kevesebb barlangi asatast emlithetiink. Sajat-
sagos, hogy a Dunantlli-K6zéphegység, a Bakony
barlangjainak kutatasai nem vezettek eredményre.
Ujabb hitelesit6 asatasok folytak itt a Jankovich-
barlangban, a Szelim-barlangban, a Pilisszantoi I.
és Il. k&fulkében. Uj feltards eredménye a Bivak-
barlang (Pilis-hegység), a Remete-barlang és a
Remete-Fels6-barlang Budapest mellett. Az orszag
Ny-i része inkadbb a nyiltszini telepek kutatasa terén
hozott feltind eredményeket (Veértessz6llés, Erd
kdzéps6-paleolitikus telepe, Tata Gjabb asatasa stb.).

A nyugati orszagrész Uj eredményeit ismét a re-
gibb leléhelyek revizidjaval kell kezdenink. A koé-

zéps6-paleolitikumbdl itt nem ismertink barlangi
allomasokat. Barlangi aurignacien vagy ahhoz ha-
sonld ipar szintén nem fordul elé. Legfontosabb
eredménynek itt az dn. ,,dunantdli szeleden” Ujja-
értékelését tartjuk, amit a Remete-Fels6-barlang par
év elbtti dsatdsa segitett eld. A vizsgélatokat és ered-
ményeket roviden 0sszegezzlk.

Kutatasunk a magyarorszagi szeletient — éppugy
mint a ,,moustérient” is — két regionalis csoportra
osztotta: a blkki ésa dunantali szeletienre. A mous-
térien kérdését féleg az érdi nyiltszini teleplilés teljes
feltarasa, sokoldalu vizsgalata tisztazta. Ipara egy
helyileg mddosult, délkelet-europai charentien.
A vizsgalatok egydttal igen részletes, érdekes képet
adtak a kdzépso-paleolitikum termeszeti viszonyai-
rél, okoldgiajarol is. (A zart telepen 2 kultdrréteg,

A Remete-hegyi-szurdok kutatott barlangjai: 1. Remete-barlang, 2. Felsé-barlang
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a fels6ben 5 telephorizont, jarészint, ezekben sok-
oldaldan vizsgalhat6, 50 000 db allatcsont kerilt el6
halmokban.) Az 1900-as évek ota jol ismert tatai
telep kultiraja mas jelleg(, specidlis ,,moustérien”,
amelyb8l azonban szeletien nem lett. Mindezek
azonban nem tartoznak a barlangkutatds eredmé-
nyei kozé.

A . dunantili szeletien” ipara mar korabban fel-
vetette a kérdést, hogy val6ban a tag értelemben
veendd szeletien-komplexnek egyik faciese-e. Lel6-
helyei koziul legfontosabb a Jankovich-barlang
(Gerecse-hegység) és még neéhany kisebb barlang a
Dunantal EK-i szdgletében. Az anyagrevizid és a
rétegtani viszonyok ellen6rzése bebizonyitotta, hogy
ennek a kultdranak semmiféle kapcsolata nincs a
Bukk-hegység valodi szeletienjével — genetikusan
sem: tehat erre_az iparra még a szeletien elnevezés
sem érvényes. Osszefliggés, athatas sincs kozottik.
A csoport eszkdzkészlete levélkaparokbdl, vaskos
bazisu ,,levélhegyekbdl” all — kifejezetten régies és
moustérien jellegli. Egy levélkapardkkal, levélhe-
gyekkel (inkabb bifacialisokkal) rendelkez6 ,,Blatt-
spitzenfilhrendes Muittelpalaolithikum” (= Faust-
keil-Blattschaber-Komplex), amely a t6liink nyugat-
ra es6, hasonld iparokkal all dsszefliggésben. A kora
pedig nem az els§ interstadialis — mint a bikki
szeletiené — hanem helyenként a Wirm 1., helyen-
ként kodzvetlendl a Wirm 1 utén élt. Uj elnevezése
azels6 és legfontosabb lel6helye utan ,,jankovichien”
(Jankovics-barlang).

A kérdés megoldasat az 0j, mariaremetei Felso-
barlang feltarasa segitette €ld, ill. ddntotte el. Ebben

Aranyleletek a Fels6-barlanghol

Kdzéps6 bronzkori mellfiiggd a Fels6-barlanghol

a kis barlangban, a holocén humusz alatt, kdzvet-
lentl a Wiirm 1 rétege kertilt felszinre. A kulturréteg
faunaja messzemenden mesterséges Osszetételli, —
vadaszat eredménye. A fauna fajai a kultdrréteget
a Wiurm 1 tetézése elé helyezik. A kevés szerszam
ehhez az emlitett kultdrahoz tartozik — és vellk
egyutt a Homo neanderthalensis King. 3 0sszetartozd
foga kerdilt el6. — Megemlitjik még, hogy a barlang
fels6, holocén rétegében, egy mesterségesen asott
godorben, bronzkori kincs-lelet keriilt el6. Az dssze-
fliggd, mintegy 50 darabbdl allo kincslelet pontosan
datalhaté. (Bronz melldisz, diadéin, karperec, bronz-
baltdk, arany hajkarikak, borostyangyongyok stb.)

Tovabb haladva a kultdrdk sorrendjében, Gj fel-
tards folyt a Bivak-barlangban (Pilis-hegység). Itt
szintén az el6bbi kultira nyomai és a joval késdbbi
»barlangi gravettien” ipara keriilt el6. A faunisztikai,
szedimentoldgiai sth. vizsgalatok ellen6rzése itt is
tisztazta az elébbi ,,jankovichien” kronolégiai hely-
zetét. Kora a Wurm 1 koruli idére tehetd.

Ujabb hitelesit6 asatasok folytak a Pilisszanto |.
és Il. kdfulkében. Az el6bbi a mar egyszer emlitett
»magdalenien” kérdését, ill. meghatarozasat valtoz-
tatta meg.

Magyarorszag legfiatalabb paleolitikus kultiraja
— amely barlangokban fordul el6 — az an. ,bar-
langi gravettien”. Korabban magdaleniennek hittik.
Az Uj vizsgalatok bebizonyitottak, hogy ez a civili-
zaci6 — voltaképpen egy egészen Kkis csoport — a
nyiltszini 18sz-teruleteken ismert gravettien egyik
valtozata. Lel6helyei ismét mind a Dunantul EK-i
szogletében helyezkednek el. A csoport jellegzetes-
sége, hogy a barlangokban kizardlag két eszkoz-
fajtajat ismerjik. Ez a mikrogravett hegy és a tom-
pitott hatl penge (point miero-gravette €s latne & clos
abattu). Feltlin6 az eszkdzkészlet egyoldalisaga, de
ugyanakkor az is, hogy ezek a barlangi lel6helyek
mind a hegyvidék szelén, a nyilt siksagra néz6 ol-
dalakon helyezkednek el. Valoszin(leg csak alkalmi
vadasztanyak voltak. Erre mutat a vadaszott fauna-

37



juk is, amely hatarozottan kivalasztast és elszallitast
bizonyit. (A rénszarvasnak csak a humerusa és a
forgdesontja fordul el6 — mas semmi ') — Az U
kutatdsok szerint tehat a ..mikrogravett csoport” a
nyiltszini gravettien telepekkel fliggott dssze, — de
megjegyezziik, hogy szeretnénk olyan nyiltszini tele-
palést (allomast) talalni, ahol viszont ugyanezek a
szerszdmok fordulnédnak el6. (1) — A csoport kora
egyébként a Wirm utolsé tetézése: nalunk a Wiirm
3. és néha a kozvetlen utana kovetkezd periédusra
tehetd.

Ugyanezen kultira anyagat tartdk fel a Pilis-
szantoi Il. k6fulkében és végul a Remete-barlangban
is. Az ut6bbi leléhelyen, 11 méter mélységben, csak
a posztglacialis réteget sikerult eddig elérni. A Re-
mete-barlang jelentdsége inkabb az, hogy itt Buda-
pest kdrnyéke régészetének, torténetének szinte
paratlan keresztmetszetét talaljuk. A holocéntél
kezdve 12 kultdra leletei keriiltek el6. Alulrél fol-
felé egymast kovetik a neolitikum, a rézkor, a bronz-
kor tobb peridduséanak, ill. kultdrajanak, a kelta-
eraviszkusz népességnek a leletei, majd pedi? romai
kori és kozépkori, alkalmi lakas nyomai kertiltek el8,
egészen a 13—14. szazadig.

* X *

E rovid attekintésben a barlangkutatasnak csak
a legfontosabb régészeti eredményeit érintettlk.
Nem sorolhattuk fel, hany barlangban folyt asatas,
rétegtani-régeszeti vizsgalat, hitelesitd szelvényezés
az elmult evtizedekben. Ezeken belll is csupan a
paleolitikum egyes eredményeit és kérdéseit vazoltuk.
Mégegyszer ala kell huznunk, hogy ezeket a nyilt-
szini telepkutatasok joval nagyobb sora egésziti ki.
Kutatdsunk — a paleolitikum szempontjabdl —
egyutt tekinti a 18szOket, travertin-teriileteket, a régi,
mar Klasszikus lel6helynek szdmitd barlangokat és
az Ujakat. A tovabbi kutatas feladata, hogy ezt a

munkat (0 barlangi 4lloméasok felfedezésével tovabb
vigye.
Dr. Gabori Miklés
Budapesti Térténeti MGzeum
1053 Budapest
Karolyi utca 16.
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ARCHEOLOGICAL RESULTS
OF INVESTIGATION
IN HUNGARIAN CAVES

This paper was in full published in English in the
Special Issue 1977 of “Karszt és Barlang” (Karst
and Cave) on the occasion of the 7th International
Speleological Congress.

APXEOJIOrMHECKHE PE3YJIbTATDI
HCCJIE"OBAHHH BEHrEPCKMX HIEHIEP

B cTaThe 0606maioTCfl peiyjibTaTbi HccjieaoBa-
hhii, npoBeaeHHbix Ha npoTJOKeHHH NOCJIEZUMX
25 JieT. TeppHTopHB BeHrpHH He HBJiae TCA GoraToft
MecTOHaxa>K"eHHBMH naJTeojiHTa; KpyrmeHLiiHe ne-
mepbi cTalin BeicphiBaTbca HaHHHaa ¢ 1900 toaos;
HeCMOTpa Ha 3TO npOH30UNIH y“HBHTe.lbHbie Ha-
MeHOHHI & OTHOllieHHH o0mnx npe,acTaBlieHHH o
BeHrepcKOM  nalieoJiHTe » b onpeitejieHHH er6
MecTOHaxoacneHHH n  xyjibTyp. s «o 00ycjioBJlieno
TeM, HIO C QUHH CTOpOHDI yBeJIHHHIOGh KO H
HCIBO MCTOHXOHCKeHH C ZtpyrOH  ctoponsl,
HCClieaoBaTejibCKHe padoThi enjin Bee G6ojiee n
6ojiee CHIibHO HanpaBlieHbi Ha npo6jieMbi xpono-
CTpaTHrpa(j)HH BHeuiaiouinx nopoii. Abtop cTaTbH
aaeT 0030p oT gjibHbix o6o6maioiHHx padoT,
pe3yjibTaTOB peBH3HOHHbix pacKonoK CTapbix Mec-

Tonaxo>KneHHH; oh ocymecTBJiaeT cod-
paHHbix CTpaTHmpad>HHeckKHX »  apxeojiorHnecKHX

MaTepHa.ioB, a 3aTeM oh no KyjibTypaM paccMaTpw-
BaeT OTuejibHbie, HanGojiee Ba>KHhie paipeibi. ilpn
3TOM BHHVEHHe aBTOpa KOHIteHTpHoyeTCH Ha
npodjieMbi  najieoHHTa b nemepubix ycjioBHax.
/leJio b o m, 4to pemeHHe scnx NPoOJieM o KH aer-
ch b KOHHHOM CHeTe ot corjiacoBaHHoro H3yHennH
pacKonoK, npoBo*HMbix b Ha3eMHbix yclioBHiix m
nemepax.



