Kordos LaszIlo

A BUDAI VARHEGY ES A VARBARLANG FOLDTANI
VISZONYAI

A budai Varhegy a magyar féldtan és barlang-
kutatas egyik klasszikus tertlete. J1 Varhegyr6l irt
szamtalan kdzlemény azonban sok helyen maédosi-
tasra szorul, az (j szemlélet és vizsgélati eredmények
alapjan. Ezért sziikséges mintegy harminc évvel az
utolsd jelent8s dsszefoglal6 munka (Horusitzky //.
1938) utdn ismét a Varhegyr6l irni, amely napja-
inkban ajbol el6térbe kerdlt.

A budai Varhegy foldtani felépitése rendkivil
egyszerl, képz6dmeényeinek nagyrésze régen tisz-
tazott, de vannak még vitds kerdések is. Eppen
ezért inkabb ezeket fogom részletezni.

1939-ben a varkerti mélyfaras 261 m mélységben
a karni dolomitot érte el, amely felett 8—9 m
vastag k6zéps6-eocén szirke kovasodott tufa,
majd 8 m fels6-eocén bryozoas mérgatelepilt.
Ez a réteg fokozatosan megy &t a mintegy 180 m vas-
tag, a Varhegy f6tomegét alkot6 fels6eocén budai
margaba, amelynek kézetalkoto asvanyai Sztrokay
Kalman szerint (1932): kvarc, csillam, foldpat,
limonit, turmalin, cirkon, rutil, amfibol, glaukonit.
Ezenkivil szép ben6tt %ipsz (1. bra), barit és ritkan,
kalcit kristalyok talalhatok. A marga Gsmaradva-
nyokban rendkivil gazdag, elsésorban egysejtliek-
ben (Hantken M. 1871), el6fordulnak még
tlskéshbriek, kagyldk és hallenyomatok is. 1967-
ben, a Donaszy utca 5 sz. alatti épitkezésnél szép
ndvénylenyomatokat (2. &bra) talaltam, amelyek-
b6l 16, féleg mediterran alakot sikeriilt meghata-
roznom (Kordos L. /968). A margat er6hatasok
Osszetdrték, igy nagyrésze 5—40° alatt D-re ddl.

A budai marga felett valtozd vastagsagu, sarga
porhanyos réteg helyezkedik el, amely ma, a nagy-
méret(i beépités miatt nehezen vizsgalhaté.

/. abra. Fecskefark alak( gipsz-ikerkristalyok a
budai margébdl. (Szerzéfelv.)

2. &bra. Levéllenyomatokha)budai margabdl. (Szerz6
feh.

Az el6bbi reteget a ,fcllegvari” kavicsterasz bo-
ritja, amelyben a Duna, illetve az Orddg-arok
kavicsanyaga talalhat6. A teraszanyaghol Mottl
Méria (1943) gerinces B&smaradvanyokat talalt,
amelynek feldolgozasa utan a kavicsterasz korat
mindéi | eljegesedésben adta meg. A fauna leg-
jobban a mosbachi f6faunaval egyezik.

3. &bra. Az édesvizi mészké repedéseinek gyakorisag-
diagrammja
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A | fellegvari” kavicsteraszt mésziszap boritja,
amelynek keletkezése vitatott, de legvalészinibb,
hogy a kés6bb feltor6 héviz eredményezte, vagy
felhalmozas, vagy a mészké elbontasa Utjan. A
mésziszapban Janossy Dénes (1967) gerinces &s-
maradvanyokat gydjtott, amelyek alapjan a képz6d-
mény a mindéi - rissz interglacialisban kelet-
kezett. Faunisztikailag a tarkdi I. és a vértessz6lIGsi

5. abra. Hévizes mlikodésre utalo gdmbist az édes-
vizi mészk6ben a barlang mennyezetén. (Cserny T.
felvétele)

4, abra. Szalma- és gorbe cseppkovek a barlang
téglaboltozatan (Cserny T. felvétele)

I.-Il. lel6hely anyagédval azonosithaté. A mész-
iszgipbén Mottl és Kadic (1943) kovaszilankokat
talalt.

A mésziszap fokozatosan me?y at a Varhegyet
fed6 édesvizi mészk6be, amely a mindéi-
rissz interglacialis idején feltort hévizek eredmé-
nye. A viz forraskratere a pizolitok alapjan a
Disz térre tehet6 (Schafarzik F. /939). Az édes-
vizi mészkd kés6bb megrepedezett, s a kozben
mélyebb szintre szallt meleg viz a repedések mentén
Gjra feltdrt, és kialakitotta a barlangrendszert.

A régebbi irodalom szerint az édesvizi mészkovet
I6sz boritja (Horusitzky H. 1938), de ennek létezése
ma vitatott.

Meg kell emliteni a ,,varosi" teraszt, amely a mai
Duna szintjénél kb. 14—16 m-rel mac?asabban van,
s benne wir m faunat taldltak (Vadasz E. 1960).

A Vérhegy oldalat jelenkori térmelék boritja.

Ahhoz, hogy a vérhe?&/i barlangrendszer foldtani
képz6dményeivel foglalkozzunk, szilkség volt az
elobbi attekintésre. Logikusabb a Varbarlangot
belehelyezni a féldtorténeti folyamatokba, mint azt
onnan kiemelve Kkovetkeztetni a foldtani viszo-
nyokra.

A vérhegyi barlangrendszer az édesvizi mészke,
a mésziszap, a ,fellegvari” kavicsterasz és a budai
méarga hataran keletkezett, a feltor6 hévizek hatéa-
séra. A barlang kialakulasival kapcsolatban tébb-
féle nézet alakult ki, szerintem a kovetkez6 folya-
matok jatszottak szerepet: az édesvizi mészkétaka-
rét létrehozd melegviz a Duna bevagddasa kovet-
keztében, majd Gjabb szerkezeti mozgasok hatasara
nagy er6vel feltort. Ezek a szerkezeti mozgéasok
magat a mészkoétakardt is osszetdrdelték, s bennik
EENy—DDK-i és EK—DNy-i irany( repedések
keletkeztek. Ezeket az irdnyokat a Véarbarlangban
végzett méréseim alapjan, a 3. abran kozolt gyakori-
sag diagram mutatja meg. A repedések haldszerke-
zetben helyezkednek el, s mint azt Szontagh Tamés
31908) térképe mutatja, a barlangiiregek is e repe-

ések mentén alakultak ki.

A feltér6 melegviz el8szér kémiai Gton tagitotta
a jaratokat, majd a kavicsterasz anyaganak erozidja
boOvitette a barlangot. Alarendelt szerepben els6d-
leges mésztufa-barlang képz6dés is eléfordult. A
természetes barlangokat a térténelmi idékben mes-
terségesen kitagitottdk és bekapcsoltdk a pince-
rendszerbe.

A barlang asvanyos képzédményei kozil leg-
nagyobb todmegben a pizolit fordul el6, amely az
egykori forraskratert jeloli. Legérdekesebb képz6d-
menyek azonban a 2. vilaghabor( utan keletkezett
cseppkovek. Jellemz6 rajuk, hogy rendkiviil gyorsan
nének (évente kb. 2—3 cm), vazkristalyos felépité-
siek, aminek kovetkeztében rendkivil érzékenyek.
Nagyon gyakoriak a goérbe cseppkovek (4. abra),
amelyek alaktanilag nem azonosithatok mas, ha-
zankban el6fordul6 excentrikus képz6dményekkel.
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Szerkesztette: Kardos Laszl6 1968.

6. abra.
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A cseppkovek érdekessége még, hogy az édesvizi
mészkdén sehol sem képzddnek, csak a mesterséges
kétéanyagokon.

Az asvanyok koziil kis mennyiségben a kalcit és
szinez6 anyagként a limonit fordul el.

A Kkarsztos formak koziil legérdekesebbek a
barlang keletkezésére utal6 szivacsszer(i mennyezet
és a gombustok (5. &bra).

A Vérbarlangban kb. 80 90 kat talalhato
(Kadic O. 1941), amelyek vize nagyrészt a felszinrdl
szarmazik és szennyezett, masrészt — még ki nem
deritett mennyiségben — margabol szivargd réteg-
viz. Néhany kit melegebb vize olyan feltételezések-
re ad alkalmat, hogy héviz is keveredik hozza.

Rendkivil szlkrefogva jelenleg ennyit lehet mon-
dani a Varhegy és a Véarbarlang foldtani viszonyai-
rol, osszefoglalva az (j adatokat és azokat beépitve
az eddigiekbe.

Ez dton mondok kdszdnetét dr. Janossy Danes-
nek, Barat6si Jozsefnek és dr. Dénes Gyorgynek
azért a sokrét(i segitségért és tanacsért, amellyel
munkamat tamogattak.
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DIE GEOLOGISCHEN VERHALTNISSE
VON BUDAER-VARHEGY (BURGBERG)
UND BURG-HOHLEN

Wéhrend der letzten 30 Jahre wurde die Literatur
des Budacr-Varhegv (Burgberges) und der Var-
(Burg-) Hohlen mitvielen geologischen Daten reicher.

So kénnen wir die Ablagerung des Travertin
laut der Wirbeltierversteinerungen in die Mindel-
Riss interglacial stellen. Die Burghohle bildete sich
in den Susswasserkalk in NNW — SSO und die
durchquerende NO — SW Richtungen laufenden
Briichen zuerst durch die chemische Auslosung des
Wassers, spater breitete sie sich durch Erosion
weiter aus.

Tn kleinerem Mass konnten sich auch primar
Hohlen in dem Travertin ausbilden. (Kordos Laszld,
1968.

il )der Burghohle kommen am kinstlichen Bin-
demittel (Beton) gerustkristallische aufgebaute Halm-
und ungerade Tropfsteine vor, die man nicht mit
den anderen excentrischen Bildungen von Ungarn
morphologisch vergleichen kann.

[eonornyeckne OTHOLWEHUS Oypaniekol  ropbl
»Bapxeab” u newepbl ,,BapbapnaHr”

3a nocnegHne 30 neT nuTepaTypa Gygaiickoi
ropbl ,,Bapxegb“ u newepsbl ,,BapbapnaHr® 060-
ratunacb HOBbIMW  T€ONOrMYECKUMWU  [aHHBLIMW.
Tak Bpems oOcCefaHusi MPECHOBOLHOIO W3BECTHAKA
no goccunmnam Mno3BOHOUYHbIX (J1. AHowKM 1967) Mbl
MOXEM OTHECTW K WHTeprnauvanbHoMy nepriogy
MuHgens — puce. Mewepa ,,BapbapnaHr* obpaso-
BaslaCb Mo JIMHWAM CeBepa, CeBepo3anafHbiX — tor
FO’)KHOBOCTOYHbIX Pa3/IOMOB MepeceKaroLLmx npec-
HOBOAHbIVi W3BECTHAK W MO MOMEepeYHbIM CeBepo-
BOCTOYHbIM — lOro3anajHbiM passioMam; cHavyana
noJ, XMMUYECKMM PacTBOPSIOLMM AeiCTBMEM BOAbI
a noxxe nyTem 3posuun. [lepBM4HO morna o6pa-
30BaTbCA W Tydosas newepa (Kapgow 1968). B
newepe ,BapbapnaHr® Kpome WCKYCCTBEHHOIO
CBA3LIBAIOLLErO Marepuana Haxof4ATcA CaloMKu u
re/IMKTUTbI CKENETHO KPUCTA//IMYECKOro Tuna, Ko-
TOpble MOPMONOrMYECKM Hefb3s OTOXAECTBNATb
OPYTUMU  BEHTEPCKMMU  3KCLIEHTPUYECKUMU 06pa-
30BaHUAMMN.

DE LA SUBFORTIKAJA GROTARO EN BUDA

En la pasintaj 3 iaroj ricevis la geoldgia literature
de Fortikajmonto kaj de la Subfortikaja Grotaro
multé da novai indikoj. Surbaze de restajoj de
vertebrulo{) la demetigo de la dolcakva kalkstono
estas datebla en la interglacialon Mindel-Riss (D.
Janossy 1967). La grotaro elformigis lau NNV—SSE-
kaj NE—SV- direkta romparo, unue per korozio
poste per er6zi6. Eble estis malgrandparte estigo
de primera kalktufa-groto (Kordos 1968.). En la
Subfortikaja Grotaro sur la artefaritai interlignai
materialoj estas troveblaj heliktitoj kaj makaroni-
formai stalaktitoj kun skeletkristala strukturo, Kiuj
morfologie ne estas identigebiaj kun alilokaj hun-
garlandaj stalaktitoj kaj heliktitoj.



