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„Czélja ezen írásnak az, hogy iparkodásomnak 
szerentsés következéséről, mellynél fogva az eddig 
esmért Agteleki Barlang végső pontján, s’ a vízzel 
elborított tájékon túl, új, egész 1825-ik Esztendeig 
esméretlen, az előtt ember által nem látott üregekbe 
juthattam, hiteles tudósítást adjak” . — Ezzel a pár 
sorral kezdi Vass Imre az Aggteleki barlang további 
nagyjelentőségű felfedezésének „rövid leírásával” , 
de „szoros gondoskodással” készült munkáját. (1) 

Ebben a barlang korábbi ismertetői sorában, 
Korabinszky lexikonja (2) után megemlékezik „két 
Anglusról, kiket a londoni tudós társaság küldött 
Magyarországba ezen barlang’ kifürkészésére, ’s 
hogy azok háromnapi ittmulatások után sem más 
kijárást, sem pedig véget nem találván, visszatértek 
légyen” . Majd pedig szerinte a barlang „második 
bizonyosb leírása az, mellyet Vályi hazai nemes 
Farkasnak tulajdonít” . Ez azonban előtte szintén 
ismeretlen. A két közlést illetőleg, az első eredeté­
ről, forrásáról ma sem tudunk többet, csak hogy 
Korabinszkytől vette. A másodikról nem volt nehéz 
kinyomozni, hogy itt Vályi András, a pesti egyetem 
1801-ben elhunyt magyar nyelv- és irodalom tanárá­
ról van szó, kinek Magyarországról szóló lexikális 
munkájában (3) „Agteleki barlang” címszó alatt 
külön fejezet szól a barlangról. Ebben Korabinszky 
anglusai után Vályi szó szerint ezeket írja: „egy 
Hazánkbéli Nemes Farkas N. Úr ellenben, azt 
egészen bejárván szerentsésen felfedezte 1794” . 
Farkas N ., csak ennyi, pontos keresztnév nélküli. 
Mit tehettem mást, elő tehát a „jó öreg Szinnyei”-t (4). 
Szinnyei József nagy gyűjteményes munkájának har­
madik kötetében meg is találtam a Farkasokat és 
köztük egy „nemes származású” egri lakost, Farkas 
Jánost, aki „1776-ban Sárospatakon tanult”. Egy 
kézirati munkája a „Pázmány-háznak” históriájá­

ról (5) a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárában 
található. Az egykorú kötésben levő kéziratot nagy­
részben átnéztem, de a török időkben lejátszódó 
történetben bizony semmi barlangi vonatkozást sem 
sikerült találnom. Annyit azonban megállapítottam, 
hogy Szinnyei elég szerény adatát, mely szerint 
„1776-ban Sárospatakon tanult” a kézirat bevezető­
jéből vehette. Feltűnt még a szerző, címlap hátán 
szereplő önvallomása is, hogy:

„Kapkodjanak mások idegen Nemzetbűi,
Holmit, s’fordíttsanak Frantzbúl és Németbűi,
Én mivel sok írni-valóra találok,
Hazámban, Hazámtúl azért ’el sem állok” .

Aztán mivel semmi támpontom sem volt tovább, 
Vályi munkáját, mint a magyar barlangi irodalom 
egyik értékes kútfőjét felvettem a magyar barlang­
tani irodalom pótlásai közé (6) és ezzel a további 
kutatás abba maradt.

Jó harminc év telt el, míg az Aggteleki-barlanggal 
kapcsolatban Farkas János nevével újból találkoz­
tunk. Az Országos Széchenyi Könyvtár Térképtárá­
nak vezetője, Nemes Klára 1962 elején a gyűjtemény 
egyik kézirati térképére hívta fel dr. Bendefy László 
figyelmét. A térkép pedig nem volt más, mint az 
Aggteleki-barlangnak egy 1794. április 28-án (vagy 
25-én) felvett térkép másolata. (7) A feliratból ki­
derült, hogy ezt Sartory József püspöki mérnök 
készítette, a hozzáfűzött jegyzetből pedig, hogy 
Farkas János és Czékus esküdt kíséretében. (8) 
Dr. Bendefy László, ki a térképet később két közle­
ményben is ismertette és értékelte, megállapította, 
hogy Sartory József akkor az egri püspökség mér­
nöke volt. (9,10) Sőt személyét illetőleg további fel­
tevésekbe is bocsájtkozott, amik, mint a továbbiak-



ban kiderül — anélkül, hogy ez dr. Bendefy László 
érdemét a legkisebb mértékben is csökkentené — 
tévedésen alapultak.

Mindenesetre a biztos támpont — Bendefy meg­
állapítása alapján — megvolt. írtam azonnal az 
egri Érseki Levéltárba. A válasz azonban nem volt 
biztató. Sem Sartory József, sem Farkas János 
személyéről, sem egy aggteleki barlangi térképezés­
ről nem tudtak semmit. Ellenben felhívták a figyel­
mem, hogy az Érseki Levéltár gazdasági vonatko­
zású anyaga átkerült az egri Állami Levéltárba, 
amely között tudomásuk szerint térképek is voltak. 
Egyik egri ismerősöm kértem meg azután, hogy 
személyesen érdeklődjön az Állami Levéltárban. 
A válasz postafordultával megjött és ismerősöm 
közölte, hogy a levéltár vezetője azonnal részletes 
felvilágosítással szolgált és ,,nemcsak rögtön tudta, 
hogy kiről van szó, hanem sorolta a különböző 
munkákat, amit Sartory végzett” és „ezek jelentős 
része” náluk megtalálható, azonkívül pedig „van 
számos írásos dokumentum is Sartoryról” . Ezek 
után nem volt mást tennem, felutaztam Égerbe. Ter­
mészetesen előzőleg, már idehaza, Eger történeti és 
korrajzi munkáit áttanulmányoztam. Egerben elő­
ször az Érseki Levéltárban tettem még egy szemé­
lyes kísérletet, valamint a Líceumi Könyvtár anya­
gát, illetve a könyvtár vezetőjének szíves közre­
működésével még a legrégebbi leltári feljegyzéseket 
is átkutattuk. Sajnos eredménytelenül. Az Állami 
Levéltárban aztán annak vezetője, dr. Soós Imre 
levéltáros a legmesszebbmenő szívességgel fogadott 
és Sartory munkásságát illető térkép-, valamint 
személyével kapcsolatos városi irattári anyagot is a 
legnagyobb készséggel bocsájtotta rendelkezésemre.1

Az átnézett városi anyagban mindjárt az elején 
sikerült Sartory személyét illető igen értékes iratra 
bukkannom. Ez Sartory József 1813. május 28-án 
kelt Eger város tanácsához intézett beadványa volt 
(11), mely szerint Kőszeg szab. kir. városban el­
hunyt édesanyja javait egy Donászi nevezetű tanács­
béli úr foglalta le. Itt valószínűleg Donászy Sámuel 
kőszegi polgár, mercator, nagykereskedőről van 
szó, ki János öccsének apósa és akkor Kőszeg város 
tribunus plebisse, a város gazdasági ügyeinek inté­
zője volt. A beadványban kéri a magisztrátust, hogy 
Kőszeg város tanácsától a hagyatékról hivatalos 
kimutatást kérjen. Meg volt tehát a támpontom, 
írtam Kőszegre. Kértem a Plébánia Hivatalt, hogy 
Sartory édesanyja elhalálozásával kapcsolatos anya­
könyvi bejegyzést velem közölni szíveskedjenek, 
gondolván, hogy ezen az alapon további támponto­
kat nyerek. Sajnos édesanyja leánykori nevét a régi 
iratról csak megközelítőleg tudtam elolvasni. Tudni 
illik ez is egy olyan irat volt, melyről ha letörölték a 
porzót, levitte magával a tinta egykori színező 
anyagát is. Levelemre, — nagy meglepetésemre — 
Kőszegről, Sághegyi Ferenc volt O.S.B. tanártól

1 Kérem, hogy lekötelező szívességéért ezúton is fogadja hálás
köszönetem.

kaptam egy két oldalas, a Sartory családot illető, 
mindenre kiterjedő részletes levelet. Mint kiderült, a 
Plébánia Hivatal levelem neki adta át megválaszo­
lásra, mivel mint közölte, az 1630-as évekig vissza­
menőleg olyan munkára vállalkozott, miszerint az 
anyakönyvek, illetve azok adatait Családi Index 
formájában dolgozza fel. Habár nagyrészt még csak 
az adatok kiírása történt meg és a komoly rendszere­
zés hátra volt, mégis oly pontos és részletes választ 
kaptam, amely számomra szinte felbecsülhetetlen 
értéket jelentett.2

Sághegyi Ferenc tanár szíves közlése szerint 
Sartory édesapjának, Sartory (Szartory, Szártori, 
Sáthory, Sátori, stb.)3 János Mihálynak születési 
adata a kőszegi anyakönyvekben még a legszorgo­
sabb kutatással sem volt feltalálható. Ellenben a 
Kőszegi Polgárkönyv I. kötetének a 238. lapján a 
következő bejegyzést találta: „Sártory János, nagy­
váradi származású, rk., írástudó, 1763. XI. 15-én 
nyert polgárjogot” . (12) Eszerint Sartory János 
Mihály nagyváradi származású és ez különösen 
jelentős. Először a család eredeti származási helyére 
is van utalásunk, másodszor pedig Sartori Bernât 
bölcseleti és theológiai tanár, ferencrendi minorita 
szerzetessel — ki Sartory Józseffel részben egyidő- 
ben volt Egerben a minoriták gvárdiánja, ház­
főnöke, — tételezhető fel némi kapcsolat. Sartory 
Bernât 1735. szept. 4-én Nagyváradon született és 
Miskolcon 1801. ápr. 21-én halt meg, mint a rend 
főnöke. (13) Az első „Magyar nyelven Philosophia” 
c. munkája Egerben jelent meg 1772-ben, melybefi 
különösen melegen védi a magyar nyelv ügyét. 
Különben Sartoryak Borovszky megyei monográ­
fiája szerint már az 1700-as évek óta szerepelnek 
Biharban. (14)

Sartory József édesapja, Sartory János Mihály 
1758. július havában kötött házasságot Kőszegen 
Stuiber (Stoiber, Stoberyn, sat.)4 Teréziával, Radics- 
kovics György ötvös-mester, városi senator özve­
gyével. Erről a Radicskovicsról — mint érdekes­
séget — megemlíthetjük, hogy az utolsó kőszegi 
boszorkánypei ben, Diemtal Katalin ellen hozott 
ítélet egyik bírájaként szerepelt. (15)

A Sartory szülők házasságából kilenc gyermek 
született. Első négy gyermekük születése Kőszegen 
nincs bejegyezve és ezek között lehetett Sartory 
József az első vagy a negyedik, kinek születése így 
1759 vagy 1763-ra tehető. Vagy nem tartózkodtak 
akkor Kőszegen vagy mint az akkori időkben sok­
szor el is felejtették bejegyezni. Testvérei közül az 
1760-ban született János Mihályt és az 1761-ben 
született Ignácot kiskorukban történt elhalálozá­
sukkor jegyezték be. Űgyszintén az 1762-ben szüle­
tett Terézia is, csak Heim Ignáccal, Heim György 
Henrik jólismert chirurgus fiával történt házasság-

2 Áldozatkész munkájának legteljesebb elismerése mellett ké­
rem fogadja szintén hálás köszönetem.

3 Neve különböző elírásokban fordul elő.
4 Neve szintén különféle elírásokkal szerepel.
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kötése alkalmával lett bejegyezve. A többi gyermek, 
így 1764-ben Ádám, 1767-ben Anna Erzsébet, 
1770-ben Mária Erzsébet és 1771-ben az iker Ferenc 
és János már születésükkor bejegyeztetett Kőszegen. 
Az apa Sartory János Mihály 1784. jan. 25-én halt 
meg Kőszegen, mint a város belső tanácsosa. Elég 
jó módban élhettek és gyermekeiket is iskoláztathat­
ták. Egyik tesvére uradalmi tiszttartó volt, másik 
pedig a ,,Princ”-nél5 Körmenden várnagy. Sártory 
József 1786-ban került Egerbe, valószínűleg húsz 
egynéhány éves korában. Ekkor még nem volt 
mérnöki képesítése, mert csak két év múlva, 1788- 
ban szerepel a „Selmeczi Akadémia” hallgatói 
között. (16) Az Akadémia hallgatóinak névsorát 
idősorrendben Faller Gusztáv állította össze, ki a 
jelenlegi v. utolsó hivatala rovatban Sartory József­
nél megjegyezte, hogy: „ |M . k. bányatanácsos, 
kincstári kémlész, Szomolnok” . Sartory mikor 
Selmecre került, már nem lehetett egész ifjú ember 
és valószínűleg állását is megtarthatta az Akadémia 
mellett, mert munkássága 1786-tól kezdve elég 
folyamatos. Először valószínűleg a püspöki birtokok 
felmérésével, feltérképezésével foglalkozott. Meg­
maradt térképei az egri Állami Levéltárban, az 
Érseki gazdasági levéltár anyagában találhatók, 
így 1786-ból kettő (17) 1787-ből hét (18). Ezek 
között szerepel Eger két térképe is, melyekről a 
város egyik krónikása, Breznay Imre egyik munkájá­
ban külön fejezetben emlékezik meg, felemlítve, 
hogy az 57 x48 cm nagyságú németnyelvűt 1806-ban 
újra rajzolták és ki is színezték (19) 1788-ban aztán 
csak egy térképe van (20), 1789-ben kettő (21) és 
1790. körüli jelzéssel öt térképe szerepel (22). Ezután 
1794-ig nincs tőle térkép, mikor is 94-ben három 
térképe van (23), 1795-ben csak egy (24) 1796-ban 
kettő (25). Ezután csak 1800-ban egy (26), 1804-ben 
is egy (27) és 1805-ben három (28), 1806-ban egy 
(29). Azután már csak a káptalani levéltár anyagá­
ban van 1816-ból kettő (30), 1825-ből egy (31) és 
az utolsó 1830. körüli jelöléssel (32). Ezek szerint 
az érseki levéltári anyagban 26 és a káptalani levél­
tári anyagban 7 térképe található Sartorynak. 
Mindenesetre a térképek kidolgozásából és számá­
ból is láthatjuk, hogy a felmérés, a térképezési 
munka 1794. április végén, az Aggteleki-barlang fel­
mérésekor Sartory számára nem jelenthetett külön­
leges problémát. A térképen csak egy nap szerepel, 
mint a bejárás és felvételezés napja, de — mint a 
későbbiekben kiderül — öt napig voltak távol 
Egerből. Ha az oda és visszakocsizásra, mert abban 
az időben csak kocsin vagy szekeren utazhattak, 
egy-egy napot számítunk, akkor is a három nap nem 
sok idő egy ilyen munka elvégzésére. Hozzászámítva 
még, hogy Farkas János valószínűleg részben, a 
leíráshoz szükséges jegyzeteléssel volt elfoglalva. 
Hogy leírás is készült a térképhez, az még a térké­
pen szereplő számjelölésekből is kitűnik. A legna­
gyobb problémát azonban a világítás kérdésének 
megoldása jelenthette számukra. Ha Farkas János 
leírása meg volna, talán erre is feleletet kapnánk. 
A városi levéltári anyagban található iratok sem ad­

5 Herceg Eszterházy.

nak Sartory ilyenirányú munkásságával kapcsolat­
ban semmi felvilágosítást. Tisztán magánjellegű ira­
tok, melyekből megtudhatjuk, hogy ő is ugyanúgy 
élt, meg voltak neki is az apró-cseprő bajai, mint 
minden más embernek.

Hogy háza Egerben a Szalaparton (Hij-Szala) 
volt, egyik szomszédja ellen tiltakozó iratból derül 
ki. A jó szomszéd ,Kelemen József a pincenyílása 
elé épített valami faházat. (33) A másik jó szomszéd 
tyúkjai pedig a Hajdú-hegyi szőlőjében tettek kárt. 
(34) De hogy szőlője volt Egerben, az abból is kide­
rül, hogy egyik másik szomszédjától (úgy látszik 
Egerben akkor mindenki szomszéd volt), Parthi 
Mátyástól az eladásra átvett bor árát kéri behaj­
tatni. (35) Adósának, Taller József asztalos tartozá­
sának behajtása ügyében három irat is szerepel (36). 
A legtöbb irat azonban sógorának, Wagner József 
sótisztnek elhunytával, illetve a hagyatékával kap­
csolatban felesége, Wagner Terézia, női rokonságá­
val folyó családi perlekedésből áll. (37) Van még két 
úriszéki határozat is, mely szerint az 1800-as nagy 
tűzvész után Sartory magánépítési gyakorlatot is 
folytatott, mert 1807. márc. 23-án eltiltó rendelke­
zést hoznak vele szemben (38).

Hogy Sartory meddig működött Egerben, nem 
tudjuk. A káptalani levéltári anyagban 1825-ben, 
sőt 1830-ban is szerepel 1 — 1 térképpel, viszont az 
ún. Nagyszombati kalendárium szerint már 1822- 
ben a Szomolnoki Bányafelügyelőség szolgálatában 
áll. A hutánái mint consiliarius montanus és doci- 
masta cameralis, azaz bányatanácsos és ásvány­
vizsgáló, vagy mint Faller Gusztáv az Akadémia * 
Emlékkönyvbében írja kincstári kémlész. Szomol­
nok (Schmölnitz), ma Smolnik, Csehszlovákiában, 
akkor Szepes megyében virágzó bányaváros volt. 
Különösen rézbányászatáról volt híres, pénzverdéje 
is volt és itt székelt a felvidék bányafelügyelősége. 
A kalendáriumban, illetve Schematizmusban 1822- 
től 1839-ig szerepel Sartory itt a fenti minőségben. 
(39) Faller szerint itt is halt meg. Ezért írtam a 
Smolniki Plébánia Hivatalnak. Közlésük szerint az 
anyakönyvek átkerültek a Kosice-i Állami Levél­
tárba, honnan végül azt az értesítést kaptam, hogy 
Sartory József elhalálozása 1838-tól 1850-ig a 
smolniki anyakönyvekben nem található. Ellenben 
van egy bejegyzés 1850-ben bizonyos Szartory 
Imréről (Imrich) ki mint regius pensionatus, scriba 
montanus (nyugdíjas, bányairnok) hunyt el 79 éves 
korában. Lehet, hogy elírás folytán a bejegyzés a 
mi Sartorynkra vonatkozik, de bizonyosra nem 
vehetjük, mert Sartory Józseffel némileg egyidőben 
szerepelt egy Sartory János praefectus, elöljáró is 
Szomolnokon, ki bizonyosan egy személy az akadé­
mia hallgatói között 1889-ben szereplő és az Orszá­
gos Levéltárban található több térkép szerzőjé­
vel. (40)

Azt hiszem meg kell még emlékeznem dr. Darvas 
István által Sartory József és Sartori Franz osztrák 
földrajzi-topografiai író és lapszerkesztő között fel­
vetett rokoni kapcsolat gondolatáról is. (41) A Ság- 
hegyi tanár által velem közölt, Sartory családra 
vonatkozó bőséges anyagban erre nézve semmi 
támpontot sem sikerült találnom. Máskülönben is
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Sartori Franz, mint osztrák szülök gyermeke 1782. 
márc. 7-én született Unmarkt-ban (Steyr) és főleg 
Grazban nevelkedett, majd belépett a minorita 
rendbe és 1807-ben Bécsben orvosi diplomát is 
szerzett. Magyarországgal kapcsolatban csak annyi 
szerepe volt, hogy az „osztrák császárság” természeti 
ritkaságairól írott munkájában — több más magyar- 
országi érdekesség mellett — az Aggteleki-barlang­
ról is közölt egy rövidebb leírást. (42)

Az eddig elmondottakban Sartory József szemé­
lyét és ténykedését illetőleg valamennyire sikerült 
tisztáznom. Mellette azonban az Aggteleki-barlang­
gal kapcsolatban Farkas János személye és közre­
működése szerény véleményem szerint sokkal jelen­
tősebb. Sajnos, hogy a reá vonatkozó anyagom ebből 
a szempontból szintén elég szegényes, de minden­
esetre elégséges ahhoz, hogy a dologban kissé tisz­
tábban lássunk.

Először is Farkas Jánosról annyit tudunk, hogy 
édesapja még Wolf János vasárus volt. A család 
valószínűleg Eger törököktől való felszabadulása 
idejében telepedett le Egerben. Ő már magyarosan 
Farkas Jánosnak írta magát. Sőt egy 1800. aug. 1-én 
kelt, ügyvédje által szerkesztett beadványban már 
„Nemes Nemzetes és vitézlő Dörgitsei Farkas 
János” néven szerepel. (43) Szabó Tgnácz szerint az 
egri városháza építését 1760-tól 1770-ig fejezték be. 
„Az épülethez szükséges vasneműeket a város ele- 
jénte a metzenzéfi vaskereskedőktől szerezte be. 
Később a nyersvasat szolgáltatták Farkas János és 
Wolf János vasárusok” . (44) Eszerint pályafutását 
— mint édesapja üzlettársa — ő is vasárusként 
kezdte. Ha Szinnyei adatát elfogadhatjuk, hogy 
Farkas a Sárospataki Kollégiumot végezte, akkor 
ezt nem 1776-ra, hanem 1752-re tehetjük. 1776-ban 
ugyanis már a város főbírája volt. Dr. Űjszászy 
Kálmán, a sárospataki Egyházkerületi Nagykönyv­
tár főkönyvtárosának szíves közléséből6 tudjuk, 
hogy ebben az időben két Farkas János is szerepelt 
a tógátus diákok között. így 1752-ben egy Johann 
Farkas, minden különösebb megjelölés nélkül és 
egy Farkas János R (azaz rektor) megjelöléssel és 
Átány-i illetőséggel. Véleményem szerint, ha Farkas 
János tényleg pataki diák volt, úgy személyét a 
Johann Farkasban kell keresnünk, mert mint német 
eredetű család a Johann elnevezés is ezt látszik 
támogatni.

A továbbiakban — mint ezt számos hivalatos 
iraton szereplő aláírása is bizonyítja — 1767-től 
1776-ig Eger város ord. nótáriusa, főjegyzője volt. 
1776-tól aztán pedig majdnem kilenc éven keresztül 
a város főbírói tisztét viselte. Ezen hivatali tisztségé­
ben viselt dolgairól Eger krónikásai több helyen is 
megemlékeznek. Szabó Ignác szerint „Művelt, eszes 
és különösen jókedélyű, tréfás úri ember volt”, 
miről a könyvében közölt vicces borbírói utalvány 
is tanúskodik. (45) Breznay szerint 1768-ban a négy 
városi baktert tanította be szellemes verses éne­
kekre. (46) Szmrecsányi Miklós szerint a ferences 
barátok templomának homlokzatán ma is látható

6 Ez alkalommal is kérem szives fáradozásáért fogadja ismételt
köszönetemet.

koszorús vaskereszt Farkas János ajándéka. (47) 
Breznay egy másik munkájából Farkas házára, 
illetve ezzel kapcsolatos csereügyletére nézve kapunk 
felvilágosítást. Eszerint Farkas János háza eredeti­
leg a mai (1934 értendő alatta) Jókai Mór utcában 
volt, melyet 1771-ben vett 2200 forintért. 1775-ben 
ezt a házát elcseréli a későbbi ún. Spetz házzal, 
illetve Kaszinó épületével (mai Pártház). A cserére 
1000 rhénusi forintot fizetett rá. 1787-ben úgy volt 
hogy 5000 forintért eladja Fáy Bertalannak, de az 
üzletből nem lett semmi. Az 1797—98. évi adó­
kivetéskor a ház már Farkas János „Successorai” 
utódai néven áll. (48) Valószínűleg ez Farkas 
zavaros pénzügyi helyzetével, illetve pőrével hoz­
ható kapcsolatba. Ugyanis főbírói tényekedésével 
kapcsolatban, előbb 1782-ben csak névtelen levél­
ben bizonyos szabálytalanságokkal vádolják, majd 
később pert is indítanak ellene. (49) Mindennek 
dacára Eszterházy püspök mégis bizalmi állásba 
fogadja. Az építési irodájának lett a vezetője. 
A líceum építése ekkor már befejeződött, de az egy­
házmegye területén folyó építkezések lebonyolításá­
hoz megfelelő képességű egyénre volt szüksége. (50) 
Az építési anyagok beszerzéséhez, előteremtéséhez, 
kezeléséhez, a munkálatok irányításához Farkas 
nagyon jól megfelelt. Ezzel kapcsolatos jelentéseit 
könyvalakban vezetett naplóban terjesztette a püs­
pök elé, ki azt ellenjegyezte, illetve megjegyzéseit, 
utasításait hozzáfűzte. Ezekből 11 kötet van az egri 
Állami Levéltárban. Az első 1784. decemberében 
kezdődött és az utolsó 1796-ban fejeződött be. (51) 
Ha valamilyen faanyagra, építőkőre van szükség, 
Farkas a megfelelő mesterembert maga mellé veszi, 
neki indul a Bükknek, felkutatja és kitermelteti. így 
nyitja meg a tárkányi7 „márványbányát” is, mely­
ről alkalmilag a naplóban a következőket írja: 
„Mikor a várat bontogattuk még, a régi Templom­
ban a melly sok figurákkal kirakatott Márvány 
Tábla találtatott, azon mindenek tsudálkoztak s azt 
mondták, hogy azon szép márványok külső ország­
ról kerültek és hogy az ott láttatott vereskövek nem 
ide közel valók, azonban valamint még akkor, 
megmondám, hogy nem messzéről jöttek azok, 
úgy már most tudom így a Tárkányi Hegyekben, 
mind feltaláltatnak, nevezetesen a vereskövek nem 
messze vannak Tárkánytúl” . Ugyanígy Imolán 
gipszet talál, ami a megejtett vizsgálat szerint fel­
veszi a versenyt a híres bécsi alabástrom gipsszel. 
De „szénkő” után is kutat és a zsérci cserépbányát 
is megindítja. Tehát mint látjuk, Farkas minden 
tekintetben igyekszik működésével püspöke meg­
elégedését kiérdemelni. Éppen azért meglepő, hogy 
egy 1796. okt. 26-án püspökéhez intézett levelében 
azt írja, hogy a monosbéli Losonczy úrtól és nejétől 
hallotta, hogy „beteges a püspök eő Excellája, de 
azért nehány tisztet megforgattya, nevezetesen Far­
kast, mivel neki sok épülettye van” . Habár Farkas 
püspökét még tovább szolgálja, ezzel egy új per indul 
ellene, mely az ellene hozott intézkedések, végrehaj­
tások és püspökéhez intézett felfüggesztési, elhalasz- 
tási kérelmek szerint nem lehetett rá nézve kedvező.

7 Felsőtárkány.
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Többek között „Sartory ingenieurnak” juttatott, két 
szoba építési anyagot is felrójják neki. Ezekután 
Farkas az egri görög és szerb kereskedők dédesta- 
polcsányi, illetve parádi bányavállalkozásába kap­
csolódik bele, hol a vállalat igazgatóját, Keszlerffy 
János egri orvost — kinek a hevesmegyei felkelősereg­
hez kellett bevonulnia katonaorvosnak — helyettesíti. 
Ezzel kapcsolatban azonban Soós Imre a következő­
ket írja: „Farkast kortársai nagy természetkutató­
nak, de egyszersmind pénzsóvár üzletembernek is 
ismerték. 1801-ben nagyobb összeget vett fel a tár­
sulat pénztárából s ezt csak peres eljárással lehetett 
tőle visszavenni. A végrehajtási eljárás során Farkas 
vagyonát és bányarészvényeit lefoglalták” . (52) 
A társulati vállalkozás mellett Farkas azonban 
magánvállalkozást is folytat Nagyvisnyón, a Bükk- 
ben Fazola Henrik példája nyomán palabányát 
nyit. Görög Demeter Bécsben megjelenő lapjában, 
a Magyar Hírmondó 1801. és 1802. évfolyamaiban 
„Alázatos jelentés” formájában közzétett hirdeté­
sekben ajánlja a „visnyai kőzsindelyeket” . (53) Az 
1800-as egri nagy tűzvész után, a tűzbiztosabb fedő­
pala nem is lehetett rossz üzlet. Ezekután Farkas 
János életéről már nem sokat tudunk, még csak 
annyit, hogy az egriek bányavállalkozásának fel­
oszlásakor már özvegye lép fel némi igénnyel. Az 
itt elmondottakból — mint láttuk —, Farkas János 
élete elég mozgalmas és pénzügyleteit tekintve elég 
bonyodalmas is volt.

Eltekintve azonban üzleti vállalkozásaitól és 
egyéb dolgaitól, személye bennünket más oldalról 
érdekel. Ez pedig az Aggteleki-barlanggal kapcsola­
tos tevékenysége.

Dr. Darvas István a Kutuzov féle oroszhadsereg 
magyarországi átvonulásával foglalkozva, megta­
lálta F. N. Glinka Aggteleki-barlangról szóló orosz 
nyelvű leírását (54). A leírásban közölt orosz szö­
vegű térkép kapcsán komolyan kezdett foglalkozni 
az Aggteleki-barlang irodalmával. Mikor Bendefy 
közleménye megjelent a Sartory-féle térképről, 
Farkas János személye is felkeltette figyelmét.

Kutatásai során — melynek eredményeiről a Karszt 
és Barlang 1964. I. számában számolt be — eljutott 
Görög Demeter Magyar Hírmondójához, melynek 
az 1801. és 1802. évfolyamaiban szenzációs felfede­
zést tett (55). Az 1801. november 17-i szám hír­
anyagában megtalálta Farkas János Aggteleki-bar­
langról szóló leírásának ismertetését (56). Majd az 
1802. május 7-i számban az előző cikkhez kapcso­
lódó másik közleményt (57). Az első cikk, — mely­
nek szerzője véleményem szerint maga Görög 
Demeter — közli a barlangleírás hátán szereplő 
érdekes megjegyzést:

„Ha a’ki biztatott már most be nem veszi
Munkámat, bús szívvel kezem tűzre teszi” . 

Majd ugyancsak Farkasnak másik munkájában 
szereplő megjegyzését, melyet a Nemzeti Múzeum 
Kézirattárában levő Pázmány-házról szóló munká­
jából már ismerünk. A továbbiakban Görög aztán 
még ezeket írja: „Ezen írásokban igen nevezetes az, 
amit 1794-ik esztendőben nemes Gömör vármegyé­
ben, az Agtelek mellett kezdődő Baradlában a 
nagy Barlangban felfedezett s feltalált F. I. Űr, az 
Ánglusok lineáján s végső Jegyzéseiken túl, még 
mintegy ezer ölnyire. Ezen dologról T. Vályi András 
Ür könyvének 20-ik lapján emlékezik meg röviden, 
de a mi ott nints, ebben ki van téve valóban, mi 
találtatott f e l . . . ” Egyben felhívja a figyelmet, hogy 
a leírást szeretné kiadni és ezért „kérettetnek a 
Hazafiak” ha másnál is megvolna a kézirat jelentse 
jövő évi József napig a Hírmondónál. Ezzel kapcso­
latban a következő év, 1802. máj. 7-i számában ol­
vassuk, hogy „Egy érdemes Hazánkfia” „azon jó 
munkát sokkal tökéletesebben” bírja és szintén ki 
óhajtja nyomatni. Tehát a kézirat ezek szerint több 
példányban is közkézen forgott, ma pedig egy pél-» 
dányt sem ismerünk belőle és sajnos nyomtatásban 
sem jelent meg. A fent idézett első közleményből 
azonban két dolog különösen érdekes. Az egyik az, 
hogy „Ángliusok” baradlai látogatásáról, mint való­
ságos tényről beszél, akik a barlangban úgylátszik 
bizonyos útvonalon „lineán” haladtak és ezt jegy-
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zésekkel látták el. A másik dolog pedig a kéziraton 
szereplő csalódást kifejező megjegyzés és a család 
részéről elhangzott keserű kifakadás, hogy „e nem 
kell, ez is azok közül való, mellyeket az Urunk fel­
indulásában a többivel meg-akart égetni s ki­
maradt”. Farkas János ezen leírása abban az idő­
ben készült, amikor Eszterházy püspök alkalmazá­
sában állott. Ugyanakkor tudnunk kell, mint Bevi- 
laqua-Borsody Béla írja: „Eszterházy zseniálisan 
sokoldalú érdeklődése egyetemének megszervezésé­
ben legelsösorban a filozófiai kar természettudo­
mányos katedráira . . . irányul”. (58) Tehát ezek 
szerint is Eszterházy nemcsak bizonyos természet- 
tudományos műveltséggel rendelkezett, hanem hazai 
viszonylatban ezek istápolására is törekedett. 
Majdnem bizonyosra tehető, hogy mivel abban az 
időben a természettudomány, a természet megisme­
résére való törekvés, nagyrészt a természettudomá­
nyos kuriozitások megismertetésében merült ki, így 
az Aggteleki-barlang, mint hazánk egyik természeti 
ritkasága szintén ezek közé tartozott. És amikor 
Farkas János rövid, pársoros keltezés nélküli, de 
1794. április 26. előtti kérelmével Eszterházyhoz 
fordul, a püspök nagyon jól tudta, hogy miről van 
szó. Az építési napló bejegyzése pedig így hangzik: 
„30. §. Az Ingenieurrel és az Ádámi kőfaragó mes­
terrel az Hegyek közé akarunk menni, s arra négy 
öt napot szánni, hogy ebben a száraz időben, mely­
ben mindent meglehet járni, igazán megkereshessük 
s ki-tanulhassuk azt, s mint van az, amit észre vet­
tünk, ha Excellád méltóztatna megengedni” . Mel­
lette, oldalt Eszterházy sajátkezű jóváhagyása: 
„megengedem”. Mi tűnik ki ebből a pár sorból? 
Az, hogy Eszterházy nagyon jól tudta, hogy hova 
akarnak menni, mire kérik a négy öt napot ebben a 
száraz időben és mi volt az amit észrevették, amit 
kiakarnak tanulmányozni. Április végén a tavaszi 
olvadás vize már leszaladt a barlangban és a májusi 
esőzések vize még nem jelentkezik. Tehát itt csak 
arról lehet szó, hogy észrevették, hogy kevés víz 
esetében, alacsony vízállásnál a Vaskapunál tovább 
lehet jutni. És erről Eszterházy is tájékozott volt, 
csak Vass Imre nem tudott róla, mikor könyvének 
cikkünk elején idézett kezdő sorait leírta, hogy 
milyen komoly versenytársai voltak jó harminc 
évvel előbb a barlang további szakaszainak feltárá­
sában. Az építési napló következő 31. §-a „Eger, 
26° Apr. 794” . keltű bejegyzése pedig a következő­
ket mondja: „Excelládnak fellyebb ad § 30. kirtett 
kegyelmes engedelme mellett oda jártunk az In­
genieurrel és az Adámi Olasz mesterrel öt nap. 
Tsekély ítéletünk szerint nem jártunk híjában és 
szorgalmatosságunknak bizonyítására mutatha­
tunk — be valamit Excelládnak mind az hárman, 
a'mely nap és órán fogja Excellád parancsolni s’ 
a'mikor nem fogunk alkalmatlankodni”. Ehhez 
Eszterházy püspök a következő megjegyzést fűzte: 
„Akár mikor jelenthetik magukat a jó hírrel” . Mi 
lehetett Eszterházyra nézve a jóhír, ha nem az, hogy 
sikerült tovább jutni és a barlang újabb részeit fel­
fedezni. Hogy ez nekik, akkor nem sikerült, tudjuk. 
Azt azonban bizonyosra vehetjük, hogy a Sartory 
által akkor felvett térképet bemutatták és valószínű­

leg Farkasnak a barlang leírásával kapcsolatos jegy­
zeteit is és ekkor kaphatott biztatást Farkas a barlang 
részletes leírására. Sajnos aztán, mint tudjuk, Esz­
terházy is betegeskedni kezdett, az egyetem alapí­
tási terveinek meghiúsulása is kedvét szegte, lassan- 
lassan elkedvetlenedett. Az addig Farkassal feltéte­
lezett jó viszony is (Farkas gyerekeinek keresztapja 
is volt) fokozatosan megromlott és 1796-ban a 
püspöki iroda már vizsgálatot is indít Farkas ellen.

Az építési napló bejegyzési ideje és a térképen fel­
tüntetett időpont nem egyezik pontosan. Farkas 
már 26-án jelenti az eredményt, viszont a térképen 
28-a szerepel, mint a fölvétel napja, ha csak nem 
25-nek kell olvasnunk a nem egészen tiszta 28-at. 
A napló bejegyzésében szereplő ingénieur alatt 
Sartory Józsefet kell értenünk, az Adámi olasz kő­
faragó mester pedig Eszterházy külföldről behívott 
mestereinek egyike. A térképen szereplő Czékus 
esküdt személyét nem sikerült tisztáznom. Egerben 
rávonatkozólag semmit sem sikerült találnom. 
A Gömörben igen elterjedt Czékus család, egyik 
nemrég Miskolcon elhunyt tagjától, Czékus Miklós 
barátomtól sem tudtam meg róla semmit. Feltevé­
sem szerint talán Gömör megyei esküdt volt.

Cikkem közben már említettem Eszterházy egye­
tem alapítási terveit. Ennek keretében Markhót 
Ferenc megyei orvos már 1769. november 26-án 
megkezdte az orvosi fakultás előadásait és a hallga­
tók névsorában szerepelt egy Farkas János is. (59) 
Hogy ez a mi Farkas Jánosunkkal azonos-e nem 
tudjuk. Csak azt tudjuk, hogy Markhót előadásai 
között természettudományi előadások is szerepel­
tek és Soós Imre szerint „a szenvedélyes természet­
kutató orvos 1763 64-ben bejárta a Heves megye 
területén található melegforrásokat és savanyú­
vizeket, közben Párádon timsótartalmú ásvány­
vizet fedezett fel”. Továbbiakban Soós Imre szerint 
Markhót sikere keltette fel például Fazola Henrik­
ben is a geológust. (60) Nincs kizárva, hogy Farkas 
János természettudományos érdeklődésében szintén 
lehetett valami szerepe és talán az a Farkas János 
hallgató a mi Farkas Jánosunk volt. Mindenesetre 
Udvardy szerint is, ha más érdeme nem is volna 
Markhótnak, „ő volt Magyarországon az orvosi 
szakoktatás első kezdeményezője, megalapítója” .

Érdekes bejegyzést találtam még az építési napló 
1793. évi kötetében, amely szintén idetartozik. 
Ebből kiderül, hogy mikor Towson Róbert angol 
utazó Magyarországon járt és Egerben Eszterházy 
püspök vendége volt, Egerben és környékén Farkas 
János kalauzolta. Erről Farkas János, egy szintén 
keltezés nélküli bejegyzése a következőképpen szól : 
„63. § Excelládnak kegyelmes engedelme mellett 
Towson Róberth anglussal megjártunk és meg­
vizsgáltunk némely dolgokat Tárkányon és Egerben, 
sőt a melly fákat az ácsmester meg-vett Poroszlón 
azoknak általvételére s’ megszámolására le-menvén 
Poroszlóra, mind addig Liczner Ingenieur Úrral véle 
le-mentünk. Azon Anglus Utazó Protocolumában 
is eleget be-írt Excellád jószágában lévő dolgokrul, 
de elég köveket is szedett s’ vitt el. Towson Robert 
addig még nem járt a Baradlában, ezt csak későbbi 
útján kereste fel. Towson látogatása a Baradlában
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azonban így is majdnem egy évvel előbb volt a 
Sartory és Farkas térképezési útja előtt.

Végeredményben, mindezeket egybevetve van 
egy térképünk az Aggteleki-barlangról, a Baradlá- 
ról 1794-ből, amit 1962-ig nem ismertünk és már 
elég rég tudunk a barlang egy 1794-beli leírásáról, 
amit azonban sajnos még ma sem ismerünk és 
talán nem is fogjuk megismerni.
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János Farkas, József Sartory und die Aggteleker Höhle • 
von L. Schönviszky

lm Jahre 1962 wurde in der Kartensammlung der 
Staatlichen Szécheny Bibliothek eine Höhlenkarte 
gefunden, die die Aggteleker Höhle darstellte. Die 
Karte wurde in 1794 vom Geodäten József Sartory 
hergesteflt, so dass sie die erste detaillierte ingeni­
eur-kartographische Arbeit über die genannte Höhle 
darstellt. Verfasser berichtet über seine Forschungen 
in Archiven bezüglich der Persönlichkeit von József 
Sartory und derjenigen von an der Kartierung 
beteiligten József Farkas. Farkas hat auch eine aus­
führliche Beschreibung der Höhle verfasst, deren 
aber jede Spur verschw unden ist.

Я нот Фаркаш. Йожеф Шар торы и 
Аггтелекская Пещера 

Л. Шёнвиски
В 1962 г. в картоархиве Государственной пен- 

тральной библиотеки им. Иштвана Сечени была 
найдена карта пещеры Барадла у с. Аггтелек. 
Карта была составлена геодезистом Йожефом 
Шартори в 1794 г., таким образом, она представ­
ляет собой первую детальную инженернокарто­
графическую работу о пещере. Автор статьи ра­
портует об исследованиях, проведенных им в раз­
ных архивах страны для сбора данных с лице и 
творчетстве Йошефа Шартори и сотрудничавшего 
с ним при составлении карты Йожефа Фаркаша. 
Йожеф Фаркаш также составил подровное описа­
ние пещеры, которое однако исчезло без следа.
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