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Farkas Javsos, Sarforig JOozsef

és az Aggfeleki-harlaag

.»Czélja ezen irasnak az, hogy iparkodasomnak
szerentsés kovetkezésérdl, mellynél fogva az eddig
esmért Agteleki Barlang végsé pontjan, s’ a vizzel
elboritott tajékon tal, Uj, egész 1825-ik Esztendeig
esméretlen, az el6tt ember altal nem latott tregekbe
juthattam, hiteles tudésitast adjak”. — Ezzel a par
sorral kezdi Vass Imre az Aggteleki barlang tovabbi
nagyjelentéségli felfedezésének ,,révid leirasaval”,
de ,,szoros gondoskodassal” készilt munkajat. (1)

Ebben a barlang korabbi ismertet6i soraban,
Korabinszky lexikonja (2) utdn megemlékezik ,,két
Anglusrdl, kiket a londoni tudos tarsasag kildott
Magyarorszagba ezen barlang’ Kkiflirkészésére, ’s
hogy azok haromnapi ittmulatasok utan sem mas
kijarast, sem pedig véget nem talalvan, visszatértek
légyen”. Majd pedig szerinte a barlang ,,méasodik
bizonyosb leirdsa az, mellyet Valyi hazai nemes
Farkasnak tulajdonit”. Ez azonban el6tte szintén
ismeretlen. A két kozlést illetbleg, az elsé eredeté-
rél, forrasarél ma sem tudunk tébbet, csak hogy
Korabinszkyt6l vette. A méasodikrél nem volt nehéz
kinyomozni, hogy itt Valyi Andrés, a pesti egyetem
1801-ben elhunyt magyar nyelv- és irodalom tanara-
rol van szd, kinek Magyarorszagrol szold lexikalis
munkajaban (3) ,,Agteleki barlang” cimsz6 alatt
kiloén fejezet sz6l a barlangrol. Ebben Korabinszky
anglusai utan Valyi sz6 szerint ezeket irja: ,.egy
Hazankbéli Nemes Farkas N. Ur ellenben, azt
egészen bejarvan szerentsésen felfedezte 1794”.
Farkas N., csak ennyi, pontos keresztnév nélkdli.
Mit tehettem mast, el6 tehat a,,jo 6reg Szinnyei”-t (4).
Szinnyei Jozsef nagy gydjteményes munkajanak har-
madik kotetében meg is taldltam a Farkasokat és
koztik egy ,,nemes szarmazasu” egri lakost, Farkas
Janost, aki ,,1776-ban Sarospatakon tanult”. Egy

rél (5) a Magyar Nemzeti MuUzeum kézirattardban
talalhat6. Az egykori kotésben levé kéziratot nagy-
részben atnéztem, de a térok id6kben lejatszédo
torténetben bizony semmi barlangi vonatkozast sem
sikerdilt talalnom. Annyit azonban megallapitottam,
hogy Szinnyei elég szerény adatat, mely szerint
,»1776-ban Sarospatakon tanult” a kézirat bevezet6-
jébdl vehette. Feltlint még a szerzd, cimlap hatan
szerepl§ onvallomasa is, hogy:

»Kapkodjanak masok idegen Nemzetbdii,
Holmit, s’fordittsanak Frantzbdl és Nemetbdii,
En mivel sok irni-valéra talalok,

Hazamban, Hazamtul azért ‘el sem allok”.

Aztan mivel semmi tdmpontom sem volt tovabb,
Valyi munkajat, mint a magyar barlangi irodalom
egyik értékes kutféjét felvettem a magyar barlang-
tani irodalom poétlasai k6zé (6) és ezzel a tovabbi
kutatds abba maradt.

Jo harminc év telt el, mig az Aggteleki-barlanggal
kapcsolatban Farkas Janos nevével Ujbdl talalkoz-
tunk. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtara-
nak vezet6je, Nemes Klara 1962 elején a gydjtemény
egyik kézirati térképére hivta fel dr. Bendefy Laszlo
figyelmét. A térkép pedig nem volt méas, mint az
Aggteleki-barlangnak egy 1794. aprilis 28-an (vagy
25-én) felvett térkép masolata. (7) A feliratbol ki-
dertlt, hogy ezt Sartory Jozsef puspoki mérnok
készitette, a hozzaflizott jegyzetbdl pedig, hogy
Farkas Janos és Czékus eskidt kiséretében. (8)
Dr. Bendefy Laszl6, ki a térképet késébb két kozle-
ményben is ismertette és értékelte, megallapitotta,
hogy Sartory Jdzsef akkor az egri plspokség mér-
noke volt. (9,10) S6t személyét illetéleg tovabbi fel-
tevésekbe is bocsajtkozott, amik, mint a tovabbiak-



ban kidertl — anélkil, hogy ez dr. Bendefy L&szld
érdemét a legkisebb mértékben is csokkentené —
tévedésen alapultak.

Mindenesetre a biztos tAmpont — Bendefy meg-
allapitasa alapjan — megvolt. irtam azonnal az
egri Erseki Levéltarba. A valasz azonban nem volt
biztat6. Sem Sartory Joézsef, sem Farkas Janos
személyér6l, sem egy aggteleki barlangi térképezés-
rél nem tudtak semmit. Ellenben felhivtak a figyel-
mem, hogy az Erseki Levéltar gazdasagi vonatko-
zasu anyaga atkerult az egri Allami Levéltarba,
amely koézott tudomasuk szerint térképek is voltak.
Egyik egri ismerésom kértem meg azutan, hogy
személyesen érdekl6djon az Allami Levéltarban.
A vélasz postafordultaval megjott és ismerdsém
kozolte, hogy a levéltar vezetéje azonnal részletes
felvilagositassal szolgalt és ,,nemcsak rogtén tudta,
hogy kirél van sz6, hanem sorolta a kiilénb6zé
munkakat, amit Sartory végzett” és ,,ezek jelentfs
része” naluk megtalalhatd, azonkivil pedig ,,van
szamos irasos dokumentum is Sartoryrdl”. Ezek
utadn nem volt mast tennem, felutaztam Egerbe. Ter-
mészetesen el6z6leg, mar idehaza, Eger torténeti és
korrajzi munkait attanulmanyoztam. Egerben el6-
szOor az Erseki Levéltarban tettem még egy szemé-
lyes kisérletet, valamint a Liceumi Koényvtar anya-
gat, illetve a kdnyvtar vezet6jének szives kozre-
miikodésével még a legrégebbi leltari feljegyzéseket
is atkutattuk. Sajnos eredménytelenil. Az Allami
Levéltarban aztan annak vezetSje, dr. Sods Imre
levéltaros a legmesszebbmend szivességgel fogadott
és Sartory munkassagat illet6 térkép-, valamint
személyével kapcsolatos varosi irattari anyagot is a
legnagyobb készséggel bocsajtotta rendelkezésemre.l

Az atnézett varosi anyagban mindjart az elején
sikerult Sartory személyét illetd igen értékes iratra
bukkannom. Ez Sartory Jozsef 1813. majus 28-an
kelt Eger varos tanacsahoz intézett beadvanya volt
(11), mely szerint K@szeg szab. kir. varosban el-
hunyt édesanyja javait egy Dondaszi nevezet( tanacs-
béli ur foglalta le. Itt valdszin(ileg Donédszy Samuel
készegi polgar, mercator, nagykeresked6rdél van
sz0, ki Janos 6ccsének apdsa és akkor K@szeg varos
tribunus plebisse, a varos gazdasagi Ugyeinek inté-
z6je volt. A beadvanyban kéri a magisztratust, hogy
Kd6szeg varos tanacsatél a hagyatékrol hivatalos
kimutatast kérjen. Meg volt tehat a tdmpontom,
irtam Kd&szegre. Kértem a Plébania Hivatalt, hogy
Sartory édesanyja elhalalozasaval kapcsolatos anya-
kényvi bejegyzést velem kozolni sziveskedjenek,
gondolvan, hogy ezen az alapon tovabbi tamponto-
kat nyerek. Sajnos édesanyja leanykori nevét a régi
iratrol csak megkozelit6leg tudtam elolvasni. Tudni
illik ez is egy olyan irat volt, melyrél ha letdrolték a
porzot, levitte magaval a tinta egykori szinezd
anyagat is. Levelemre, — nagy meglepetésemre —
Kd&szegrél, Saghegyi Ferenc volt O.S.B. tanartol

1 Kérem, hogy lekdtelezd szivességéért ezaton is fogadja halas
koszonetem.

kaptam egy két oldalas, a Sartory csaladot illetd,
mindenre kiterjed6 részletes levelet. Mint kiderdiilt, a
Plébania Hivatal levelem neki adta 4t megvalaszo-
lasra, mivel mint kozélte, az 1630-as évekig vissza-
mendleg olyan munkara vallalkozott, miszerint az
anyakonyvek, illetve azok adatait Csaladi Index
formdajaban dolgozza fel. Habar nagyrészt még csak
az adatok Kkiirasa tortént meg és a komoly rendszere-
zés héatra volt, mégis oly pontos és részletes valaszt
kaptam, amely szamomra szinte felbecsulhetetlen
értéket jelentett.2

Saghegyi Ferenc tanar szives kozlése szerint
Sartory édesapjanak, Sartory (Szartory, Szartori,
Sathory, Satori, stb.)3 Janos Mihalynak szilletési
adata a k@szegi anyakdnyvekben még a legszorgo-
sabb kutatdssal sem volt feltaldlhaté. Ellenben a
K@szegi Polgarkonyv 1. kotetének a 238. lapjan a
kovetkez6 bejegyzést talalta: ,,Sartory Janos, nagy-
varadi szarmazasu, rk., frastudo, 1763. Xl. 15-én
nyert polgarjogot”. (12) Eszerint Sartory Janos
Mihdly nagyvaradi szarmazasu és ez kuléndsen
jelent6s. El6szor a csalad eredeti szarmazasi helyére
is van utaldsunk, masodszor pedig Sartori Bernat
bolcseleti és theoldgiai tanar, ferencrendi minorita
szerzetessel — ki Sartory Jézseffel részben egyid6-
ben volt Egerben a minoritdk gvardianja, haz-
fénoke, — tételezhetd fel némi kapcsolat. Sartory
Bernat 1735. szept. 4-én Nagyvaradon szlletett és
Miskolcon 1801. apr. 21-én halt meg, mint a rend
fénoke. (13) Az els6é ,,Magyar nyelven Philosophia”
c. munkdja Egerben jelent meg 1772-ben, melybefi
kuléndsen melegen védi a magyar nyelv (gyét.
Kilénben Sartoryak Borovszky megyei monogré-
fidja szerint mar az 1700-as évek Ota szerepelnek
Biharban. (14)

Sartory Jdzsef édesapja, Sartory Janos Mihaly
1758. julius havaban kotott hazassagot Kdészegen
Stuiber (Stoiber, Stoberyn, sat.)4 Teréziaval, Radics-
kovics Gyodrgy Otvds-mester, varosi senator Ozve-
gyével. Errél a Radicskovicsrél — mint érdekes-
séget — megemlithetjik, hogy az utolsé kd&szegi
boszorkanypeiben, Diemtal Katalin ellen hozott
itélet egyik birdjaként szerepelt. (15)

A Sartory szil6k héazassagabdl kilenc gyermek
szliletett. Elsé négy gyermekik sziletése K&szegen
nincs bejegyezve és ezek kozott lehetett Sartory
Jozsef az els6 vagy a negyedik, kinek sziletése igy
1759 vagy 1763-ra tehet6. Vagy nem tartézkodtak
akkor Kd@szegen vagy mint az akkori id6kben sok-
szor el is felejtették bejegyezni. Testvérei kozil az
1760-ban szlletett Janos Mihalyt és az 1761-ben
sziletett Ignacot kiskorukban tortént elhalaloza-
sukkor jegyezték be. Ugyszintén az 1762-ben szile-
tett Terézia is, csak Heim Ignaccal, Heim Gydrgy
Henrik jolismert chirurgus fidval tértént hazassag-

2 Aldozatkész munkajanak legteljesebb elismerése mellett ké-
rem fogadja szintén halas koszonetem.

3 Neve kiilénbdz6 elirasokban fordul el6.
4 Neve szintén kilonféle elirasokkal szerepel.
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kotése alkalmaval lett bejegyezve. A tobbi gyermek,
igy 1764-ben Adam, 1767-ben Anna Erzsébet,
1770-ben Méria Erzsébet és 1771-ben az iker Ferenc
és Janos mar szuletésukkor bejegyeztetett Készegen.
Az apa Sartory Janos Mihaly 1784. jan. 25-én halt
meg Kd&szegen, mint a varos belsé tanacsosa. Elég
j6 modban élhettek és gyermekeiket is iskolaztathat-
tdk. Egyik tesvére uradalmi tiszttarté volt, masik
pedig a ,,Princ”-nél5 Kérmenden varnagy. Sartory
Jozsef 1786-ban kerllt Egerbe, valdszinlleg huasz
egynéhany éves koraban. Ekkor még nem volt
mérnoki képesitése, mert csak két év mulva, 1788-
ban szerepel a ,Selmeczi Akadémia” hallgatoi
kozott. (16) Az Akadémia hallgatéinak névsorat
idésorrendben Faller Gusztav Aallitotta 6ssze, ki a
jelenlegi v. utolsd hivatala rovatban Sartory Jozsef-
nél megjegyezte, hogy: ,,|M. k. béanyatanacsos,
kincstari kémlész, Szomolnok”. Sartory mikor
Selmecre kertlt, mar nem lehetett egész ifju ember
és valoszin(ileg allasat is megtarthatta az Akadémia
mellett, mert munkassaga 1786-t6l kezdve elég
folyamatos. El6szér valdszindleg a puspoki birtokok
felmérésével, feltérképezésevel foglalkozott. Meg-
maradt térképei az egri Allami Levéltarban, az
Erseki gazdasagi levéltar anyagaban talalhatok,
igy 1786-bdl kett6 (17) 1787-b8l hét (18). Ezek
kozott szerepel Eger két térképe is, melyekrdl a
varos egyik kronikasa, Breznay Imre egyik munkaja-
ban kilon fejezetben emlékezik meg, felemlitve,
hogy az 57 x48 cm nagysagu németnyelv(it 1806-ban
Ujra rajzoltak és ki is szinezték (19) 1788-ban aztan
csak egy térképe van (20), 1789-ben kett§ (21) és
1790. korili jelzéssel ot térképe szerepel (22). Ezutan
1794-ig nincs t6le térkép, mikor is 94-ben harom
térképe van (23), 1795-ben csak egy (24) 1796-ban
kett6 (25). Ezutan csak 1800-ban egy (26), 1804-ben
is egy (27) és 1805-ben harom (28), 1806-ban egy
(29). Azutdn mar csak a kaptalani levéltar anyaga-
ban van 1816-bdl kett6 (30), 1825-bdl egy (31) és
az utolsé 1830. kordli jeloléssel (32). Ezek szerint
az érseki levéltari anyagban 26 és a kaptalani levél-
tari anyagban 7 térképe taldlhat6 Sartorynak.
Mindenesetre a térképek kidolgozasabol és szama-
bol is lathatjuk, hogy a felmérés, a térképezési
munka 1794. aprilis végén, az Aggteleki-barlang fel-
mérésekor Sartory szamara nem jelenthetett kulén-
leges problémat. A térképen csak egy nap szerepel,
mint a bejaras és felvételezés napja, de — mint a

késébbiekben kideril — 6t napig voltak tavol
Egerbdl. Ha az oda és visszakocsizasra, mert abban
az id6ben csak kocsin vagy szekeren utazhattak,
egy-egy napot szamitunk, akkor is a hArom nap nem
sok id6 egy ilyen munka elvégzésére. Hozzaszamitva
még, hogy Farkas Janos val6szinlleg részben, a
leirdshoz sziikséges jegyzeteléssel volt elfoglalva.
Hogy leiras is készllt a térképhez, az még a térké-
pen szerepl§ szamjeldlésekbdl is kitlinik. A legna-
gyobb problémat azonban a vilagitas kérdésének
megoldasa jelenthette szamukra. Ha Farkas Janos
leirasa meg volna, talan erre is feleletet kapnank.
A vérosi levéltari anyagban talalhaté iratok sem ad-

5 Herceg Eszterhazy.

nak Sartory ilyeniranyd munkéssagaval kapcsolat-
ban semmi felvilagositast. Tisztan maganjellegd ira-
tok, melyekbdl megtudhatjuk, hogy 6 is ugyanugy
élt, meg voltak neki is az apro6-csepr6 bajai, mint
minden mas embernek.

Hogy héaza Egerben a Szalaparton (Hij-Szala)
volt, egyik szomszédja ellen tiltakozé iratbol derdl
ki. A jo szomszéd ,Kelemen Joézsef a pincenyilasa
elé épitett valami fahazat. (33) A masik j6 szomszéd
tydkjai pedig a Hajdu-hegyi sz6l6jében tettek kart.
(34) De hogy sz6l6je volt Egerben, az abbdl is kide-
ril, hogy egyik maésik szomszédjatdl (agy latszik
Egerben akkor mindenki szomszéd volt), Parthi
Matyastél az eladasra atvett bor arat kéri behaj-
tatni. (35) Adosanak, Taller J6zsef asztalos tartoza-
sanak behajtasa Ugyében harom irat is szerepel (36).
A legtdbb irat azonban s6goranak, Wagner Jozsef
sétisztnek elhunytaval, illetve a hagyatékaval kap-
csolatban felesége, Wagner Terézia, n6i rokonsaga-
val foly6 csaladi perlekedésbdl all. (37) Van még két
Uriszéki hatarozat is, mely szerint az 1800-as nagy
tlizvész utan Sartory maganépitési gyakorlatot is
folytatott, mert 1807. marc. 23-an eltilté rendelke-
zést hoznak vele szemben (38).

Hogy Sartory meddig m(ikédoétt Egerben, nem
tudjuk. A képtalani levéltari anyagban 1825-ben,
sét 1830-ban is szerepel 1—1 térképpel, viszont az
an. Nagyszombati kalendarium szerint mar 1822-
ben a Szomolnoki Banyafelligyel6ség szolgalataban
all. A hutdnai mint consiliarius montanus és doci-
masta cameralis, azaz b&nyatanacsos és &svany-
vizsgald, vagy mint Faller Gusztdv az Akadémia
Emlékkonyvbében irja kincstari kémlész. Szomol-
nok (Schmélnitz), ma Smolnik, Csehszlovakiaban,
akkor Szepes megyében viragzé banyavaros volt.
Kuléndsen rézbanyaszatardl volt hires, pénzverdéje
is volt és itt székelt a felvidék banyafelligyel6sége.
A kalendariumban, illetve Schematizmusban 1822-
t6él 1839-ig szerepel Sartory itt a fenti minéségben.
(39) Faller szerint itt is halt meg. Ezért irtam a
Smolniki Plébania Hivatalnak. Kozlésiik szerint az
anyakonyvek atkerultek a Kosice-i Allami Levél-
tarba, honnan végul azt az értesitést kaptam, hogy
Sartory Jozsef elhaldlozdsa 1838-t6l 1850-ig a
smolniki anyakdnyvekben nem talalhat6. Ellenben
van egy bejegyzés 1850-ben bizonyos Szartory
Imrérdl (Imrich) ki mint regius pensionatus, scriba
montanus (nyugdijas, banyairnok) hunyt el 79 éves
kordban. Lehet, hogy elirds folytan a bejegyzés a
mi Sartorynkra vonatkozik, de bizonyosra nem
vehetjuk, mert Sartory Jozseffel némileg egyid6ben
szerepelt egy Sartory Janos praefectus, eldljaro is
Szomolnokon, ki bizonyosan egy személy az akadé-
mia hallgatoi kézott 1889-ben szerepl6 és az Orsza-
gos Levéltarban taldlhaté tobb térkép szerzdjé-
vel. (40)

Azt hiszem meg kell még emlékeznem dr. Darvas
Istvan altal Sartory J6zsef és Sartori Franz osztrak
féldrajzi-topografiai ir6 és lapszerkeszt§ kozott fel-
vetett rokoni kapcsolat gondolatarol is. (41) A Séag-
hegyi tanar A&ltal velem ko6zdlt, Sartory csaladdra
vonatkoz6d b6séges anyagban erre nézve semmi
tampontot sem sikerilt talalnom. Maskilénben is



Sartori Franz, mint osztrak szulok gyermeke 1782.
marc. 7-én sziletett Unmarkt-ban (Steyr) és féleg
Grazban nevelkedett, majd belépett a minorita
rendbe és 1807-ben Bécsben orvosi diplomat is
szerzett. Magyarorszaggal kapcsolatban csak annyi
szerepe volt, hogy az ,,0sztrak csaszarsag” termeészeti
ritkasagairdl irott munkjaban —tébb mas magyar-
orszagi érdekesség mellett — az Aggteleki-barlang-
rol is kozolt egy rovidebb leirast. (42)

Az eddig elmondottakban Sartory J6zsef szemé-
lyét és ténykedését illetéleg valamennyire sikerilt
tisztaznom. Mellette azonban az Aggteleki-barlang-
gal kapcsolatban Farkas Janos személye és kozre-
mikddése szerény véleményem szerint sokkal jelen-
tésebb. Sajnos, hogy a red vonatkoz6 anyagom ebbdl
a szempontbdél szintén elég szegényes, de minden-
esetre elégséges ahhoz, hogy a dologban kissé tisz-
tadbban lassunk.

El6szor is Farkas Janosrdl annyit tudunk, hogy
édesapja még Wolf Janos vasarus volt. A csalad
valdszinlileg Eger torokoktél valo felszabadulasa
idejében telepedett le Egerben. O mar magyarosan
Farkas Janosnak irta magat. S6t egy 1800. aug. 1-én
kelt, Ggyvédje altal szerkesztett beadvanyban mar
.Nemes Nemzetes és vitézl6 Dorgitsei Farkas
Janos” néven szerepel. (43) Szab6 Tgnacz szerint az
egri varoshaza épitését 1760-tdl 1770-ig fejezték be.
»Az épulethez sziikséges vasnemdieket a varos ele-
jénte a metzenzéfi vaskereskeddkt6l szerezte be.
Kés6bb a nyersvasat szolgaltattdk Farkas Janos és
Wolf Janos vasarusok”. (44) Eszerint péalyafutasat
— mint édesapja Uzlettdrsa — & is vasarusként
kezdte. Ha Szinnyei adatat elfogadhatjuk, hogy
Farkas a Sarospataki Kollégiumot végezte, akkor
ezt nem 1776-ra, hanem 1752-re tehetjik. 1776-ban
ugyanis mar a varos fébiraja volt. Dr. Ujszaszy
Kalman, a sarospataki Egyhazkerileti Nagykdnyv-
tar fékonyvtarosanak szives kozlésébdl6 tudjuk,
hogy ebben az id6ben két Farkas Janos is szerepelt
a tégatus didkok kozott. igy 1752-ben egy Johann
Farkas, minden kilonésebb megjelélés nélkil és
egy Farkas Janos R (azaz rektor) megjeléléssel és
Atany-i illet6séggel. Véleményem szerint, ha Farkas
Janos tényleg pataki diak volt, Ggy személyét a
Johann Farkasban kell keresniink, mert mint német
eredet(i csaldd a Johann elnevezés is ezt latszik
tamogatni.

A tovabbiakban — mint ezt szdmos hivalatos
iraton szerepld alairdsa is bizonyitja — 1767-t6l
1776-ig Eger varos ord. ndtariusa, féjegyzdje volt.
1776-t6l aztdn pedig majdnem Kilenc éven keresztil
a varos f6biroi tisztét viselte. Ezen hivatali tisztségé-
ben viselt dolgairdl Eger krdnikasai tébb helyen is
megemlékeznek. Szabd Ignéc szerint ,,Mdvelt, eszes
és kilonosen jokedély(, tréfas ari ember volt”,
mir6l a kényvében kozolt vicces borbirdi utalvany
is tanUskodik. (45) Breznay szerint 1768-ban a négy
varosi baktert tanitotta be szellemes verses éne-
kekre. (46) Szmrecsanyi Miklés szerint a ferences
baratok templomanak homlokzatan ma is lathato

6 Ez alkalommal is kérem szives faradozéaséaért fogadja ismételt
koszonetemet.

koszoras vaskereszt Farkas Janos ajandéka. (47)
Breznay egy masik munkajabol Farkas hazara,
illetve ezzel kapcsolatos cseretigyletére nézve kapunk
felvilagositast. Eszerint Farkas Janos haza eredeti-
leg a mai (1934 értendd alatta) Jokai Mor utcdban
volt, melyet 1771-ben vett 2200 forintért. 1775-ben
ezt a hazat elcseréli a késébbi Gn. Spetz héazzal,
illetve Kaszing épiletével (mai Parthaz). A cserére
1000 rhénusi forintot fizetett ra. 1787-ben gy volt
hogy 5000 forintért eladja Fay Bertalannak, de az
Gzletb6l nem lett semmi. Az 1797—98. évi ado-
kivetéskor a haz mar Farkas Janos ,,Successorai”
utédai néven all. (48) Valbszinlleg ez Farkas
zavaros pénzlgyi helyzetével, illetve pdrével hoz-
haté kapcsolatba. Ugyanis fébirdi tényekedésével
kapcsolatban, el6bb 1782-ben csak névtelen levél-
ben bizonyos szabalytalansadgokkal vadoljak, majd
késébb pert is inditanak ellene. (49) Mindennek
dacdra Eszterhazy plspok mégis bizalmi allasba
fogadja. Az épitési iroddjanak lett a vezet6je.
A liceum épitése ekkor mar befejezédott, de az egy-
hazmegye teriletén folyd épitkezések lebonyolitasa-
hoz megfelel§ képességli egyénre volt sziiksége. (50)
Az épitési anyagok beszerzéséhez, el6teremtéséhez,
kezeléséhez, a munkalatok iranyitasahoz Farkas
nagyon jol megfelelt. Ezzel kapcsolatos jelentéseit
kdnyvalakban vezetett napléban terjesztette a pus-
pok elé, ki azt ellenjegyezte, illetve megjegyzéseit,
utasitasait hozzafiizte. Ezekb6l 11 koétet van az egri
Allami Levéltarban. Az els6 1784. decemberében
kezd6dott és az utolsé6 1796-ban fejez6dott be. (51)
Ha valamilyen faanyagra, épit6kére van szikség,
Farkas a megfelel6 mesterembert maga mellé veszi,
neki indul a Bukknek, felkutatja és kitermelteti. igy
nyitja meg a tarkanyi7 ,,marvanybanyat” is, mely-
rél alkalmilag a napléban a kovetkez6ket irja:
»Mikor a varat bontogattuk még, a régi Templom-
ban a melly sok figurakkal kirakatott Marvany
Tabla talaltatott, azon mindenek tsudalkoztak s azt
mondtak, hogy azon szép marvanyok kiilsé orszag-
rol kerultek és hogy az ott lattatott vereskévek nem
ide kozel valok, azonban valamint még akkor,
megmondam, hogy nem messzérdl jottek azok,
ugy mar most tudom igy a Tarkanyi Hegyekben,
mind feltaldltatnak, nevezetesen a vereskovek nem
messze vannak Tarkanytal”. Ugyanigy Imolan
gipszet taldl, ami a megejtett vizsgalat szerint fel-
veszi a versenyt a hires bécsi alabastrom gipsszel.
De ,,szénk8” utan is kutat és a zsérci cserépbanyat
is meginditja. Tehat mint latjuk, Farkas minden
tekintetben igyekszik mikodésével plspoke meg-
elégedését kiérdemelni. Eppen azért meglepd, hogy
egy 1796. okt. 26-an puspbdkéhez intézett levelében
azt irja, hogy a monoshéli Losonczy urtdl és nejétél
hallotta, hogy ,,beteges a plspdk e6 Excellaja, de
azért nehany tisztet megforgattya, nevezetesen Far-
kast, mivel neki sok épulettye van”. Habar Farkas
plspdkét még tovabb szolgéalja, ezzel egy Uj per indul
ellene, mely az ellene hozott intézkedések, végrehaj-
tasok és puspokéhez intézett felfliggesztési, elhalasz-
tési kérelmek szerint nem lehetett r4 nézve kedvezé.

7 Fels6tarkany.



Tobbek kdzott ,,Sartory ingenieurnak” juttatott, két
szoba épitési anyagot is felrdjjak neki. Ezekutan
Farkas az egri gordg és szerb kereskedék dédesta-
polcsanyi, illetve paradi banyavéllalkozdsaba kap-
csolodik bele, hol a vallalat igazgatéjat, Keszlerffy
Janos egri orvost —kinek a hevesmegyei felkel8sereg-
hez kellett bevonulnia katonaorvosnak —helyettesiti.
Ezzel kapcsolatban azonban So6s Imre a kdvetkez6-
ket irja: ,,Farkast kortarsai nagy természetkutato-
nak, de egyszersmind pénzsovar uzletembernek is
ismerték. 1801-ben nagyobb &sszeget vett fel a tar-
sulat pénztarabol s ezt csak peres eljarassal lehetett
téle visszavenni. A végrehajtasi eljaras soran Farkas
vagyonat és banyarészvényeit lefoglaltak”. (52)
A térsulati vallalkozds mellett Farkas azonban
maganvallalkozast is folytat Nagyvisnyon, a Bukk-
ben Fazola Henrik példaja nyoman palabanyat
nyit. Gorég Demeter Bécsben megjelené lapjaban,
a Magyar Hirmond6 1801. és 1802. évfolyamaiban
»Alazatos jelentés” formajaban kozzétett hirdeté-
sekben ajanlja a ,,visnyai k6zsindelyeket”. (53) Az
1800-as egri nagy tlizvész utan, a tlzbiztosabb fed6-
pala nem is lehetett rossz Uzlet. Ezekutan Farkas
Janos életér6l mar nem sokat tudunk, még csak
annyit, hogy az egriek banyavallalkozasanak fel-
oszlasakor mar o6zvegye lép fel némi igénnyel. Az
itt elmondottakbél — mint lattuk —, Farkas Janos
élete elég mozgalmas és pénzigyleteit tekintve elég
bonyodalmas is volt.

Eltekintve azonban Uzleti véllalkozasaitdl és
egyéb dolgaitél, személye benninket mas oldalrdl
érdekel. Ez pedig az Aggteleki-barlanggal kapcsola-
tos tevékenysége.

Dr. Darvas Istvan a Kutuzov féle oroszhadsereg
magyarorszagi atvonuldsaval foglalkozva, megta-
lalta F. N. Glinka Aggteleki-barlangrdl sz616 orosz
nyelv( leirdsat (54). A leirdsban kézolt orosz szo-
vegl térkép kapcsan komolyan kezdett foglalkozni
az Aggteleki-barlang irodalméaval. Mikor Bendefy
kozleménye megjelent a Sartory-féle térképroél,
Farkas Janos személye is felkeltette figyelmét.

RészJet a Retek-aghdl (Szondi-Mcigyarifelv.)

Kutatésai soran — melynek eredményeirél a Karszt
és Barlang 1964. I. szdmaban szamolt be — eljutott
Gorog Demeter Magyar Hirmondéjahoz, melynek
az 1801. és 1802. évfolyamaiban szenzacids felfede-
zést tett (55). Az 1801. november 17-i szdm hir-
anyagaban megtalalta Farkas Janos Aggteleki-bar-
langrol szolé leirdsanak ismertetését (56). Majd az
1802. majus 7-i szamban az el6z6 cikkhez kapcso-
16dd masik kozleményt (57). Az els6 cikk, — mely-
nek szerz6je véleményem szerint maga Gordg
Demeter — kozli a barlangleiras hatan szerepl6
érdekes megjegyzést:
,,Ha a’ki biztatott mar most be nem veszi
Munkamat, bus szivvel kezem tlizre teszi”.

Majd ugyancsak Farkasnak maésik munkajaban
szerepl6 megjegyzését, melyet a Nemzeti Mdzeum
Kézirattaraban levd Pazmany-hazrol szél6 munka-
jabol mér ismertnk. A tovadbbiakban Goérdg aztan
még ezeket irja: ,,Ezen irdsokban igen nevezetes az,
amit 1794-ik esztendében nemes Gomor varmegyé-
ben, az Agtelek mellett kezd6d6 Baradlaban a
nagy Barlangban felfedezett s feltalalt F. 1. Ur, az
Anglusok linedjan s végs6 Jegyzéseiken tul, még
mintegy ezer dlnyire. Ezen dologrdl T. Valyi Andrés
Ur kényvének 20-ik lapjan emlékezik meg roviden,
de a mi ott nints, ebben ki van téve val6ban, mi
talaltatott fel. ..” Egyben felhivja a figyelmet, hogy
a lefrast szeretné kiadni és ezért ,kérettetnek a
Hazafiak” ha masndl is megvolna a kézirat jelentse
jovd évi Jozsef napig a Hirmonddnal. Ezzel kapcso-
latban a kovetkez6 év, 1802. maj. 7-i szamaban ol-
vassuk, hogy ,,Egy érdemes Hazankfia” ,,azon jo
munkat sokkal tokéletesebben™ birja és szintén ki
ohajtja nyomatni. Tehat a kézirat ezek szerint tébb
példanyban is kdzkézen forgott, ma pedig egy pél-»
danyt sem ismeriink bel6le és sajnos nyomtatasban
sem jelent meg. A fent idézett elsé kozleménybdl
azonban ket dolog kiilondsen érdekes. Az egyik az,
hogy ,,Angliusok” baradlai latogatasarél, mint valé-
sagos tényrdl beszél, akik a barlangban ugylatszik
bizonyos Utvonalon ,,linedn” haladtak és ezt jegy-



zésekkel lattdk el. A maésik dolog pedig a kéziraton
szerepl6 csalddast kifejez6 megjegyzés és a csalad
részérél elhangzott keser(i kifakadas, hogy ,,e nem
kell, ez is azok kozil valé, mellyeket az Urunk fel-
indulasdban a tobbivel meg-akart égetni s Kki-
maradt”. Farkas Janos ezen leirdsa abban az id6-
ben készillt, amikor Eszterhazy pispok alkalmaza-
saban allott. Ugyanakkor tudnunk kell, mint Bevi-
laqua-Borsody Béla irja: ,,Eszterhazy zsenialisan
sokoldalu érdekl6dése egyetemének megszervezésé-
ben legelsdsorban a filozo6fiai kar természettudo-
manyos katedraira . .. irdnyul”. (58) Tehat ezek
szerint is Eszterhazy nemcsak bizonyos természet-
tudomanyos m(iveltséggel rendelkezett, hanem hazai
viszonylatban ezek istipolasdra is toérekedett.
Majdnem bizonyosra tehetd, hogy mivel abban az
idében a természettudomany, a természet megisme-
résére vald torekvés, nagyrészt a természettudoma-
nyos kuriozitdsok megismertetésében merilt ki, igy
az Aggteleki-barlang, mint hazank egyik természeti
ritkasdga szintén ezek kozé tartozott. Es amikor
Farkas Janos rovid, parsoros keltezés nélkdli, de
1794. &prilis 26. el6tti kérelmével Eszterhdzyhoz
fordul, a paspok nagyon jol tudta, hogy mirél van
sz0. Az épitési naplo bejegyzése pedig igy hangzik:
,»30. 8 Az Ingenieurrel és az Adami kéfaragd mes-
terrel az Hegyek kozé akarunk menni, s arra négy
0t napot szanni, hogy ebben a szaraz id6ben, mely-
ben mindent meglehet jarni, igazan megkereshessik
s ki-tanulhassuk azt, s mint van az, amit észre vet-
tink, ha Excellad méltéztatna megengedni”. Mel-
lette, oldalt Eszterhdzy sajatkezd jovahagyasa:
»megengedem”. Mi tlnik ki ebb6l a par sorbol?
Az, hogy Eszterhazy nagyon jél tudta, hogy hova
akarnak menni, mire kérik a négy 6t napot ebben a
széraz id6ben és mi volt az_amit észrevették, amit
kiakarnak tanulmanyozni. Aprilis végén a tavaszi
olvadas vize mar leszaladt a barlangban és a majusi
es6zések vize még nem jelentkezik. Tehat itt csak
arrél lehet szd, hogy észrevették, hogy kevés viz
esetében, alacsony vizallasnal a Vaskapunal tovabb
lehet jutni. Es err6l Eszterhazy is tajékozott volt,
csak Vass Imre nem tudott réla, mikor kényvének
cikkiink elején idézett kezd6 sorait leirta, hogy
milyen komoly versenytarsai voltak jé harminc
évvel el6bb a barlang tovabbi szakaszainak feltara-
sdban. Az épitési naplé kovetkezé 31. §-a ,,Eger,
26° Apr. 794”. keltl bejegyzése pedig a kovetkez6-
ket mondja: ,,Excelladnak fellyebb ad § 30. kirtett
kegyelmes engedelme mellett oda jartunk az In-
genieurrel és az Adami Olasz mesterrel 6t nap.
Tsekély itéletiink szerint nem jartunk hijaban és
szorgalmatossagunknak bizonyitasdra mutatha-
tunk — be valamit Excelladnak mind az harman,
a'mely nap és oran fogja Excellad parancsolni s’
a'mikor nem fogunk alkalmatlankodni”. Ehhez
Eszterhdzy puspok a kovetkez8 megjegyzést flizte:
»~Akar mikor jelenthetik magukat a jé hirrel”. Mi
lehetett Eszterhazyra nézve a jéhir, ha nem az, hogy
sikertlt tovabb jutni és a barlang Gjabb részeit fel-
fedezni. Hogy ez nekik, akkor nem sikerdlt, tudjuk.
Azt azonban bizonyosra vehetjik, hogy a Sartory
altal akkor felvett térképet bemutattak és val6szin(-

leg Farkasnak a barlang leirasaval kapcsolatos jegy-
zeteit is és ekkor kaphatott biztatast Farkas a barlang
részletes leirdsara. Sajnos aztan, mint tudjuk, Esz-
terhdzy is betegeskedni kezdett, az egyetem alapi-
tasi terveinek meghidsulésa is kedvét szegte, lassan-
lassan elkedvetlenedett. Az addig Farkassal feltéte-
lezett j6 viszony is (Farkas gyerekeinek keresztapja
is volt) fokozatosan megromlott és 1796-ban a
plUspoki iroda mar vizsgalatot is indit Farkas ellen.
Az épitési napld bejegyzési ideje és a térképen fel-
tlntetett id6pont nem egyezik pontosan. Farkas
mar 26-an jelenti az eredményt, viszont a térképen
28-a szerepel, mint a folvétel napja, ha csak nem
25-nek kell olvasnunk a nem egészen tiszta 28-at.
A naplé bejegyzésében szerepl6 ingénieur alatt
Sartory Jozsefet kell érteniink, az Adami olasz ké-
faragé mester pedig Eszterhazy kulféldrél behivott
mestereinek egyike. A térképen szerepl§ Czékus
eskiidt személyét nem sikerilt tisztaznom. Egerben
ravonatkozolag semmit sem sikerdlt taldlnom.
A Gomorben igen elterjedt Czékus csalad, egyik
nemrég Miskolcon elhunyt tagjatél, Czékus Miklos
baratomtél sem tudtam meg réla semmit. Feltevé-
sem szerint talan GOmor megyei eskidt volt.
Cikkem kozben mar emlitettem Eszterhazy egye-
tem alapitési terveit. Ennek keretében Markhot
Ferenc megyei orvos mar 1769. november 26-an
megkezdte az orvosi fakultas el6adasait és a hallga-
tok névsordban szerepelt egy Farkas Janos is. (59)
Hogy ez a mi Farkas Janosunkkal azonos-e nem
tudjuk. Csak azt tudjuk, hogy Markhét el6adasai
koézott természettudomanyi el6adasok is szerepel-
tek és So6s Imre szerint ,,a szenvedélyes természet-
kutatéd orvos 1763 64-ben bejarta a Heves megye
tertletén taladlhaté melegforrasokat és savanyu-
vizeket, kdzben Paradon timsdtartalmu &svany-
vizet fedezett fel”. Tovabbiakban So6s Imre szerint
Markhot sikere keltette fel példaul Fazola Henrik-
ben is a geologust. (60) Nincs kizarva, hogy Farkas
Janos természettudomanyos érdeklédésében szintén
lehetett valami szerepe és talan az a Farkas Janos
hallgaté a mi Farkas Janosunk volt. Mindenesetre
Udvardy szerint is, ha mas érdeme nem is volna
Markhétnak, ,,6 volt Magyarorszagon az orvosi
szakoktatas els6 kezdeményezGje, megalapitéja”.
Erdekes bejegyzést talaltam még az épitési napld
1793. évi kotetében, amely szintén idetartozik.
Ebbdl kiderul, hogy mikor Towson Rdébert angol
utaz6 Magyarorszagon jart és Egerben Eszterhazy
plspdk vendége volt, Egerben és kdrnyékén Farkas
Janos kalauzolta. Errél Farkas Janos, egy szintén
keltezés nélkilli bejegyzése a kdvetkez6képpen szol :
,»63. 8§ Excelladnak kegyelmes engedelme mellett
Towson Rdberth anglussal megjartunk és meg-
vizsgaltunk némely dolgokat Tarkanyon és Egerben,
sét a melly fakat az 4csmester meg-vett Poroszlon
azoknak altalvételére s> megszamolasara le-menvén
Poroszléra, mind addig Liczner Ingenieur Urral véle
le-mentliink. Azon Anglus Utazd Protocoluméban
is eleget be-irt Excellad joszagaban lévé dolgokrul,
de elég koveket is szedett s’ vitt el. Towson Robert
addig még nem jart a Baradlaban, ezt csak kés6bbi
atjan kereste fel. Towson latogatasa a Baradlaban
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azonban igy is majdnem egy évvel elébb volt a
Sartory és Farkas térképezési Utja el6tt.

Végeredményben, mindezeket egybevetve van
egy térképiink az Aggteleki-barlangrol, a Baradla-
rol 1794-bél, amit 1962-ig nem ismertiink és mar
elég rég tudunk a barlang egy 1794-beli leirasardl,
amit azonban sajnos még ma sem ismertink és
taldn nem is fogjuk megismerni.
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Janos Farkas, JozsefSartory unddie Aggteleker Hohle
von L. Schénviszky

Im Jahre 1962 wurde in der Kartensammlung der
Staatlichen Szécheny Bibliothek eine Héhlenkarte
gefunden, die die Aggteleker Hohle darstellte. Die
Karte wurde in 1794 vom Geodéaten J6zsef Sartory
hergesteflt, so dass sie die erste detaillierte ingeni-
eur-kartographische Arbeit Uber die genannte Hohle
darstellt. Verfasser berichtet tber seine Forschungen
in Archiven bezuglich der Personlichkeit von J6zsef
Sartory und derjenigen von an der Kartierung
beteiligten J6zsef Farkas. Farkas hat auch eine aus-
fuhrliche Beschreibung der Hoéhle verfasst, deren
aber jede Spur verschw unden ist.

SHoT ®apkaw. Moxked LLapTopsl 1
ArrTenekckas [lMewepa

J1. LLIéHBUCKMN

B 1962 r. B kapToapxuBe [TocyaapCTBEHHOW MeH-
TpasnbHOW 6mbnmoTekn mm. MwteaHa CedeHn 6bina
HalijeHa KapTa newiepbl Bapagna y c. Arrresiek.
KapTa 6blna coctaBnieHa reofesnctom Woxedom
LLlapTopn B 1794 r., Taknm 06pa3om, oOHa NpeacTas-
N5ieT co60l NepBYH0 feTa/lbHYH0 WHXEHEPHOKapTO-
rpadmyeckyto paboTy o newiepe. ABTOp cTaTbn pa-
nopTyeT 06 UccnefoBaHUAX, NPOBEAEHHbIX UM B pa3-
HbIX apxuBax CTpaHbl AnsA c6opa faHHbIX C nLe W
TBOpUeTcTBe Moweda LLlapTopy 11COTPYAHNYABLLIENO
C_HUM NpW COCTaBMieHUN KapTbl Voxeda Papkatua.
Moxed Papkall Takxke cocTaBus NoApoOBHOE onuca-
HUWe MeLlepbl, KOTOpOe OAHAKO ucyesno 6e3 cnepa.



