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Schön viszky László

SZIGLIGETI EDE
és „Az aggfeleki-barlang”

A szabadságharc bukása után az osztrák elnyo
más legsötétebb évei következnek. A nemzet leg
jobbjai közül sokan bujdosnak, sokan rabságban 
sínylődnek. Akik itthon maradtak, azok is keserűen, 
kiábrándultán, befelé, maguknak élnek. íróink, 
költőink szétszóródva mélységesen hallgatnak. 
A bécsi kormány szinte elérkezettnek ,átja az időt, 
hogy nyelvében fojtsa meg a nemzetet. A cenzúrát 
újból bevezetik. A Nemzeti Színház nyakára egy 
német színtársulatot hoznak. Igazgatónak is oszt
rákot, egy magyarul sem tudó színházi muzsikust 
neveznek ki. Még a magyar címert is leveszik a 
színházi plakátról.

Szigligeti Edét, a magyar színmííirodalom legter
mékenyebb tagját meghagyják ugyan a Nemzeti 
Színház titkári székében, de a magyar írók fekete 
listáján, a 32 magyar író és költő neve között az övé 
is ott szerepel.

Ilyen viszonyok között még az élete sem volt 
biztonságos. Nem csoda, hogy ö sem tudott írni. 
A Gritti, a Rózsa, a Szökött katona, a Liliomfi 
szerzője nehezen talál magára. A II. Rákóczi 
Ferenc fogsága izzó, forró sikere még túl közel van. 
Hogyan és miről írjon? A kényszer, az anyagi 
szükség azonban ráviszi. A titkári fizetés túl csekély, 
írni kelüj Még pedig sokat és olyat, amibe a cen
zúra nem tud belekapaszkodni. A meseszövésben 
Jókaival vetekedő színpadi költőnk, ebben az

időben semmitmondó, izgalmas bűnügyi történe
tekből, a családi élet apró, kis, piszkos visszássá
gaiból kénytelen szövögetni színműveit. Az akkor 
írt darabjai a leggyengébbek. Sajnos ezek közé 
tartozik a minket itt most legközelebbről érdeklő 
„Az Aggteleki-barlang” című, 2 szakaszos, 4 fel- 
vonásos „népszínműve” is. írói készsége, színpad- 
technikai ismerete, a helyzetek megteremtése, a 
konfliktusok, a bonyodalmak mesteri szövése azon
ban itt is megmutatkozik.

A darab tulajdonképpen két, látszólag egymástól 
független cselekménnyel indul. Az első az Agg
teleki barlangtól nem messze, egy grófi kastélyban, 
történik. Romhalmi grófnő neveltleányát, Vilmát 
— akinek gyermekét annak idején ellopatta, hogy 
fiával, Manfréddel való szerelmi kapcsolatát meg
szűntesse, — sürgősen férjhez akarja adni. Az anya 
és fia közötti jelenet után, Manfréd búcsúleveléből 
kiderül, hogy ők már évek óta, titokban házasok 
és nem remélvén az anyai áldást, inkább Párizsba 
távoznak. A második cselekmény már az Aggteleki 
barlangban játszódik le. Egy félszemű, vak koldus 
feleségét, két kisleányával együtt a barlangba 
csalja. Itt az egyik kislányt, amelyik nem saját gyer
mekük, meg akarja vakítani, remélvén, hogy az 
ember vak gyermek iránt szánandóbb, és így több 
alamizsnára tehet szert. A borzalmas tettet azonban 
a grófnő tiszttartójának kisebbik fia, Vámod i
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Laci, aki a falusi rektorral éppen a barlangot akarja 
megtekinteni, megakadályozza és a kisleányt, 
Ninát megmenti. A sötétben a menekülő koldus
családból az asszony szakadékba zuhan és szörnyet
hal, a férfinek a másik kisleánnyal sikerül elmenekül
nie. Laci könnyelmű, mulatós fráter, de jószívű, 
es a gyermeket örökbe fogadja. Ráruházván anyai 
örökségét, nevelésre a rektorra bízza. Közben a 
barlangban megjelenik Vámodi tiszttartó is, aki 
könnyelmű fiát, mert nem volt hajlandó Romhalmi- 
né nevelt leányát feleségül venni, kitagadta. Most, 
hogy fiát életben találja, örömében megbocsát neki. 
Ez az özvegy Vámodi, aki a apai szigor és anyai 
szeretet valami furcsa keverékéből áll, Lacin kívül 
talán a darab legjobban jellemzett alakja.

Ezen elöjátékszerű jelenetek után a darab mint
egy 9 10 évvel később Pesten folytatódik. Van
egy gazdag korcsmáros, kinek szép leánya való
sággal vonzza a vendégeket. A mulatós Laci is idejár. 
Beleszeret a szép Rózsiba és feleségül kéri. A gazdag 
korcsmáros, a félszemű Kadarcs Tóbiás igent mond. 
A kézfogó előtt azonban váratlanul a vendéglőbe 
toppan a rektor Ninával, Laci nevelt leányával.

1 nnen kezdve aztán gyorsan peregnek az események, 
és a helyzetek és fordulatok egymást követik. Nina, 
aki titokban szerelmes nevelőapjába, Rózsiban 
vetélytársnőjét látja. Az ellenszenv azonban köl
csönös, mert Rózsi kihallgatja Laci és Nina beszél
getését. A feszültség még csak fokozódik, mikor 
Nina meglátja Rózsi apját, a félszemű korcsmárost. 
A gyermekkori, borzalmas barlangi élmény rémlik 
fel benne. Pesten van azonban az egész Vámodi 
család, Laci testvérbátyja is, Antal, ki Romhalminé 
titkára. Tulajdonképpen Romhalminéval jöttek fel, 
aki beteg és halálát érezvén közeledni, fiával szem
ben elkövetett vétkét szeretné helyrehozni. Az annak 
idején elrejtett kis gyermeket akarják felkutatni. 
Az elrejtésben részes asszony, Nagyné, aki Rom
halminé üzenetével keresi fel Antalt a fogadóban, 
a félszemű korcsmárosban felismeri azt a vak 
koldust, akinek a feleségének annakidején a kis
gyermeket átadta, és akik nem sokkal később el
tűntek Pestről.

Nagyné felfedezését közli Antallal, aki az asszonyt 
részben pénzzel, részben megfélemlítéssel hall
gatásra bírja és csak címét Íratja fel vele. Antal 
azután ezt a címet átadja Romhalminénak, aki 
félvén, hogy nem éri meg fia megérkezését, a címet 
a fia részére levélbe helyezi. Antal közben titokban 
felkeresi Kadarcsot és leányát, kiket a leleplezés 
fenyegetésével és gazdag ajándékkal rábírja, hogy 
a szép Rózsi öccse, Laci helyett hozzá menjen fele
ségül. Romhalminé fia, Manfréd, feleségével meg
érkezik. Anyját ugyan életben találja, aki azonban 
fia bocsánatában megnyugodva meghal. Manfréd 
csak a levélből tudja meg az anyja által elrejtett 
gyermekük címét. Boldogan indul Kadarcs foga
dójába. Közben azonban Ninával találkozva az erős 
hasonlatosság feltűnik neki. Úgy, hogy mikor 
Kadarcs azt hazudja neki, hogy az ő saját gyerme
kük meghalt, tehát Rózsi a gróf gyermeke, kissé

gyanúsan nézi, de látszólag elfogadja és meghívja 
Kadarcsot is és már Antal feleségét, Rózsit is, 
mint gyermeküket kastélyába. Vámodi kisebbik fia, 
a könnyelmű Laci szerelmében csalódva elbujdokol.

A kastélyban közben múlik az idő és közeledik 
május elseje, amit Manfréd fogadalma szerint 
minden tíz évben a barlangban ünnepelnek. Ebben 
az évben Manfréd még színészeket is hozat és műsort 
készít elő a barlangban. Nina feltűnő hasonlatos
sága azonban nem hagyja nyugodni, és a rektor 
útján szeretne többet tudni. A rektor azonban nem 
sokat tud Manfréddal közölni, mert Nina, mióta 
Kadarcsot egyenesen felelősségre vonta — és aki 
szegény leányt azzal csalja meg, hogy tulajdonkép
pen ő az édes gyermeke, és ha beszél úgy saját apját 
tenné tönkre, — még mélyebben hallgat.

Vámodi kisebbik fia, Laci szerelmi csalódása 
után teljesen megváltozott. Felhagyottá könnyelműs- 
ködéssel, komolyan munkához látott, de nem 
nagyon sikerül neki semmi. Ezért elhatározta, haza 
megy apjához, inkább mellette fog dolgozni és 
máskülönben nevelt leányát is lassan férjhez kell 
adni.

Május 1-én érkezik meg, porosán, kopottan. 
A sors szeszélye folytán először Ninával találkozik, 
aki nevelőapja iránt érzett szerelmét örömében nem 
tudja titkolni. Laci is, meglátva a leányt, — ki 
azóta még szebb, kedvesebb lett - egyből beleszeret. 
A fiatalok boldog egymásra találása közben kerül 
elő az öreg Vámodi, aki már csak az apai áldást 
adja rájok.

Kezdődve a barlangi ünnepség, ezen Ninának és 
Lacinak, sőt Kadarcsnak is, részt kell vennie. Ez az 
utolsó jelenet, a finálé, a fényárban tündöklő bar
langban játszódik le. Először a gróf a megjelenteket 
köszöntötte, majd bemutatta feleségét a vendégek
nek. Azután jelt adott az élőképek bemutatására, 
de közben Rózsit férjével elvezeti arra a szomorú 
helyre, ahol annak idején édesanyja szerencsétlenül 
járt.

Közben az élőképek bemutatása megkezdődött. 
Mózes megtalálása, Jakab áldása, Ábrahám áldo
zata, majd Salamon ítélete. Végül a kegyetlenkedő 
koldus jelenete, amelyben Kadarcs Tóbiás borzadva 
ismer magára, mikor a kis Ninát akarta megvakítani. 
Remegve irgalomért esedezik, mikor Manfréd 
beront a színre és irtózattal tudatja, hogy Rózsi 
kissé előrehajolva, ugyanabba a szakadékba zuhant, 
hol annakidején édesanyja halálát lelte. A szörnyű
ség hallatára Tóbiás teljesen megtörik és fájdal
mában elárulja, hogy Rózsi az ő igazi gyermeke. 
Erre Manfréd teljes bizonyságot nyerve, kézenfogva 
Ninát és Lacit, boldogan mutatja be gyermekét és 
vőlegényét. De hogy az öröm és a boldogság a 
fináléban teljes legyen, a barlang sötétjéből Rózsi 
is teljesen épen kerül elő, akit apja, Tóbiás ölel 
karjaiba.

A bemutató 1851. május 31-én voll a Nemzeti 
Színházban, de Nagy Ignác lapja, a Hölgyfutár 
már öt nappal előbb jelezte.
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Szigligeti Ede „Az Aggteleki barlang” c. színművének az Országos Széchenyi Könyvtár Színház- 
történeti Gyűjteményében levő eredeti kézirati példányának címlapja.
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A szereposzlás a következő volt:
Első szakasz: a kolduscsalád személyei:

Gróf Romhalminé, özvegy 
Manfréd, fia 
Vámodi, udvarbíró 
Antal \ c .
Laci I fial 
Tilinkó, iparlovag 
Kondor, rector 
Tóbiás, koldus 
Márta, neje
Rózsa \ i f ,  INina / koldus gyermek
inas
Első
Második /
Javult í ,,
Rossz /  szeIlcm

örszellcm

Barthánc 
Szigeti 
Szentpeteri 
Tóth 
László 
Hubenai F. 
Szilágyi P. 
Bartha
Miskolci Júlia 
Bognár Adél 
Bognár Vilma 
Boldog
Kovacsics Liza 
Korcsé к Poli 
Horváth Teréz 
Győri

Második szakasz: Tíz év után (előzőeken kívül)
Nina
Rózsi, Kadarcs leánya 
Nagyné, asszonyság 
Krampli, uzsorás 
Ür
Grófné komornája 
Laci inasa 
Antal inasa 
Manfréd inasa 
Cigányzenész

Komlóssi Ida
Bulyovszkiné
Patakiné
Szilágyi Г.
Gózon
Novák Teréz
Ben kő
Perzon
Török
Korcsek

A szerepeket tehát, mint látjuk, az akkori szín
játszás legkiválóbbjai alakították. A Hölgyfutár 
kritikusa szerint:

„Az Aggteleki barlang” minden zugában meg- 
lölté színházunkat, s tetszéssel fogadtatott. Bulyov
szkiné, Komlósi Ida, László és Szentpéteri kitűnőleg 
játszottak. A barlang belsejét ábrázoló díszítmény 
és csoportozatok igen jól sikerültek. Szerző a több 
szereplőkkel együtt gyakran zajosan hivatott.”

Nem azonban a Pesti Napló kritikusa szerint, mert :
„a közönség valóban minden hatásra számított 

látványosságok mellett sem jelenté az estve kitörő 
tetszését. Egy párszor tapsra buzdult ugyan, de nem 
a cselekmények megkapó volta miatt, hanem egy 
pár triviális szó hallásokon, például a hóbortos fiú 
azt mondá: hogy boldogságához képest Ádám és 
Éva boldogsága a paradicsomban csak „suvix” ; 
vagy: hogy nem fog több leányt szeretni, ha mind
járt „czintányéron” hozná is szivét elébe; és hogy 
rector uram nem nevelte a leányt apáczának, hanem 
inkább „anyáczának”.

Ezt írta 112 évvel ezelőtt egy kritikus. Vajon a 
mostani darabokról mit írna?!. . .  A továbbiakban 
azután, hogy „a mű Szigligeti leggyöngébb darab
jainak egyike”, sajnos, igazat kell adnunk neki. 
De a szigorú kritikus nem elégedett meg ennyivel. 
Másnap, a Pesti Napló 1851 június 3-i számában 
a tárca rovatban vette bonckés alá az Aggteleki
barlangot. Megállapítása szerint (és ebben van is 
valami) a darab figuráiank nagy része gonosztevő,

vagy aljas érdektelen alakok. Komíkai alapon már 
több a jellemvonás, több az élethűség. Ez azonban 
szerinte „az előadó egyéniségek (László és Szent
péteri) érdeme.” Hogy a darabnak a népszínmű 
elnevezéshez nincs sok köze, az nyilvánvaló, de 
hogy Szigligeti ezt a darabot a karzatnak írta volna, 
az már inkább a kritikus szerző iránti elfogultságára 
jellemző.

A darab abban az évben nyolcszor ment a Nem
zeti Színházban. Az akkori viszonyokat ismerve, 
ez már némi sikernek számított. Mindenesetre a 
cselekmények logikai felépítésében, a leglehetet
lenebb helyzetek pontos és elfogadható magyaráza
tában a darab semmi kívánni valót sem hagy maga 
után. Egyedül a rémregényszerű témája és az el
nagyolt kidolgozás rontja le a darabot. De hát abban 
az évben négy darabot is írt. . .

Az Aggteleki-barlang, mint az Országos Széchenyi 
Könyvtár Színháztörténeti Gyűjteményében levő, 
eredeti példányon olvashatjuk, 1851. február 19-én 
adatott be a színházhoz. A drámabíráló bizottmány, 
mint Obernyik Károlynak a bizottmány jegyzőjének 
bejegyzéséből megtudjuk, március 7-i ülésen fogadta 
el a darabot és utasította a Nemzeti Színházhoz. 
Fáncsy Lajos, a színház igazgatója, április 5-én nyúj
totta be a vizsgálatra a „cs. és kir. rendőrigazgató
ságnak,” ahonnan a szokásos sárga-fekete zsinórral 
összefűzve, Buda és Pest mindenható városkapitányá
nak, Protmann-nak az aláírásával május 25-én kapta 
vissza. A cenzúra jóformán semmit sem változ
tatott rajta és így hat nap múlva, némi jelentéktelen 
húzásokkal, színre is került.

Szigligeti Ede, mint tudjuk, több mint száz darabot 
írt, és ezekből elég kevés jelent meg nyomtatásban', 
így az Aggteleki-barlang is csak kéziratban maradt 
ránk. Szerencsére a gyűjteményben még másik két 
sugó-példány is van. Az egyik a kolozsvári Nemzeti 
Színház tulajdona volt és ebből tudjuk meg, hogy 
Kolozsvárt is ment a darab. 1854. december 30-án 
Jakab István súgta, míg 1858-ban valami Szőkőné(?) 
nevű. De talán 1876-ban is játszották, mert Jakab 
súgó ezen év október 14-én is javított valamit benne. 
Ugyancsak ő volt az, aki 1854. október 16-án javí
tott először rajta. Érdekes az a ceruzabejegyzés is, 
mely szerint a Romhalminét alakító szereplőnek 
bizony nem lett kiírva a szerep és utolsó pillanatban 
a súgó-könyvet küldi el neki az olvashatatlan aláíró, 
megbiztatván, hogy nem hosszú a szerep, mert elég 
sok húzás van benne.

A gyűjtemény másik súgó-példányában Krecsányi 
Ignác, buda-temesvári színigazgató bélyegzője talál
ható. Hogy a Budai Színházban is ment a darab, 
ezt tudjuk. 1861-ben még Molnár György adatta elő 
kétszer is „szépszámú közönség előtt”, mint a 
Vasárnapi Újság egykori színikritikusa írta. Külö
nösen Dósa és a Szol lossy testvérek játékát emelte 
ki, megemlítvén még Együd sikerült játékát, mit 
„a közönség tapsokkal méltányola.”

Sajnos magáról a diszletezésről a rövid kritika 
semmit sem ír. Pedig tudjuk, hogy Molnár György 
híve volt a hatásos díszletezésnek. Az általa annak
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A természet 
csodálatos 
színpada : 

az Óriások 
terme a 

Baradlában. 
(Hazslinszky 
Tamás felv.)

idején bemutatott bűvészjelenetek, a „szelelm- 
alakok” és az ,,Ördög pilulái” látványos kiállítá- 
súak voltak. Hogy Krecsányi ezt a második súgó
példányt Molnártól örökölte, lehet, de az is biztos, 
hogy Krecsányinál sem feküdt ez a könyv parlagon, 
mert a hátsó lapon az élőképek egy ceruzával oda
vetett szereposztása található.

Mint az eddigiekből láttuk, a darabról sok 
mindent sikerült megtalálni. Sajnos azonban ami 
minket legjobban érdekel, hogy a barlangi jelene
teknél, magát a barlangot milyen formában hozták 
színre, erről tudunk a legkevesebbet.

Az egykori kritikák, esetleg dícsérőleg, mint a 
Hölgyfutár 1851. június 2-i száma is a bemutatóval 
kapcsolatban csak annyit ír, hogy „a barlang bel
sejét ábrázoló díszítmény és csoportozatok igen 
jól sikerültek” . . .  Erre nézve még a Pesti Napló 
szigorú kritikusától is csak annyit tudunk meg, hogy 
,,a díszítmények és alakcsoportozatok jól sikerül
tek, a bengáliai tűz is szépen világított, s a jó és 
rossz szellemek pontosan végzik kötelességüket.” 
A június 3-i tárcaszerű bírálatban még azt is elárulja, 
hogy a barlangi díszleteket Montini festette. Hogy 
ez a Montini Fii lop Lajos, — akiről csak annyit
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sikerült megtudni, hogy Telepi György díszletter
vező mellett akkor a Nemzeti Színház egyik díszlet
festője volt — milyen ihlet hatása alatt hozta létre 
ezt az „új barlangi díszítményt”, nem tudjuk. Lehet, 
hogy talán maga Szigligeti irányította ezt a munkát 
is. Különben a szövegkönyvben az első barlangi 
jelenetre vonatkozólag a következő utasítást adja:

„Az Aggteleki-barlang egy közép- és két oldal
nyílással. Most tündén fényben. A középnyílásnál 
orgona, melyen egy ősz játszik, körűié a javult 
szellemek térdelnek. Elől a rossz szellemek, minden
féle bűnök jelképei, különféle csoportokban, 
részint állnak, részint körben lejtenek.” A ruházatuk
ra vonatkozólag a végén, a függelékben pedig a 
következőket írja:

„A szellemek jelmeze eszményi, tehát római vagy 
görög legyen. Színre nézve a javult szellemek részint 
fehér, részint halvány szürke, a rossz szellemek a 
bűnöket jelképezzék.”

A szellemek eltűnését süllyesztőkkel vagy csak 
egyszerűen a cseppkődíszletek mögé való lépéssel, 
világítási effektus segítségével óhajtotta megoldani. 
A szellemek szereplése, mely tulajdonképpen az 
első barlangi jelenet bevezetője, a cseppkő alakzatok 
megszemélyesítésének meseszerű elképzelése. Erre 
nézve egy előző jelenetben, Manfréd szájába adva, a 
kővetkezőket mondja:

„Hiszik-e önök a kóborlelkeket?. . .  Nem? . . .  
Pedig vannak. Mert az emberek vagy köszívűek, 
vagy lágykőszívűek. (Ez valószínű elírás. Szerzó'). 
A lágyszívűek lelke — mint könnyű pehely — a 
magas egekbe repül: de a kőszívűeké — mint fel
hajított kő — ismét a földre hull vissza. Ezek aztán 
denevér, bagoly s több efféle sötétség kedvelő 
állatok képében az Aggteleki barlang padlásához 
kapaszkodnak; és onnan sírnak le, — mindég sírnak 
és könnyeik lecseperegnek és kővé válnak; és a 
lecsepegö kövekből a legtsudálatosabb szobrok 
képződnek. Van itt például egy nagy torony . . .  
van egy nagy kőkereszt is ott, ez a képmutatók 
könnyhullatása. Szóval az ártatlanul szenvedők 
könnyei itt megszámláltalak, s akik okozták, e 
barlangban újra lesírják azokat. De hogy senki se 
szánja meg, köbálvánnyá lesznek, mint Lóth, 
ki hátranézett. Egy ős foliant hátán pedig egykor 
azt olvasám, hogy e szobrok, midőn a barlang 
egészen sötét: élnek, de mihelyst emberi szem meg
látja őket, mind kővé dermednek.”

Maga ez az első barlangi jelenet olyan formában 
folyt le, hogy ezek ajavult és rossz szellemek orgona 
hangjától kisérve, sirámokban adták elő kegyetlen 
sorsukat. Ugyanakkor, még két, úgynevezett őr
szellem is szerepet kapott, akik a kis Nina vakítási 
jeleneténél, a koldus két kis gyermekének őrangya
laként szerepeltek. Erről a jelenetről írta némi iró
niával a Pesti Napló kritikusa, hogy: „Itt, úgymond 
a költő, a kőszívű emberek könnyei képezik a 
változatos alakú csepegéseket. S valóban megjelen
nek előttünk a szellemek, jók és rosszak, szépek és 
csúnyák, nagyszámmal. Sőt, mi már kívül esik a

barlangi költészeten, látunk őrszellemeket is, mint 
a német bohózatokban, őrködni az ártatlanság 
felett.”

A másik barlangi jelenet, a darab vége, a finálé, 
már egyszerűbben ment végbe. Az akkor divatos 
élőképek beillesztése, melyek itt a darab kiegészítői 
voltak, technikailag nem okoztak nehézséget. A 
barlang hátsó részét függöny fedte és ezt csak 
széthúzták vagy összezárták. A világítás itt is fehér 
bengáli fény volt, csak a „kegyetlenkedő koldus” 
képe kapott a nagyobb hatás kedvéért vörös fényt.

A darab, mint ismeretes, Szigligetinek nem a leg
sikerültebb műve. Mindenesetre azonban, hogy a 
történések egyrészét a barlangba helyezi, és még 
címével is hazánk e csodálatosan szép természeti 
kincsére hívja fel a figyelmet — különösen akkor, 
amikor nem volt szabad dicsekednünk semmivel, 
ami magyar — méltán megérdemli, hogy e pár 
sorral a feledés homályától az első magyar „barlangi" 
színdarabot megmentsüк.

Ede Szigligeti und „Die Aggteleket Höhle" 
von László Schönviszky

Verfasser erörtert das Volksschauspiel „Die Aggte- 
leker Höhle” in vier Aufzügen, das eines der weniger 
bekannten Stücke von Ede Szigligeti, des frucht- 
baresten Vertreters der ungarischen dramatischen 
Literatur darstellt. Das vor 113 Jahre geschriebene 
Theaterstück handelt von der Verbergung eines 
jungen Grafen und um seine glückliche Auffindung, 
als er zum Jüngung herangewachsen war. Dieses 
Werk des hervorragenden ungarischen Bühnen
dichters gehört zwar zu den schwächeren Schöp
fungen des Verfassers, doch ist er in der Schaffung 
von Verwirklungen und Theaterstreichen auch hier 
unerreichbar. Eine besondere Merkwürdigkeit des 
Schauspieles ist die fabelhafte Personifikation der 
Tropfsteine in einer der Höhlenszenen.

Эде Сиглигети и „Аггтелекская пещера“ 
Ласло Шёпвиски

В статье дается сводка о народной пьесе 
„Аггтелекская пещера“, состоящей из четырех 
действий, которая является одной из менее 
известных пьес наиболее плодотворного пред
ставителя венгерской драматической литератур- 
ры Эде Сиглигети. Написанная 113 лет тому 
назад пьеса трактует об укрывании графского 
младенца и о благополучном нахождении его, 
когда девочка достигла возраста на выданьи. 
Хотя и это произведение выдающегося венгерс
кого драматурга относится к сравнительно 
более слабым драматическим продуктам автора, 
но в создании интриг и оживленных перемен 
Эде Сиглигети неподражаем даже в этой пьесе. 
Особенно интерсно в рассматриваемой драме то, 
что в одной из пещерных сцен сталактиты сказоч
но олицетворяются.
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