SOMOGYI ZSOFIA

2019. Hannover, Németorszag, /Részlet a sorozatbdl/ © Urban Adam

Urban Adam: Emlék a jévének, figyelmeztetés a jelennek.

,Ugyse hiszi senki el maganak,
Hogy amit lat, az tényleg van,
Hanem varija, hogy a valddi latvanyt

Jelz6 kirtszo felharsan.™

74 Fotomivészet 2022¢2.



Mohai Balazs: Onkéntes orvosok Erdélyben. 2012, Gyimesfelsélok
(Lunca de Sus), Romania, /Részlet a sorozatbd6l/ © Mohai Balazs

Mohai Baladzs: A VITUKI irodahéz felrobbantasa,
2020, Budapest, Magyarorszag © Mohai Balazs

2021-ben tiz éves lett az egyik legfontosabb magyar
fotografusokbdl allé csoport, a Pictorial Collective.
A csoport tagjai deklaraltan a klasszikus dokumenta-
rizmus mifajatél (mas és mdas mddokon) elmozdul-
va, sajat vilaglatadsuknak, szubjektiv megélésiiknek
megfelel6en fotdézzadk a vildgot. Ez a nevilkben is
megmutatkozik.? A csoport tagjai egymast inspiralva
dolgoznak, s bar az alakulds 6ta néhany tag kiesett
vagy cserélédott, a csoport Iényegileg nem tért el a ki-

tlzott céltdl: szellemi és gyakorlati miihelyként adnak
egymasnak megtartd és a fejlédést segité6 kozeget.
A fenndllast nagyszabdasua kidllitas és kdényv-megjele-

nés is tinnepelte, illetve adott szdmot errdl a tiz évrél
— a sajat mufaji lehetéségeiknek megfeleléen. S mivel
mindketté Csizek Gabriella kurator nevéhez kétheté
(a kiallitds Kopin Katalin tarskuratorsdgaval készult),
szépen Osszesimul a kettd, s adtak, adnak komplex ké-
pet a csoport munkajarél.
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Atérlat® és a kotet* is alapveten hasonlé szerkezetet kovetett.> A tagok egy-egy sorozattal jelentek meg a Capa Koz-
pontban, azaz egyéni alkotéi mivoltuk kapta a legfébb fokuszt, és a tarlat rendezése sz6tt érzékeny halét a sorozatok
k6zé, finoman rendezve 6ssze 6ket. Néha szinte csak tudattalanul érzékelhetd, csak az intuicidnkkal letapogathaté
szalak, maskor explicitebb vizudlis és/vagy tematikus 6sszefliggések mentén hangoltdk egységgé a kiallitott munka-
kat a kuratorok. llyen volt példaul Végh Laszlé Otté cimi sorozatanak (2012) és Bacsi Rébert LaszIé Zen dtja (2016)
c¢im( sorozatdnak egymds mellé helyezése. A miivek elsd pillantdsra arrdl széInak, hogy miként élheté meg a szabad
természet manapsag (nekiink) elképzelhetetlen kdzelsége, am éles ellentét feszul kozottik, amennyiben az egyik
élet valasztas kdévetkezménye®, a masik pedig egy ,,6rokélt sors”. A szemkdzti falon pedig a barmilyen értelemben
vett természetkozeliséggel ellentétes, a varosi |étezésnek is egy kiilonlegesen mesterséges formajarol készitett fotd-
sorozat kapott helyet (Méricz-Sabjan Simon: Ipszilonok, 2016).

A kuratorok a kidllitadson is rairanyitottak a figyelmet a csoport alkotéi képeinek k6z6s univerzumaéra. A tarlat kiemelt
helyén egy fémszerkezet szabdlytalan raszterében, mintegy kézos tér-idében, vagy éppen idétlenségben lebegve
mutattak meg egymas alatt-folott-mellett a csoport tagjainak emblematikus képeit. (A kényvben az egyutt-lattatas
mélyebb 6sszefiiggései keriilnek felszinre, nyolc hivoszé” mentén 6sszekapcsolva jelennek majd meg a fotdk. A kényv
formatumnak készénhetben az oldalparokon lathaté képek k6zo6tt jon létre a szorosabb kapcsolddas.)

Az igy kiemelt képek tobbszordsen is le lettek
valasztva eredeti kontextusukrél, és ez egyszer-
re nyujt kulénleges, igazdn mély élményt, kozel
kertlhetiink a képek sajat életéhez, ugyanakkor
zavarba is johetiink. A foték kikertilnek a soroza-
tok megtarté és magyardzé kozegébdl: természe-
tlikbdl adéddan (azaz fényképekként) eleve tavol
vannak attél a valésagtél, amelyet igy vagy ugy, de
megragadni, felmutatni, képekbe onteni szdndé-
koztak. De igy még ennél is messzebb kertilnek téle
— és megkezdhetik életliket ,,sajat jogon”, pusztan,
mint képek.t De ez nem a levalasztas gesztusa mi-
att torténik meg, hanem azért, mert nagyon sok
kozos vondsuk van. Egymassal 6sszekapaszkodva
hozzak létre ezt a kulon-viladgot.

A véalogatasok ugyanis kivaléan és débbenetes erével mutatjak fel a csoport tagjainak
kozos latas- és képalkotasi médjat, azt a nagyon hasonlé utat, ahogyan latvanyokka sz(-
rik-sdritik a a valésdgot. Ezeket a kép-felhGket nézve egészen egyértelmdivé valik, hogy
mennyire k6z0s a csoport tagjainak alapveté vizualis nyelve. (Izgalmas jaték, amikor né-
z6ként megprébaljuk megtippelni, melyik foté melyik alkotéhoz tartozhat, és még az
Oket elég jél ismer6 szakemberként is nagyokat téved(het)iink.) Nyilvanvalé lesz, hogy
éppen emiatt annyira er6s ez a csoport, és képesek a tagjai egymast inspirdlni komoly
szakmai dimenzidkban is: mert mélyen értik és érzik, amit a masik csinal.

A kotet szerkesztGje csodélatos és érzékeny munkat végzett, latszik, hogy a zsigerei mé-
lyéig ismeri, érti és szereti ezeket a képeket, a szeretésnek abban az értelmében, hogy
latja és nagyra tartja benniik azt a mozzanatot, amely szerint, és ahogyan ezek a fotésok
mélységes elkotelezettséggel, egylttal aldzattal valtoztatjdk képekké, torténetté, amit
latnak. A csoport vizualis lelkiiletének mélyebb dimenziéit Csizek Gabriella egyszerre in-
tuitiv és tudatos, komoly szakmaisdga nélkil nem ismerhettiik volna meg. Olyannyira
bevonédott az asszociaciés mez6k értelmezésébe, mi tobb, |étrehozdsdba, hogy azok
felvezet6 sorait is 6 fogalmazta meg.
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A képek ennyire sajat univerzuma azonban nem csak
a kozos latasmaddnak, és a kivald képszerkeszt6i mun-
kdnak koszonhetéen johet létre, és valik lathatéva.
El6bbibdl szervesen adédik, hogy az alapjaiban nagyon
k6z0os gyoker( képi gondolkodas a vilagrél azt is jelenti,
illetve annak is megnyilvanulasa, hogy a tagok altala-
ban véve a vilagrdl, s benne az emberrél is hasonléan
gondolkodnak. Hasonlé témak: sorsok, nehézségek,
kulénleges élethelyzetek, széls6séges-veszélyes szitu-
aciok és/vagy allapotok érdeklik 6ket. A sorozatok tobb-
nyire mintha a ,,végekre” vezetnének minket. A vilag
(valamelyik) végére, az Ut végére, az élet végére, fels-
link nézve a ,civilizacié” végére, az emberi teljesitoké-
pesség hatarvidékeire. Felfoghatatlan életek, sorsok,
mozzanatok, tavoli, ,ismeretlen” tdjak mutatkoznak

meg a fényképeken. Ezeket kutatjdk és fotézzak mély
empatidval, szenvedélyesen, teljes odaaddssal, amit
a kotet még gazdagabban mutat be: a kdnyv feltté-
seként (s ez fontos kulonbség a kidllitdshoz képest)
a tagok altal egy adott esemény vagy téma kapcsan
kozosen létrehozott sorozatokbdl Iatunk valogatasokat.
A Menekiiltek, a Vorosiszap katasztréfa és a Duna széri-
dkban azzal szembesiillink, hogy egy konkrét tematika
mentén is tudnak koherens anyagot Iétrehozni a cso-
port tagjai — ebben a dimenziéban is mikddik tehat
a csoportban valo 1ét, és képeik mély 6sszhangja.

Es mindezt tgy valésitjak meg, hogy szép képeket hoz-
nak létre. Szépeket abban az értelemben, hogy az élet
végsokig esetleges és szabalytalan zajlasabdl olyan pil-
lanatokat rogzitenek, vagy éppen Ugy rogzitik ezeket,

Mohai Balazs: Vorésiszap katasztréfa, 2010. Kolontar, Magyarorszag, /Részlet a sorozatbdl/ © Mohai Baldzs
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Méricz-Sabjan Simon: Vérasiszap katasztréfa, 2010. Kolontar, Magyarorszdg, /Részlet a sorozatbdl/ © Méricz Sabjan Simon

hogy azok harmonikus, finoman 6sszesimulé szerke-
zetként, szineikben, formaikban mégis valamilyen képi
rendszert, mintegy szerkesztettséget sugallnak. Mintha
ki tudnadk emelni az aradatbdl azokat a mozzanatokat,
amikor minden 6sszecseng, és egy pillanatra véletlenl
szabdlyossd, ardnyossa valik, minden képi elem a kell6
helyére csuszik, a szineket és formakat jél adagolva to-
kéletes latvannya simul az élet, és felfénylik benne az
adott helyzet Iényege.

A konyvet lapozgatva azonban néha tdmadhat olyan
érzésiink is, hogy elvesziink a sok kép kozott. Tiz évet
nyilvdn nem lehet és nem is érdemes kisebb Iéptékben
kényvvé slriteni, és a tény, miszerint képeink kioltjak
egymast, altaldban vett alapvetd tapasztalatunk. Néhol
az asszociacids fejezetek oldalparjain megjelend képek

egymassal viszonyba lépve kénnyebben felidézhet6kké
valnak: a medvefejes busé-jelmezes fitk ,egy asszocia-
ciés [épésnyire” vannak a rocker sractél, akit nagyjabél
hasonlé sz6gbél latunk, bar egyedil, de akinek frizura-
ja mégis emlékeztet kissé a medvedlarcok bundajara.
Oltszéke és beallitdsa miatt »€gy (masik) asszocidcids
|épésnyire” lehet téle a szenior iszénd, szintén feketé-
ben, szintén ujjatlanban.’ Az 6sszeomlé toronyhaz la-
banal a hatalmas porfelh6 (ahogy a hdz éppen belerob-
ban a megsemmisiilésbe) 6sszecseng a szikladarabbal,
amelyen egy jegesmedve il (egy allatkertben).' Por és
k6 — [atszélag ellentétesek, am itt mindkettd olyasvala-
minek az ,,alapzata” ezeken a fotékon, ami pusztulasra
van itélve.
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Méricz-Sabjan Simon: Uj norma, 2020. Budapest, Uzsoki korhaz, /Részlet a sorozatbél/ © Moéricz Sabjan Simon

De még igy is olyan néha, mintha elmeriilnénk a képek
sokasdgaban. Egész pontosan a felvillané valésagok so-
kasdgaban. Tul sokszor kell néhany pillanat alatt értel-
mezniink, amit latunk: hol jarunk, mit latunk, mi is torté-
nik épp. Miért van minden egyenruhds gyerek napszem-
tivegben? Miért lebegnek ,szines papircsénakokban”
emberek a semmi felett? Latjuk, ahogy egy férfi egy
alacsony helységben a gerendan ul6, kitart szarnyd ga-
lambokban gyényoérkodik, és azt is, hogy ,,mindekdzben”
valahol a vilagban két gyerek kinéz az ablakon. Egy kis-
baba sir a keresztviz alatt, mialatt egy kéz valahol mésutt
egy ,,Szeretlek-hianyzol” felirati koponya rajzat mutatja

80 Fotomivészet 2022¢2.

fel. Egy asszony mosogat egy komfort nélkili hazban,
a tukorképe, mint valami régi reneszadnsz festményen,
szerves és taldnyos része a képnek. A magéany valtoza-
tos formai is egyidejlivé valnak: egy szegényes, kopott
ykonditerem” kdzepén edzve, egy szal drétrél figgve a
magas hegyek k6z5tti semmiben és egy torékeny, szines
gombbel repiilve a taj felett. Es igy tovabb.

Szerencsénkre, ezek a képek nem foszlanak szét a sem-
mibe, ha becsukjuk a kényvet. A kdzosségi médidkon
megosztott képeink egy masodperc alatt valnak to-
vabbgorgetett tartalmakka anélkil, hogy barki elolvas-
na, amit melléjik irtunk. Egy hirportdl megnyitasakor



egyszerre ugranak az agyunkba a reklamoktél az Ur-
kutatdsi eredmények illusztraciéin at az Uj és elképzel-
hetetlen habord iszonyatos képei. A medidlis fordulat,
az internetes informdacids robbanas 6ta masok a képek,
valahogy nem latszanak. Mintha olyan szdmban kelet-
keznének, hogy végsé soron kondenzcsikkd olvadnak
ossze. igy felmeriilhet, hogy a képek valéjaban elttintek
egymas alatt-felett-mogott és kozott.

Pedig nem tlintek el. Csak levaltak rélunk, amikor mar
nem tartottunk igényt arra a valésagra, amelyet egyal-
taldn képesek hordozni. Levaltak, részben, mert a gyor-
sulé tempéban lemaradt mell6lik a magyarazat, mit is
latunk, hogyan és miért jott létre a kép.

Levéltak, mert egyre nehezebb manapsag vizudlisan tuda-
tosnak lenni, érteni a képeink nyelvezetét, a rendelkezésre
allé idé (masodpercek) alatt tudni dekédolni a latvanyt
er6feszitést és egyre bévild tajékozottsdgot igényel.

Stiller Akos: Tanyavildg, Takacs Sandorné, 2012 Rékabokor, Magyarorszag © Stiller Akos

Levaltak, mert mi azt akartuk, hogy hazudjanak. Mert
példaul nem mondjuk meg, honnan valdk, hogy olyan
mondanivalét illusztrdlhassunk veluk, amely kapcsan
elére meghatéarozott érzéseket és gondolatokat szeret-
nénk sulykolni. Egyszer(ibben: manipulaciéra haszndl-
juk 6ket. A fake-news, az alhirek korat éljuk, amikor mar
semmit sem hihetiink el r6gtén, nincsenek képi ,,axié-
mak” (sem), amelyekrdl tudjuk, hogy megkérddjelez-
hetetlenek, amelyek csomépontokként jeldlik a k6z6s
inercia rendszer(ek) hatdrait. Pedig nem a képek valé-
saghoz valé viszonya valtozott. Valésdg az, ami nincs
tobbé. Igazan kozos valésdgunk soha nem is volt, ez
emberi, érzékelésbeli sajdtossdgunk, hogy egyedi ta-
pasztalataink és érzékelésiink révén mindent egyedi,
csak rank jellemzé médon észleluink és értelmeziink.
Most azonban tényleg elvesztiink.
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Méricz-Sabjan Simon: Sérvidék, 2010. Csanytelek, Magyarorszag /
Részlet a sorozatbdl/ © Méricz Sabjan Simon
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A Magnum-generaci6 fotdsainak felelssége és teljesit-
ménye az volt, hogy Ujszer(, humanista mddon adtak
hitelesen képet arrél, amirél mas nem. Ez a képi igaz-
mondds a dokumentarista m(ifajokban még jé ideig
tartotta magat a medidlis robbanas, a digitalis vilag
létrejotte utdn is, de mara nagyon nehézzé valt a ki-
Ionbségtétel a képiigazsag és a manipulacié kézott. De
azért van, ami garanciat adhat: példaul a fotds maga.
A Pictorial Collective alkotéinak lehet hinni. Mert, ami
egészen biztos a fotdik tekintetében, az az, hogy a fo-
tésok ott voltak, ahol a képek késziiltek, és ebbdl ko-
vetkezik, hogy a képen lathatd valésagdarab szintén
ott volt. Mintha atalakulna a foté barthes-i ontoldgija.
Barthes Vildgoskamra cimU fotéelméleti alapmuvében
fejti ki, hogy: ,,»Fotogréfiai abrazoltnak« nem azt a fa-

kultative valésdgos dolgot nevezem, amelyre egy kép
vagy jel utal, hanem a fényképez6gép lencséje elé al-
litott szikségszerlen valésagos dolgot, azt, aminek hi-
jan fotogréfia sincs. Ezzel szemben a Fotografiat nézve
soha nem tagadhatom le, hogy a dolog ott volt.”"" Mara
ez valt megkérddjelezhetdvé: ha nincs hitelesité elem,
pusztan a latvanynak nem hihetek. Am mivel a Pictorial
Collective tagjainak esetében példaul biztosan tudom,
hogy a fotés hogyan van benne teljesen, minden por-
cikdjaval és létezésének Iényegével a fotd elkészitésé-
ben, abban tényleg biztos lehetek, hogy 6 ott volt (ahol
a fotd készilt, minden értelemben). S mivel ott volt,
ezért azt is tudom, hogy amit latok, az tényleg van. Ok
azok a fotdsok, akiknek kiirtszé nélkil is elhisszuk,
hogy a latvany: valédi.

Stiller Akos: Menekiiltek, 2015, Részke, Magyarorszag © Stiller Akos
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Szabé Bernadett: Hatdrok kozt, 2015, Szerbia-Magyarorszag © Szabé Bernadett

' Kispal és a Borz: Zsékmdanyallat

2 Néwvalasztasuk eredetének a Picture Of The Year amerikai fotopalyazat
Pictorial nevet visel6 kategdridja tekinthetd. Ide tematikai megkotés nélkil
lehetett palyazni olyan képpel, amelyben nem a dokumentarista jelleg, nem

a hirérték volt az elsédleges, hanem a vilag szubjektiv és jelentésekben gazdag
megragadasa egy fényképben.” Csizek Gabriella, Korin Katalin: Pictorial 10 —
Vélogatas a Pictorial Collective elsé tiz évébdl — kuratori széveg. https://capacenter.
hu/kiallitasok/pictorial-10-valogatas-a-pictorial-collective-elso-tiz-evebol/,
letoltés ideje: 2022. 03. 24.

3 Pictorial 10 — Vélogatas a Pictorial Collective elsé tiz évébdl, https:/lcapacenter.hu/
kiallitasok/pictorial-10-valogatas-a-pictorial-collective-elso-tiz-evebol/, letsltés
ideje: 2022. 03. 24.

4 Decade. '10-'20., Kiadé: Pictorial Collective Photography Association, Budapest,
2021.

5 Atarlaton résztvevd alkotdk: Bacsi Rébert Laszld, Darnay Katalin, Ferenczy
Dévid, Hajdu D. Andras, Hirling Balint, Martonfai Dénes, Mohai Balazs, Méricz-
Sabjan Simon, Pélyi Zséfia, Stiller Akos, Szab6 Bernadett, Urban Adam, Végh
L&szI6.

6 Legalabbis a sziil6k szamara — a fiigyermek pedig még elég kicsi ahhoz, hogy
ez a dontés (még) ne kényszer(iségként hasson ra. Legalabbis a fotdk alapjan az 6
determinacidja kevésbé tlinik életének ebben a pillanataban olyan tehernek, mint
ami Otténak jut sajat csaladja helyzetébdl adéddan.

7 A kdtet hdrom kézds projekttel indit (Iasd fent), majd nyolc hivoszé kéré
rendezett fejezet valtja egymast annak a nyolc alkoténak egy-egy 6néllé
sorozataval, akik a kétetben szerepelnek. A hivészavak: Destiny, Struggle,
Countenance, Flow, Shelter, Soul, Arcana, Passion. A nyolc alkoté: Bacsi Robert
L&szI6, Hajdu D. Andrés, Hirling Bélint, Mohai Balazs, Méricz-Sabjan Simon, Stiller
Akos, Urban Adam, Végh LészI6.

8 A fotokat természetesen korrekt képalairasok kisérik, de ezek nem elegendéek
(mar csak apré-betis, amugy szépen visszafogott, megolddsuk miatt sem), hogy
visszaszalazzak a képeket az eredeti ,,ontoldgiai” helyeikre. Nem is ez a céljuk.

9 Decade. '10-'20., Kiadé: Pictorial Collective Photography Association, Budapest,
2021, 196-197.

© Decade. ’10-'20., Kiadé: Pictorial Collective Photography Association, Budapest,
2021, 40-41.

" Kicsit bévebben: ,,Elszor is alaposan végig kellett gondolnom, és

lehetéleg vildgosan meg kellett fogalmaznom (még ha ez egyszeriinek tlinik
is), hogy mennyiben kulénbozik az, amit a fotografia dbrazol attdl, amit a

tobbi abrazolasi rendszerek abrazolnak. »Fotografiai dbrazoltnak« nem azt

a fakultative valésdgos dolgot nevezem, amelyre egy kép vagy jel utal, hanem

a fényképez6gép lencséje elé allitott sziikségszerlien valésdgos dolgot, azt,
aminek hijan fotografia sincs. A festészet a sosem latottat is képes imitalni.

A beszédben olyan jelek kombinalédnak, amelyeknek van &brazolt-juk, de

ezek 6nkényesek is lehetnek, és nagyon gyakran valéban azok. Ezzel szemben
a Fotografiat nézve soha nem tagadhatom le, hogy a dolog ott volt. Benne

a valésag és a mult egyitt van jelen. Minthogy ez a »kényszerhelyzet«

csak a Fotografiara jellemzd, kizarasos alapon ezt kell a Fotografia

|ényének, noémajénak tartanunk. Egy fényképen nem a M(ivészetet, nem a
Kommunikaciét keresem, hanem a Referenciat; azt, amit az abrazoltrél elmond;
ez a Fotografia alaprendeltetése. [...] A Fotografia nem (vagy nem feltétlentil)
arrél beszél, ami nincs tobbé, hanem csak arrél, ami egészen biztosan volt.

Ez az arnyalatnyi kiilonbség donté jelentéségl. Egy fotd sem készteti
sziikségszerlien nosztalgikus emlékezésre tudatunkat (sok fotografia kiviil esik
az egyéni idén), de a vildgon készitett valamennyi foté a bizonyossagot adja,

a Fotografia Iényege, hogy bizonyitja annak Iétét, amit abrazol.” Roland BARTHES:
Vildgoskamra, Ford. FErcH Magda, Eurépa Kiadd, Budapest, 1985, 88., 96.
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