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A SZOVIJET TARSADALMI STRUKTURAT ’ ’

Az 1970-es évek elején nyolc harkivi fotografus a szocialis-
ta realizmus doktrindja altal meghatdarozott kritériumok-
tél, a kijelolt ideoldgiai elSirasoktdl eltéré képeket kezdett
el késziteni. Az uralkodé szovjet esztétika elleni kiizdelem-
ben egyesitve er6feszitéseiket, megalapitottak a Vremja
csoportot (a spema jelentése id6) és megprobaltak a ha-
talom ideoldgiai homlokzata mdgé nézni: fotéztak élele-
mért sorban allékat, részegeket, verekedbket, prostitual-
takat, aktokat, lepusztult utcdkat, omladozé negyedeket,
elhagyatott vidékeket, megmutattdk a majus elsején és
gy6zelem napjan |évé demonstracidk tirességét és kép-
mutatadsat.! A cenzura, a zaklatdsok, a kiallitasok bezarasa
ellenére tizentt éves mikodésik alatt titokban sikertlt
egy ujféle mlvészetet megalkotniuk.

Ukrajna a huszadik szézad nagy részében a Szovjetuni-
6hoz tartozott, amelyben mint tagallam hivatalosan
kapott bizonyos jogokat, de a fontosabb dontéseket a
Szovjetunié Kommunista Partjanak a vezetése hozta. Az
1920-as években mind ukran, mind orosz tertileteken vi-
rdgzott az avantgard — ennek egyik kézpontja Harkiv volt
—, azonban az er6s6d6 totalitarius rendszer és a szabad-
sagjogok megnyirbdldsa a Szovjetunio teljes teriletén
megadllitotta a muvészi fejl6édés lehet6ségét. A Harkiv-
ban kiadott Nova Generatsiya [Uj Nemzedék] cimi foly6-
irat volt az utolsé szovjetunidbeli avantgard lap, amelyet
véglil 1931-ben tiltottak be, a szerkeszt6jét, Mihail Sze-
menko futurista koltét pedig 1937-ben kivégezték.?

A masodik vilaghabori uténi évtizedekben az emberek
bizhattak egy allandé munkdaban és az alapvet6 javakkal
valé elldtasaban, igy a legtobb ukran allampolgar nem
kockaztatta az 4llamellenes politikai tevékenységet,
ami egy olyan orszadgban, ahol élénken emlékezhettek
az 1930-as évekbeli éhinségekre, melynek sordn tébb
milliéan haltak meg, érthetd volt. A szigori cenzira és
a buntetések miatt a fotézdas veszélyes elfoglaltsagnak
szamitott és Ukrajndban csak a hruscsovi desztalini-
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z4acié idején kezdtek el (Gjra) megjelenni a fotéklubok:
a harkivit 1965-ben alapitottdk, ami a fotografusok sza-
madra biztositotta az eszkézoket, ugyanakkor helyi ér-
telmiségiek menedékhelyeként is szolgdlt, ahol példaul
filmekrél beszélgethettek és olyan emberekkel talalkoz-
hattak, mint Andrej Tarkovszkij. Természetesen az ilyen
szervezetekben is voltak bestigdk, akik jelentették a po-
litikai-ideoldgiai elhajlas barmilyen gesztusat, igy a KGB
azonnal reagalhatott ezekre. Ahhoz, hogy valaki bajba
kertiljon, nem kellett feltétlentil politikai szabadgondol-
koddénak lennie: az is elég volt, ha egyszerlien csak ér-
deklédik a nyugati fotogréafiai fejlemények irdnt.

Ebben az id6szakban a szocialista realizmus doktringja
arra kotelezte a mUvészeket, hogy ,,a valds, a valdésag
torténelmileg konkrét reprezentaciéjat a forradalmi fej-
I6désben mutassa meg, kapcsolatban az ideolégiai és
edukacids célokkal, annak érdekében, hogy egy uj tipu-
si embert hozzon létre”.> A gyakorlati alkalmazasban
mindez a szovjet valésag tulegyszer(sitett és optimista
abrazolasat, illetve dicsGitését eredményezte a mivészet
minden teriletén. A fotografia esetében meghatarozott
témak, bedllitdsok és mondanivald jelentette a limitdlt
képi lehet6ségeket.

1971-ben a fiatal és ambiciézus Jurij Rupin (1946-2008)
és Jevgenyij Pavlov (sz. 1949) t6bb klubtagot megke-
resett egy csoport létrehozasanak az otletével. Utdlag
visszatekintve nehéz megérteni, milyen merész volt a
nevik: Vremja [Id6], ami |ényegében — a cenzirat meg-
kerulve — a kortdarsat jelentette. A csoport Uj szemszdgbdl
mutatta be az ukran valésagot: a hagyomanyos vizuali-
tastdl vald eltdvolodas, a képi kifejezés Gjszerld formai-
nak keresése, tabunak szamité témdak megorokitése és
a huszadik szdzad eleji avantgardhoz valé kapcsol6das
jellemezte 6ket. Ezen kivul volt egy k6z6s idedjuk, a ,,csa-
paselmélet”, amely szerint a fényképe(i)knek ,,arcon kell
vagnia a néz6t” (utalas a Pofon (itjiik a kozizlést cim{i orosz



Jurij Rupin: Szauna, no. 5., 1972 © Jurij Rupin

avantgard manifesztumra). A ,,csapdselmélet” megvalé-
sitdsdban fontos szerepet jatszottak a kisérleti techni-
kék: a szolarizacio, amellyel grafikus dbrazolast értek el,
az egymadsra montazsolt képek, a dupla expozicié, illet-
ve a kollazs, amivel a korai avantgard kifejezésmédjahoz
kapcsolodtak. Ugyanakkor a kollektiva tagjai rendszere-
sen fényképeztek aktokat, ami a szovjet rezsimben, ahol
a férfi és nGi szexualitas jellemz&it és erotikus jeleneteket
nem lehetett megjeleniteni, a m{ivészet és a tarsadalom
nkasztralasa” elleni lazadasnak szamitott.* A Vremja cso-
port tagjai azon nonkonformistdk kozé tartoztak, akik
szembe mertek széllni a szovjet hatalommal. ,,A hétkoz-
napi embereknek, akik nem emelték a fejliket a korlat
folé, akik a hétkdznapi dolgaikkal torédtek, megjelentek
minden taladlkozén és demonstraciéon, a dolgok rendben
voltak. De a hozzdm hasonldéaknak, a mivészeknek,
a kreativ embereknek, akik el akartak érni valamit, rossz
volt. A KGB félt attdl, hogy szétromboljuk a szovjet tar-
sadalmi strukturat” — mondta Rupin.® A véltozdsokat
stirgetd és kulonvéleményt kinyilvanité aktivistak, mivé-
szek és értelmiségiek szamara a fenyegetés valds volt — a
titkosszolgdlat szofisztikalt eszk6zokkel harcolt a ,,karos
attit(idok” és a ,,reakcids cselekedetek” ellen, és az 1980-

as évek elejére az ukrdnok kozil kertlt ki a legtobb po-
litikai fogoly, de sokakat szamiztek, ellehetetlenitettek
vagy pszichiatriai intézetbe kiildtek.® A KGB az aktokra
kulonosen odafigyelt —a pornogréfia blincselekménynek
szdmitott a Szovjetuniéban, azonban a torvényi defini-
cié olyan homalyos volt, hogy barmelyik fotografust, aki
aktot készitett, konnyedén meggyandusithatta a hatésag.
Rupin 1969 és 1974 kozott a Harkivi Miszaki Egyetem-
re jart, és minthogy a tanuléknak dolgozniuk kellett a
sziinetben, elkuldték tehénistdllét épiteni egy brigadhoz
egy messzi kis faluba. Itt készitett egy fotédsorozatot az
egymas hatat mosé izmos munkasok hétkdznapi, meg-
hitt, benséséges aktusarél a firdékabinban — a béron
fényl6 para és a hosszu expozicié eredményeképpen a
figurdk Cézanne (akit Rupin nagyra becsilt) furdékrdl
készitett tanulmdanyaihoz vagy kerdmiafigurdkhoz ha-
sonlatossd, agyagszer(vé valtak. ,Kis beszélgetésekre
hivogattak engem, és elmondtdk, hogy abba kellene
hagynom; hogy egy szovjet embernek nem helyes ilyet
tenni. Ugyhogy megprébaltam raszedni ket. Az aktké-
peket grafikus munkdva alakitottam, ugy, hogy addig
szolarizaltam &6ket, amig Ugy nem néztek ki, mint akik
nem meztelenek” — emlékezett vissza Rupin.”
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Megfelelé stidié hidnydban — és mert nem
akartak barataikat veszélybe sodorni a munka-
ikkal — a kollektiva tagjai gyakran kint, éjszaka

vagy a természetben, elhagyott terileteken
fényképezték a modelleket. Rupint és jé barat-
jat, Borisz Mihajlovot (sz. 1938, szintén tagja
volt a Vremjanak) ennek ellenére rendszeresen
letartéztattak és Grizetbe vették, és bar mindig
kiengedték 6ket, ezt barmikor felhaszndlhattak
ellentk (ami meg is tértént Mihajlov esetében,
akit a KGB ezen aktak segitségével tavolit[tat]
ott el munkahelyérdl). Rupin képei kilfoldi ki-
allitdsokon is szerepeltek 1974 és 1976 kozott,
azonban a nemzetkdozi jelenlét hamar véget ért,
amikor egy lengyelorszagi kiallitasra kiildott
aktfotéja a lengyel titkosszolgalaton keresztul
eljutott a harkivi k6zpontba — Rupin a képeket
megrongdlva, széttépve kapta vissza, a KGB pe-
dig ,,lebeszélte” a tovabbi kiilfoldi szereplésrél.2
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Jurij Rupin: Szorocsinci vdsar, no. 7., 1983 © Jurij Rupin
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Jurij Rupin: November 7., no. 56., 1985 © Jurij Rupin
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Jurij Rupin: Ejszaka, 1974, zselatinos eziist, kollazs, szolarizacid
© Az ukran Harkivi Fotdiskola Mlzeumanak a tulajdona
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Jurij Rupin: Harkivi lany, 1977 © Jurij Rupin

A fotografus munkassdganak azonban csak az egyik fe-
|ét teszik ki az experimentalis és aktfotografiak — 1971 és
1985 kozott tobb Gjsdgnak is dolgozott tuddsitéként, mi-
koézben Ukrajna nagy részét beutazva megorokitett egy
mara eltlint életmddot. A Szorocsinci vasar (egy azonos
c¢im( elbeszélés taldlhaté Gogol Esték egy gyikanykai ta-
nyan cim( novellaskotetében, amelyben az akkori ukran
vildgot a rd jellemz4 groteszk humorral dbrazolja) és a
November 7. sorozatok jol példazzak Rupin riport irdnti
tehetségét. A népi vasdrok, piacok egy sajadtos masodik,
alternativ vildgot jelentettek a szovjet rendszerben, ahol
a karnevali atmoszférdban a hatalom kontrollja aldl ki-
kertlt vildgnézet, emberkép mutatkozott meg, és ahol
az 6ssznépi innepségek elemei keriiltek el6térbe (evés-
ivas, nevetés, jaték, muzsika), igy a parasztok aktiv, te-
vékeny egyénekként jelennek meg a fotografus képein.
A Szorocsinci vasér egyik darabjan egy tradicionalis vise-
letli parasztasszony a héna alatt egy autégumit tart, mi-
kdézben a mésik kezét felemeli, hogy sort igyon — a képek
az emberek életerejét, energidjat orokitették meg.

Rupin legismertebb képe a Harkivi Iany (1977) egy fia-
tal, cigarettazé nét abrazol: ,O egy tipikus harkivi lany,
6ltozkodésében és viselkedésében elég provokativ...
ezekben a napokban ilyen révid szoknyat hordani sok-
kol6 volt. Széval, 6 a kordnak szimbdluma”.? Rupin mo-
dellje Botticelli Vénuszdhoz hasonlé pozicidban és test-
tartasban all az Ut kozepén — koriilotte szocialista tipu-
st panelhazak, kopar fak, egy Zil teherauté. A néi taska,
a cigaretta, az 6ltozkodés, a messzibe révedd tekintet
egy modern, szabad né6 képét sugallja, a kérnyezetével
ellentétben &all6, a keleti vildg Vénuszanak sziiletését.
A kép hasonlatos ahhoz, amelyet Mihajlov fényképész
palyafutdsa kezdeteként jel6lt meg: ,Volt valami a leve-
g6ben, valamiféle alternativ igazsag. Egy igazsag volt
a nordl: szép, dolgozik, jo, gyereket nevel stb. De volt
egy masik igazsag: ez a n6 — egy szép lany — szabad
lehet, cigarettazhat. Es ez az & dolga, és senki masé.
Ez a kulonbség hozott |étre egy Uj létezbt. Az Gtlet
a leveg6ben volt, koncentraléddott, és nem specidlisan
az enyém volt. Az id6k kifejez6dése volt.”™°
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Borisz Mihajlov: részlet a Piros cim(i sorozatbdl, 1968-75, szines nagyitas

© A mivész tulajdona

Borisz Mihajlov: részlet a Luriki cim( sorozatbdl, 1971-85, zselatinos ezust, kézzel szinezett © A miivész tulajdona

A Vremja legismertebb tagja, Borisz Mihajlov mérnok
végzettséget szerzett és a helyi gyarba allt be dolgozni,
azonban mivel unalmasnak talalta a munkajat, lehet6-
séget kért és kapott arra, hogy az tizemr6l sz616 filmeket
készitsen. A kamerat mas célra is felhasznalta, otthon
felvételeket készitett vele a feleségérdl, am ezeket a ha-
tésagok megtalaltdk, igy — hivatalosan pornograf tevé-
kenység miatt — elveszitette a munkahelyét. Nem sokkal
késébb dokumentumfilmek készitése helyett fényképez-
ni kezdett.

Mihajlov tokéletesen tisztaban volt a szovjet rezsim fo-
tografiat korlatozé harom fé szabalyaval: kulonleges
engedély nélkil tilos a masodik emeletnél magasabbrdl
fényképezni, tilos olyan képeket késziteni, amelyek rossz
hirbe hozzdk a szovjet hatalmat és életet, illetve mezte-
len testek csak muzeumokban, a régi mesterek festmé-
nyein jelenhetnek meg." Mihajlov rendszeresen készitett
aktokat, a masik két szabalyra azonban finomabb mé-
don reagalt. Ugy kellett felhivnia a figyelmet a szovjet
tarsadalom tokéletlenségeire, hogy kdzben ne hagja at
annak szabdlyait, igy, egy csavarral, valéjaban szorgal-
masan kovette az el6irt diktatumokat. ,,A kihivas az volt,
hogy olyan képet készitsiink, amely nem nyiltan szovjet-
ellenes, hanem csak célzéds a szovjetellenességre. Azok-
nak, mint mi, akik itt maradtak, meg kellett tanulnunk
az irénia hasznalatat, vagy, ahogy én hivom, »vastagon
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megkenni«: ha szép, csindld még szebbé, és aztan vicce-
sen fog kinézni. A hivatalosan szankciondlt hatérain belul
alkottuk meg az iréniat; egyértelm volt, hogy az ilyen
munkdk nem lehetnek kiallitva, de vademelésre sem volt
alap a fotografus ellen.”"?

A Piros cim(i sorozat (1968-1975) képein példaul szé sze-
rint engedelmeskedett a masodik szabalynak: a nyilvanos
szovjet élet ritualéit fotézta, azonban mindek&zben Iat-
hatéva tette a végtelen pompa faradtsagat, a forradalom
dics6ségének elhalvanyulasat, a hibak fokozatos felszinre
kertilését. Mihajlov képein az Unnepi események mogott
feltdrul a bizonytalansag és a félelem, az allampolgarok
mosolytalan arca — amely arra kényszeril, hogy der(sen
masirozzon a paradékon —, a gépek unalmas felvonulasa,
a rikit6é dekoracié hamissaga. A sorozat képeibdl sszealli-
tott album egy lelkes, fiatal fid portréjaval kezdédik és egy
kituintetéseket visel6 6regemberrdl készilt képpel zarul,
aki mogott leszakadt voros szinli szovet lathatd — az al-
bum igy a szovjet élet(it) bemutatasaként (kritikdjaként)
is értelmezhetd. Mihajlov itt is adoptalta és korszer(sitette
az orszaga mivészi tradiciéit. A piros a szovjetek kedvenc
szine volt, amelynek jelent6sége a forradalom utén, a szo-
cialista realizmus id6szakaban megndvekedett, de a régi
orosz ikonfestdk is rendszeresen alkalmaztak. A ,,martirok
vérét és a hit tlizét” jelképezte, a proletaridtus osztalyat, a
szovjet zaszl6t. Mihajlov sorozatdban azonban inkabb Ugy



Borisz Mihajlov: részlet a Sésté cim( sorozatbdl, 1986, zselatinos eziist, szinezett © A m(ivész tulajdona

tlinik, hogy a beteljesitetlen igéreteket, a kidbrandultsa-
got, a kétségbeesett, sikertelen prébalkozasokat szimbo-
lizalja.®

A Luriki (1971-1985) cim( sorozatban Mihajlov egy saja-
tosan szovjet hagyomanybdl meritett. Az 1970-es évek-
ben az ukrdn muivész feladatai k6zé tartozott hétkdznapi
csaladi fotok retusalasa és kiszinezése a kliens izlése sze-
rint."* A fekete-fehér képek rikitd, mégis konvencionalis
uton lettek szinezve: a témat rézsas orcak és vérvords
ajkak idealizaltdk, mig a fizikai tokéletlenségeket 6rokre
eltavolitottdk. Mihajlov ebben a nagy csalddi fotéarchi-
vumban egy olyan vizualis tradiciét latott, amely cso-
délatos médon elkeriilte a hivatalos kontroll figyelmét
— ugyanakkor a hétkéznapi szovjet allampolgar, akércsak
az orszag politikai vezet6i, nyugodtan manipulélta a fo-
tografiai kép ,jigazsadgat”. A Luriki sorozat az egyik elsé
példa talalt anyagok felhasznéldséra a szovjet fotografi-
aban, a mdodszert késébb szamos fiatal mlivész atvette.
A csaladi foték bemutatdsaval a Luriki a néphagyomany
magas mUvészetbe valé integradldsdnak posztforradalmi,
politikai toltetl hagyomanyat eleveniti fel." , A Luriki az
egész szovjet ikonografiat kifejezte. Olyan volt, mint egy
szovjet album, sziirrealis, nevetséges szitudcidk kollek-
ciéja. A kézzel val6 szinezés a szovjet technolégia visz-
szamaradottsagat reprezentalta. Nyugaton volt szines
fotografia, itt meg kézzel szinezett fekete-fehér képek.

Ez valamiféle keleti huilyeség volt, a lemaradottsag hu-
lyesége. Masfeldl, ott volt a nosztalgikus szeretete ennek
az oreg technoldgidnak. De a Luriki 1ényege a »szépet
még szebbé tenni« elve volt, ddivatu, elmaradt techno-
|6giaval. Valéjaban nagyon szovjet volt.”®

A S6sté (1986) sorozat fekete-fehér képei a szovjet ten-
gerparti furd6z6ket egy boldog nyaralds egyszer( torté-
netének kontextusdban mutatja be. A képek narrativaba
rendezettek: megérkezés a parkoldba, séta a téhoz, fur-
dés a meleg, sés vizben; a kirdnduldk korbedllnak, be-
szélgetnek; ruhavaltds és hazatérés. A sésté vize, amely
ennek a sorozatnak a kézpontjaban all, allitélag gyogyité
hatdsu, az egészségnek azonban a legkisebb jele sem
mutatkozik, az emberi test meztelensége pedig inkdbb
bestidlisnak tlinik. Akdrhogy is, a m(ivész belulrél, egyen-
rangu tarsként, a tarsadalom egyuttérzé tagjaként 6r6-
kitette meg ezt a vildgot. A kellemetlen kdrnyezetre valé
hanyag, nemtér6dom reakcié a Sdstd sorozatot egy nagy
metaforava alakitja, amely a szovjet emberek korul 1évé
baratsagtalan tajkép és a szocialis konvenciék irdnydba
tanusitott k6zémbosségét mutatja meg. A kényelmetlen
kortlmények végeredményben nem nyomnak tébbet a
latba, mint a vagyott tengerparti 6romok. Mint korab-
ban, Mihajlov itt is elkerili a politikai itélet vagy az ,,em-
beri tragédia” felhangjat, csak egy lasst, megsemmisité
dramat lathatunk.”
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Oleg Maliovanij: a Demonstracié cim(i sorozatbdl 1978-85, zselatinos eziist © Az ukran Harkivi Fotdiskola Mizeumanak a tulajdona
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Oleg Maliovanij (sz. 1945) is jelent6s szerepet jatszott a
Vremja kollektivaban: a mliterme mUvészek, modellek és
mdas bohém harkiviak altal latogatott hely volt. Az 1960-
as és 70-es években elsésorban a kulonféle manipulaci-
0k — kollazsok, szolarizalasok, plakatok, és a szinek kife-
jez0 erejének feltarasa érdekelte. Ismerte a szines nyom-
tatas kulonféle eljarasait, szolarizacidi és egyéb kisérletei
a szin forradalmat hirdették. Akarcsak Rupin és Mihajlov,
6 is fényképezte az Unnepségeket, utcai felvonuldsokat,
igazan ismert azonban a Graviticié cim{ sorozatdval
lett, amelynek az erotikus elemek ellenére a f6 témaja
az akkoriban mindenkit érinté nukledris fenyegetettség
érzete. A kollazsokat egy kozelg6 kornyezeti vagy atom-
katasztréfa homalyos érzése — amely szintén a korszak
egyik nonkonformista témaja — jarja at."

A csoport induldsakor fontos szerepet jatszott Jevgenyij
Pavlov 1972-es Heged(i cim( sorozata is, amelyben fiatal,
meztelen hippiket fotdzott, kisérletként egy happening
fényképpel valé megorokitésére. O is szédmos techni-
kaval — egymasra montirozott képekkel, kolldzsokkal,
kézi szinezéssel — prébdlkozott, az 1980-as években
pedig hasonlé témakkal foglalkozott, mint Maliovanij.
Az Alternativa cimU kollazs két ellentétes részbdl all, az
egyik oldalon egy posztapokaliptikus tdj, fekete felhok,

leégett fa, emberek és emberi testrészek egy halomban,
mig a masik oldalon fehér felhdk, levelek, fovenyes ten-
gerpart lathaté. A kézponti figura, egy anya, a bal olda-
lon géazalarcot visel, a kezének egy része hidnyzik, a jobb
oldalon egy gombét tart a kezében, amelyen emberek
lathatéak. Pavlov a képet 1985-ben, egy évvel a cserno-
bili katasztrofa el6tt alkotta meg.

A Vremja kollektiva a késébb Harkivi Fotéiskola néven is-
mertté valt stilus, informélis intézmény elsé generacidja
volt. A csoport egyes forrdsok szerint 1979-ig m(ikodott,
mashol az 1980-as évek kozepét emlitik, Borisz Mihajlov
szerint az jelentette a végét, amikor Rupin az 1980-as
évek végén Litvanidba koltozott. Ugyan a kidllitéhelyek
hidnya és az allandé megfigyelés a megjelenést a harkivi
baratok lakasaira korlatozta és a Vremja csoport elsé ko-
z06s kiallitdsat 1983-ban a megnyité napjan be is zartak
a hatdsagok, a fiatal, tehetséges, lazadé fotografusok az
ukrén és eurépai fotomUivészet mai napig friss, eleven
és érvényes alkotdsait hoztak létre. A 2018-ban Harkiv-
ban megnyilt Harkivi Fotogréfiai Iskola Mizeuma tébbek
kozétt az 6 alkotdsaikat is 6rzi és népszer(siti,” illetve
— részben az 6 segitségiikkel — egy masik projekt soran
egy kilon honlap is készult, ahol még tébb informacié
talalhato réluk.?
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