CSANADI-BOGNAR SZILVIA

LEIRAS ES MINTAZAT KOZOTT

CSONTO LAJOS: 2020 KUTYAEV

Az interpretacié els6sorban nem mddszer, mert a tétje a személyes reflexié — vallja a mo-
dern hermeneutika, és bar tudjuk, olvastuk, tanitjuk, mégis a sportteljesitmény mércéivel
mérhetden (izzuk az interpretativ gyakorlatot, mennyiségre és idére, intellektualis teljesit-
ményként, akadémiai kényszerbél, 5nmagunk elrejtésének praktikaival egyutt. Vallomasos
irodalom kell ahhoz, hogy a rejt6zés ilyen vasznai felszakadjanak, a maganbeszédnek és a
monolégnak azok a formai, amelyekkel az élet tovabbviteléért kiizdiink. S bar a betegség,
a halaltudat irdsos feldolgozasai olyannyira személyes ligynek tlinnek, hogy joggal mertil-
het fel a kérdés, sziikséges-e a kiizdelem és a kétségbeesés belsé pillanatait megosztani?
Tadmogatja-e a trauman atesd szerz6t, ha tudja, hogy a jegyzeteit masok is olvassak majd?
Az ilyen tipusu kérdésekre a valaszok jorészt a pszicholégia terepére tartoznak, ami a dilem-
mabol mégis a kritika terepén marad, az az interpretacié valédi értelme. Nincs tanulsag,
kiizdelem van; és olvaséi oldalon a kinzé felismerés, hogy a megértés nem kertlheti el a
visszacsatolds személyességét.
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Csontd Lajos nem kertel, agy inditja a kotetet, hogy vi-
lagosan felvazolja a helyzetet, nincs ok a taldlgatdsra,
nincs mit gondolt a kdltd, és ennek megfeleléen nincs ok
eufémizmusra, diszkrét kérbeirdsra sem: nyitott szivm(-
tét, hosszu ldbadozéssal, amelyen nem csak neki, hanem
a két fidnak is at kell esnie. A kotet bevezetéjében ugy
taldljuk a felgyégyulds dokumentdcidja all eléttiink, és
ha az imént a vallomasos irodalomra hivatkoztam, en-
nek a két mifajnak az egytttalldsa a tét. Maris mene-
kul az értelmezd, mifajokrél és miifajok egybejatszasa-
rél beszél, mikdzben az életben maradas a kérdés, ami
egészen bizonyosan nem redukdlhaté a jé miivészet
meghatdrozasara vagy a megfelel6 formardl sz616 latol-

gatasra. Es ha az alkotas olyannyira egzisztencialis, hogy

a betegagyban zajlik, van-e még értelme barmilyen esz-
tétikai kategorizalasnak? Mondjuk a Hannah Wilke ha-
laltusdjat megorokits képek esetében van-e értelme esz-
tétikumrdl vagy annak felrigasardl elmélkedni? Csonté
az esztétikan kiviliséget kapcsolatba hozza az imadsag-
gal: ,Megosztani a gondolatainkat valakivel, akit ugyan
nem tapasztalunk, de biztosan tudjuk, hogy jelen van,
hiszen folyamatosan megéljiik a vele valé kapcsolatot.””
Az imaszituaciéban megszélalé belsé beszéd a lira for-
rdsa, voltaképpen a mdalkotas eredete, abban az érte-
lemben, ahogyan Heidegger a megértés nyelvi jellegét
kézéppontba allitja.? A nyelv 6nnon szabélyainak meg-
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felel6en kontroll alatt tartott, de az ima vagy az imahoz

kozeli helyzetben megfelel a tisztelet szabdlyainak, a
lélegzet ritmusanak, a belsé figyelemnek, s ugyanak-
kor jellemzi egyfajta intimitas, és ebbdl kévetkez6en az
Oszinteség szabadsaga, ami megel6zi vagy talan felll is
mulja a mlivészet szabadsagat.

Az irdsban rogzitett révid, (ahogy a szerzé mondja) vers-
szerl szovegek a lelki mozgdsok dokumentumai, ezek
azonban mind a test kiszolgaltatottsagabdl fakadnak.
A konyv boritéja és voltaképpen minden lapja ezt a testi
meghatdrozottsdgot hangsulyozza. Azzal a zavarba ejté
kérulménnyel taldlja szembe magat az olvasé, hogy a
szerz6 személyének szdmos azonositéjat veszi kézbe.
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A testtdjak, a kéziras, a sokszor ismételt portré, és ezek
egymasra rétegezése testszerliként tlinteti fel a kotetet
magat, boritdjan egy bérrészlettel, mint a kozépkori kd-
dex allati bérbdl kikészitett hartyalapjai. ,,A vicc az, hogy
egyaltalan nincs gondolatod. Minden a pillanatbél és a
testbdl sziiletik, nincs elvonatkoztatas.”® A teljes lap mé-
retére huzott, a papir 6nallé minGségét eltlintetd képek
tébbnyire az 4gyhoz kotottség szemszogébdl lattatjak a
kértermet és a sajat test részleteit. Esetleges 1atdszogek-
bdl, a kiszolgdltatott beteg szempontjabdl. A képekre irt
szovegek, a kézirds a javitdsok, athtizdsok miatt legaldbb
annyira sérulésekként, karcolatként, a b6éron ejtett seb-
ként, varratként hat, mint ahogyan a szérszalak bet(ik-



ként, vagy a betlikkel keveredve a bér feltlirdsaiként, ér-

telmezésként. A test és a testi szenvedés olvashatéva té-
telével kapcsolatos igyekezet ugyanakkor nem mast tesz
egyértelm(vé, mint a test olvashatatlansagat, azt, aho-
gyan a betegdgyban a teljes egészében a nehézkedésre
utalt szervezet ellendll az ember 6nmagat uralni vagyé
szandékanak, vagyis mindannak, amit a kultdra alapja-
nak tekinttink. Az értelmezés elrendezd, megnyugtatd
rendje is kudarcot vall. Sokszor nem lehet megallapitani,
hogy pontosan mi is az, amit [atunk, amit a képfelbontdas
szandékos rontdsa, a papir minésége okoz. Van ebben
a szerkesztGi eljardsban egy egyértelm( tudatossag a
kép elviselhet6ségét illetéen. Egyrészrél a sajat test ki-

szolgdltatottsdga okozza a megmutatas hatarhelyzetét,
masrészt az uralhatatlansdggal egyutt jaré undor kéve-
teli meg a nézhetd és a nézhetetlen kozotti kiilonbségté-
telt. Az esztétikailag megformalhaté hatdran mozgunk,
az elemz6 tartani kivdnja magat az eltavolitastdl, a kom-
mentar mégsem keriilheti el a hatarvonal felvdzolasat.

A megmutathatd és a nem megmutathaté mellett ott
van ugyanis az egylttérzés és a tapintatos elfordulds
hatarvonala. Nem kérdés, hogy nehéz helyzetbe hozza
a szerz6 az olvasét, am technikai értelemben mégis ko-
vethet6, hogy szdmol ezzel. A nagyitds 6nmagaban a ko-
zelités, a részletez6 bemutatds gesztusa lenne, itt azon-
ban a felbontas miatt inkabb az elnagyolas és az elrejtés
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gesztusava valik. A test latvanya tapintatbdl vagy drasz-

tikus megoldasként, de egyszerlen felszamoldsra kerdil,
gyengul a kozlés igyekezetében, ahogyan a fajdalomban
vagy az aggodalomban sem ragadhaté meg egészként.
A fajdalom, Ggy hiszem, 6nmagaban is okozhatja a test
megélésének fragmentaltsagat, hiszen arra a tagra kon-
centralédik a figyelem, amelyik az érzet révén felhivja
magara a figyelmet, és ez a tapasztalat tovabb bonyolitja
a beltlrél megélt test dbrazolhatésdganak egyébként is
komplikalt kérdését. (Az esztétikai dimenzién Ggy keru-
lunk kivul, hogy az elemzés soran a legnagyobb igyeke-
zet ellenére sem tudjuk elkerilni.) A test mint egész, mint
felismerhet6 emberi alak, alapvetéen kiilsé latvanyként
mutathaté be. Amikor a kortars mivészet kisérletet tesz
arra, hogy a test tapasztalati val6sdgat hozzaférhetévé
tegye, szembe kell szegiilnie az alak objektivalt képével,
és ez a torekvés maga utdn vonja az alak felbontéasat,
valamint ezzel egyutt a klasszikus mUvészeti abrazolas
esztétikajat, amely az emberi format helyezi kozéppont-
ba. A fragmentdlas ugyanakkor a csonkolas képzetével
jar, igy éppen azzal a nehézséggel szembesiti a nézét,
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amitdl a klasszikus formatanokra épiilé gyakorlat meg
akarta dvni: a halalfélelemtél, az egységétél megbontott
test veszélyhelyzetet, kiszolgaltatottsdgot kozvetits Iat-
vanyatol. A pixelesre huzott fotdk tehat részint konnyi-
tenek a latvany alig elviselhetd kézvetlenségén, részint
azonban a homaly, a kivehetetlenség turelmet prébalé
hatasdnak fokozasat is jelentik.

A testi 1ét elbeszélhetetlensége és esztétikai megkoze-
lithetéségének nehézsége a hatarszituaciéban kiélezg-
dik. Csonté ezzel kapcsolatban kétféle kozlésmaddot lat
kovethetének. ,Tudatlanul vagni bele, ez a sors. A tudés
félreérti, a tudatlan meglepddik. Csak leirds és mintazat
van csupan.” Eszerint az orvosi megkdozelités a leirds
szenvtelenségével operal, a mért és monitorozott test
adataival, az objektivitas alcdja mogul. Ezzel szemben az
elszenvedd csak mintazatokat képes felmutatni, pszichés
stadiumokat, reflektalatlan, vagy alig reflektalt érzeteket
és érzelmeket. Az esztétikum el6tti zéna e kettd kozott
lép mikodésbe, maganyban és jészerivel cséndben a
kozlés nehézsége miatt: ,Megélni és leirni. Atlépni azon
a hatdron tobbszor is, aminek létezésérdl eddig nem is



tudtal. Ki-be, &t, keresztiil, tébbszor a soknal. Es végul
maradsz, ahol voltal, remegve a kegyelemtél.”®

A mobiltelefonnal készitett kényszeres pillanatdokumen-
tacidé és a belsé beszédben sziileté sorok rogzitései az
eltdvolité ridegség és a magaba zarédas felolddsaként
hozzak létre a kotet anyagat. A felvételek nem tlinnek
a belsé beszéd helyzetében sziletd, versszer(i sztve-
gek parhuzamainak, az életszakasz dokumentaciéjanak
részei, de nem abban az értelemben, hogy mindketté
spontan onkifejezés vagy elmélkedés lenne. Mig a versek
az imdaval valé rokonsagukban valaszkeresések, addig a
fotok sokkal inkdbb kényszeres rogzitések, a test feletti
kontroll elveszitésének maradvanyai, az unalom vagy a
célvesztés kattintasai. ,Jatszom a telefonnal, / porge-
tem a semmit./ A szomszédom hangjegyzetet készit,/

éles hangon beszél./ Eszembe jut az éjszaka,/ a masik
tars kiabal: gyézni kell a kinai hajo felett.”® A kattinta-
sok eredményeivel majd a felgydgyulas utan kell megbir-
kézni, immar a szamitégép mellett, szerkesztéprogram
segitségével, a feljegyzett szovegek illesztéseivel. Az
applikalas ezért terdpias, a helyredllitds maga, és ha igy
van, a dokumentumok és belsé monoldgok rendezése a
gyégyulds folyamataba illeszkedik, a kiszolgdltatottsag
feletti uralom visszaszerzésének egyik allomasat jelenti.
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A 2020 Kutyaév cimU sorozat és konyv a Capa Kézpontban kerilt el6szor kiéllitasra a Gydgyir cim(
tarlat keretében 2021. majus 4. — augusztus 8. kozott. A kidllitds kurdtora Gellér Judit volt.
A Fotémiivészet 2021/2 szamaban Barta Edit irt a tarlatrdl.
2022-ben a kényv megkapta a Magyar Nemzeti Mizeum altal alapitott,
a legjobb hazai fotékényvnek jaré Rosti Pal dijat.
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