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VAN-E ITT MEGIS VALAMI
LATNIVALO?

EXPERIMENT - kiallitas a Kiscelli Mizeumban
a Budapest Fot6 Fesztival és a Robert Capa Kortars
Fotografiai Kézpont kéz6s rendezésében
2022. majus 6. - junius 26.
A kiallitds kuratorai Somosi Rita és Csizek Gabriella
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A Budapest Fotéfesztivdlnak minden évben két nagy
eseménye van. Az egyik egy kulféldi fotografus mun-
kajat bemutaté kidllitas, illetve egy, a magyarorsza-
gi tendencidkat firtaté kuratori valogatds, amelyhez
palyazat utjan gydijtik 6ssze az anyagokat. Az elmult
években kiilonféle, klasszikusnak nevezett ,mfifaji”
csoportok képezték azt a hivé szét, amely szerve-
z6elve volt az eseménynek (a szubjektum a portrén
keresztil; a csendélet a csond viszonyaban; a tajkép
mint tavlat; az akt mint a test képe; az élet/kép, azaz
a dokumentarista megkozelités)." Ehhez kapcsolé-
dott egy olyan kategdria, amely akar magaba fog-
lalhatnd az 6sszes tobbit. Ez pedig a kisérletezés, az
experimentum, amely egyuttal prébdlkozast is jelent.

Fotdmluivészet 2022¢2.

Vachter Janos: Csirkelab, 2018

A Fotéfesztivdlnak nincsen kulén tematikdja, nincs
olyan hivé sz6, amely alapjan, és amely koré szer-
vez6dnének a kiallitdsok. A szervez6k ehelyett arra
véllalkoznak most mar hatodik éve, hogy attekintést
(vagy inkdbb ,latleletet”) adjanak arra vonatkozéan,
hogy mi jellemzi most ezt a kozeget, illetve mit kez-
dink azzal a targyi és kulturalis hagyatékkal, vala-
mint hagyomannyal, amely rdnk maradt a fényképe-
zés torténetébdl. A kereteket biztosité rendezvényso-
rozat igy inkdbb csak lehetéséget biztosit arra, hogy
altaldban a fényképezés, annak megannyi aspektusa,
hasznalati mddja kézéppontba kertilhessen. Arra ad
lehet6séget, hogy minderre rdkérdezhesslink. Ez a
rakérdezés” az, ami lényeges és értelmezheté lehet
az Experiment kiallitas kuratori koncepcidja, valamint
egyes, ott bemutatott munkak kapcsan. Ehhez pedig
Uutmutatoként szolgdlhat a kiallitas cime is.



Az ,experimentalis”, azaz ,kisérleti fotografia” kapcsan altaldban nem td-
nik szuikségesnek, hogy foglalkozzunk a jelz6 értelmezésével. Mindenki
szamara magatdl értet6d6 a jelentése. Pedig a kisérletnek is van komoly
elmélete, és nem feltétlenul és csak a tudomanyelmélet tertiletén. Michael
Heidelberger arrdl ir,2 hogy a kisérlet, amellett, hogy allitas formajaban egy
elmélet megerdsitésére vagy cafolatdra szolgdl,
Uj elméletek eldallitdsdnak lehet az eszkdze, ami
révén Uj tudas jon létre. Ennyiben minden kisérlet
teremtd erejli. A kisérlet azonban el6re nem lat-
haté eredményekre is vezethet, mivel azokat nem
lehet el6re megjésolni, pl. a tényezdk, feltételek,
koralmények stb. 6sszetettsége okan. Ezekbdl az
eredményekbdl pedig teljesen (j felismerések fa-
kadhatnak, azaz felfedezhetlink altaluk valamit.
Az azonban, hogy a végeredmény nem mindig
el6re beldthaté, nem jelenti azt, hogy a ,,kudarc”
mindig annak is szamit, s6t, el6fordulhat, hogy
sokkal izgalmasabb beldtasokat tesz lehetévé,
mintha a kisérlet vagy a prébalkozas sikeres lett
volna. Erre az alkimia, de valéjdban a modern ter-
mészettudomdanyok torténete is szamos példaval
szolgdlhat, még akkor is, ha az alkimia médszer-
tana, ellentétben a ,szigord tudomanyokéval”,
bizonyos mértékben a magidhoz koétédik.

A mvészet is egyértelmiien olyan kézeg, ahol a
kisérlet nélkiilozhetetlen, mivel az alkotas folya-
matdhoz tartozik, annak egyik Iényegi mozgatdja.
Ez vonatkozik az eszkdzkészletre, az Gj, hatéko-
nyabb megoldasok keresésére (pl. az olajfesték
szemben mondjuk kulonféle ,foldfestékekkel”,
a fényesre szdrithatd fotépapir szemben a matt
feltletlvel stb.), akarcsak a ,,formai” megolda-
sokra, amelyek végsé soron részei annak, amit
osszefoglaléan stilusnak neveziink. A mivészi al-
kotds folyamatanak tehat [ényegi eleme a kisérle-
tezésbdl fakaddan a hatdrok megsértése, kitoldsa
vagy athelyezése. A kisérletezés szisztematikus
formajaban radikalisan modern jelenségnek te-
kinthetd, jellegénél fogva, teremtd erejébdl faka-
déan viszont, tdlmutatva a tudomany kozegén,
kozelebb allhat a m(ivészi alkotas folyamatahoz.
A mivészetben ugyanakkor a kisérletezés 6sszekapcsolédhat egyfajta kriti-
kai megkozelitéssel. A kisérletezés gesztusdban benne rejlik a koradbbi for-
mak, esztétikai alapelvek kétségbe vonasanak szandéka, az adott evidenci-
ak, dogmak fellilvizsgalata, annak a korabbi tuddsnak a megkérddjelezése,
amely ezekbdl kiolvashaté. Ezzel egyiitt a jél bevalt eszkdzok lehetséges
hasznalatat, mddszereket, sémakat tesz kérdésessé és a vizsgalat targyava.
llyen értelemben, a mlvészetben a kisérlet sikeressége vagy sikertelensége
szintén relativ, hisz nem létezik olyan mérce, amely szerint egzakt médon
mérhetd, meghatarozhaté a ,,sikertiltség” ténye vagy foka.

Didsi Maté: Kréta -Tercier, 2018,
fotoemulzid, strucctojas, fa, tiveg,
14x14x30 cm
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Mucsi Agota: Embrié 2, 2021

A fotografia (akdr muivészeti eszkozként, akdr attol
figgetlentl) azért lehet klilonleges, mert benne eleve
Osszekapcsolddik a természettudomany, annak szem-
léletmddja és metodoldgidja, valamint az alkotds és a
téle elvalaszthatatlan esztétikai tapasztalat, és az ab-
bdl fakadé beladtasok. A fényképezést alapvetéen tudo-
manyos elméleteken alapulé technika invencidk tették
lehet6vé, majd az els6 eredményeket kovetden, a visz-
szacsatolas elvén m(ikédé rendszerekben mindig szuik-
ségszerlen az ellen6rzés, az igazodas, és az erre valasz-
ként megvalésitott, kisérleteken alapulé fejlesztés vitte
el6ére technikai, majd annak kévetkezményeként ,esz-
tétikai” értelemben is a fényképezést. Mivel a technikai
paraméterek, a miszaki adottsdgok és az abbdl fakadé
lehetéségek mindig valtoztak, ez magdval hozta azt is,
amit kisérletezésnek lehet nevezni. Erdekes médon ez
sokkal hamarabb tortént meg a fénykép m{ivészeten ki-
vuli haszndlataban (példaul a viccesnek szant fotémon-
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tdzsok esetében, amelyeket képeslapként terjesztettek
mar a 19. szdzadban, vagy a vizitkartya formatumat és

késziilési madjat kihasznald, szintén tréfanak szant ,,at-
alakuldsok”, szerepcserék kapcsan). Az, amit ebben az
id6szakban a fotografidban muivészetnek tekintettek,
sokkal konzervativabbnak szadmitott, és az alkotdk in-
kabb koncentraltak az anyaghaszndlatra, mig formailag
(pl. kompozicid, fénykezelés), és tematikusan is a festé-
szetbdl meritettek.

A fényképezés a kisérletezéshez kapcsoldédik akkor
is, amikor a folyamat részévé vdlik a megfigyelés esz-
kozeként (példdul Muybridge hires kisérletei, vagy
Etienne-Jules Marey vizsgal6dasai, amelyek a mozgas
régzitésére iranyultak).

Ebbdl is latszik, hogy a kisérletezés tartalmdaban és
céljdban nagyon sok mindenre irdnyulhat, ezért 6ssze-
tett probléma, mivel a fényképezés maga egy komplex
rendszer, amely folyamatosan mddosul, vagy teljesen



atalakul. Ezért a kivancsisag targya lehet (1) a technikai
eszkoz, illetve annak egyes részei (optika, zarszerkezet),
(2) a ,,nyersanyagok” és azok Gsszetétele, felhasznala-
suk mikéntje (pl. sorrendje), (3) az eszkbzhasznélat, az
altaluk biztositott lehet6ségek kihasznalasa, kombina-
lasa, olyan mddszerek keresése, amelyekre kordbban
nem adédott lehet6ség (példaul gumioptika és a vaku-
fény egyuttes hasznalata), (4) a részben ezekbdl fakadé
kompoziciés megoldasok, (5) az Gigy nevezett utémun-
ka, legyen sz6 akar a kémiai alapu labortechnikakrol,

I”

akar a ,digitalis utdmunkarél”, (6) a témavalasztas (ami
megint csak nagyon 6sszetett kérdés lehet, mert nem
csak a lefényképezettre, hanem magara a fotografidra
is vonatkozhat), (7) végul a fényképek ,,felhasznalasa”,
terjesztése, vagy épp Ujrahasznositasa.

Ez ismét egyértelmivé teszi, hogy még a fotografia min-
dennapi, rutinszer(i hasznalata is feltételezheti a kisér-
letezést, a probalkozast, és egyet jelent a kordbbi elja-
rasmodok, rutinok megkérdéjelezésével, esetenként a
kényszerit6 kiilsé tényez6k kicselezésével.

Uveges Ménika: Viscosity I., 2021, Forméazott vaszon, analég fénykép szubliméaciés nyomata

Persze a kuratorok, Csizek Gabriella és Somosi Rita is ra-
mutatnak arra, hogy a kisérletezés mindig is része volt
a fotografiai tevékenységnek (ebbdl sziiletett), de 6k ezt
éppen a hétkdznapi, bevett ,megoldasokkal” allitjak
szembe, mintha ez ott nem lenne érvényes. Ugyanakkor
kiemelik Moholy-Nagy Laszlét mint egyfajta origét (bar
abban a korszakban nem & az egyetlen, érdemes példaul
arra gondolni, ami utélag a ,,cseh avantgard” néven valt
ismertté, vagy akar a szlrrealista mivészek ,kalandjai-
ra”), aki talan inkdbb csak rendszerbe foglalta azt, hogy
melyek a kisérletezés lehetséges irdnyai (tegyuk hozz3,
egy adott technikai szinvonalon és egy adott id6pilla-
natban), valamint, hogy melyek a kutatds lehetséges te-
riletei, amelyekhez azutan Ujabb kisérletek kapcsoléd-
hatnak. A tudatossaga és az elszantsaga kiilonboztette
meg talan a legtébb kortarsatdl és kovetbjétél. Ezzel a
tudatossaggal egységiikben és 6sszefiiggéseikben akar-
ta lattatni a lehet6ségeket, hogy kijeldlhesse az iranyo-
kat, mint ahogy az egyébként a tudomanyban bevett és

elfogadott.




Zellei Boglarka: Taldlkozdsok a sététben No. 1,2019

A kuratorok masik hivatkozasi pontja mar a hat-
vanas-hetvenes évek mivészetében megfigyel-
het6, amelyet Beke Laszl6 az A.PL.C. fotéhasz-
nalatdnak nevezett,* tovabba azon tdl az 1970 és
1980-as évek forduldjan, amikor a magyarorszagi
szcénaban is erGteljes gesztusként jelent meg a
fényképezés ,,dekonstrukcidja”.

A kettd kozé ékelddik egy irdnyzat. Az 1950-es
években, az akkori NSZK-ban (Német Szévetségi
Koztarsasdg) a fotoform csoportot, illetve Otto
Steinert és az altaluk képviselt, igy nevezett
szubjektiv fotografidt nevezték experimentalis-
nak. Ennek az irdnyzatnak az el6képe a Bauhaus
kisérletez6 attitlidje és az abbdl kialakulé lat-
vanyvildg, valamint az Uj targyilagossagnak (vagy
masképp forditva a Neue Sachlichkeitnek, vagy-
is Uj targyiassadgnak) nevezett irdnyzat szigord,
szinte tudomanyos képszervezése, valamint an-
nak ,érzelemmentes” esztétikdja. Ez a latszdlag
yideolégiamentes” megkozelités jol illeszkedett
akkoriban a korszaknak a politikai és esztétikai
elvarasaihoz a kilonféle kisérletek révén az ex-
pozicidval, a negativval, a kémiai anyagokkal a
,2médium sajatossagaira” iranyuld, vagy az azzal
szemben megvaldsulé , kritikai attitidon” alapu-
16 ,,medialis” reflexidval, azzal, amelyen Clement
Greenberg modernista elmélete alapult akar a
festészet, akar a szobraszat kapcsan.
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Szigligeti Baldzs: One day we will all celebrate together, 2020



Felvet6dik azonban a kérdés, hogy itt valéban rendszeres
kisérletezésrdl van-e sz, vagy inkabb prébalkozasokrol,
és mennyiben szisztematikusak a prébalkozasok, vagy

inkadbb csak otletszerliek, amikor az eredmény igazolja
vissza az oda elvezet6 folyamat egyes |épéseit, az azok
sordn megvaldsulé lehetséges kombinacidkat (vagy
Flusserre utalva, programelemek lehetséges, algoritmus-
ba rendez6d6 Iépéseit). Tagabb értelemben, a fotografia
egészét tekintve, vélhetéen mindkettérél sz6 van, a
megalapozott feltevések igazoldsarél ugyanutgy, mint
a probalkozasokon keresztul elért eredményekrél.

»Az experimentdlis fotogrdfia a megszokottdl eltéré
anyagokkal és eljardsokkal dolgozik, izgalmas feltlete-
ket, vizualis effekteket, Uj jelentésbeli tartalmakat Iétre-
hozva. A foté médiumara valé reflektdlassal, a fotografia
hagyomanyos funkciéjanak megkérddjelezésével [...]”
- irjdk a kurdtorok programadé szévegiikben. A kérdés
emiatt nem csak az, hogy megfelelnek-e a kiallitott mun-
kédk ezeknek a szempontoknak, tovabba figyelembe vet-
ték-e a kuratorok a valogatasnal, hogy mit is jelent az ex-
perimentum azon tul, amit megfogalmaztak ezzel kap-
csolatban, és ahhoz hogyan kapcsolédnak a mivek, vagy
tényleg arrél van-e inkdbb szé, hogy a sehovd mashova
m{ifajilag nem sorolhaté munkakat fogtak egységbe az
kisérletezés hivdszavaval.

Itt azonban megint olyan szempontokat kell tekintetbe
venni, amelyek bar befolyasoljdk a kiallitast és annak
recepciéjat, mégis inkdbb a hely adottsdgaibdl fakaddé

Rédling Hanna: Lakékocsi: Cold Floor, 2021

problémak. A kisérletezés sokfélesége adhat ugyan okot
némi gyanakvasra abban a tekintetben, hogy lehetsé-
ges-e és miként egymas mellé helyezni a munkakat.
Adédik a kérdés, hogy létrejottek-e ilyen tematikus egy-
ségek, vagy mason alapult a rendezéelv, amely ugyan-
akkor talan rejtve maradt a latogaté el6tt. Kérvonalazé-
dott-e tehat valamiféle csoportositds, amely segithet az
értelmezésben és a tdjékozddasban.

Taldn a tér sem kedvezett a rendezésnél, hiszen egy fo-
lyosérél két irdnyba nyild, viszonylag keskeny keresztfo-
lyosd, valamint egy azzal parhuzamos masik hosszanti
irdnyba elnyulé helyiség, és ez utébbibdl nyilé hatal-
mas, félhomalyos és so6tét drapéridval boritott tér allt
rendelkezésre, ahol a leghagyomanyosabb elrendezési
megoldassal taldlkozhattunk. Az egyes alkoték munkai
egymas utan, némi térkozzel kertiltek elhelyezésre a ren-
delkezésre all6 falfellileteken, ahol a tagolast nagyrészt
meghataroztak az épitészeti adottsagok is.

Befogaddi szempontbdél mindezt csak bonyolitotta, hogy
a palydzok munkai eredetileg javarészt sorozatok, ame-
lyekbdl itt egy-egy elem, esetleg egy-két Gsszefiiggé
rész kerlt kiemelésre, igy a latogatd az esetek tobbsé-
gében csupdan toredékekkel taldlkozhatott, amelyekbdl
nehéz, vagy lehetetlen ,rekonstrudini” az egész mivet.
igy sok, bar nem minden esetben sajnos elveszett az, ami
az egyes munkaknak az értelmét adja, vagyis az erede-
ti kontextus, ahonnan a fragmentumma valé elemek ki
lettek emelve.

Fotémuivészet 2022¢2.
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Van itt azonban még egy Iényeges kérdés, amellyel a befogadénak szembe kell néznie.
Az erre adott valasz alapvet6en befolyasolja az értelmezést, azt, hogy miként érti és ér-
telmezi az egyes képeket, mliveket, illetve sorozatokat. A mlivek 6sszességét alapul véve
a koncepcid feldl kell-e kiszlrni, hogy mi is a kisérletezés lényege és tétje a fotografia
viszonyrendszerében a maga komplexitasaban, vagy pedig az egyes mUveket (installaci-
Okat, sorozatokat, plasztikai megoldasokat) kell-e a befogadas soran el6térbe helyezni,
esetleg van-e harmadik lehet6ség. Az, hogy ezt nem hataroztdk meg a kuratorok és nem
adtak tdmpontot sem, lehet persze szandékos. Dontse el a nézd, miként kozelit, mire
megy, miként jarja végig a lehetséges utakat. Esetenként azonban lényegesen megne-
heziti az egyes mivek értelmezését, mivel nagyon mas keretek kdzott, egészen mas per-
spektivabél lehet ket nézni. igy az értelmezés mas irdnyt vesz, mint ami esetleg szan-
dékolt az alkotd részérél, azaz az 6 altala felkinalt megkdzelités hattérbe szorult vagy
elenyészett.

Végul pedig érdemes kitérni a ,,médium kritikajara”, amely szintén megfogalmazddott.
Ez ugyanis egyutt jar azzal, hogy feltegylik a kérdést, mi az, ami ma még irdnymutaté
lehet, mennyiben relevans ,,magat a médiumot” vallatéra fogni akkor, amikor azt sem
feltétlendl tudjuk maradéktalanul meghatarozni, mi is a ,,fotografia médiuma”, hacsak
nem szlkitjik le a fogalmat az anyagra. A meghatarozas lehet6ségei viszont maguk is
olyan szertedgazéak, hogy jészerével minden beletartozhat, ami valamilyen médon kap-
csolédik a camera obscura elvén létrejott l[atvanyhoz. Esetleg Hubert Damisch-t kovet-
ve azaltal hatdrozhatjuk meg, ahogy a fény és annak régzitése valamiképp végbe megy
(az tulajdonképpen mindegy is, hogy mi az ehhez sziikséges kémiai 6sszetevdk felhasz-
nalasi sorrendje, ami maga is lehet a kisérletezés targya).

Drégely Imre: Arilisi hé, 2019, archiv pigment print
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A kidllitason egyetlen olyan munka sem szerepelt, amely
a fényképezés altalunk ma ismerhet6é ,hatérait” (akar
medidlis, akar masmilyen értelemben) feszegette volna.
Leginkdbb mar jél ismert eljardsok felelevenitésével, Gj-
rakombinaldsaval, esetleg kevésbé megszokott hordozék
szokatlan installalasaval taldlkozhattunk. Azaz, bizonyos
értelemben inkdbb beszélhetiink egyfajta ,,Gjrahasznosi-

I"

tasrél”, semmint kisérletezésrol.

Ami igazan felkeltette a figyelmet, az nem maga az 6n-
magaban és 6nmagaért érdekes kisérletezés volt, hanem
sokkal inkabb az, amire az egyes alkotdk a kisérletezéstél
fuggetlenul, a legtobb esetben nagyon is tudatosan ra-
mutattak, illetve rakérdeztek. Példaul a fénykép ,,id6tal-
l6sdgdnak” a mitoszara, vagy ezzel 6sszefliggésben arra,
hogy a fényképet nem csak szimbolikusan fogyasztjuk,
hanem bizonyos él6lények adott viszonyok kozott a
sz0 szoros értelmében is, és igy hasznosulhat Ujra (Eiter

De taldn épp az is lehetett volna a kidllitds egyik cél-
kitlizése, hogy rdmutasson, a fényképezés, barmilyen
definicié szerint is gondolkodunk réla, ebben a formaja-
ban, vagy az itt lathatd lehetséges formaiban elért egy
,hatarvonalhoz”, amelyen tul mar olyasmi van, ami nem
,fotografiai”, bar nem is teljesen mas, hisz maga a ,,fo-
tografikus” valamiképp tovabbra is szerephez juthat.

Két tovabbi megfigyelést is tehetiink, amelyekre példat
is taladlhattunk a kiallitason. Az els6 arra vonatkozik, hogy
nem a ,,fényképezés” 6nmagaban érdekes, hanem egyre
inkdbb csak valaminek a részeként, egy plusz kifejez6-
eszkdzként van jelen (Mucsi Agota, illetve Zelei Boglarka
mve erre utal), mikozben folyamatosan rdmutat minda-
zon ismeretekre és kulturdlis-tadrsadalmi meghatarozott-
sagokra, amelyek a fotografia eddigi [étét kisérték, amely
ilyen mindségében hasznalhaté arra, hogy bizonyos

felvetéseket vizualizalhassanak vele (ilyenek példaul “_t

Tamdas Drosophilia cim munkdjaban). Migléczi Hanna képei, amelyeknél a gydgyszerekben X
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1évé kemikalidk valtoztatjdk meg a latvanyt a kép kémiai 6sszetételé-
nek médositdsaval, vagy Diési Maté gondolatkisérlete a szupernéva
felvillandsanak készonhetéen a tojas belsejében megjelené ,kép” le-
het6sége, vagy lehetetlensége kapcsan).

A mésik megfigyelés pedig arra irdnyul, hogy a ,,fotografikus” egyre in-
kabb csak egy lehetséges 6sszetevdje egy alkotasi folyamatnak, amely
kiegészul mas eszkozok, féként a digitalizaci-
6n alapulé szoftverek adta lehet8ségek hasz-
nalatéval, tullépve igy azon, amit még fényké-
pezésnek tekintlink, és egyértelmisitve, amit
mads kulturdlis terlileteken vagy a biolégiaban
hibridnek neveznek.’ Ezzel a hibrid formaval
foglalkozott példaul Németh Domokos Tamas
Plein Air ciml m(vében, vagy Szigligeti Ba-
lazs hatalmas ,,digitdlis” montazsaban, illetve
Rédling Hanna furcsa pszichedelikus tereket
abrazolo képein.

Mindebbdl az (is) jol latszik, hogy az elmdilt
kozel két és fél évtizedben olyan technikai
innovacié nem tortént, amely a tisztdn fo-
tografiai eszkozokkel folytatott kisérletezés
tertiletén lehet&séget adott volna Uj kérdések
felvetésére. Sokkal inkabb a fényképezés ,tar-
sadalmi-kulturalis” szerepe, funkciéi kertltek
el6térbe, ami viszont csak részben mivésze-
ti probléma. Deim Baldzs Passing Time [Mulé
id6] cim( sorozatanak itt kiallitott része a tu-
domanyos megfigyelés, azon belll az id6ér-
zékelés, illetve az ,,id6 abrazolhatésdganak”
kérdésével foglalkozott, valamint az ahhoz
kapcsolodo, eddig érvényes percepcidval.
Nyitott tehat a kérdés, hogy van-e értelme
még ilyen keretek kozott vizsgalni azt, amit
fotografidnak hivunk, bar nem biztos, hogy
tudjuk, mi az, mint ahogy az is kérvonalazat-
lan, hogy mit tekintlink a fotogrdfia médiu-
manak, vagy, hogy mikor, milyen értelemben
beszélink réla médiumként. Részben ez ol-
vashaté ki Drégely Imre képeibdl, aki lassan
masfél évtizede feszegeti ezeket a kérdéseket. igy az is valaszra var,
hogy mire irdnyulhat az Gjabb prébdlkozas, mire érdemes rakérdezni,
rdmutatni, és ennek mi a viszonya a fényképezéshez technikai, tarsa-
dalmi, kulturalis és/vagy miivészi szempontbdl.

Ezek latszélag irrelevans kérdések, valéjdban azonban mégiscsak ez
a ,,tét”. Andrew Dewdney rairanyitja a figyelmet, hogy Ujra kell pozi-
cionalni a fényképezést® egy olyan vildgban, ahol a kommunikacio és
a latds, ezen keresztiil pedig a tapasztalds és a vildghoz valé viszony
szervezbelve mar egészen mas rendszerek szerint zajlik. Es ezen el-
gondolkodva, miként van még helye érvényes mddon a fényképezés-
nek, tobbek k6z6tt a mlvészetben.
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Migléczi Hanna: Nem vért mellékhatasok, 2021



Vadaszi Zoltan: 1/0 Levegé Ultrahang Scan, 2019

" A hagyomanyos (vagy barmilyen?) mifaji besorolas problémajat 2011-

es cikksorozatom masodik részében mar elemeztem részletesen: ,,Nevén
nevezzilk... A kortars fotografiardl”, Fotémivészet, 2011/2

2 Michael HeipELBERGER: ,,Die Erweiterung der Wirklichkeit im Experiment”, ZiF
Mitteilungen, 1997/2

° Ehhez bévebben lasd: Marcel Mauss: ,,A magia elemzése és magyarazata”,
Szocioldgia és antropoldgia, Ford. Say Noémi, Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
142-144.

“ Beke L&szI6 korszakos jelent8ségii irdsaban, amelyben egyébirant Perneczki
Géza korabbi, szintén a FotomUivészetben 1970-ben megjelent irdsara reagalt,
azt vette szamba, hogy a kortars mivészeti irdnyzatok az 1960-as évek
elejétdl miként hasznalték a fényképet, mely funkcioi tették Iényegessé és
nélkilozhetetlenné a fényképezést, mint eljarast. A cikk cimében szerepl6
rovidités utalas ezekre a mlvészeti irdnyzatokra: az Akcidk mivészetére

Német Domokos Tamés: Plein-air #1, 2022

(happening), a Project Artra, a Land Artra és a Concept Artra. Beke Laszl6: ,,Miért
hasznal fotékat az A.P.L.C.?”, Fotémiivészet, 1972/2

° Ahibrid és a hibridizacié meghatarozasahoz, leirdsdhoz és szerepéhez a
kultdraban jé kiindulépont Michele KnoBeL és Colin LANKSHEAR tanulmanya:
»Remix: The Art and Craft of Endless Hybridization”, Journal of Adolescent &
Adult Literacy, Vol. 52, 2008, No. 1, 22-33.

¢ Andrew Dewbney: Forget Photography, London, Goldsmith Press, 2021.
(k6szonom Simon Marknak, hogy felhivta figyelmemet erre a kényvre.)

Fontos latni, hogy itt nem egyedi esetrdl van, szd. Az izraeli Ariella Azoulay

mar egy 2016-0s irdsdban (https://www.fotomuseum.ch/en/series/unlearning-
decisive-moments-of-photography/) sziilkségesnek érezte, hogy mas szemmel
tekintstink a fényképezésre, gondoljuk Ujra eredetét, hasznalati médjait, réviden
azt, hogyan gondolkoztak réla eddigi térténete sordn, és ez miként hatarozta
meg a vildghoz valé viszonyunkat, az arrél szerzett ismereteinket.
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