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Elkotvavetyelt kepek,

elkitvavetyelt tirténelem?

Eszter Kiss

Eszter Kiss Verhandelte Bilder

A gottingeni Wallstein Kiadénal jelent meg Kiss Esz-
ter monografidja a magyarorszagi fényképhasznalat
torténetérdl az 1960-as évektdl lényegében a rendszer-
valtasig. Akotet alapveté kérdése, hogy miként miikodott
a fényképek felhaszndlasa, vagy ahogyan 6 fogalmaz;
a fényképek irdnyitasa a szocialista Magyarorszagon'.

A kotet cime tobbértelml. A német verhandeln szé
leghétkdznapibb jelentése a targyalasra utal; amikor
valakik hosszas megbeszélést, vitdt folytatnak annak
érdekében, hogy valamiféle — ha nem is mindkét fél
szamadra kielégit6 — megdllapodasra jussanak, valamit
tisztazzanak. A szénak van azonban egy régebbi, ma mar
kevésbé haszndlt jelentése is: valamit elkétyavetyéini, ér-
tékén alul eladni, alkudozas eredményeképp megszaba-
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dulni téle, rossz feltételek mellett eladni. Erre vonatkozik
a ver- elGtag, amely egyik jelentése szerint egy téves/ha-
mis cél felé iranyuld torekvésre utal. Egészen széls6séges
médon akdr uUgy is érthetd, hogy valaki rosszul,
nem a megfelel6 médon, nem egészen ©6nszantabdl
cselekszik, tesz valamit. A cim tehat egyértelmien utal
ennek a korszaknak az egyik legfontosabb jellemzéjére,
az dllandé alkudozasra, amely a helyzet (politikai-ideol4-
giai-torténeti) Osszetettségébdl addéddéan mindig egy
nyitva allé lehet6ség volt, ha valaki el akart valamit érni
retorziok nélkil, vagy épp ellenkezdleg, valaki el akart
valamit lehetetleniteni, anélkil, hogy folosleges kritikat
érdemelt volna ki cselekedeteivel. Egy olyan helyzetben,
amelyben nem voltak egyértelm( irdnypontok és nem
érvényesilhettek maradéktalanul szabalyok, amelyben



nem lehetett sosem pontosan tudni, hol van az a pont
egy tobbé-kevésbé sziirke zénan belll, ameddig el le-
het menni (mdvészeti kontextusban példaul jél mutatja
ezt Galadntai Gyorgy balatonboglari kezdeményezése,
gazdasagi-politikai 6sszefiggésben pedig a hatvanas
évek végének gazdasagi ,reformtérekvései”). A cim igy
egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a fotografikus
uton el6allitott képek (errél majd kés6bb, mivel a szerzé
fontosnak tartja egy jol meghatarozott halmaz kijel6lé-
sét) kozlése, terjesztése valamiféle kimondott (konk-
rét megallapodasokon alapuld) alkun mulott, vagy épp
ellenkezdleg, az,,oncenzura” jegyében a fényképkésziték
alkalmaztak magukra nézve olyan korladtozdsokat, ame-
lyek eleve lehet6vé tették az ,alkupoziciét” a szadmukra
(ennek elsésorban inkdbb ,esztétikai”, ,,mlvészi” esz-
kozei voltak, azaz nem annyira a témavdlasztds, hanem
inkdbb a megjelenités szamitott, errél is kulon ir a kotet
szerzéje).

A kotet masik kulcsfogalma a verhandeln mellett a Len-
kung, altaldban szdéosszetételben, mint példaul Bild-
lenkung. A lenken ige jelentése irdnyitani (szé szerinti
és atvitt értelemben is) vagy iranyozni, azaz valamit/
valakit rdvenni arra, hogy egy bizonyos irdnyba tartson.
Ebbdl kiindulva a képek (ahogy mar emlitettem, kép
alatt a szerzd itt a fotografikus képek bizonyos csoportjat
érti) irdnyitdsa, vagy taldn inkabb terelése all a problé-
mafelvetés kézéppontjaban, amely igy még nem koér-
vonalazddot, pontatlan. A szerz6 azonban nem hagyja
olvasdjat bizonytalansagban. A cimbdl és az alcimbél
egyértelmlen kirajzolédik az arra irdnyulé szandék,
hogy bemutassa, miként hasznalta a politikai rendszer
a fényképeket (és a fényképezbket) az 1960-as évektdl
a rendszervaltdsig, vagyis hogyan kozvetitett ezekkel a
képekkel meghatarozott tizeneteket, illetve miként tudta
a figyelmet terelni, irdnyitani a fényképek segitségével,
esetenként (egy-két kisebb botrdnyszagu esettdl elte-
kintve, amelyeket a szerzd kulén targyal) finoman kon-
trollalni a képi Uzeneteket, ezaltal pedig a fotografusok
kozlési szabadsagat. Ezen felul azt is megmutatja, hogy
a fényképfelhaszndldk és fényképkésziték hogy illesz-
kedtek ehhez a keretrendszerhez, és hogyan prébaltak
kijatszani azt. A szerz6 ezt igy fogalmazza meg: ,,Dik-
tatdrakban a fénykép kapcsan inkabb volt szé kontrollrél
és iranyitasrél, mivel a képek fontos szerepet jatszottak a
rezsim legitimaciéjdban, a politikai-tarsadalmi kommu-
nikacioban.”

A kotet els6sorban az 1960-as évektdl, tehat a Kadar-
rendszer konszolidaciéjatél a rendszervaltasig terjedd
id6szakot vizsgalja. Azok szamdra, akik megélték ezt a
korszakot, automatikusan a cenzura szé lenne az, amely

kapcsolddik akar a széveges, akar a képi kommunikacié
ellen6rzésének gyakorlatdhoz. A szerz6 viszont felhivja
a figyelmet, hogy Magyarorszagon nem volt hasznéla-
tos a hivatalos diskurzusban ez a sz, sét, ebben az
id6szakban nem is |étezett kimondottan olyan hivatal,
amelyet ilyen vagy hasonlé tevékenységgel biztak volna
meg. Abbdl indul ki, hogy ez a szé egy normativ fogalom,
amely egyértelmUen elvdlasztja egymastdl a cenzort és a
cenzuUrazott személyt, illetve a cenzirazott dolgot a nem
cenzurazottdl. A szé azért sem haszndlhatd, mert ezek
az elhatdroldsok, szétvalasztasok nem egyértelmden ki-
mutathatdk, nem volt rdjuk ugyanis példa a hétkdznapi
gyakorlatban.

A masik fontos felvetése, hogy mennyiben haszndlhaté
a fényképezés kapcsan a manipulacié fogalma, mivel itt
eleve egy olyan tevékenységrdl van szé, amely targyat
mindig ,,konstrudlt” formdban mutatja (azaz egy fény-
kép informdacidtartalmat tekintve sosem lehet 6nmaga-
ban igaz vagy hamis, ezek a fogalmak relativizadlédnak,
mivel a fénykép mindig mar valamiképp — a fotografiai
eszkdzkészlet segitségével — jeleniti meg a dolgot). Ep-
pen emiatt felvetését Ugy fogalmazza meg, hogy mit
tudunk, mit tudhatunk a '70-es és '80-as évek , képhasz-
nalatardl” (értem ezt a sz6 legtdgabb értelmében, tehat
nemcsak a felhasznalé, de a képkészité oldalarél meg-
kozelitve is; hogyan tudott a képkészités révén, annak
kulonféle lehetéségeit kiakndzva, implicit médon tze-
neteket kozvetiteni). Ezért is Iényeges a szerzé szadmara,
hogy ne csak média- és kommunikaciéelméleti keretek
koz6tt mozogjon az elemzés, hanem vegyen figyelembe
esztétikai és fotétechnikai szempontokat is, mivel ezek-
nek is volt/lehetett szerepe a kiterjesztett értelemben
vett jelentés (Barthes-nal inkdbb Uzenet), vagyis ezek
szemantikdja miatt; tehat ezek a kép vizudlisan koz-
vetitett tartalmat befolydsolhattdk, feltlirhattdk, vagy
épp annak ellenkezéjérél arultak el valamit.

Mindebbdl az tlnik ki, hogy egy radikalisan 4j, Magyar-
orszagon (ahogyan egyébként a szerz6 maga is utal erre
a metodoldgiai részben) eddig nem nagyon alkalmazott
maddszertan szerint jar el, olyan tudomanyteriletek foga-
lomkészletét és vizsgdlati mddszereit hasznalja, amelyek
fel6l magyarorszagi szerz6k csak nagy ritkan kozelitenek
a fényképprodukcidéhoz®. Mégis meg6riz valamit a szoka-
sos targyaldasmodbal, amikor egy-egy konkrét felvételt egy
egész életmUi egészébe illesztve vizsgal, figyelembe véve a
létrehozas és a bemutatas tagabb Gsszefliggéseit is.

De miért szokatlan ez a mddszertan, megkozelités, il-
letve a fényképprodukciérél valé gondolkodas és annak
kézege? Leginkdbb azért, mert nem egy-egy szerzére,
életmlre vagy annak egy kitlintetett, kidllitds vagy
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Féner Tamas ,,Es beszéld el fiadnak...” (1983) cimii anyaga. Foté: Féner Tamas, forras: Féner/Scheiber: Jidische Traditionen in Ungarn, Leipzig 1985.

konyv formajaban testet 6lt6 szakaszara, és nem is egy
szervezet, csoport tevékenységére koncentral, és ebbdl
fakadéan nem is a hagyomanyos fotografiai kérdés- és
problémafelvetések (pl. mifaji, esztétikai, technikai) feldl
kozelit a korszakhoz. A fent mar idézett , kutatdi kérdés”
arra vonatkozik, hogyan hasznaltdk a fényképeket ebben
a korszakban, azaz mit (téma, konkrét dolgok, esemé-
nyek stb.) hogyan fényképeztek, azt hogyan kozvetitet-
ték (milyen lapokban, milyen kiallitasokon, kétetekben
stb.), és mi volt a kdzvetités lehetséges kontextusa (azaz
hogyan és milyen sz6vegekhez kapcsolédtak a képek).
Ehhez viszont olyan mddszertani elegyet hasznal, amely
a vizudlis kultdrakutatdstél kezdve a médiakutatdson
keresztul a kommunikaciéelméleti vizsgdlédasokig min-
degyikre alapoz, felhasznalva ezek fogalomkészletét,
kutatdsi eredményeit, és ezt jél tikrozi az a rendkivul
gazdag felhaszndlt szakirodalom is, amely Magyarorsza-
gon csak nagyon szlk korben ismert médon viszonyul
a fényképezéshez, és probalja targyalni azt.

Pedig Kiss Eszter egy nagyon hagyomanyos képfoga-
lommal dolgozik, a papiralapt analég fényképpel, és
egyértelmlen (nyilvdan nemcsak mddszertani, szakmai,
hanem terjedelmi okokbdl is) kizarja a televiziom(isorok
képeit. Azért szlikiti le csak a fényképezésre a kutatast,
mert ezt tartja a modern mint térténeti korszak meg-
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hatdrozé ismertetéjegyének, amely meghatarozé képi
médiumként uralja a 20. szdzadban a bizonyiték tarsa-
dalmi diskurzusat*. Erdekes viszont, hogy az anyagi meg-
jelenés kapcsan csak a nagyitast, a plakatot (poszter), a
mitargyat (feltételezhetéen a kidllitasi képidra gondol,
ill. annak bekeretezett vagy mas mddon el6készitett val-
tozatara), valamint az album-/kényvoldalt emliti. Nem
beszél azonban az Gjsagrol, holott késébb behatdan
vizsgdl olyan eseteket, amelyek képes folydiratokhoz
kotheték, illetve részletesen foglalkozik jelentds képes
folydiratokkal, mint pl. a Képes7°. Kiemeli azonban, hogy
a kép mozgathaté és témegesen reprodukalhatd, lénye-
gében tehat nem zarja ki az Ujsdgot a kutatas kérébsle.

A vizsgalodas kozéppontjdban két olyan fogalom all,
amelyek bar nem ismeretlenek a magyarorszagi olvasé
szamara sem, nem feltétlenlil ebben az Gsszefliggés-
ben kertilnek széba. Ezek a fénykép (vagy fényképe-
zés?) medialitdsa valamint az ikonicitas. Az el6bbi azért
fontos szamara, mert Ugy Véli, az egyértelmlen utal
arra, ahogy ,a médium hozzajarul a képek kulturalis
jelent6ségéhez””, a masik pedig ,utal a fotografia mint
sajatos vizudlis kifejezésforma rd jellemz6 tulajdonsa-
gaira”®. Mindkét kifejezés azért |ényeges, mert a fényké-
pezésnek ezek a jellemzd6i (akaratlanul is) arra inditjak a
néz6t, hogy masképp (és taldn jobban) értse a fényké-



pen megjelenitettet, amirdl az a denotéacié szintjén arul-
kodik (és nem pusztan azért és Ugy, ahogyan azt Barthes
leirja kédolt szimbolikus tizenet kapcsan). Ennek egyik
oka Kiss Eszter szerint, hogy a fénykép az asszociacidk
logikdjan alapul, nem pedig raciondlis-argumentativ lo-
gikan.

Mindezzel azonban Kiss nem ,,a széveg-kép vitahoz” akar
hozzajarulni, de nem is ,,a vizualis kommunikacié sajatos
dinamikdjat” megragadni, esetében ezek csak fontos ki-
indulépontok, valamint érvelését segitenek aladtdmaszta-
ni. O elsésorban is abban a politikai-tarsadalmi-kulturalis
viszonyrendszerben kivanja vizsgalni az altala kivalasz-
tott, mUfajilag, hasznalati médjukat és céljukat illetéen
igencsak szertedgazé fényképek sokasagat, amelyet a
Ké&dar-korszak meghatarozott Magyarorszagon. Ossze-
hasonlitasként kitekint ugyan az egykori NDK-ra (Német
Demokratikus Ko6ztarsasag) is, de csupan azért, hogy
érzékeltesse a sajatossagokat, illetve mas esetekben
rdmutasson azokra az altaldnossagokra, amelyek mas,
a Varséi Szerz6déshez tartozé orszagban is jellemzéek
voltak. De ahogyan Magyarorszag esetében, Ugy nyil-
van a tobbi orszag esetében is elvégezhetbk azok vizs-
galédasok, amelyek a sajatossdgokra, egyediségekre,
ezaltal pedig a rendszer ,,képpolitikdjaban” tetten érhetd
kulonbségekre is rdmutathatnak.

Korabban mar emlitettem, hogy egyes képeket (esetleg
sorozatokat, kidllitdsokat, konyveket) vizsgal a szerzé,
ezek torténetén keresztlil igyekszik ravilagitani a ku-
tatasi kérdésben megfogalmazott gondolatokra. Ebben
két eljarast kovet, az egyik a ,visual history”, amely méar
6nmagaban is egy interdiszciplinaris terulet, amelynek
lényege, hogy a fényképet egyrészt forrdsnak, masrészt
pedig a torténeti kutatds onallé targyanak tekinti. Kiss
szamara azért jelentés, mert a ,vizudlis praxis, illetve a
tapasztalat és a torténelem vizualitdsanak egész korére”
kiterjed®. A kép igy nemcsak forrds, hanem ,,olyan mé-
dium, amely értelmet general és olyan generativ er6,
amely valésagot teremt”'°. A masik eljaras, amely segiti
elemzéseit, ikonografiai megfontolasokon alapul. Ennek
segitségével vizsgalat ald vonja a téma, a felépités,
a képi elemek és a kép megformaldsat, majd analizal-
ja a képek vizualis és diszkurziv bedgyazottsagat — egy
adott idészak hogyan illeszkedik képi eljarasmédjaihoz
vagy hogyan tér el azoktdl; miként kapcsolddik kiilonféle
szakmai-tudomanyos vagy politikailag motivalt beszéd-
maddokhoz, illetve azok miként targyaljdk az adott vagy
hivatkoznak a széban forgé képre. Mindezt jél kiegésziti
a torténettudomanyi megkozelités is, amelyben a kép
keletkezésével, felhasznalasaval, valamint recepci6tor-
ténetével foglalkozik. Ez utébbiak koziil is igen fontosak

az egykor megjelent kritikak, folyéiratcikkek, amelyekbdl
rendszeresen idéz is.

A tanulmdny egy masik igen fontos pillérét Kiss Eszter
szerint azok az egykori hétkéznapi praktikdk jelentik,
amelyekkel a professzionalis fényképészek (Hefelle
Joézsef megfogalmazésaval: a szakfényképészek) éltek,
és amelyek a ,szocializmus vizudlis kulturdjanak le-
ginkdbb ontudatlan eljardasmaddjai voltak”, mégis igen
elterjedtnek szamitottak". Ezek kézé tartoztak bizonyos
,viselkedésmédok, amelyek rendet és struktirat terem-
tettek, hétkdznapot, normalitast, stabilitast és struk-
turdlis szabdlyozottsdgot hoztak létre”. Ez ugyanakkor
lehet8séget teremt a szerzé szamdra arra, hogy az ezen
cselekvések eredményeképpen létrejott szocialista kép-
politikat a fenti cselekvési mintdkon keresztiil vizsgalja™.
Az egész munka alapjat természetesen az a forrdsanyag
jelenti, amely kiinduldpontként szolgal az eddig emlitett
mddszerek alkalmazasdhoz, amelyeket a ,,képiranyitas”
(Bildlenkung) legfontosabb forrasainak tekint. Ezek kdzé
sorolja a hivatalos iratokat, a szakmai levéltarak anyagait,
a maganarchivumokban meg6rzétt dokumentumokat
(vagy azok masolatait, duplikatjait). Lényeges szerephez
jut a fotografusok sajat archivuma, amely altaldban az
allami helyek sajatossdgait (hanyagsag, felliletesség,
szakmaiatlansag, kénnyebb kezelhet6ség, szabadabb
rendelkezés) ellensulyozandé jott létre. Tegylik hozza,
hogy az ilyen archivumok hasznalata viszont nem pro-
blémamentes, hiszen inkdbb tiikrozi a fotografus sajat
rendezési szempontjait, személyes érdeklédését, prio-
ritdsait, mint a korra, azon belil pedig intézményekre
jellemzd rendezdelvet. Kiss felfogasa szerint ezeket jél
kiegészitik a fotéalbumok és a kiallitasok kataldgusai,
az azokban publikdlt sz6vegek, valamint az oral history,
amelyre igen erGteljesen tdmaszkodik. Szamos interjut
készitett a korszak meghataroz6 szereplGivel, fotogra-
fusokkal, szerkesztékkel, képszerkesztékkel és elméleti
szakemberekkel. A beszélgetések sordn elhangzottakat
allitotta szembe egykori dokumentumokban talalt infor-
macidkkal, alldsfoglaldsokkal, hivatalos nyilatkozatokkal,
rendeletek szévegeivel.

Amint arra a cim és az alcim is utal, az egész kutatas
kozéppontjaban a képiranyitas szocialista gyakorlata all,
amelyet tarsadalmi interakcioként fog fel, és amely ,,sok-
kal 6sszetettebb, személyre szabottabb, mint a szokasos
statikus elképzelések a képcenzurardl”®. Mindezt pedig
négy kulonb6zé szinten vizsgalja. Ezek kozé tartozik a
képellen6rzés intézményi-strukturdlis feltételrendszere,
a képiranyitas gyakorlata és mddszertana. Egy masik
szinten a cselekvBkre Gsszpontosit, az irdnyitds hata-
saira, a lehetséges hatarsértésekre (szubverzidé) a szak-
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mai kbz6sség sajat szabalyzdinak 6sszességén és meg-
hatdroz6 tagjainak allasfoglaldsan keresztiil. Mindezt
pedig végll kiegészitik azok az esettanulmanyok, ame-
lyek sordn az akkor megjelent, megjelenheté fényképek-
re és munkakra 6sszpontosit, mivel a nem publikalt vagy
kozolhet6 képek nem teszik lehet6vé azt a megkozeli-
tést, amely a tanulmany alapvetése.

A kotet a hosszi mdédszertani bevezet6é utan még harom
fejezetbél és egy Gsszefoglalébdl all. A masodik fejezet
egy rovid, de alapos torténeti attekintés, amely segit
elhelyezni a vizsgalt problémat, és amely alapul szolgal
a korszak praktikdinak, a dontési mechanizmusoknak,
a médszereknek és taktikdknak a jobb megértéséhez.
Ez a kontextus biztositja, hogy a felvetett kérdések
kothetéek legyenek tarsadalmi-politikai viszonyokhoz,
helyzetekhez, eseményekhez, aminek a segitségével
a szerzd sikeresen tullép a szokasos esztétikai-mivészeti-
mfaji targyaldsmddon. A kotet egésze szempontjabdl
az egyik legfontosabb fejezet a harmadik, amelyben el-
helyezi a fényképeket az orszagban uralkodé politikai,
ideoldgiai és szakmai feltételek rendszerébe agyazva,
rdmutat a kulonféle politikai, kulturpolitikai mechaniz-
musok mUikodésére a fényképhasznalat vonatkozasaban,
valamint lathatéva teszi és elemzi azokat az elvarasokat,
amelyeket a fotografidval mint a politikai kommunika-
ci6 meghatdrozé eszkdzével szemben tdmasztottak.'
A szerzd érdekes felvetéseként viszonylag egyértelmd el-
varasok fogalmazddtak meg a vizualitdsra vonatkozdan;
tukr6z6dott egyfajta képérzékenység — értették, de lega-
labbis érezték, miként mikodnek a képek, hogyan
jon létre a lehetséges jelentés a hétkéznapi befogadd
szintjén, mi az, ami ennek értelmében keriilendd. Ezzel
szemben hangsulyozza azt a — sok fotografus részérél
visszatéré — megallapitast, hogy milyen er6s szévegkoz-
pontusag uralkodott akkor (is).

A negyedik fejezet a kotet legterjedelmesebb része,
amelyben részletesen targyalja — a mdédszertani beve-
zet6ben leirtak szerint — a képpolitikadt és az irdnyitas
hétkdznapi eljdrdsmddjait a szocialista Magyarorsza-
gon. Itt olyan témadkra tér ki, mint a személyes/informalis
megbeszélések, egymas tdjékoztatasa a kollégak kozott,
az ellendrzé szervek panaszai és értékelése, az esetleges
tiltdsok, az egylttmkodések és a témak kivalasztasa, a
szakmai szervezetek mint ellenérzé organumok, és végil
az allambiztonsag és a fényképezés, amely leginkdbb az
allambiztonsagi szervek fényképhasznalatara utal, illetve
olyan felvételekrél beszél, amelyeket a megfigyeltek ma-
guk készitettek.

Az egész tanulmany legérdekesebb, szdmomra leg-
fontosabb része mégis a harmadik fejezet, amelyben
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olyan szempontokat targyal, amelyek Magyarorszagon
legfeljebb csak szlik barati beszélgetések soran, rej-
tett tudomanyos mUihelyekben vetédnek fel, és amely-
ben felvazolja a képiranyitas strukturalis alapjait. Ehhez
kapcsolédéan a mddszertani részben vetddik fel a ko-
tet egyik legfontosabb megallapitdsa, amely szerint a
kotetben vizsgalt terlilet a magyar tudomanyossagban
meglehetésen mostoha banasmddban részesiil, hanyag
médon kezelik, hidnyoznak a megfeleld tudomanyos
cikkek, atfogé munkak; valamint ramutat a vizualis kul-
turakutatds alapveto rendszertelenségére. Ennek okaival
nem foglalkozik, bar—nyilvdn nem lehet része Kiss Eszter
kotetének — ezek is figyelmet érdemelnének, hisz az a
rendszertelenség, a figyelem vagy az érdeklédés hidnya
szimptomatikus, és rendszerszint(i a probléma. Ennek
csupan egyik tlinete, hogy a fényképezés kapcsan a
legtobb helyen még mindig a mivészet/nem mUivészet
torésvonal mentén indul el minden vita, illetve ez vala-
milyen megkérddjelezhetetlen alapvetésnek szamit, mi-
kozben a technikai kép (kiterjeszthetjuk a vizsgalat korét
a Flusser altal hasznalt fogalmat igénybe véve, és utalva
Peter Osborne, illetve a Winterthuri Fotografiai Mizeum
fogalomhasznalatara, amelyben a fotografikus minden
olyan technikai képet magdba foglal, amely a fotogréfi-
ai képalkotas elvén jon létre, a hibrid képet is ideértve,
amely alatt a szamitégépes képszerkeszté programok
segitségével feldolgozott all6- és mozgdképeket értik)
tarsadalmi-politikai vonatkozasai csak torténeti Gssze-
fliggésben vetddnek fel (eltekintve természetesen a
ritka kivételektdl), mikézben ezek tarsadalmi-kulturdlis
jelentéségét ugyan senki nem tagadja, csak éppen nem
foglalkozik vele, legaldbbis nem olyan koriiltekintéen és
mddszertanilag megalapozva, ahogyan azt a targyalt ko-
tet szerzGje teszi, és amelynek a fajé hianyat megemliti.
Nem véletlen, hogy a szerzd, aki Németorszagban él és
kutat, a tanulmanyt is németul irta és német kiadénal
jelentette meg. Ez felvet ugyanakkor néhany érdekes
vagy inkdbb figyelemre mélté szempontot. A tanulmany
a magyarorszagi helyeztet vizsgélja egy meghatéarozott
torténeti korszakban, olyasmivel foglalkozik, amelyrdl
alapos tudasa elsésorban a hazai szakmai kézegnek van,
szamara ismertek azok a személyek, akiket megszélaltat,
akikre utal, akikre hivatkozik. Egyértelm(, hogy a szerzét
alapvetGen ez a kézeg érdekelte, a magyarorszagi viszo-
nyokat kutatta, az itteni helyzet bemutatasa, az itteni
gyakorlatok felvazolasa és elemzése volt a célja. Kérdés,
hogy ez mennyire érdekelheti azt a német nyelven ol-
vasé és ir6 szakmai kozonséget, amely szamara elérhet6
és nyelvileg is hozzaférhet6 a kotet. Ennek az érmének
a masik oldala, hogy miként szerez tudomast err6l a ta-



nulményrél a magyarorszagi szakmai k6zonség, mennyire épiilhet-
nek be a benne foglaltak az itteni szakmai-tudomanyos parbeszéd-
be és adhat lehet6séget arra, hogy egy adott korszakon beltil jobban
értslink bizonyos mechanizmusokat, amelyek a vizudlis kultirankat
meghatdroztadk (pl. a mezitelenség a rekldmokban), de amelyekre
eddig javarészt nem reflektdltak. Sarkosabban fogalmazva, érde-
kel-e ez most egyaltalan barkit is, mivel a targyalt kérdések, témak
még mindig tdl kozel vannak hozzank, tulsdgosan személyesek,
hisz a megszélalék még mind vellink é16 kortarsak (sajnalatos mé-
don egy-két kivételtdl eltekintve), a térténetek nagyon is ismerdsek
stb. Akkor pedig kinek szél ez a kényv? Egy olyan generaciénak,
amelynek tagjait annyira érdekli majd a huszadik szdzad hatva-
nas-nyolcvanas éveinek vizualitasa, a politikdnak a fényképekhez
fliz6d6 viszonya, mint a szerz6t? De lesz-e olyan generacié, amely
megfelelé érzékenységgel és kivancsisaggal bir ahhoz, hogy akar
Osszevethesse sajat, ebbél a szempontbdl egyaltalan nem problé-
mamentes korszakdnak hasonlé vagy teljesen mas eljarasmédjaival
—ha ugyan lesz még erre lehet6sége? Vagy egy-két évtized multan
az egész mar csak valami halovany, bizonytalan és zavaros emlék-
toredék lesz furcsa és szinte érthetetlen, ezaltal értelmetlen torté-
netfoszlanyokbdl 6sszefércelve, amelyek igy-ugy mendemondaként
terjednek még egy darabig?

Havalamiért, akkorokuldsul érdemes kézbe venniKiss Eszterkdnyvét,
hogy lassuk azt az alapossagot és mddszertani széleslatékorliséget,
amellyel egy témat felvet és a legtobb relevans részletére tekintettel
igyekszik elmélyulten feldolgozni, értelmezni, hogy ezen keresztl
értse és jobban megértse egy adott torténelmi korszakra jellemzé
eljardsokat, dontéseket, cselekvési mintakat, amelyek végsd sorban
szinte mindent eldrulnak errél a korszakrél.

Urban Tamdas 1975-6s aszddi kiallitdsanak megnyitdja.
Fotd: Gabor Viktor, forras: Urban privatgyujtemény.

—

' Kiss Eszter: Verhandelte Bilder. Sozialistische Bildwelten und
die Steuerung von Fotografien in Ungarn. Géttingen, Wallstein
Verlag, é. n.

2 i.m.10. 0.

3 Ez alatt itt mindenféle fényképkészitést értek, ami nem
tartozik a privat (csaladi) fényképkészités gyakorlatdhoz, tehat
nem csak a szigortan vett alkalmazott teriiletek praxisat.

A szerzd is foglalkozik Ugy nevezett ,,mivészi” torekvésekkel,

de én lényegében ide sorolndm a fotoklubok tevékenységét

is, mivel az a féként technikakozponty, illetve egy sajatos
(mondhatnénk, hagyomanyos, de legalabbis torténelmi
elézményekre visszanyuld) szépségfogalomra alapozott
diskurzus, amely meghatarozta az ottani fényképel&allitast

és eleve ellehetetlenitett mindenféle kritikus megkéozelitést,
problémamentességre torekedett, alapvetéen konformista volt.
4 i.m.16.0.

> Aképes folydiratok mellett széba kertilnek még a képes
kartyanaptarak is, amelyeknek komoly kultusza volt akkoriban,
sokan megszallottan gydjtotték Sket.

5 Mégis problematikus ez a megkéozelités a mddszertani
résznél, mert ebben a korszakban sokkal inkdbb gyakorolhatott
hatast a képes hetilapokon keresztiil, mint kiallitasi targyként,
bar nyilvanvald, hogy az album (photobook/fotékdnyv) és

a kiallitds (mint médium) tarsadalmi statusza sokkal jelent&sebb
volt, mint az Ujségban megjelent képriportoknak, amelyeket
inkdbb tényleg csak mint egyfajta ablakon keresztiilnézve
szemléltek, a konyvformatum vagy a kiallitas pedig lehetéséget
adott arra, hogy a kédolt utaldsokat észrevegyék és értsék, vagy
még inkabb ne csak a tényszerliséget lassék, hanem a kép mogé
is nézzenek.

7 ibid.

8 ibid.

° i.m.18.0.

0 ibid.

" i.m.19. 0.

2 Ezt a tudomanyteriiletet nevezik praxeol6gianak, amely

a tudatos és dntudatlan tarsadalmi szint(i cselekvésekre fokuszal
és ezeket analizélja. Kiss Eszter inkabb magéra a médszerre
osszpontosit, annak eljarasmaédjat hasznalja fel elemzése soran.
" i.m.22.0.

" Aszerz6 ugyan nem foglakozik az igynevezett neoavantgérd
tendencidkkal, de az, amirél gondolkodik, jobban érthetévé teszi
azt a viszonylagos érdektelenséget, amely talan inkabb

az értetlenségbdl fakadt, amellyel az ilyen torekvéseket
szemlélte vagy épp figyelmen kiviil hagyta az akkori
kultdrpolitika és funkcionariusai.
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