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egyszer, de tényleg

Megnézni fentrdl az 6sszes mindent
Ennek a fele sem lényeg

Innen a fele sem latszik

Ennek a fele sem lényeg

Mit akarsz latni

Mit akarsz? akarsz... akarsz latni?”"!
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A 2019-es MOME Fotédiploma rengeteg kér-
dést vet fel. Az 6sszes diplomamunkara egyon-
tetlien igaz, hogy fontos témdkat targyalnak,
és a végz0s hallgaték mind az elméleti, mind a
mestermunkajukba sok energiat fektettek. Am
a legtébb munka nem jut el addig, hogy valé-
ban adekvat vélasz legyen tematikdja jelent6-
ségére vagy a mai kontextusara. A képalkotas
tudatossdganak hidnya vagy a varhaté befoga-
déi reakcidkkal valé nem-szamolas, illetve tul-
haladott elméletek alapvetésként valé haszna-
lata is okozhatja ezt, és igy marad az az érzés,
hogy ebbdl tébbet is ki lehetett volna hozni.
Az adott kérdésekre ma mar masfajta, konkré-
tabb valaszok is szilethetnek, ezekre pedig
Ossztarsadalmi szempontbdl sziikségiink is
van. A valaszok el nem érése azonban olyan
érzést kelt, mintha ezek a fiatalok nem lenné-
nek eléggé szoros 6sszekottetésben az altaluk
felvetett, |ényeges problémak aktudlis diskur-
zusaival. Es itt kordntsem a témaikhoz kapcsol-
haté tudomanyos diskurzusokra gondolok, sét
még csak nem is fotdmlivészetiekre, hanem
olyanokra, amelyek mara a kdozbeszéd részévé
valtak: ilyen példaul a lomtalanitds vs. emberi
szemétfelhalmozé tevékenység, vagy a n6i ag-
resszié kérdéskore, netdn a sztereotip romakép
igazi problémai stb. Erre az altalanos tendenci-
ara magyarazatként egy sajat élményem me-
ralt fel bennem; huszonévesen sem altalanos-
sagban, és féleg nem muvészettorténészként
nem voltam olyan tudatos a koruléttem |évé
dolgokkal kapcsolatban, mint most. Minderre
természetesen évekkel késébb jottem csak ra.
Arra az érzésre is emlékszem azonban, hogy
nem volt mellettem olyan szakmai mentor,
aki az engem kortilvevé kodot latva megpré-
balt volna abbdl ért6 mddon kivezetni. Hogy
ez lehetséges-e egyaltalan, nem tudom, és
az is tény, hogy a sajat (szakmai) Gt kudarcai
megkeriilhetetlenek. Vajon a problémas lo-
gikai utakra, a koncepcié képpé forditdsanak
problémaira stb., miért nem mutatott ra vala-
ki a diplomazéknal? Nincsenek informaciéim
a mestermunkak elkészultének folyamatairdl,
am a tobbszor felmeriild ez is egy kihagyott
ziccer” érzés kapcsan nem egyszer jutottam el
eddig a kérdésig.



De nézziik meg részletesen, milyen anyagokkal zartak
tanulmanyaikat idén a MOME mesterképzésén résztvevé
fotészakos hallgaték.

A fotografia alapjait, sajat szavaival élve a fotd létmddjat
kutatta
lapvet6bb Gsszetevéjét vizsgdlta volna, a Light becoming

. Mintha a foté ,,morfém4jat”, lega-

objects cim( munkajaban tényleg tédrggya valtoztatja a
fényt, a fotét mint tdrgyat kezeli. Nem a lathaté valésag-
rél készitheté lenyomat/kép lehetéségei fel6l nézi azt,
hanem kizarélagosan a fény és a kivalasztott hordozé
anyag egymasra hatdsat vizsgalja luminogramjaiban.
Kiiktatja a tartalom lehet6ségét és a fényképezbgépet
is, kozvetité nélkul jon létre a fény (kémiai anyagokkal
befolyasolt) hatdsa a valasztott hordozén; plexilapokon.
A munka soran létrejott, rézsaszin-barna szindtmenete-
ket bemutaté sorozatot a falon helyezte el; az el6hivatlan
fotépapir kékje és a bor rézsaszinje? keriilt benniik jaték-
ba, s igy ezekkel is a lathaté és lathatatlan kérdése volt
fékuszban. A térbe pedig a hullamformajuva hajlitott,
szindtmeneteket hordozé plexilapok kertiltek, amelyek
minimalista-konstruktivista szobrokként hatnak. Mind
a végeredmény, mind az alapjat képezé vizsgaldédas az
avantgard illetve a posztmodern mUvészet szellemisé-
gét idézi. A mai képi univerzumban a latvanyok és kédok
sokasdaga és tartalmaik slrlsége, intenzitdsa kézepette
tidit6en hat minimalizmusaval ez az alapkutatas. A ,,fotd
ontoldgiadja™ szempontjabdl mégsem gondolom, hogy
ez az irdny hozzatehet a megértéshez és az eligazodas-
hoz azokban a képi vildgokban, amelyekben ma kell bol-
dogulnunk, hiszen a rank 6mlé fojtogaté latvanytenger
mar régen nem a fény és a fényérzékeny anyag talalko-
zdsanak lehetséges varidcidiig vezethet6 vissza, ha az
alapjait keressuk. Ha azonban a képzémvészet feldl ko-
zelitjiik a sorozatot, és a fotografidat mint ennek eszkézét
tekintjuk, akkor a m letisztultsaga, a létrejottéhez sziik-
séges fény anyagtalansdgat a szinek visszafogottsagaval
és a formak lagysagaval lathatéva, kézzelfoghatéva tevé
mivolta mar mas elemzési szempontokat hiv eld.

Szintén az avantgard idejének kisérletezései, és az akkor
Ujfajta képi-gondolati vildg kidolgozasara tett [épések ju-
tottak szembe 4 Komplement cim{ mes-
termunkajarél. O tovabbmegy a médium létrejsttének
kérdéseinél, s a fotd altal hordozott latvany miikodésé-
nek a megfejtésére iranyitja figyelmét. A kiindulépont az,
hogy igaz és hamis képi informacidk aradatdban élunk,
s ebben kellene tudnunk eligazodni. Projektleirdsa sze-
rint a ,,régmult idék érzékeivel prébdlkozunk” az igaz-
sagot megtaldlni a képekben, s ebben is lehet igazsag:

hogy ti. az érzékszerveink és a tudatunk nem képesek
konnyen lekovetni a fénysebességgel valtozd vizualis
valésagot koriilsttink. igy viszont nem igazan értheté
szdmomra, hogy akkor miért éppen olyan latvanyokkal
prébéalja a képi manipulacié megfejtését gyakoroltatni
a nézdvel, amelyek maguk éppenhogy a régmuilt idék
miivészetét idézik. Sorozatdban az emberi testet hozza
jatékba sokféle, egymastodl teljesen eltér6 képi vildgokat
létrehozé mdédon. Lathatjuk a testet végsékig stilizalt pa-
pirkivagasként, mértani formak egylttesévé sematizal-
va, kapunk réla képet utélag megvagva-manipulalva, és
lathatunk hus-vér testeket is — hol a modellek kiilonféle
mozgasait kimerevitett képekben, hol valédi testrészeket
megfejthetetlen kavalkaddjaban. A képek munkara kész-
tetnek, tisztaznunk kell magunkban, hogy mit is latunk,
hol kezdédik egy test, vagy amit latunk, az kép a képben
(avagy fot6 a képben), ez a latvany hogyan és miért ér-
telmezheté mégis emberi alakként és igy tovabb. Nekem
nehezemre esett ennyiféle képi vildgot egységként ke-
zelni, bar tény, hogy ez j6l modellezi a képeink 6zonének
egymastdl gyakran teljesen eltéré mivoltat. A képek és
hozzajuk kapcsol6dé targyak épitményszer( vazra lettek
installdlva, am ezt a vazat a képi vildgban valé altaldban
vett eligazoddshoz szamomra nem adjak meg. Poziti-
vum, hogy a diploméazé szdmolt a befogadéval; az instal-
lalds médjaval mintegy megismételtette a nézével egyes
képek mozdulatait. Am ezeknek a képeknek a megfej-
tése nem visz kozelebb a ma aktualis képi manipulaciék
és hamis latvanyok kérdéskoréhez. Mar a fotografia kez-
deteit6l beszélhetiink képi manipulaciérdl. A fotd altal
kozvetitett igazsag kérdése jol targyalt témakor. Féleg az
analdg fotdoknal sokat elemzett kérdés, hogy mennyiben
szamolhatunk a fényképpel mint a valésdg meg6rzdjé-
vel, és arrdl is sok elmélet sziiletett mar, hogy a digitali-
zacié mennyiben befolyasolja ,,a foté egyenld a valésag
egy darabjaval” fogalmunkat. Azt is irja a diplomazé:
»A fényképek értelmét nem a targyukba feledkezve, ha-
nem a mikodésiikon keresztiil kellene definidlnunk.”
A fényképek mikodésének kérdését tehat elkiloniti
azok tartalmdanak megfejtésétél, noha a ketté nem el-
valaszthatd. Az egyszerre intuitiv és tudatos néz6i befo-
gadas soran indul be, majd pedig a kép megismerését
befolydsold 6sszes elem (a hordozédn megjelend latvany,
a technika, az installalas és a szoveges kontextus — vagy
annak hidnya stb.) egymast kolcsénésen meghatarozé
és értelmez6 mikodésében sziletik meg a tartalom.
S mint ilyen, teljesen eltérd lehet egy masik nézé a vagy
a fotds fejében. Nincs objektiv képmegfejtés és nincs ob-
jektiv képi m(ikodés.
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szakdolgozatdban a muvészet mint
lehetséges (6n)terdpias eszkoz lehet6ségeinek elméleti
hatterét vizsgalja, és kiallitott sorozatdval — igen bator
moédon éppen ezt térképezte fel sajat magat illetéen:
parkapcsolati tapasztalatait és traumait dolgozza fel
Odipusz szerelmei cim( fotdsorozataban. Nagyon intim
témat valasztott, &m mar a cim is megallithatja a nézét:
miért éppen Odipusz szerelmei, ha a témé&ja 6nmaga?
S ha ,altalaban véve” a férfirdl sz6l a sorozat®, akkor mi-
ért nem végig ugyanaz a férfialak szerepel’? O maga
konstans szerepl6 a képeken. Az egységesen a férfi-néi
vildgok 6sszefolydsat szimbolizal6é rézsaszin-kék hattér
ellétt rendkiviul dtgondolt és kulonféle parkapcsolati di-
namikakat szimbolizald, barokkos stilusu, éles konturd,
szinpadias bedllitasu jelenetek viszonylag kdonnyen fel-
fejthetd lizeneteket kozvetitenek. Am épp ez a képalko-
tadsi mod ellentétben is all a valasztott téma bens6séges
és természetébdl adéddan rendkiviil sok dimenziét at-
fogd mivoltaval. Mintha az egyes kapcsolati mUikodési
mintdzatok végs6 megragadhatésaga egy kézzelfoghatd
mozzanatba s(ritése lett volna a cél, am a néz6 szamara
a sorvezetd nélkuli (sem cimek, sem képalairasok nem
tagitjak, részletezik a latvany értelmezési mezdit), szin-
padias, 6nmagukra zarédd pézok nem adjdk meg a kap-
csolddas, az empatia és a tdgabb kontextust odaképzel6,
beleérz6 befogadas lehet6ségét. A képek patikamérle-
gen kimért kompondlasa ellentétben all a projektleiras
koltéi, esszéisztikus stilusaval, szenvedélyes hangvéte-
lével is. Ezzel egyiitt a tény, hogy dnmagat és legsze-
mélyesebb tapasztalatit formalta képekké a diplomazé,
mindenképpen értékelésre mélté.
A férfi-né téma masként meril fel mes-
termunkajaban (Feral Creatures). Korunk tarsadalmanak
egyik kulcskérdése azoknak a szerepelvarasoknak a felil-
vizsgalata, amelyek kényszerit6 erével toljdk bele a n6ket
kulonféle, szdmukra nem elény6s viselkedésekbe sok-
szor Ugy, hogy észre sem veszik; éppen interiorizalt férfi-
elvarasoknak felelnek meg. Oszintén &riilhetiink annak
a vivmanynak, hogy a nék szamara is evidens ma mar,
hogy vélaszthatnak kizdésportot, hogy az titk6zés, harc,
a masik megtitése, az ezekbdl szarmazé fajdalmak elvi-
selése és a kiizdelembdl (az edzések, a gyakorlasok sora
és a meccs) adédoé hisies érzés a sajatjuk lehet. Azonban
a ndi agresszié kérdése, amelyet a diplomdzé sorozata
vizsgalni és reprezentalni kivan, szerintem mégsem ezen
a konkrét téman keresztiil ragadhaté meg a legjobban a
maga komplexitasaban és problematikajaban. Ohatatla-
nul is bokszol6 férfiakhoz hasonlitjuk a fotékon szereplé
ndéket, azaz egy férfiakhoz tarsitott viselkedésben mérjuk
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6ket. Ez 6nmagaban nem probléma, csakhogy itt éppen
kifejezetten néi jelenséget akart a diplomazé felmutatni.
Utal a kérdéskor tarsadalmi kontextusdra, &m tobbszor
érz6dik (példaul a koncepcidjdban idézett szévegben
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a ,visszavaditas” sz6 kulcsfogalom), hogy mégis-egy bio-
l6giai alapvetéssel kozelit a téma felé, amely nemcsak
meghaladott, hanem a néi agresszié kapcsan megfo-
galmazott problémara sem ad magyarazatot. A még ma
is tiltott n6i agresszié ugyanis tarsadalmi produktum.
A n6k szamara a nyilt agresszié kifejezése tiltas ala esik,
arejtett agresszié pedig szintén megbélyegzést von maga
utan, szankcionalt. Amit vissza kell adni a n6knek, az nem
az agresszidhoz — az agresszié ugyanis 6si 0sztonként
mukodni probal akar akarjuk, akdr nem —, hanem a diih
nyilt kifejezéséhez valé jog. Rdadasul nagyon fontos len-
ne azoknak a formaknak a megragadasa, amelyekben ez
a felszabaditas/felszabadulas férfi sémaktdl fiiggetlenil
torténik meg. Az installacié egyébirant a foldre fektetett
fekete-fehér képekkel 6tletesen jeldli ki a ringet, egyuttal
egy benne zajlé meccs atmoszférdjat is megidézi a fel-
villand, dinamikus pillanatképekbél 6sszealld latvannyal.
A folé fuggesztett szines fotok szintén mint kvazi vago-
képek jelennek meg a kiizd6téri harc momentumaibdl.
Am a plakatszerliség, a hiperrealista festmények vila-
gat idézé megoldasok tulsdgosan esztétizaljak, és igy
elemelik a valésagtol a latottakat még akkor is, ha igy
élesebben rajzolédnak ki a lila foltok, és nézhetiink bele
a koncentralastél tagra nyilt tekintetekbe.

is nagy faba vagta a fejszéjét, és a mai ma-
gyar tarsadalom egy mdsik kulcsproblémajat valasztotta:
a sztereotip roma képnek szeretett volna alternativat adni
mestermunkdajaban (Hajnalhasadédsig). A megkérdéjele-
zendd kép a diplomazé szerint a szegénységbe agyazott
romaké. Azt, hogy mennyire érzékeny latja ezt a témat,
és hogy szembe tud menni ezzel a sztereotipidval akkor
is, amikor sulyos nélkiilozésben él6 romdkat fényképez,
bizonyitja dijazott sorozata, a Jézsiék.2 Mestermunkaja-
hoz a Dikh TV munkatarsaként szdmos tehet6sebb, vidé-
ki roma kozosség kulonféle tinnepeit volt lehet6sége fo-
t6zni. Am 8nmagéban a tény, hogy mas osztalyba tarto-
z6 romékrél késziilnek a képek, sajnos nem elég, ugyanis
réluk is szamos elGitélet él a nem romak fejében. A fotdk
maguk alapvet6en izgalmas képi egyuttallasokat, néhol
humoros, méskor enyhén szirredlis vildgot hoznak 1ét-
re. A végs6 valogatas azonban képileg sem egységes: a
cirddas-barokkos székekkel és butorokkal berendezett,
feldiszitett ebédI6 vilaga élesen eltér a lovon 1l6, melegi-
ténadragos fiatalember képétdl, s még akkor is kizokken-
ti a nézGt, ha ez a valtozatossdg éppen ennek a vildgnak



a sokrétliségét érzékelteti. Képei a magyar kortars fotd
hol sziirredlisabb, hol szikarabb képi nyelvvel opera-
16 alkotéinak (Erdei Krisztina, Elek Judit, Hermann Ildi)
munkaira emlékeztetnek. A hallgaténak ezt az anyagat
latva agy tlnik, mintha nem lenne tisztaban azzal, hogy
az altala készitett képek egy sor meglévé sztereotipiat
erésitenek: tébbszor példaul éppen témegben jelennek
meg a romak, amely tipikusan a kartékony képek sajat-
ja, de ilyen a tobb foté altal is megerdsitett giccskultira,
a pompaként megélt olcsé csillogas kellékei, az alkohol
mint alapvetd része az Unneplésnek, a mikrofonallvany
koré szért nagy cimletli bankjegyek kontextus nélkili be-
mutatdsa mint a roma,,urizalas” szimbéluma. Pedig ezek
korantsem a tehet6s roma kdzeg sajat vondsai. Részben
azért, mert nem beszélhetlink egy homogén csoportrél
az 6 esetlikben sem, és azért sem, mert ezek a jellemzdék
altalaban véve a kelet-eurdpia, posztszocialista, els6sor-
ban nem a vérosi és nem az értelmiségi kdzeg jellemzdi.
Epp arrél nem kapunk képet, hogy mitél méas egy nem
nyomorban él6 roma kdz6sség innepe, mint a hasonld
anyagi helyzetli nem romaké, és hogy mik azok a sajat
vonasok, amelyek megismerése feltérhetné az athatol-
hatatlan falld n6tt, a romakra is negativan haté képet.

mestermunkadja is fontos, rdadasul glo-
balis probléméat feszeget. Menge cim( anyagadban a
lomtalanitasok soran felgy(lt szeméthalmok jelenségét
helyezte a kézéppontba. Ezek rengeteg égetben aktualis
kérdést vethetnek fel a tulfogyasztastél kezdve a vilagot
elborité szemétnek is készonhetéen mar zajlé klimaka-
tasztréfan at akar addig a kérdésig, hogy mit jelentenek
nekiink a targyaink és hogyan lehetne barmilyen médon
nem szemétként, hanem masként felhasznalni 6ket. Ez
utébbi témara ad példat egyik el6zménysorozatdban a
hallgaté, amelyben izgalmas formakompoziciékat ho-
zott |étre lomokbdl. Ez azt is modellezte, hogyan lehetne
példaul esztétikai szempontbdl Ujrahasznositani, ismét
a targyi univerzum egy Uj funkciéval ellatott darabjanak
tekinteni azt, amit kidobtak. A diplomasorozat a mUvé-
szet vildgdba emeli be a szeméthalmokat. A fotékon az
éjszakai kornyezetiikbdl kivagott, erds reflektorral meg-
vilagitott emlékmuvekként jelennek meg. Ezzel a gesz-
tussal konkrétan és szimbolikusan is kiveszi 6ket abbdl
a kontextusbél, amelynek részei, igy azonban sokat ve-
szit a téma sokrétliségének és életbe vagdé mivoltanak
tematizalasanak lehetéségébdl. Eltavolitjia a jelensé-
get attdl a valésagtdl, amelynek szerves része, és attdl
a kozegtdl, amely létrehozta, s amely fenntarthatatlan
miikédésének egyik legerésebb szimbdéluma. A sorozat
cime is elidegenit: a menge sz6 ismerete nem evidens,

ez is azt erdsiti, hogy amirél sz6 van, az nem a ,,miénk”.
Pedig a jelentése (halmaz) pontosan jeldli, hogy itt tobb,
amugy elkilonult élet darabjai kerultek egy Uj egység-
be. Az egyik fotén rdadasul egy politikai tartalmu plakat
is szerves részét képezi a szemétkupac latvanyanak.®
A befogadd szdmara ez a részlet éppen annyira jelenlévd,
mint a tobbi, s igy ezzel egyutt értelmet nyer a latvany. Ez
aztan az egész sorozatra is ravetiil, a néz6 pedig ennek
megfeleléen keresni kezdi a tovabbi utalasokat a tobbi
fotén is. Ez ndla is a kép mUkodési mechanizmusanak
reflektdlatlansagabdél addédik. Nagyon erds tarsada-
lomkritikai lehetéségeket hordoz a téma, kar, hogy nem
ezeket fogalmazta meg képileg a diplomazé.

a tarsadalmi emlékezet kapcsan készitette
el Memento cim( mestermunkdjat. Személyes torténeten
keresztul jutott el az emlékezetrekonstrukcié kérdésks-
réig, amelyhez azonban mdr altaldnosabb témat valasz-
tott; az emblematikus Csepel-mivek torténetét igyek-
szik képileg megfogalmazni. A koncepcié Iényege, hogy
éjszakai kornyezetben a gyar torténetébdl vett képeket
vetit annak falaira, mintegy vizudlisan megjelenitve azt a
jelenséget, amikor eltér idésikokban zajlott események,
akkoraktuadlis [atvanyok, tapasztalatok egymadsra vetilve,
némiképp egymadst felulirva/kitakarva, de mindenképp
egyitt adjék ki az adott dolog térténetét; pontosabban
azt a konstrukciét, ahogyan megalkotjuk a magunk sza-
madra. Itt a varosi, kollektiv emlékezet rekonstrukcidjara
lathatunk kisérletet. Az éjszakai szintér azonban szintén
eltdvolitja az éplleteket attdl a valdsagtdl, amelyben ma
léteznek, s a vetitett képek tartalmara sem reflektal kell6
modon a diplomdzé azokban az esetekben, amikor azok
példdul valamely traumatikusabb torténelmi idészakbdl
valék. Raadasul a vetitésrél készilt fotok nem adjak visz-
sza megfelel élességgel az épuletekre vetitett konkrét
képeket. A vetités alapvetden érzékeny gesztus, szépen
modellezi a mar nem kézzelfoghaté emlékképek mikas-
dését, am sajnos ezek az emlékek alig latszanak tobbnek
fényfestésnél.

szintén tarsadalmi [éptéki kérdéssel
foglalkozik mestermunkajaban. Ortodoxia cim( anyaga
Romaénidban a rendszervaltas 6ta zajlé ortodox templo-
mépité folyamatot veszi géresé ald, amely keretében az
elmult 25 évben mintegy 4000 templom épidilt. A diplo-
mazé az épitési domping mogott hizédé okokat kutat-
ta, a templomok ezen 6ridsi szdma ugyanis nem korreldl
a magukat ortodox valldsgyakorléként megnevez6 lakos-
sagéval. A mogottes okokat Banhegyesy az allami identi-
taspolitikdban latja, amely egészen régi, az dllam és egy-
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haz 6sszefonddasan alapulé miikodést idéz. Banhegyesy
képei a hazai dokumentarista fot6zas legjobb képvisels-
inek a hasonlé sorozatainak hagyomdanyait kovetik, bar
néhol szinte a tulzott esztétizaltsdg irdnyaba billennek.
A sorozat egységes képi vildgban mozog, letisztult tajké-
pek, az ortodox templomokra jellemz6 pompa mai valto-
zataival diszitett enteriérok valtakoznak benne. A téma
ismerete nélkil nem érnék el azt a mélységet, amelyet a
kontextussal a nézé hozzajuk tud tarsitani, igy azonban
a sziklaszirtre épitett templom, vagy a semmi kézepén
lathaté épuilet nemcsak a tajrél, a romaniai vidékrél tu-
désit, hanem arrél, hogy barhol és barmi aron épulnituk
kell ezeknek a templomoknak. Viszonylag kevés embert
latunk a képeken; a koncepcié tudataban a néz6 ugy ér-
telmezheti a templomok maganyat és Urességét, hogy
ezek az épiletek azért nem véltak az ott él6k minden-
napjainak a részévé, mert nem az 6 igényeik, szokasaik
és vallasi hovatartozasuk figyelembevételével épultek.
A sorozat elnyerte a Capa Kézpont 2019 Nagydijanak
Osztondijat.

a sajat szavaival élve Bécs varosanak a ga-
lambokra vonatkozé ,,zoopolitikajat” vizsgdlja szakdol-
gozatdban és mestermunkdjaban: azokat a torekvéseket,
hogyan prébalnak megszabadulni az aggasztéan nagyra
nétt galambpopulaciétdl. Az ennek a részeként inditott
kampdny egyik plakatjan egy patkanyfeji galamb képé-
vel és a kovetkezd felirattal probaltak a helyzet stlyossa-
gat érzékeltetni a lakossaggal: ,,Aki galambot etet, pat-
kanyt etet”. Egy korabbi, masodik vildghaborus, zsidék
ellen uszité, Miki egeret zsid6é patkanynak nevezé réplap
ismeretében, a kett6 6sszekapcsoldsabdl indult el Sza-
lai mestermunkajanak alapgondolata; milyen lehet pat-
kdnnya valni egy tarsadalomban? Egész pontosan: mik
azok a mechanizmusok, amelyek egy csoportot a tarsa-
dalom peremére szoritanak? Szalai ennek mentén kimu-
tatja, hogy a médszerek és témaval kapcsolatos beszéd-
maéd milyen hatborzongaté parhuzamokat mutat egyes
embercsoportok kirekesztésének jellemzéivel. llyen, a
galambok eltiintetésére tett kisérlet példaul a steriliza-
las, ennél azonban még er6ésebb az uUn. Bazeli-modell,
amely soran padlasokban hoznak létre galambducokat,
ezzel mintegy gettéba zarjdk a madarakat. A szerz6 egy
olyan, remek mddszert hasznal a témaval kapcsolatos
parlamenti felszélalasok™ esetén, amely minden tipusu
megszélalasnal jé teszt lehet: a galamb szét kiiktatva
behelyettesithetévé valik, igy ha a helyére a zsidd, roma
stb. szavakat tessziik, nagyon explicitté valik ezen sz6-
vegek és a kisebbségi csoportokra alkalmazott gydlolet-
beszédek kozti hasonlésdg. A nacizmusra valé athallas
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a cimben (Stadtluft Macht Frei) is megjelenik; bar ez egy
konkrét kbzépkori kifejezés, az olvasé mégis elsésorban
az Auschwitz-Birkenau koncentracids tabor hirhedt kapu-
feliratara" asszocial. Kér, hogy ezt az 6sszefiiggést nem
részletezi jobban, és igy a cim a munka egészét tekintve
feleslegesen hatdsvadasznak tlinik. A mestermunka egy
fadoboz, annak belsejében lathatéak a galambok kitor-
lésének fiktiv dokumentumai, s hangoznak el az emlitett
szovegek. A doboz a mar emlitett Bazeli-modellre utal
elsésorban, megvaldsitjia a nézé szamara a szlk pad-
lasteret, ugyanakkor a kényelmetlenil szlk helyiség és
a kivitelezés Iattan a néz6 a gettdkra és haldltaborokra is
asszocialhat. A m( rendkiviil 4tgondolt médon nemcsak
elmagyardzza és egyben lattatja a téma szinte 6sszes
lehetséges vonatkozasat, hanem egyuttal modellezi,
és gy mutatja be annak f6 vonasait és tanulsagait, hogy
az intellektualis megértésen tul sajat éilményeken keresz-
tll érzékenyitse a befogadét a kirekesztés és gytiloletkel-
tés mechanizmusainak mikddésére.

Az emlitett hallgaték témavdlasztdsai kivaldak, lathaté-
an rengeteg energiat fektettek dolgozataik megirasaba
és mestermunkaik elkészitésébe, és a néhol eléforduld
kisebb félrecstiszasok ellenére is bizom benne, hogy a
késébbiekben még koherensebb munkékat lathatunk
téluk. Bizom benne, hogy innen ,fel lehet érni”, ,egy-
szer de tényleg”, és egyre jobban fog latszani az ,,6sszes
minden”.

" Koszonet a cikk megirdsahoz nyujtott segitségért Csatlés Juditnak és Somosi
Ritdnak.

A cim és a mott6 az Esti Kornél zenekar: Mit akarsz [atni? cim( szamabdl valé.

2 Ezzel is kortdrs m(ivészeti diskurzushoz kapcsolddik, amelyben a bérszin egy
fontos téma.

3 |dézet Bolla Szilvia projektleirdsabdl.

4 @ Bilak Krytstyna-ként is hasznalja nevét.

° |dézet Bildk Krisztina koncepcidjabdl.

7 Ez a szempont a diplomavédésen meriilt fel.

82017 35. Magyar Sajtéfoté Palyazat, Tarsadalomabrazolés (sorozat), 1. hely /
2017 35. Magyar Sajtéfotd Palyazat, 30 év alatti legjobb fotériporter, kiilondjj.
Lasd: https://lwww.ffs.hu/tagok/sivak-zsofia Let6Ités ideje: 2019. augusztus 19.

° Erre a mestermunka opponense, Koronczi Endre hivta fel a figyelmet a védés
soran.

1°Egészen pontosan: ,,A projekt harmadik részét egy hanganyag adja, amelyben
osztrak szinészekkel olvastattam fel a bécsi parlament galambokkal kapcsolatos
Uiléseinek jegyz6konyveit, illetve a varos galamb-

tigyi rendelkezéseit, melyekhez a Bécsi Varosi Levéltéar segitségével szereztem
hozzaférést.” Idézet a hallgatd Mleirasabdl.

" Arbeit Macht Frei
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Szitas Janka: Feral Creatures 08, 2019,

120X90 cm
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Bénhegyesy Antal: Ortodoxia (részlet a sorozatbdl), 2017, 80x120 c¢m, Giclée nyomat dibondon
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Bilak Krystyna: KOMPLEMENT #20, 2019, 75x50 cm, giclée print
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Sivak Zsofia: A Hajnalhasaddsig sorozatbdl, 2019, 70x47 cm
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Szalai Eszter: Mementd lll, 2019, 60x90 cm

Szalai Eszter: Mementé V, 2019, 60x90 cm
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Szatmari Sara: Menge 04, 2019, 70x100 cm




Sztrehalet Oxana: Odipusz szerelmei ., 2018, 100x63cm gicleé print dibond lemezen

Sztrehalet Oxana: Odipusz szerelmei V., 2019, 100x63cm gicleé print dibond lemezen
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Bolla Szilvia: Light Becoming Objects, 2019,
installacié: luminogram, UV nyomtatott
plexitivegen, 300 x 300 x 150 cm, 27 darab
luminogram, szines kézi nagyitds Fujicolor Crystal
Acrhive papiron, 350 x 120 cm

300 x 150 cm, 27 darab luminogram, szines kézi nagyitas Fujicolor Crystal Acrhive papiron, 350 x 120 cm

Bolla Szilvia: Light Becoming Objects, 2019, installacié: luminogram, UV nyomtatott plexitivegen, 300 x




