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Ha valaki figyelemmel kiséri, hogy mit allitanak ki, illetve
mutatnak be afotéval (is) foglalkozé galériak, egy-két iiditd
kivételtol eltekintve kevés olyan munkaval talalkozhat,
amelyigazan lekotiafigyelmét. Nemvéletleniiltamadazaz
érzése,hogynemeldszortalalkozik ezekkelaképekkel. Ma-
gazinokban, plakatokon, palyazatokra beadott mappak-
ban, portféliokban, vagy legalabb olyan gyakorisaggalkial-
litohelyek honlapjain, online feliileteken (akar szakmai,
akar nem szakmai alapon) mar volt ilyen. Vagy hasonlé.
Vagy... Mi hidnyzik, mi nincs, ami - Ugy tlinhet - korabban
megvolt?

Latvdnyossdgban ugyanis nincs hidny. A mai képrogzitési techni-
kdk, az utémunkédhoz biztositott szoftveres tdimogatds, a képfel-
dolgozds, illetve a bemutatds megannyi lehet&sége, technolégia-
ilag nézve, sokkal magasabb szinten 4ll, mint akdr csak évekkel
kordbban. Ha valakit nem elégitenek ki ezek, akkor szamos for-
rasbél megismerheti, majd elsajdtithatja azokat az ,archaikus”
technikdkat, amelyekkel , kézmitives” fényképeket tud késziteni.
Valami van tehdt, de ,,mégsem az igazi”. Mib6l fakad ez az érzés?
Erzés ez csupan vagy tudds, amely megalapozhaté egyértelmii
allitasokkal? Inkdbb valaminek a tiinete az, amivel szembesii-
liink, a kdvetkezménye, vagy pedig dllapot? Miért van ennek egy-
altalan jelent&sége?

Néhdny évvel ezel6tt volt egy sorozat a Fotémiivészetben,
amely a kortdrs miivészeti szcéndval foglalkozott, azon beliil is a
fotogréfidval, feltéve a kérdést, hogy miként jelenik meg a fényké-
pezés (haazegydltaldn még annak tekinthetd) ebben a kdzegben,
miért problematikus egydltaldn dltaldnossdgban fényképezésrsl
beszélni. Ugyaniigy megprébdlta megvildgitani, mik a {6 tenden-
cidk, az aktudlis irdnyzatok, és hol, illetve hogyan lehet a ,,médiu-
mot” ,érvényes” médon haszndlni. Akkor az egyik {6 allitds volt,
hogy a fotogréfiat igen nehéz kategéridk szerint felosztani, ele-
mezni a kortdrs mtivészeten beliil. Ebbél indirekt médon kovetke-
zik annak a lehetdsége is, hogy taldn nem is minden értelmezhetd
a kortdrs miivészet viszonyrendszerén beliil, ami fotogréfia és
amit kidllitanak a galéridkban, mizeumokban. Ez azt implikdlja,
hogy akkor az ilyen fotografiai munkdkat valami mdsnak kellene
tekinteni, ami viszont a bemutatdsmddjdbdl fakaddan, logikusan
gondolkodva, lehetetlen. Megforditva is érvényes lehet ez a meg-
dllapitds. Ennek megfelel§en nem s biztos, hogy minden a konven-
ciondlis értelemben , fotogréfidnak” szdmit, amivel kortars mtivé-
szeti kontextusban taldlkozunk, még akkor sem, ha a technika,
amivel l1étrehoztdk, fotografiai, és a ,médiuma” (az anyaga, a hor-
doz6) szintén az. Adddik tehat a kérdés, hogy jo, de akkor tulajdon-
képpen mirdl is beszéliink, vagy hogyan is beszéljiink minderrél.
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Viszont fényképekrdl nem nagyon érdemes Ugy beszélni,
hogy nem ldthatdak, mivel a 1dtvdny immanens résziik. A nyelvi
megfogalmazds, a kép lefrdsa mindig egy forditds, amelynek ered-
ményét az olvaso (hallgatd) visszaforditja magdban képpé, amely
értelemszertien sosem fog megegyezni a leirttal (elbeszélttel).
Nézziink tehdt egy konkrét példat. A winterthuri fotografiai muze-
um 2015-ben Situations cimmel elinditott egy j programot (vagy
taldn inkdbb kezdeményezést), amivel valamiképp reagalni
kivdnnak a ma mindenkit érint6 helyzetre: arra, hogy barki, bar-
milyen digitdlis (vagy akdr analég) eszkozzel készithet mozgo-
vagy dll6képet, amely azonnal megoszthato, terjeszthetd, de egy-
uttal modifikédlhato is, és dllandé mozgdsban maradhat a legkii-
16nfélébb virtudlis vagy valds platformok kozott.

Avdéllalkozds mogott tobb megfontolds is hizédhat. Egyrészt,
amuzeum kezdeniakart valamit azzal a problémadval, hogy egyre
gyakrabban kellett ,,fotografiair6l” beszélni ,,a fotografia” helyett,
illetve ,fotografiai médiumokrél” a ,médium” helyett. Igy létre-
hoztak egy internetes feliiletet, ahol a munkékat folyamatosan
bemutatjdk, és hosszu tavon is hozzaférhet6vé teszik, ezeket
pedig nem csak cimmel 14tjdk el, hanem sorszdmozzdk is. Jelen-
leg a harmincegyediknél tartanak. Az igy megszamozott ,,hely-
zetek” (szitudciok) lehetnek egy-két 6rds események is, de akar
hénapokon keresztiil ,latogathaté” tarlatok (hagyomanyosnak
tekinthetd kidllitds). Lehetnek fizikai tdrgyak vagy online esemé-
nyek, amelyek nemcsak Winterthurban torténhetnek, hanem
tulajdonképpen barhol. Ami itt ldthaté, az a hatvanas évek kon-
ceptudlis munkaitél terjed az aktudlis vided és fotomunkdkig. Az
anyagot kurdtorok vélogatjak és allitjdk 0ssze, s megfelelnek
azon el&zetes feltevésiinknek, hogy itt mtivekkel (ha nem is fel-
tétleniil targyakkal) van dolgunk. Tovabbi lényeges szempont,
amit a mizeum megemlit, hogy azok a mtivészek, akiknek a
munkadival foglalkoznak, magukat egyre ritkdbban hatdrozzak
meg fotogrdfusként, viszont nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy
tobbféle médiummal (és eszkdzzel vagy éppen technikdval) dol-
goznak, amelyek koziil egyik sem priorizalt vagy bir nagyobb
jelent&séggel, mint a mdsik. Haszndlatukat mindig a téma, a kér-
désfelvetés, a szdmukra kiindulépontot jelentd, adott szitudcié
fel6l kozelitik meg

A mésik megfontolds alapjdt az az 4llitds adja, miszerint ma
lényegében barki, bArmikor létre tud hozniolyan , képeket”, ame-
lyeket jobb hijan fotografidnak szoktunk nevezni (még akkor is,
ha ez csupdn részben dllja mega helyét, és csak a képrogzités egy
részmozzanatdra vonatkoztathaté). Ez viszont inkdbb azt sugall-
ja,ami szintén nem szdmit Gjdonsdgnak, hogy a fényképezés csu-
pén eszkdz, és nem éllithato, hogy a fotogréfia egésze miivészet
lenne (ez amugy mindig is egy abszurd feltételezés volt, és talan

épp azok tiltakoztak volna ellene a leghangosabban, akik - a kor-
szakok szerint eltérd jelentéssel biré és tartalmu - fotémtivészet
képviselGinek tartottdk magukat). De ha ezt elfogadjuk - és miért
tennénk mdsképp -, akkor jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi
alapjan tesziink kiilonbséget. Esitt egydltaldn nem csak arrél van
sz0, amit Arthur Danto magyarul is megjelent konyvében, A koz-
hely szinevéltozdsdban (sokatmond¢ az eredeti angol cim: The
transfiguration of the commonplace) fejtegetett, azaz mi a kii-
lonbség két latszolag egyforma targy kozott, ha azt tételezem,
hogy az egyik miivészet, a mdsik pedig nem. A hivatalos mtivé-
szeti intézményrendszeren beliil egyértelmtien mindent annak
kell (vagy legaldbbis kellene) tekinteni, mig azon kiviil viszont
semmit. De vajon elfogadhaté ez a distinkcié? Valéban csak az
intézményrendszer legitimalja a m{ialkotdst? Vagy tegyiik fel tigy
a kérdést, hogy az intézményrendszer valdban legitimdl-e min-
dentm(ivészetként, éshaigen, akkor mikéntlehet nagyon hason-
16 dolgok kozott kiilonbséget téve kijelenteni, hogy az egyik jo, a
madsik pedig kevésbé vagy egydltaldn nem? Azaz, mi az, amit
érvényes megnyilvdnuldsnak vagy gesztusnak tekinthetiink ab-
ban a viszonyrendszerben, amit kortars mtivészetnek neveziink,
ésmeghatdrozhatd-e, hogy mialapjdn? Amennyiben erreigennel
tudunk vdlaszolni, azzal is szdmot kell vetni, hogy miként tekint-
siink mindarra, ami kimarad ebbdl, kihullik ebbdl a halmazbdl,
holott 1dtsz6lag nem nagyon tudnank olyan jellemzd&ket felsorol-
ni, amelyeket tekintve alulmaradnak azokkal szemben, amelyek
viszont a halmaz részét alkotjak.

Vaskos kozhelynek szdmit, hogy milyen hatalmas mennyisé-
gli fénykép (vagy annak latsz6 valami) késziil szinte percenként,
mikozben persze a hozzaférhetd eszkozok szamdt alapul véve,
ardnyaiban ez ma sem lehet sokkal tobb, mint akdr a mult szdzad
elején, nem sokkal azt kdvetGen, hogy a Kodak éltal forgalmazott
rendszer viladgszerte elterjedtté vdlt. Arra viszont nem nagyon
szoktunk figyelmet forditani, hogy mi is htizddhat meg e mogott
a nagyon erds kozlési vdgy mogott. Minek tekintsiik ezt, kozlési
vagynak vagy valami sajdtos kényszernek a mtivészi onkifejezés-
re (milenne amugy a miivészet, hanem a gondolatok kozlésének
sajatos és kitiintetett mddja)? Ha az utébbit fogadjuk el (de nincs
kiilonosebb okunk arra, hogy az el&bbit elvessiik), akkor ismét
csak azzal kell szembenézniink, hogy milyen alapon csoportosi-
tunk, teszlink kiilonbséget, vdlasztunk szét stb. Ugyanazt a kort
jarjuk Gjra és Gjra. Nem 4j kelet( ez a probléma. Seiden Gusztav,
a harmincas években igen ismert (és kiilf6ldon is elismert) ama-
tor fotogrdfus, mar sok-sok évtizeddel ezel6tt feltette magdnak a
kérdést egy cikkben, hogy mia stilus a fotografidban;illetve, haez
csakaz,els6ségbdl” fakad, akkor az dsszes . kés&bb érkezét” epi-
gonnak, imitdtornak, utdnzénak, mdsolénak tekintsiik-e. Az &
felvételeik ugyanolyan jok-e; vagy pedig nem, mert nem origind-
lisak (ezen az dlldsponton lehetett amugy a fiatal Kerekes Gadbor
is, aki sokat kisérletezett, de ezeket az eredményeket nem tar-
totta érdemesnek arra, hogy ki is allitsa). Azt jelenti-e ez, hogy
akkor rosszabbak? Es mire véljiik azt, amikor Ansel Adams azon
lamentalt, hogy valamiféle papirhoz, igazolvdnyhoz kéne kotni,
ki mindsiil fotémtivésznek és ki nem? Mit tekintstink dont6 érv-
nek (figyelmen kiviil hagyva, hogy mit is értsiink azon sz6 alatt,
hogy fotémiivész), eltekintve a nyilvdnval6tél, ami nem feltétle-
niil a technikai kivitelezés magas szinvonaldt jelenti (gondoljunk
a korai Cindy Shermanre vagy Magyarorszagon Vetd Janos het-
venes évekbeli munkdira).

Ahelyzet természetesen nem reménytelen abban az értelem-
ben, hogy tudunk-e valamiféle vilaszt adni ezekre a kérdésekre.
Alehetséges vdlaszok egytttal taldn abban is segitséget nytjthat-
nak, hogy dtldssuk, miért van olyan érzésiink, hogy a legtébb
munka, amellyel - aktudlisan is - a kiilonféle galéridkban és muze-
umokban taldlkozhatunk, ,,nem igazdn érdekes”, ,,nem nagyon
izgalmas”, nem tul ,,szellemdis”, s6t jelentds résziik kifejezetten
és zavarba ejt6en maniros, eréltetett, sok esetben inkdbb monda-
nank bazdri giccsnek, mint kortdrs miivészeti alkotdsnak. Ehhez
azonban nem elegendd azt a hagyomdanyos sz6- és érvkészletet
haszndlni, amely segitségével a fényképtdrgyakrdl szoktak itéle-
tet alkotni (ahogy egykor Sontag irta, a mivészettorténet termi-
nusaival, mig mi hozzdtehetnénk, hogy a jél ismert kontraszt,
ténus, kompozicié szenthdromsagaval, plusz a fény). Leginkdbb
azértnem, mert mdr eleve az is problematikus, hogy vajon minek
is tekintsiik a fényképet, amely a rajta ldthat6t hordozza; hordo-
zonak, formanak, médiumnak, eszkéznek? Miként gondolkoz-
zunk a rajta ldthaté ,jelekrdl”: ,indexként”, ,,szimbélumként”,
»ikonként”? Mint ahogy az sem sziikségszertien egyértelmi
(még ma sem), hogy miként is haszndltak egykor (és persze ma
is) a fotografidt (nem a képet, hanem az egész eljrdst); doku-
mentéldsra, informdciékozlésre vagy valami egészen mdsra?
Lehet, hogy a végeredmény fel6l nézve, az itélet tul szigort lesz,
a megkiilonboztetés til radikélis, mert taldn til sok mindent zér
ki, illetve sorol olyan csoportba, amely egy furcsa és meghatéroz-
hatatlan kategéridnak szdmit, és amelynek eddig nem is prébal-
tak nevet adni, igy definidlni sem. Ennek okai szdmosak lehetnek,
és nehezen igazolhaték, ezért itt nem is térnék ki rdjuk. Mégis
érdemes lesz mindezzel szdmot vetni, csupdn a tisztdnl4tas ked-
véért.

Alap tovdbbi szdmaiban kisérletet teszek tehdt arra, hogy fel-
vazoljam, milyen meghatdrozdasai lehetségesek aktudlisan an-
nak, amit kortdrs mtivészetnek neveziink (nem feltétlentil kovet-
ve, illetve elfogadva a ,,mtivészeti ipar” 4ltal preferalt szemponto-
kat). Majd kiilon kitérek arra a szintén érdekes diskurzusra,
amelynek tdrgya a medialitds (ha mar egyszer van olyan, hogy in-
termédia és médiamtivészet, akkor a médium fogalma sem dob-
hat6 el minden kovetkezmény nélkiil), sorra véve a fogalom kii-
16nb6z8 meghatdrozdsait és értelmezéseit, amelyek természete-
sen meghaladjak, illetve feliilirjak azt, amilyen jelentésében egy-
kor Clement Greenberg hasznalta ezt a sz6t. Igy talan pontosabb
képet alkothatunk majd arrél, hogy mi is van itt.
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SITUATION #4 - Aneta Grzeszykowska: Selfie, inkjet-prints, 27x36 cm, 2014 © ANETA GRZESZYKOWSKA ?

FotémUvészet|2016.2.

SITUATION #20 - David Horvitz: Mood Disorder, 2012- 2014, digital prints, each 45x32cm, 2012- 2014
© DAVID HORVITZ, COLLECTION FOTOMUSEUM WINTERTHUR
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