
tót közölt a Royal Photographic Society tu-
lajdonában lévő kameráról. Lehet, hogy a
szerző nem „találkozott” személyesen a
tárggyal, csak egy diát kapott róla, mert a
képaláírásban – tévesen – 6 cm magassá-
gúnak írja le azt. (Ennek alapján nem
könnyű kiszámítani a szélességet és a váz
vastagságát, de azt biztosra veszem, hogy
ilyen miniatűr dobozban nem képződött
volna a Schaaf által megadott méretű, kör-
bevágott, tehát eredetileg valamivel még
nagyobb kép.)

Egyszerűnek vélheti a helyzetet az,
aki most rávágja: vizsgáljuk meg az ere-
detit. Nos, Talbot kamerája 2015-ben hagy-
ta el először a szigetországot, amikor Ja-
pánba szállították egy kiállításra. Ott a csa-
lódást keltően kis méretű dobozkát egy
túlméretezett üvegkockában helyezték
el, és nem gondolom, hogy bárkinek is kü-
lönösebb módja nyílt a belsejének tanul-
mányozására. Maradnak tehát a hason-
mások. Ezek előállításához egy néhány
évtizede közreadott, rajzos ábrákat közlő
fotótechnika-történeti könyv viszonylag
jó kiindulás jelent. Ennek ellenére az ilyen
tárgyak nem túl gyakoriak; Talbot legna-
gyobb hazai rajongója, Horváth Győző
Ferenc (1933–2007) sem birtokolt egyet-
len példányt sem…

Talbot „Mousetrap”-jának 
hasonmása
A rendelkezésemre álló, az NSZK-ban az
1970-es években készített és a képeinken
is látható hasonmás álló formátumú faha-
sábjának méretei: szélesség: 6,7 cm; mély-
ség: 5,1 cm; (= 2 inch!) magasság: 8,5 cm.
A dobozt kiegészítő fémrészek (pl. objek-
tív) és a kiálló, kihúzható takarólemez mi-
att a teljes méret: szélesség: 7,3 cm; mély-
ség: 7,7 cm; magasság: 10 cm. (= 4 inch!)

Az előállító – aki a tárgy másolati jelle-
gére az előlapon felirattal utalt – pontatla-
nabbul dolgozott, mint Foden, és nem
tudta megoldani azt, hogy a hátlap ne
nyíljon ki magától (véletlenül); ezért egy
kapcsot alkalmazott. Elhagyta viszont az
eredeti hátlapján meglehetősen markán-
san kialakított betekintő-nyílást és annak
réz tartó- és takaró-elemeit. Talbot nyers-
anyaga ugyanis – a későbbi kimásoló-pa-
pírokhoz hasonlító módon – előhívás nél-
kül, az expozíció hatására érte el a kellő
fedettséget, ez után következett a fixálás.
A „kellő fedettség” mértékét a feltaláló a
későbbi kamerákon az előlapba fúrt lyu-
kon át egy pillanatra betekintve ellenőrizte.

Exponáláskor a betekintő nyílás fényzárá-
sát – találékony módon – egy mindig kéz-
nél lévő parafa dugó behelyezésével ol-
dotta meg.

Az első típuson a nyílás még – akár a
száz évvel későbbi tekercsfilmes kamerák
„pánablakja”  a hátoldalra került. Jómagam
a feladathoz és a kamera egyéb részeinek
egyszerűségéhez képest kissé túlkivitele-
zettnek tartom a betekintő-nyílás elforduló
rézlapját, valamint tartóelemeinek kiala-
kítását, és nem tartom lehetetlennek, hogy
az eredetileg egyszerűbb megoldást Tal-
bot néhány évvel később megváltoztatta.

A hasonmás belsejében egy kivehető,
4,9×7,4 cm-es mattüveg található. Felte-
hetnénk a kérdést: miért nem nagyobb
(csak) néhány milliméterrel, akkor ugyan-
is pontosan 2×3 inch méretű lenne… A
válasz ott keresendő, hogy Talbot távcső-
alkatrész-objektívje látványosan nem raj-
zolt ki ekkorát. (V. ö a mattüveg méretét az
amerikai szakíró által favorizált tájrészlet
4,5×4,5 cm-ével!)

Számomra kissé talányos a későbbi te-
kercsfilmkazettákon tízmillió számra is-
métlődő takarólemez („Schieber”) szere-
pe Talbot-nál. Miért nem alkalmazott ob-
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A fényképezőgép-hasonmás belseje

jektív-sapkát az exponáláskor, illetve a
behelyezett nyersanyag szállításkori vé-
delmére? Az sem egyértelmű, hogy a fel-
találó tompított fényben a mattüvegre ra-
gasztotta-e a fényérzékenyített papírdara-
bot, vagy a mattüveg helyére illesztett egy,
a nyersanyagot tartó, vékony fa lapot. 

A lefényképezendő témák egyértel-
műsége miatt a mattüveges beállításra
nem volt minden esetben szüksége, így ez
a géprész több célt is szolgálhatott. Ez
ellen szólna az ilyen megoldáskor előálló
élesség-különbség. Ez a viszonylag rövid
gyújtótávolság, a nagy felvételi távolság (a
fák esetében legalább 20 méter) és a nyers-
anyagul szolgáló papír vékonysága miatt
azonban elhanyagolható. 

A hasonmást én az előzőekben felso-
rolt méretek miatt viszonylag pontosnak
tartom, így érdekes adat, hogy a nem tel-
jesen kihúzható takarólemez és a matt-

üveg bársonykerete miatt a hasznos kép-
méret: 4,3×5,6 cm.

Az angol úr kamerájának első magyar
nyelvű ismertetésével barátomra és egy-
kori kiadómra, Horváth Győző Ferencre is
emlékezem. Az ő és felesége jóvoltából Tal-
bot főműve német és magyar fordításban
is megjelent, sőt, ez utóbbi kiadás tartal-
mazta és tanulmányozhatóvá tette az ere-
deti, angol szöveget is. ■

Felhasznált irodalom
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pest, 1990.
– Horváth Győző Ferenc: Fotómúlt, HOGYF Editio,
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graphy and man of science, Hutchinson, London, 1977.
– Gail Buckland: Fox Talbot and the Invention of Pho–
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her of modern Photography, Shire Publications, Ayles-
bury, 1987.
– Hubertus von Ameluxen: Die Aufgehobene Zeit, Ber-
lin, 1989.
– Anna Auer: Die vergessene Briefe und Schriften
(Niépce, Daguerre und Talbot) Photographische Ge-
sellschaft, Wien, 1987.
– Michael Gray: Fox Talbot, Motta Fotografia, Milano,
1989.
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A múlt szabadsága – válogatás 
Alföldi Róbert fotógyűjteményéből
291 oldal körülbelül 400 képpel,25,5×32 cm
ARTneo, 2016
ISBN 978-963-88529-9-1

Alföldi Róbert gyűjteményével és az ab-
ból válogatott kiállítással a későbbiekben
remélhetően bővebben foglalkozhatunk
majd, de – pár megjegyzés erejéig – ennek
a könyvnek itt is feltétlenül helye van.

Mindenek előtt visszautalnék előző
számunk ugyanezen rovatában a kortárs
magyar fotográfia kapcsán meg nem írt ta-
nulmányokról, el nem készített könyvek-

ről írt rosszkedvű mondataimra. Alföldi
Róbert a gyűjteményéről szólva ugyanis so-
ha nem mulasztja el megemlíteni, hogy szá-
mára a gyűjtésre inspiráló, döntő lökést
Szilágyi Sándornak a magyar fotóművé-
szet neoavantgárd tendenciáiról írott,
2007-ben megjelent könyve jelentette. Szi-
lágyi könyvén múlott tehát, hogy a kortárs
fotográfia mellé Alföldi Róbert elszegő-
dött, és ennek a művészeti ágnak az egyik,
talán a legjelentősebb – de mindenképpen
a legszenvedélyesebb, legelhivatottabb –
magyarországi gyűjtője lett. Így épülnek
tehát egymásra a dolgok: az első könyv
előre persze nem kiszámíthatóan, de mé-
gis remélhetően olyan következményeket:
megerősítést, energia-visszacsatolást adott
a magyar fotográfiának, amiknek a hatását
nehezen lehetne túlbecsülni.

Félreértés ne essék, nem arról van
szó, hogy a megírt, kiadott vagy megíran-
dó, kiadandó tanulmányok egytől egyig
szükségképpen a szellem csúcsát, a min-
dent helyére tevő igazságot kellene, hogy
képviseljék – Isten őrizz, az a szerzőknek
elviselhetetlen teher, és talán erejüket
meghaladó feladat lenne. Elegendő, ha
őszinte véleményt, vitaanyagot, ugródesz-
kát adnak. Vagyis: inspiráló szellemi köze-
get.

A másik dolog, ami a könyvet lapozva
eszembe jutott, az a képekből áradó, a ki-
fejezést illető (és az egész világlátásra is

értendő) gátlástalan szuverenitás, sza-
badság. Mi sem volt számunkra akkor ter-
mészetesebb, mégis jó okkal hozakodom
most elő vele. Az az alkotói mentalitás
elég rendesen nekifeszült a 3T-vel jelzett
szellemi komfortnak, és megint mondom,
mi sem volt akkor számunkra természete-
sebb. Éppen emiatt nem is érdemes ezt,
pláne mai, (ellen)aktuálpolitikai felhan-
gokkal körüllihegni. A könyv egyik tanul-
mányának szerzője írja: „Az említett kor-
szakban kétféle művésztípus szokott volt
efféle fotóműalkotásokat létrehozni. Egy-
felől olyan fotográfusok, akik szembehe-
lyezkedtek a korabeli »művészi fotográfi-
ával«: a hivatalos, állami Magyar Fotómű-
vészek Szövetsége által hirdetett és elvárt
fotográfiai gyakorlattal, melyben szétvá-
laszthatatlanul összekeveredett az ama-
tőr mozgalmi fotó, az alkalmazott fotográ-
fia (főleg a sajtó- és reklámfotó) és a fotó-
dokumentarizmus praxisa és esztétikája.
A képzőművészetekhez közelítő, experi-
mentális fotófelfogás mindig is idegen volt
a Szövetség alapvetően amatőr, konzerva-
tív beállítottságú tagsága és vezetői szá-
mára.” Mint minden marhaságban, ebben
az idézett három mondatban is vannak
féligazságok, de: (az alapvetően képző-
művészeti oldalról jövőket most hagyjuk,
nekik nyilván nem sok dolguk volt a
Magyar Fotóművészek Szövetségével) az
„efféle fotóműalkotásokat létrehozó”, és a
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gyűjteményben szépen reprezentált foto-
gráfusok többsége, például Kerekes, Sze-
rencsés, Balla, Stalter, Jokesz, szépen vé-
gigjártuk a Fiatal Művészek Klubja, Fiata-
lok Fotóművészeti Stúdiója, Magyar Fo-
tóművészek Szövetsége utat – a Szövetség
nem egy tagjának, sőt kulcsvezetőjének
tiszteletet érdemlő bábáskodása mellett.
Mások talán lekésték az FMK-t, mert an-
nak szerepe a fotósok számára a Stúdió lét-
rejöttével, meg egyéb okból is idővel erő-
sen csökkent, de az ő útjuk is általában a
Stúdión és a Szövetségen keresztül veze-
tett. És akkor még nem említettem az Al-
földi-gyűjteményben és a könyvben is sze-
replő dr. Szász Jánost, aki valóban, a saját
önmeghatározása szerint is „mozgalmár,
konzervatív amatőr” volt, és akit a művei
a halála után kiemeltek ebből a skatulyá-
ból, és mint modern fotográfust segítettek
hazai és nemzetközi sikerekhez.

Alföldi Róbert gyűjteményének és
ennek a könyvnek a küldetése nem az,
hogy (mások rovására) megmutassa az
egyedül jót, hanem hogy hozzátegye az
összhangzathoz azt, ami eddig fájóan hi-
ányzott onnan, és emiatt az az összhang-
zat eddig nagyon hamisan szólt. Szá-
munkra, akiknek ez az életét, az életünk
egy nagyon fontos részét érinti, ez öröm és

elégtétel – mint mikor az ember a gyerekét
végre boldogulni látja.

Benkő Imre: Horizon 
(panoráma fotóesszé 1997–2015)
188 oldal 160 képpel, 28,5 ×24,5 cm
Magyar Fotóművészek Szövetsége, 2015
ISBN 978-615-80045-4-1

A technika önmagában nem művészeti
kategória, mégis ezzel kell kezdenem,
hátha valaki nem tudja: a Horizon egy kis-
filmes panoráma-fényképezőgép abból a
fajtából, amelyik a kép készítése közben
elforgatja az objektívjét: körbenéz, hogy
többet lásson. Hogy ebből nagy katyvasz
ne legyen, a képet az elforduló objektívvel

átellenes oldalon körívben vezetett filmre
egy keskeny, az objektívvel szinkronban
közvetlenül a film előtt elfutó résen keresz-
tül vetíti. A Horizon történetesen szovjet
gyártmány, emiatt megfizethetőbb volt,
de éppen olyan használható, mint a proc-
cosabb változatok. Talán nem mellékes,
hogy a számítógép alaposan megváltoz-
tatta a panorámakészítés lehetőségeit,
mégis ez a terület, amit a könyv képei kép-
viselnek, gyakorlatilag csak így, hagyomá-
nyosan, filmmel művelhető; fázisfotók-
ból, szoftverrel összerakva viszont nem. E
helyütt tehát a film használata nem nosz-
talgia, egyszerű gesztus, hanem szükség-
szerűség.

Még mindig a technikánál maradva,
önmagában már a keskeny, elnyúló „pano-
ráma” formátum is, az objektív elfordulá-
sából eredő nézőpont-elfordulás követ-
kezménye pedig (a képen egyenesek meg-
görbülése, görbék kiegyenesedése) külö-
nösen karakteres látvány, ami egyszerre
előny és veszedelmes csapda is. Ami ennyi-
re karakteres, az elnyomhat minden más
képi hatást, és végül üressé, unalmassá te-
het mindent, ha rossz esetben minden kép
ugyanarról, magáról a technikáról szól.

Benkő Imre persze ügyesebb annál,
hogy ebbe a csapdába beleessen. Tudato-
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san kerüli azokat a helyzeteket, tereket-
formákat, ahol az elforgó objektív jelleg-
zetes torzításai igazán megmutatkozhat-
nának. Jogos persze a kérdés: ha dicséren-
dő eredmény, hogy végül szinte letagad-
hatjuk, milyen eszközt használtunk, ak-
kor miért az egész cirkusz? Azért, mert a
végeredmény így egy nem tolakodó, még-
is igen különös látvány: nem egyszerűen
nagy a látószög (ami önmagában is jó le-
hetőségeket ad a kép szereplői és a kör-
nyezet együttes ábrázolásához), hanem a
nézőnek fokozottan megadja a közelség,
a személyes jelenlét élményét. Erre töre-
kedni nagyon fontos, és bátran állíthat-
juk, hogy Benkőnek ez az alkotói alapállá-
sa. Persze ez minden riporternél elvárás,
de a megvalósítás nem egyszerű, és alapo-
san szét is húzza a mezőnyt, keveseket
engedve a legjobbak közé.

Fontos, hogy egy fotóesszé képei kö-
zött erős koherencia legyen. A könyv címe
azt sugallja, hogy mintha itt a koherenciát
jelentős részben az eszköz, a technika te-
remtené meg. Ez veszélyes dolog, mert
mégiscsak egy külsőségről, formáról beszé-
lünk. A valóság szerencsére kedvezőbb:
Benkő Imre ezeket a képeket tizennyolc
év során fotografálta, volt tehát miből vá-
logatnia, megkeresni az egymással tartal-
milag, hangulatilag is megférő, egymást
kiegészítő, összetartozó képeket. Mégis,
talán egy kis kacsintás ez a marketing felé,
mert bár lehet ez iskolai tananyag vagy

doktori disszertáció tárgya, a mű szem-
pontjából másodlagos a fényérzékeny
anyag összetétele, az objektív MTF-ábrá-
ja, a gép formátuma éppúgy, mint hogy egy
képet szájjal vagy lábbal festettek-e, vagy
mással, mint ahogyan azt egyszer Auguste
Renoir mérgében szókimondóan nevesí-
tette egy, a technikáját firtató kérdésen fel-
mérgesedve.

Benkő Imre szép lassan utolérhetet-
lenné vált a kortársak számára. Nem egy-
szer emlegettem már a Renzulli-féle tehet-
ségmodellt: a három kritérium közül ket-
tővel, a kiváló képességgel és a kreativitás-
sal sokakat megáldott a véletlen, és még-
sem lett belőlük semmi. A feladat iránti el-
kötelezettség az a vízválasztó, ami az
egyébként reménybelieket a tartós siker
felé vezeti. Egy-egy napot nézve nem olyan
nagy a különbség, alig négy-öt óra a lus-
tábbak lemaradása. Tíz, húsz év alatt ezek
a napi öt órák a kortársak jelentős részé-
hez képest több életnyi előnyt jelentenek
Benkő Imre számára. Könyveinek sora las-
san egy külön polcot megtölt, és ezek kö-
zött is érdekes csemege, jó vétel a Horizon.

Széman Richárd: Képes híradás 
Budapest pereméről
(Kertvárosi helytörténeti füzetek 39. szám)
212 oldal 231 képpel, 16,5 ×23,4 cm
Corvin Művelődési Ház, 2015
ISBN 978-615-80321-0-0

Az már közhely, hogy az egész Föld is
kicsi, de az ember számára jó esetben
mégis a családja és a szűkebb lakókörnye-
zete, meg persze a munkahelye, ha ez az
előzőtől különbözik, a leginkább megha-
tározó. Ezért is olyan tragikus, ha a csa-
láddal baj van, és ezért olyan disszonáns a
„helyi” dolgoktól való elidegenedés, eli-
degenítés. Konkrétan nem vágyom a szom-
széddal közösen szalonnát sütni, miután
annak idején, az építkezésemkor „én nem
vagyok irigy, de ekkora ház az túl nagy!”
felkiáltással feljelentett, de én nem is er-
ről, hanem az „önkormányzat” reakciójá-
ról beszélek. Boldogan rohantak a felje-
lentésre, és láthatóan kedvüket szegte,
hogy a házam se nem magasabb, se nem
szélesebb a lepecsételtnél. Ez a majdén-




