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Annak ellenére, hogy az angol W. H.
Fox Talbot (1800–1877) a fényképezés
első feltalálói közé tartozik, képké-
szítő eszközeivel igazságtalanul keve-
set foglalkoztak a fotótörténészek…

Életrajzi részletek

A tehetős brit arisztokrata lacocki kasté-
lyában tucatnyi találmány kimunkálásán
fáradozott; ezek közül 1840 és 1858 között
erőgépekkel (4+2 db), ábra-nyomtatással
(2 db) és képrögzítéssel (4 db) kapcsola-
tosakra szabadalmakat is kapott.

Úriemberként úgy gondolta, hogy sem-
mivel sem illik túl sokat foglalkozni, ezért
1833 októberében még nászútjára is vitt
magával egy camera lucidát. Talbot a kis
prizmával kiegészített, összecsukható áll-
ványt rajzolási segédeszközként használta.
A Lago di Como partján döbbent rá, hogy
a neki tetsző stílusú – sok apró részletet
tartalmazóan természethű – ceruza- vagy
tollrajzok elkészítéséhez azonban se tü-
relme, se tehetsége nincs. Lidérces álma
egy olyan csoportkép volt, amely huszon-
hét személyt ábrázolt úgy, hogy arcvoná-
saik kifejezően mutatták be egyéniségü-
ket, jellemüket és tulajdonságaikat.

Otthonában természetesen a sokkal
nagyobb méretű, gyűjtőlencsés camera
obscurát is kipróbálta, és gyakran eltűnő-
dött a sok-sok, rajzmotívumnak szánt „kép”
láttán. Mint másoknak, neki is eszébe ju-
tott, mi lenne, ha a mattüvegen megjelenő
(színes és mozgásban lévő) képi ábrá-
zolást valamilyen módon rögzíteni lehet-
ne.

Talbot sikerrel próbálta megvalósítani
ezt a kézenfekvően egyszerűnek tűnő
ötletet, de arra sem ő, sem kortársai nem
gondoltak, hogy az első, felszikrázó felve-
tés teljes kibontásáig még milyen sok idő
telik el… Ezen állítás megfogalmazásakor
azonban nem csak a Lumiére testvérek
XIX. század végi és XX. század eleji mun-
kásságára (a mozgókép elterjesztésére és
a színes diapozitív nagyüzemi gyártásá-
nak megszervezésére) utalok.

A hagyományos értelemben vett fény-

képezés esetében a mattüveg síkjában
megjelenő (kicsinyített, fordított állású),
valódi képet rögzítjük oly módon, hogy
fényérzékenyített nyersanyagot teszünk a
mattüveg helyére. Talbot és gondolkodó-
társai ötletét valójában a fizikai alapú,
elektronikus képrögzítés valósította meg,
hiszen a manapság elterjedt kamerák álta-
lában a nélkül rögzítik az objektív által az
érzékelőre(a korábbi évszázadokban matt-
üvegre) vetített képet, hogy az éles leké-
pezés síkjába más – fényérzékeny – anya-
got illesztenénk!

1835-re Talbot már olyan szinten elő-
rehaladt a képrögzítő kísérleteiben, hogy
a kastély több pontján fából készíttetett,
különböző méretű és alakú dobozt helye-
zett el. Ezek rejtették a vegyszerrel átita-
tott papírdarabjait, amelyekre a témától füg-
gően – Talbot saját közlése szerint – olykor
a kis képméret és a rövid gyújtótávolságú
objektív miatt csak kilenc–tíz percet kel-
lett exponálnia. Az angol úr 1839 januárjá-
ban tartott beszámolót eredményeiről a
Királyi Társaságban. Bemutatta tájképeit,
valamint a lacocki épületegyüttest és azok
részleteit ábrázoló képeit. (Ezek közül a
későbbiekben a leghíresebbekké a torony-
szoba ólomüveg-ablakait ábrázoló próba-
felvételei váltak.)

Talbot feltalálta a fotós feleséget is. Ne-
jének, Constanze Mundynak (1811–1880)
már a Lago di Comónál elege lett a bonyo-
lult és fontosnak mondott műszerekből.
Így nemes egyszerűséggel és ártatlan arc-
cal gyakran megkérdezte férjét, hogy mi-
kor szedi már össze a ház különböző pont-
jaira szétszórt egérfogókat(angolul: Mouse-
trap)…

Daguerre hatalmas faládáit, a daguer-
rotypeket Alphonse Gorux-val készíttette
el, és fennen hirdette: jó eredményt kizá-
rólag ezek használata eredményez. Ezt a
kortársak és a fotótörténészek, gyűjtők
egyaránt ájult lelkesedéssel fogadták el.
Talbot képrögzítésre használt, jóval ki-
sebb méretű fadobozait viszont másfél év-
századra „elintézte” Constanze megjegyzé-
se. Utólag még szemrehányást sem tehe-
tünk a fiatalasszonynak, hiszen 1835-ben
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még a „fényképezőgép” fogalom sem léte-
zett.

Az angol úr működésének az az érde-
kessége, hogy miután elszigetelten, egye-
dül dolgozott, sok mindenre ő jött rá elő-
ször. Ezek felsorolása, ismertetése ma már
kötetek tucatjait tölti meg. Ezúttal arra
utalnék: Niépce és Daguerre többnyire
fekvő formátumú felvételeket, kompozí-
ciókat készített, Talbot azonban sikerrel
alkalmazta mind az álló, mind a fekvő, sőt
a négyzetes és a szabálytalannak mond-
ható képformátumot is. Álló hasábformá-
jú kamerája pedig egyenes előképe az
egyszerű dobozos fényképezőgépeknek
(boxgépeknek).

Az egércsapda (Mousetrap)

Larry J. Schaaf szakíró többször, több he-
lyütt publikálta azt a körbevágott, kis mé-
retű, fákat ábrázoló negatív képet, amelyet
állítása szerint Talbot 1835 nyarán készí-
tett. Az egyik adatközlés a képet 4,5×4,5
centiméteres méretűre teszi. Schaaf sze-
rint ez a felvétel nem az üvegablak-fotó-
hoz használt, négyzetes formátumú és
valamivel nagyobb képméretű kamerá-
val készült, hanem egy másikkal, kiseb-
bel.

Ezt az egércsapdát egy helyi ácsmes-
ter, Joseph Foden készítette Talbot szá-
mára, objektívül pedig egy távcső rézfog-
lalatos gyűjtőlencséje szolgált. A tárgy ma
a Royal Photographic Socitey tulajdona.
Különböző helyeken őrizték és állították
ki, sokszor reprodukálták, jó néhány ha-
sonmás készült róla. Még a világ legna-
gyobb fotómúzeumai, gyűjteményei: így
például a GEH, a rochesteri George East-
man House is „csak” hasonmásokat őriz a
különböző Talbot-kamerákból, igaz, eze-
ket még 1948-ban állították elő, az erede-
tik alapján.

Johann Willsberger az 1970-es évek
végén publikált egy német nyelvű fotó-
technika-történeti munkát, amelyben fo-
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tót közölt a Royal Photographic Society tu-
lajdonában lévő kameráról. Lehet, hogy a
szerző nem „találkozott” személyesen a
tárggyal, csak egy diát kapott róla, mert a
képaláírásban – tévesen – 6 cm magassá-
gúnak írja le azt. (Ennek alapján nem
könnyű kiszámítani a szélességet és a váz
vastagságát, de azt biztosra veszem, hogy
ilyen miniatűr dobozban nem képződött
volna a Schaaf által megadott méretű, kör-
bevágott, tehát eredetileg valamivel még
nagyobb kép.)

Egyszerűnek vélheti a helyzetet az,
aki most rávágja: vizsgáljuk meg az ere-
detit. Nos, Talbot kamerája 2015-ben hagy-
ta el először a szigetországot, amikor Ja-
pánba szállították egy kiállításra. Ott a csa-
lódást keltően kis méretű dobozkát egy
túlméretezett üvegkockában helyezték
el, és nem gondolom, hogy bárkinek is kü-
lönösebb módja nyílt a belsejének tanul-
mányozására. Maradnak tehát a hason-
mások. Ezek előállításához egy néhány
évtizede közreadott, rajzos ábrákat közlő
fotótechnika-történeti könyv viszonylag
jó kiindulás jelent. Ennek ellenére az ilyen
tárgyak nem túl gyakoriak; Talbot legna-
gyobb hazai rajongója, Horváth Győző
Ferenc (1933–2007) sem birtokolt egyet-
len példányt sem…

Talbot „Mousetrap”-jának 
hasonmása
A rendelkezésemre álló, az NSZK-ban az
1970-es években készített és a képeinken
is látható hasonmás álló formátumú faha-
sábjának méretei: szélesség: 6,7 cm; mély-
ség: 5,1 cm; (= 2 inch!) magasság: 8,5 cm.
A dobozt kiegészítő fémrészek (pl. objek-
tív) és a kiálló, kihúzható takarólemez mi-
att a teljes méret: szélesség: 7,3 cm; mély-
ség: 7,7 cm; magasság: 10 cm. (= 4 inch!)

Az előállító – aki a tárgy másolati jelle-
gére az előlapon felirattal utalt – pontatla-
nabbul dolgozott, mint Foden, és nem
tudta megoldani azt, hogy a hátlap ne
nyíljon ki magától (véletlenül); ezért egy
kapcsot alkalmazott. Elhagyta viszont az
eredeti hátlapján meglehetősen markán-
san kialakított betekintő-nyílást és annak
réz tartó- és takaró-elemeit. Talbot nyers-
anyaga ugyanis – a későbbi kimásoló-pa-
pírokhoz hasonlító módon – előhívás nél-
kül, az expozíció hatására érte el a kellő
fedettséget, ez után következett a fixálás.
A „kellő fedettség” mértékét a feltaláló a
későbbi kamerákon az előlapba fúrt lyu-
kon át egy pillanatra betekintve ellenőrizte.

Exponáláskor a betekintő nyílás fényzárá-
sát – találékony módon – egy mindig kéz-
nél lévő parafa dugó behelyezésével ol-
dotta meg.

Az első típuson a nyílás még – akár a
száz évvel későbbi tekercsfilmes kamerák
„pánablakja”  a hátoldalra került. Jómagam
a feladathoz és a kamera egyéb részeinek
egyszerűségéhez képest kissé túlkivitele-
zettnek tartom a betekintő-nyílás elforduló
rézlapját, valamint tartóelemeinek kiala-
kítását, és nem tartom lehetetlennek, hogy
az eredetileg egyszerűbb megoldást Tal-
bot néhány évvel később megváltoztatta.

A hasonmás belsejében egy kivehető,
4,9×7,4 cm-es mattüveg található. Felte-
hetnénk a kérdést: miért nem nagyobb
(csak) néhány milliméterrel, akkor ugyan-
is pontosan 2×3 inch méretű lenne… A
válasz ott keresendő, hogy Talbot távcső-
alkatrész-objektívje látványosan nem raj-
zolt ki ekkorát. (V. ö a mattüveg méretét az
amerikai szakíró által favorizált tájrészlet
4,5×4,5 cm-ével!)

Számomra kissé talányos a későbbi te-
kercsfilmkazettákon tízmillió számra is-
métlődő takarólemez („Schieber”) szere-
pe Talbot-nál. Miért nem alkalmazott ob-
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A fényképezőgép-hasonmás belseje

jektív-sapkát az exponáláskor, illetve a
behelyezett nyersanyag szállításkori vé-
delmére? Az sem egyértelmű, hogy a fel-
találó tompított fényben a mattüvegre ra-
gasztotta-e a fényérzékenyített papírdara-
bot, vagy a mattüveg helyére illesztett egy,
a nyersanyagot tartó, vékony fa lapot. 

A lefényképezendő témák egyértel-
műsége miatt a mattüveges beállításra
nem volt minden esetben szüksége, így ez
a géprész több célt is szolgálhatott. Ez
ellen szólna az ilyen megoldáskor előálló
élesség-különbség. Ez a viszonylag rövid
gyújtótávolság, a nagy felvételi távolság (a
fák esetében legalább 20 méter) és a nyers-
anyagul szolgáló papír vékonysága miatt
azonban elhanyagolható. 

A hasonmást én az előzőekben felso-
rolt méretek miatt viszonylag pontosnak
tartom, így érdekes adat, hogy a nem tel-
jesen kihúzható takarólemez és a matt-

üveg bársonykerete miatt a hasznos kép-
méret: 4,3×5,6 cm.

Az angol úr kamerájának első magyar
nyelvű ismertetésével barátomra és egy-
kori kiadómra, Horváth Győző Ferencre is
emlékezem. Az ő és felesége jóvoltából Tal-
bot főműve német és magyar fordításban
is megjelent, sőt, ez utóbbi kiadás tartal-
mazta és tanulmányozhatóvá tette az ere-
deti, angol szöveget is. ■
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Alföldi Róbert gyűjteményével és az ab-
ból válogatott kiállítással a későbbiekben
remélhetően bővebben foglalkozhatunk
majd, de – pár megjegyzés erejéig – ennek
a könyvnek itt is feltétlenül helye van.

Mindenek előtt visszautalnék előző
számunk ugyanezen rovatában a kortárs
magyar fotográfia kapcsán meg nem írt ta-
nulmányokról, el nem készített könyvek-

ről írt rosszkedvű mondataimra. Alföldi
Róbert a gyűjteményéről szólva ugyanis so-
ha nem mulasztja el megemlíteni, hogy szá-
mára a gyűjtésre inspiráló, döntő lökést
Szilágyi Sándornak a magyar fotóművé-
szet neoavantgárd tendenciáiról írott,
2007-ben megjelent könyve jelentette. Szi-
lágyi könyvén múlott tehát, hogy a kortárs
fotográfia mellé Alföldi Róbert elszegő-
dött, és ennek a művészeti ágnak az egyik,
talán a legjelentősebb – de mindenképpen
a legszenvedélyesebb, legelhivatottabb –
magyarországi gyűjtője lett. Így épülnek
tehát egymásra a dolgok: az első könyv
előre persze nem kiszámíthatóan, de mé-
gis remélhetően olyan következményeket:
megerősítést, energia-visszacsatolást adott
a magyar fotográfiának, amiknek a hatását
nehezen lehetne túlbecsülni.

Félreértés ne essék, nem arról van
szó, hogy a megírt, kiadott vagy megíran-
dó, kiadandó tanulmányok egytől egyig
szükségképpen a szellem csúcsát, a min-
dent helyére tevő igazságot kellene, hogy
képviseljék – Isten őrizz, az a szerzőknek
elviselhetetlen teher, és talán erejüket
meghaladó feladat lenne. Elegendő, ha
őszinte véleményt, vitaanyagot, ugródesz-
kát adnak. Vagyis: inspiráló szellemi köze-
get.

A másik dolog, ami a könyvet lapozva
eszembe jutott, az a képekből áradó, a ki-
fejezést illető (és az egész világlátásra is

értendő) gátlástalan szuverenitás, sza-
badság. Mi sem volt számunkra akkor ter-
mészetesebb, mégis jó okkal hozakodom
most elő vele. Az az alkotói mentalitás
elég rendesen nekifeszült a 3T-vel jelzett
szellemi komfortnak, és megint mondom,
mi sem volt akkor számunkra természete-
sebb. Éppen emiatt nem is érdemes ezt,
pláne mai, (ellen)aktuálpolitikai felhan-
gokkal körüllihegni. A könyv egyik tanul-
mányának szerzője írja: „Az említett kor-
szakban kétféle művésztípus szokott volt
efféle fotóműalkotásokat létrehozni. Egy-
felől olyan fotográfusok, akik szembehe-
lyezkedtek a korabeli »művészi fotográfi-
ával«: a hivatalos, állami Magyar Fotómű-
vészek Szövetsége által hirdetett és elvárt
fotográfiai gyakorlattal, melyben szétvá-
laszthatatlanul összekeveredett az ama-
tőr mozgalmi fotó, az alkalmazott fotográ-
fia (főleg a sajtó- és reklámfotó) és a fotó-
dokumentarizmus praxisa és esztétikája.
A képzőművészetekhez közelítő, experi-
mentális fotófelfogás mindig is idegen volt
a Szövetség alapvetően amatőr, konzerva-
tív beállítottságú tagsága és vezetői szá-
mára.” Mint minden marhaságban, ebben
az idézett három mondatban is vannak
féligazságok, de: (az alapvetően képző-
művészeti oldalról jövőket most hagyjuk,
nekik nyilván nem sok dolguk volt a
Magyar Fotóművészek Szövetségével) az
„efféle fotóműalkotásokat létrehozó”, és a
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