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Mikor a Mussolini*barlang eml8smaradvanyainak a feldolgozasaval megbiztak, kett6s 6rommel
lattam a munkahoz. Els6sorban, hogy vizsgalataimmal az also, vords lerakodasok faunajarol tiszta képet
nyerjek, mivel err6l az allattarsasagrél tobbféle vélemény hangzott el, masodsorban, mert az emlsmarad”
vanyoknak az &semberi kultirakkal valé pontos rogzitettsége a fauna feldolgozasanal minden szubjektiv
megitélést mar el6re is kizart és a szigord tények keretében valé gondos vizsgalatok atjat jeldlte ki.

Mar az asatasok idején is kit(int, hogy az egyes rétegcsoportok nemcsak kd&zettani, hanem Gsélet-
tani hatarokat is jelentenek. Az Gslénytani anyagnak a helyszinen valo pontos leltarozasa és az egyéb
viszonyoktdl teljesen fiiggetlenil torténd elsd attekintése is emellett dontétt. Hogy ezek a hatarok kés6bb
az Gsrégészeti és Osndvénytani vizsgalatok eredményeképen is kiadddtak, az az Oslénytani anyag targyi-
lagos feldolgozdsanak az értékét csak aldtamasztja. A barlangkitolfés also és fels6 részében ugyanis két
teljesen kilénboz6 életfer(i és jelent6ségli faj uralkodéasa tlnt el6, ami a Subalyuk Allattarsasaganak két
részben valé targyaldsat tette kivanatossa.

Az also rétegcsoportban, amelynek a kultdraja javamousterien, a készali kecske egy alakja uralkodik.
A kisér6fauna meglehet6sen szegény, kevés medvemaradvannyal. Ez a rétegsor kozettanilag az ,.élénk-
voros plasztikus®, az ,,élénkvords csontbreccsas” és a ,,sargasvords paleolitos” rétegekre tagolodik. Mivel
azonban faunisztikailag (és arheologiailag) kozottik semmiféle kilonbség nincs, 6slénytanilag egységes
komplexusként targyalhato.

A fels6 réfegcsoportban, amelynek a kultiraja késéi mousterien és amely kézettanilag a ,,zOldes-
sziirke* Gledéktdl a ,vilagosbarna“-ig, ill. a hdmuszig egymasfolé teleplld rétegeket foglalja magaban,
a barlangi medve uralkodik. A kisér6fauna 38 fajbdl all6 nagyon érdekes allattarsasag.

E két rétegcsoport kozé vékony uledéksor telepilt, amelynek rétegei kozil a ,,.z6ldessarga“
és a ,,vOrosesbarna“ teljesen medddé volt, mig a ,,sOtétbarna“ néhany medvecsontot és kisérGelemet tar-
talmazott. Ezt a réteget paleobiolédgiailag meglehet6sen éles hatarként kell tekinteniink, amely alatt és folott
két kiilonboz6 jelentbségli allattarsasaggal allunk szemben.

Az also rétegsor kér6dz8i az alsd, jellegzetesen javamousterien emlésmaradvanyai és amint az majd
a részletes targyalasok soran élesebben is kitlinik, minden okunk megvan ahhoz, hogy ezeket a marad-
vanyokat az &sember prédadllataiként tekintsik. Ez a jelenség, valamint a nagyszer(i, jol megmunkalt
kéeszkozok tomeges eléforduldsa, ezzel szemben a medve és mas ragadozoknak ezidSbeni gyér jelenléte
arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az id6ben a barlang az 6sember rendes lakdhelyéiil szolgalt, ahol
nemcsak kOeszkOzeit késziigette, hanem prédaallatait is lehlsolta és szakszer(ien feldarabolta. Teljesen mas
a fels6 réfegcsoport helyzetképe, ahol a kozéps6 zoldesszirkés rétegekben szinte kizar6lagosan a barlangi
medve uralkodik. A mousterien masodik felében Ugylatszik medvék tanyaja volt a barlang, amely az 6sember
szdmara igy védett menedéket nem nyujthatott. A fels§ rétegcsoportnak Gsrégészetileg csak fels6 vilagos”
barna tormelékes lerakddasa fontos, mivel a kés6i mousterien kevésbbé megmunkalt kéeszkdzei és rengeteg
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szilankja innen kerili el6. E lerakddas Oslénytani jelent6ségét viszont a benne talalt érdekes mikrofauna
adja meg. Az éallati maradvanyok meggyériilése és a kOeszkdzok felileti elterjedése azt mutatja, hogy
ebben az id6ben a barlang, mint lakdhely, valtozdsokon mehetett keresztil. A barlang hatsé része tobbé
mar nem jelenthette a védett régi zugot, mihelyll és menedékil most mar csak az eliilsé rész és a
keskeny folyosd szolgélt. Ide tomorilnek a leletek és mindezek a jelenségek, valamint a vilagos*
barna réteg sztratigrafiai helyzete is azt a kovetkeztetésiinket tdmogatjak, hogy ezt a valtozast a barlang
kirt6jének a beszakadéasa okozta, amely a subalyuki mousferien-kor méasodik felére tehet6. Ezzel a beom*
lassal ugyanis a barlang huzatossa valt, a kirt6bdl egyre lehulld tormelék, a lefolyd ho és eséviz a bar*
langnak, mint biztos, nyugodt élettérnek a jelent6ségét nagymértékben csokkentette. A medvék ekkor
inkdbb a folyosoban hizodtak meg és az ott talalt bocs*csonfok is arra vallanak, hogy valamelyik néstény
ott adott életet kolykeinek.

Ezeknek az érdekes biologiai és barlangfejldéstani Osszefliggéseknek az el6rebocsajtasaval kovet*
kezlikben az 6sszesen 238I darabbol allo fauna részletes targyaldsara ferek ra.

A MUSSOLINI-BARLANG FAUNAJA AZ EGYES FAJOK RETEGEKSZERINTI
ELOSZTASANAK FELTUNTETESEVEL.

I. Holocén.

1. Vulpes vulpes L. Nr. 22  humerus sin.
2. Lepus europaeus P arr. Nr. 14 tibia sin.

» ” ” .1 1 humerus sin. tor.
3. Sus domesticus G ray. Nr. 24 mand. sin. tor.
.21 phalanx I.

ff ff 6 ff

o " 5, .
4. Capreolus capreolus L. Nr. 9 mand. dext. tor.
5. Cervus elaphus L. Nr. 12  metacarpus tor.
6. Bos taurus L. Nr. 31 cuboscaphoideum sin.
" » = . 30 talus
” » = . 18 metacarpus dext. tor.
” w » » 34 phalanx L
w32 " ff
32/a .
T
« 8
1 " "
« 2 phalanx Il
w 20 ff
w35 ff "
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Bos taurus L. Nr. 36 phalanx III.

ti tt ti a 37 n tt
O

tt tt ti ii ~ n tt
ti it a a 27 tt 4

it ii ii it 5 tt It
. 4

i ti it it it it

it tt « w12 Mmetacarpus tor.

Capra hircus L. Nr. 10 maiid. sin. tor,
» » » Nr. 13 metacarpus tor.

,» Nr. 29 calcaneus sin.
s. Avis sp. Nr. 23.

II. Felsdé rétegcsoport.
A) Uralkodé faj: Ursus (Spelaearctos) spelaeus Rosenm.
B) Kisér6 fauna:
1. Ursus (Arctosj arctos L. var. foss. Nr. 826 phalanx I. dext. (vilagosbarna réteg).
2. Canis lupus L. Nr. 65 ulna sin. tor. (folyoso)

u o 39 mand. sin. tor.

it W u w1238 o0s. pisiforme  (sotétszirke IL)

it " . 484  radius dext. tor. " "

it 6w 489 me. V. sin ” .

it w w w346 mt Il sin.  (vilagosbarna)

it it W on 206 ulna dext. tor. "

" It a 825 vert. cerv. tor. "

it it SR 148 metatarsus tor. "

tt it @i 401 calcaneus sin. tor. "

w v o« w20l Mj sin .,

it Wooonon 316 I3 sin. .

it 0Wou ok 168 phalanx 1. N

" w o w242 " .[ "

" «  u o 452 i . .

it it won 425 phalanx I. "

it i o 809 vert, coccyg. "

It .« i« 805 mand. sin. tor. (sotétszirke 1.)

it « o« . Nhor M] dext. tor. " Y

n i« o 994 can. sup. sin. ” .

t &« « 1145 can. sup. dext. v v

i i . . 1128 can. inf. dext. ” .

" i « « 1106 me. M. dext. ” "
1161 me. V. sin. ” i,

14
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Canis

Th

Ipes

lupus L.
il it
i ii
ii it
a a
i i
i i
i i
a a
i i
» i
i i
it ii
i a
a i
a i
i ii
a i

i
a i
ii
it a
” it
it H
it li
i i
a 11
sp. indet.
vulpes
it
i

Nr. oo04
073
1201
974
874
1201
527
1281
606
1275
137
592
781
647
631
647
1622

. 138
1310
646
523
. 1642
. 1060
. 1391
. 1429
Nr 293

(vuipesj L.

1 ti
1 »
11 ii
tt ii
ii ii
it i
11 ii
ii ii
tt i1
tt 1
1t 11

MOTTL

ml. 11. sin.

(sotétszirke 1.)

phalanx 1. "
tt a tor. 'y
ti ii 11
1 1 11
11 1 11

phalanx 1I.

mand. sin. tdr. (zdéldessarga)

can. sup. sin. »

ti ti 11 1

can. sup. dext. "

phalanx 1. »

it 11 1

it it 1

11 it it

it tt it

it 11 1

1 11 11

it it 11

11 sin. »

talus sin. "

calc. dext. »
ti a
11 it

me. Il. dext. »

me. Il. sin.

(sérgasbarna)

talus dext. (sotétbarna)

me. Il. sin.

Nr. 1261
410
w172

304
377
297
469
214
189
427
405

(vilagosbarna).

epistropheus (sotétszirke I1.

phalanx 1.
it 11
a 11
can. max.
me. V. dext.

phalanx 1.

mand. dext. tor.

mand. sin. tor.
radius sin. tor.

can. sup. dext.

(vilagosbarna)

it

11

5

1

darab .
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1i1.
12.
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Vulpes vulpes (vulpes) L. Nr. 236 can. inf. sin. (vildgosbarna)

i) ii ff ” 271 metacarp. tor. Y
ii ii ii ff , — phalanx I. .
i ii fi i ,, 8or mt Il. dexf. (sotétszirke I.)
fi fi fi if 93 mt. Il sin. ” ,
if ff i i . 975 tibia dexf. tor. " "
ii fi i , 1071 talus dext. . .
if i fi ff 48 can. sip. sin. Y Y
ii a li ff o, 127 hum. sin. (z0ldessarga)
ii i ii ff ., 130 me. V. sin. .
i ii ii ft , 128 me. V. dext. N
ii i i i » 126 can. sup. sin. "
i ii i i, 125 mand. dext. tor. "
i i ii ii , 625 mand. dext. tor. "
i ff ff ii , 593 calc. sin. .
ii ff ff . 1641 calc. dexf. v
fi fi ii ffo., 107 me. Il. sin. ,
1438 tibia dexf. tor. (s6tétbarna)

Meles meles L. Nr. 321  me. IV. dexf. (vilagosbarna)

. Lutra sp. hum. sin. for. (folyosd)

Martes martes L. Nr. 30 mand. sin. for. (vilagosbarna)

radius sin. »
radius dexf. "
phalanx IL ”
ulna dexf. tor. (folyosd)
veri. lumb. ”

. Mustela erminea L. Nr. 418 hum. sin. (s6tétszirke)

303 hum. dexf. ”
” " .» . 165 tibia dext. "

Mustela nivalis L. mand. dexf. (vilagosbarna)

Putorius (eversmanni soergeli) v. Lutreola ? Nr.
> tt a W W W

1io tibia dext.
Gulo gulo L. Koponyafor. allkapoccsal (meszes l6szds réteg)
Felis spelaea Goldf. Nr. 95 patella (folyoso)

235 phal. 1l. juv. (vilagosbarna)

’ ” ” , 897 Pa sin. tor. (sotétszirke)
" » ” » 1041 phal. . "
W W W y  L61 phal. I. ft

879 cuneif. Ill. dexf.

211

= 30 darab.

= ¢ darab.

= 3 darab.

415 hum. sin. (vildgosbarna)

1581 femur sin. (zoldessarga) = 3 darab.

14*
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Felis spelaea G oldf. Nr. 5 P3 sin. for. (sOtétsziirke)

” ” ” » 136 mt. . tor.,,

” " ” » 932 mf. 1I. tor.,,

” ” ” » 1311 vert. cocc. (zoldessarga) = 10 daiab.
Felis pardus L. Nr. 453 me. IV dext. tor. (vilagosharna) = 1 darab.
Hyaena spelaea Goidf. Nr. 48 can. inf. dext. (folyoso)

t it it it 13 ulna dext. Y

it it it it 81 me. Ill. sin. "

tt it it . 82 vert. cerv. tor. "

it it it i 272 mand. dext. tor. (vilagosbarna)

» it it it 825 P s dext. "

it it it tt 386 can. sup. sin. )

it it it tt 390 can. sup. dext. .,

it tt it it 471 ls sin. "

tt it it tt 152 can. mand. sin. .

it it it it 822 me. Il. dext. "

it it It it 799 patella (sotétszirke 1.)

it it it it 901 patella

ft it it it 903 mt IV. dext " ,

ft it it tt U27 scapholun. dext. ,, .

ft it it tt 989 talus sin. Y .

it it " " 521 mt. V. sin. " .

i it " . 1106 mt V. dext. . .

it it i . 1186 can. sup. dext. "

it i i« . 889 radius sin. tor. .

it it it w 124 can. inf. dext. (zOldesséarga)

it it i . 1023 can. inf. dext.

it it i i 667 can. sup. dext.

505 Is dext.

641 phalanx I.
557 can. inf. dext.
“ 5571acan. inf. sin.

it i « “ 780 mt. IV. dext.

it it it i 135 me. Ill. dext.

it w " . 5r6 me. Ill. sin. Y

it " it « 1621 P2 sin. \

it u w w 135/al3 sin. .

" « ” « 1620 P 3 dext. "
1619 P4 dext. tor. "

. 1619/aP3 sin. tor. ”



Hyaena spelaea Goldf. Nr.

15. Lepus sp. (europaeus P alr.) Nr. 159
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1619/bP3 sin. lor. (z6ldessarga)
575 Dma1 dext. .
120 phalanx |I. w
1365 P s sin. tor.  (s&rgasbarna)
1363 me. Il. sin. «
1362 can. sup. tor. i
916 max. sin. tor. (zoldesszirke)
917 mand. sin. tor. «
899 mand. sin. tor. .
71 P 1 dext. "
sgss mand. dext. tor. "
539 calc. dext. .
21 hum. sin. tor. "
804 hum. sin. tor. ,[
900 calc. dext. «
988 calc. sin. "
992 sin. tor. N
992/a P 3 sin. tor. o
1029 phalanx .
734 w « it
1201 i i
91 - « "
1115 can. inf. dext «
939 Mj sin. ,t
1186 can. inf. sin.
1094 can. inf. dext. w
950 can. sup. juv. w
1036 can. inf. sin. n
918 can. inf. sin. N
1066 can. sup. dext. N
146 patella (sotétbarna)
fibia tor. (vilagosbarna)
» 163 ml. I11. dext. ”
,» 180 ml. V. dext.
» 190 ml. V. dext.
, 190/a mt Il sin.
,161 mt. Il. dext.
,» 160medencetor. ”

164 me.

213

— 66 darab.



16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

217.

Ochotona pusillus Pall. 5 drb mand. tor. (vilagosbarna)
” » ” Nr. 322  femur dext. "
” ” ” »414  hum. dexf. ”
— 5 drb hum. "

MOTTL

Sciurus vulgaris L. Femur dext. (vilagosbarna)

Ciiellus ciiellus L. humerus
tibia dext.
. Mmand. dext.
Cricetus criceius L. Nr. 392
. - 392la
it . .. 144
i " ., 310
428
310/a
428/a

(vilagosbarna)

tor.

hum. sin. juv.
6 drb mand. tor.
hum. dexf. juv.
5 drb humerus juv.
4 ,, femur juv.

femur dext. juv.

femur sin. juv.

2 drb medencetor.

ulna sin. juv.

(vilagosbarna)

ulna dext. juv.

radius dexf.

Mus sp. (sylvaticus. L.) Mand.

Microtus arvalis-agresfis csoport. 3 drb mand. tér. (vilagosbarna)
Arvicola (scherman Shaw.) 3 drb femur

dext. (vilagosharna)

(vilagosbarna)

n " 2 humerus
w . 4 mand. tor.
Nr. 468 femur sin. ,,

Spalax sp. (hungaricus Nehr.) Nr. 267

428 femur sin. ,,
mand. sin. tor.

« 413  mand. dext. tor.
. — 2 drb humerus
. —  tibia dexf.

« 417  ulna sin.

Aladaga saliens G mer. Metatarsus tor. (vildgosbarna)

Sus scrofa L. Nr. 323 Mt. Ill.

Rangifer tarandus L. Nr. 183

(s6tétbarna)
phalanx. 1l. (vildgosbarna)

Y t ti ti 645 » Il (zbldessarga)
" w w745 M I* u
i i, 789  agancstor. "
Cervussp. (nagy faj) Nr. 57 phalanx! (folyoso)
” ” ” . w1236, ,» (sotétszirke 11.)
” ” ” woom 217, 1l (vilagosbarna)

(vilagosbarna)

— 12 darab.
= 1 darab.

= 3 darab.

= 24 darab.
= 1 darab.
= 3 darab.

= 11 darab.

6 darab.

1 darab.

4 darab.



28. Cervus elaphus L. Agancsforedék (sotétsziirke)

Cervus sp. (nagy fa) Nr.

ti
it
it
ti

1

it
it
ii
ti

it

P
it
it
ti

ti

it
i
ti

tl
it
it

tt
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153
400
460
464

158

1320
1299
766
55

774
782
629

1354

384 phalanx Il. (vilagosbarna)

tt it tt
» HI-

ittt it
tt it it
it i i

M. (zbldessarga)

capitat sin. ”
navic. sin. ”
navic. dext.
phalanx IIl.
it it tt
I. (sé&rgasbarna)

Nr. 1218 homlokcsap (sotétsziirke)
,1146 ” 2 drb (sotétsziirke)
. 402 Mt+M 2 sin. tor. (vildgosbarna)
i 404 Ba sin. ”

30. Bos primigenius B oj.

31.

a

»

»

VoV

»

a

Bison priscusB oj.

a

n

a

Nr.

a

398 gyongyfog
1479 phalanx Il. (s6tétbarna)

1 agancsioredék (zoldessarga)
29. Megaceros giganteus B imb. Nr. 246. Ms sin. (vilagosbarna).
Nr. 1258 falus tor. (sotétszirke I1.)

488
36
838
10
13
118
426
733
556
1407
7
1436

45 mc.

» o a a n
bordatér. (folyoso)
phalanx Ill. (vilagosbarna)
falus sin. ”
phalanx II. post.
” , ant
mc. tor. ”
talus sin. (sotétsziirke)
»  » (20ldessarga)
mand. dexf. tor. (sargasbarna)

hum. dext. tor. "
cap. dexf. (sOtétbarna)
(folyoso)

80 mt. tor. ”
56 calc. sin. ,,

14 mi.

sin, (vilagosbarna)

215

darab.

= 9 darab.

13 darab.



Bison priscus Boj. Nr.
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266 calc. sin. lér. (vilagosbarna)

265 navic. sin. ”
252 cuboscaph.sin. ”
808 bordator. "

838 phalanx LL. post. ”

Nr. 41
79
78
« 1259
. 1289
. 1260
824
. 184
. 262
385
347
. 167
181
. 151
. 388
. 263
823
348
440
424
76
35
182
L 432
817
283
. 219
75
. 239
393
327
. 1300
. 104
633
105

phalanx 1. (folyoso)

scap. tor. ”
phalanx 1. (sotétszlrke)

t it it
. L 1
” I. juv. (vilagosharna)
" ., tor. «
N o t
- L u
” ,» 2 drb "
mc. tor. ,,
mc. tor. «
mf. tor. "
phalanx 1. "
talus sin. .
talus sin. ;
calc. dexf. .
radius tor. "
phalanx I. (zdldessarga)
” IL :
ti ti iry
mi. tor. A

9 darab.



Rupicapra rupicapra L.

»

»
33. Capra severtzowi-ibex

» »> »

1] 1] 1]
»

»
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Nr. 123 mf. for.(zbldesséarga)

,, 665 calc. dexf. ”
” 4 me. sin. for. "
» 700 mand. for. ”
»,2304  falus sin. ”
., 162 phalanx I. (sotétszlrke)
. 162/a .
., 1036 I
» 522 calc. dexf. ”
» 1477 talus sin. (s6tétbarna)
» 1477 talus sin. ”
formakor. Nr. 58 medencetér, (folyoso)
” » 157 dexf. (vilagosbarna)
» » 142 P4 dexf.
» » 146 M2 sin.
” » 156 Ms dext.
» » 441 M1 dext
» » 379 M2 dext.

»312 M3 dext.
» » 208 Mx dexf. juv.
» 362 M2 dexf.
» 291 12 dext.
282 phalanx II.

w347 it Y
" . 326 mol. sup. ”
” ,» 1037 phalanx Il. (sotétszirke)
876

920 talus dext.
976 talus dext.
1079 navic. dext.

525 patella
1067 episfr. tor.
996 tibia sin.
72 me.
995 mol. inf,
1070 mol. inf.
1037 mol. inf.
47  mol. inf.
931 mol. inf.

987 mol. inf.

217

= 47 darab.
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Capra severtzowi-ibex fomakor. Nr. 524

1095
1162
938
921
504
1200
990
902
875
1175
128
1336
3
1337
1321
558
2305
782
1652
108
1653
107
108

mol. inf.
mol. inf.
mol. inf.
mol. inf.
mol. inf.
mol. inf.
mol. sup.
mol. sup.
mol. sup.
mol. sup.
mol. sup.
tibia sin.

(sOtétsziirke)

(zbldessarga)

metac. dext. i

scap. sin.
phalanx 1.
” M.

i) .
M: sin.
M2 dext.
M2 sin.
M3 dext.
P4 dext.
M2 sin.

I0e/aMi dext.

649
136
716

M2 sin.
M s dext.
M1 sin.

649/aM 1 dext.
107/aP4 dext.

605
1377
1353
1364
1406
1355
1405
1392
1379

M2 dext.

HI.

ff

»

ft

szarvcsaptor. “

phalanx .
calc. dext.
phalanx 1.
M3 sin.
M3z dext.
M2 sin.
M2 dext.
scap. dext.

tor.
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Capra severtzowi-ibex formakor Nr. 1416 epislr. ior. (sargasbarna)
,» 1458 mand. dext.(s6tétbarna)
» 1489 M3 dext.

» ” ” » ,» 1446  Ms dext. "
” » ,» 1460 M1 sin.
” ” " » ,» 1460/aM 2 sin. "
” » ” ” » 1478 cuboscaph.dext.
" " " » 1437 phalanx |I. "
1447 = 78 darab.

34. OWssp. Nr. 325 Pssin. (vildgosbarna)
” ” » 356 Massin.
286 Measin. ” = 3 chrab.
35. Equus abeli Am.-mosbachensis R eicn.-csoport. Nr. 14 phalanx . (folyoso)
483 metacarp. i0r. (sOtétsziirke)

37 phalanx 1. ”
1235 . HL
1243 M2 sin.
1242 Mj dext. ”

1240P sin. juv.
» 1240/a 12 sin.
1242/aMj dext.

w it it » 1234 P2 dext.
" w it » 1240/bll sin.
¢ " i » 1239 2 dext.
" i it » 1241 P2 sin.
¢ it t. , 1233 P4 sin.
i i " . 482 metacarp. csok.
it it t » 1244 P4 dext.
T w " i n n »» 1244/a2 drb mol. sup. toér. ,,
i " " - " » 1233/a2 drb moh sup. tor. ,,
i " a w " ” 185 moh inf. (vilagosbarna)
" w a it « ” 141  moh inf. .
i > . w ” 36 moh inf. "
¢ i " - w " 299 moh inf. "
i tt i - w » 155 moh inf. "
t i w n . " 287 moh inf. .
i w " n " ” 350 moh inf. ”
it " w « n ” 215 moh inf. ”
351 moh inf, ”

” 461 moh inf. 2 drb ,,
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Equus abeli Am.-mosbachensis Reichemsopore. Nr. 149 mol. inf. (vilagosbarna)

243 mol. inf.

tt tt tt tt st i tt
it f i f o w " 335 mol. inf.
ff ft T ft ft if it 399 mol. inf. .
f I ft i t it it 448 mol. inf. "
ft ff * ft t it it 192  mol. inf.

« 154 mol. sup. "

ft ff ff ft ft It
ft f f ft ft it it 179 mol. sup.
o ft ft ft, - it t 221 mol. sup. 2 drb ,,

" " 448 mol. sup.

tt if tt tt ft

I t r u « " n 317 mol. sup.

r r o t o it o 349 mol. sup.

t w w w " it it 151 mol. sup.

o o ft it n i it 216 incisivus .
e e u w « " « 403 incisivus .
t w w n " " n 166 incisivus .
tt tt t tt i t i 11  phalanx |II. "
o w w o w " w 477 melacarp. isér.
o w n w " it u 330 phalanx II. .
" " " u " i it 9 " [

« w n n " « o 261 " mn. "

It tt tt tt tt it tt 237 tt tt tt
. 241  metatars. tor.

tt tt tt tt tt it
tt tt tt tt tt tt it 8 talus_
t t " w w " " 364 radius dext. for. ,,

tt tt it it 363 tibia tor.

w w w
" tt w w w t " 251 rad. sin. tor. "

w o n n w n " 295 navic. sin. .

n u n R w n w 465 navic. dext. .

w w w n .[ " " 837 navic. dext. .

n w " " " " w937 incisivus (sotétsziirke 1.)
t t t w « w " 90 mol. sup.

tt " w " « "« 1144  mol. inf.

o w n " " . « 1116 mol. inf. . .
it " t w « w “ 930 incisivus " .,
w " " w n " « 787 mol. inf. (z6ldessarga)
w t n o w n " 574 mol. inf. .

t t w w « w i 106 mol. sup.

tt t ft tt o it it 668 mol. inf.

664 incisivus N
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Equus abeli Am.-mosbachensis Reich.-csoport. Nr. 714 incisivus (zdldessarga)

1427 mol. sup. (soféfbarna)

» ” » ” " " » 1428 incisivus "
” ” ” ” ” ” » 1464 fibia sin. tor. = 74 darab.
36. Equus hemionus P atr. Nr 46 metacarpus tor. (folyoso)
” » ” ” 2 metatarsus tor. "
” ” ” ” 47 phalanx .
» ” ” ., 836 M3 dexf. (vilagosharna) = 4 darab.
37. Rinoceros antiquitatis B 1mb sin. (sOtétszlirke)
” ” ” Nr. 628 triquetr. sin. (zOldesséarga)
” ” ” ” 1309 os centr.
» " » " 626 phalanx 1. "
” ” ” ” 627 kéztéesont .
” ” ” ” 1378 lunatum (sérgasbarna)
” ” ” " 27 radius tor. "
” ” ” y 36 bordator. (folyoso) = 8 darab.
38. Elephas primigenius B imb. Nr. 821 zapfoglemez (vilagosbarna)
» t > > 308 " tl
” ” » » 332 2 drb,,
s - " « 918 - y
" “ " w01 u «
tt tt tt tt 3 tt t
tt tt tt tt 285 )i tt
” ” » t, 12 zapfogfor.
” ” ” ., 863 zapfoglemez (sOtétszirke 1.)
u N n . 998 w " w
” » ” ” 73 juv. zépfogtor.
” ” ” » 1298 tejzapfog (zOldessarga)
" N " « 115 " ”
” ” » . 176 tejzépfogtor.
” ” , 1335 capital, dext. (s&rgésbarna)
» ” ” ” 6 talus sin.
” ” ” ,» 1382 triquetr. dext. ,,=dhBab.

. ALSO RETEGCSOPORT.

A) Uralkodé faj: Capra severizowi-ibex formakor.

B) Kisér6 fauna:

1. Ursus (Spelaearctos) spelaeus R osenm.

2. Ursus (Ardos) arctos L. var. foss. Nr. 1476
2077 P4 (élénkvords, plasztikus)

talus (sargasvoros)
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3. Canis lupus L. Nr.

tf

ff

| IR R R o R o R oh ooh o=h ook oo o

| R I A A R A R o opoohh o= =h hoohoon oo = —h

S F R A R R B AE A T R A R ohooh B oh ooy o koo

1572
1549
1526
1921
1527
1524
1495
1584
1585

1512
1494

1778
1681
1801
1ra2

MOTTL

mand. dext. tor. (sargasvoros)

calc. sin.

can. sup. sin.
radius dext. tor.
femur dext. tor.
ulna sin.

mand. dexf. tor.
calc. dexf.
phalanx II.

Mt. L. sin.
Mt. V. sin. tor.

ulna sin. tor.
ulna dext. tor.
max. dext. tor.

hum. sin. tor.

1742/ahum. dext. tor.

1879
1752
1753
1730
1830
1907
1718
1866
1802
1878
1754
1840
1841
1842
1699
2060
2302
2301
1839
1974
1937
2026
2050
2240

mand. dexf. tor.
atlas
epistropheus

2 drb vert. cerv.

mand. sin. tor.
max. tor.
radius dexf.
tibia sin. tor.
ulna dexf. tor.
hum. dexf. tor.
calc. dexf.
phalanx I.

11 ff

IL
inf. dext.
sup.
can. inf. sin.
can. inf. dext.
Mt. 11, sin.
Mt. 1.
tibia sin. tor.
nyakcsig. tor.
Me. I1l. dext.
Me. IV. sin. tor.

can.
can.

sin.

(élénkvori

ft

csontbr.)
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Canis lupus L.Nr. 2021 Mc. IV. dexf. (élénkv. plasztikus)
” " 2051 phalanx 1. " '
it ft ft ft 2022 - . ft fy
> > » 2226 . n . i
o « w o« 2076 P asin.
T « w2078 Mc. IV. sin. ” y — 47 darab.
Vulpes vulpes (crucigera Bechst.) Nr. 1608 can. inf. dext. (sargasvords)
It ft ft f ,» 1489 can. sup. sin. ”
. ft " . » 1533 can. sup. dexf. ”
’ f it i » 1490 radius tor. "
o ft it i » 1492 radius tor. .
t it it u , 1506 Mt. IV. dexf. tor. "
i " " " . 1833 mand. dexf. tér. (élénkvords csontbr.)
it " i u » 2173 hum. dext. tor. (élénkv. plaszf.) =8 darab.
Cuon alpinus Pall. Nr. 1487 M1 dext. (sargasvoros)
f f i . 1488 P * dext. tor. — 2 darab.
Felis spelaea Goldf. Nr. 1948 can. sup. (élénkvords plaszf.)
t e It « 1573 P ' tor.
e e " « 2040 Mf. 1l sin. ” .
e it « « 1532 phal. I. post. " .
It it " « 1717  Mf. T sin. tor. (élénkvor. csontbr.)
" it w « 1755 phal. I. post. " ,
it it i « 1902 phal. I. post. " "
w " it « 1769 phal. I. ant. " .,
tt it . « 1838 phal. . " " =9 darab.
7. Lynx Lynx L.Nr. 1700 phal. I. (élénkvords csontbr.)
” ” » » 15631 phal. I. (sérgasvoros)
” ” » » 1767 ML 11 sin. (élénkvoros plaszf.)
” ” » w2172 ML 1V.sin. " ” =4 darab.
Hyaena spelaea G oraf. Nr. 1583 P “ dexf. tor. (sargasvoros)
" ” » 1473 phal. I
” ” » 2239 can. inf.  (élénkvoros plaszf.)
» i ii 2075 can. inf. ” ”
" ” 1411 P tor.
7 ii iil 2020 Pa sin. tor. " ”
” " ., 2078 Mc. IV. sin. tor. " = 7 darab.
Lepus sp. Nr. 1617 medencetor. (sargasvoros)
w w1491  radiustor. "
. 1618 Mc.
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10. Cervus elaphus L. Nr.

12. Rupicapra

13. Equus abeli Ant.-mosbachensis R eich, csoport. Nr.

ti it it
ti it 4
ti it it
ti

i ft it
ti it it
ti it it
it tt it
ti it it
it ti ti

14. Rhinoceros (antiquifatis B 1mb.) Nr.

ti it
i tt
ii it
it It
It tt

rupicapra L.

MOTTL
1544  juv. mand. tor. (sargasvoros)
1463  phal.T.
1733  Mc. for.(élénkvéros csontbr.)
1794  mol. sup. juv.
2174 Da: " N
2070 talus (élénkvoros plaszt.)
2025 phal. .
2002  phal. LL. = 8 darab.
Nr. 2260 Mec. tor. (élénkvoros piaszi.)
, 1565 Mt. for. (sargasvorods)
,» 1486 falus tor. ”
. 1470 M2 dext. = 4 darab.
Nr. 1472 phal. . tor. (sargasvoros)
» 2114 Mc. tor. (élénkvords plaszt.)
» 2155 Mt. tor.
» 2064 mand. sin. for. ”
2001 phal. L
» 2235 phal. Il "
» 1952 szarvcsaptor. ” =
1567 falus (sargasvoros)
it it " ., 1506 phal. I. "
” it ” . 1530 phal. Il ”
it it , 1469 mol. sup. ”
it it ” 1582 incis. ”
it it ., 1917 metac. cs6k. (élénkv. csonfbr.)
it it ” » 1741 scap. tor. . .
it it , 2180 mol. sup. (élénkvords plaszt.)
it ” ., 2063 ophal I. for. .
it » 2273 phal. 1l
it ” » 1762 capitatum ” .
— 11 darab.
1610 fejfog  (sargasvoros)
it tt 1616 bordaior. "
it tt 1523 Mt. for. »
Y t 1564 patella for. "
it tt 2271 scaphoideum ,,
it « 1781 bordator. (élénkv. csontb.)
N .« 1780 radius for. " «
" « 1679 ulna tor. ” "
it « 1881 Mc. L. u

7darab.
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Rhinoceros antiquifalis (B 1mb.) Nr. 1779 Mec. IV. (élénkv. csonib.)

1re3 hamatum i i

18I'5 hamatum . it

1896 Mc. tor. ’ i

189 phal. 111 ; .

. 1918 capitatum (élénkv. plaszt.)

22X2  trapezoid. . "

220 pisiforme it i

1519 cuboideum "

224 phal. 1I. . . — 19 darab.

. FELSO RETEGCSOPORT.

A) Uralkodd faj: Ursus (Spelaearcfos) spelaeus Rosenm.

Amikor a Mussolini-barlang medveanyaganak a feldolgozasahoz kezdtem, két szempont vezérelt:
1. a fogazaton kiviil egyéb csonttani bélyegeket is tekintetbeveszek; 2. nem tamaszkodom tisztdn Gsélet-
fudomanyra, hanem 0@sszehasonlitd alapon a récens fajok élettanat is tanulmanyozni fogom. A hatalmas
magyarorszagi barlangimedve-anyag rendszeres attekintésekor ugyanis mindinkdbb az a nézet alakult ki
bennem, hogy a medvevazon, a fogazaton kivil még tobb olyan jellegzetesség talalhatd, amely arctoid, ill.
spelaeoid bélyegnek vehet§, amint azt mar B urgr €s T ron1 megfigyelései is igazoltdk. Amikor a végtagi-
csontok vizsgalatdhoz lattam, tobb olyan jellegzetességet vettem észre, amelyeket kezdetben miikodésbeli
alkalmazkodassal véltem megmagyarazhatni, amelyek azonban kés6bb genotipusos bélyegeknek bizonyultak
és figyelmemet genetikai 6sszefliggések felé iranyitottak.

Hogy munkamban els6sorban ezekre a jelenségekre tamaszkodom, teszem azért is, mert az utdbbi
id6ben megjelent nagy monografidk (Die Drachenhohlc bei Mixnitz és La Grotte de Cdtencher) nagyi-
szer( leirdsai utan az egyes leleteknek kiillémkilon valé leirasa, a fogak valtozékonysaganak Ujabb statiszti-
kdja csak megszokotta fennék a Subalyuk &satasi eredményeinek — kiilénben nagyfontossagd — érdekesi
ségeif. Eppen ezért behato, tébb éve tartd medvetanulmanyaim tapasztalatain okulva, a subalyuki medve®
anyagon és a rendelkezésemre allo fosszilis és récens Osszehasonlitd anyagon végzett vizsgélataim eredi
ményei helyezzék immar kozismert medveproblémankaf (jabb, még nem kutatott megvilagitasba.

Vizsgélati anyagomat Ggy valogattam 6ssze, hogy benne lehet6leg kiilonb6z8 korosztalyok és kilon*
b6z foldrajzi terlletek képviseltek legyenek. Ez az anyag a kovetkez6:

1. A M. Kir. Foldtani Intézet tulajdonaban levé barlangimedveianyag :

a) Erdélyi barlangokbol: Igric, Oncsasza és Takacs Mcnyhérfibarlang.
b) Bikkvidéki barlangokbol: Szektai, Peskdi, Istalléskbiibarlang.
c) Pestkdrnyéki barlangok anyaga.
2. A M. Kir. Féldtani Intézet tulajdonaban levé récens 6sszehasonlitd gydjteménybdl:
0/189. Ursus arctos L. teljes csontvaz g.
0/190. Ursus arctos L. teljes csontvdz C.

0/332. Ursus maritimus Phipps teljes csontvaz.
15
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3. A M. Kir. Nemzeti Mizeum barlangimedve-anyaga kiilénboz6 lelGhelyekr6l.

4. A M. Kir. Nemzeti Mizeum allattaranak recens medvegydjteménye.

5. A bécsi Palaeobioldgiai Intézet barlangimedve-anyaga.

6. A bécsi Naturhisiorisches Museum geol.-palaeonfoldgiai osztalyanak barlangimedve-gyGjteménye.
(Kreuzberghohle, Adelsbergergrotte, Slouperhohle, Vypustekhohlc, Pokalahohle.)

T. A bécsi Naturhistorisches Museum allattani osztalyanak medveanyaga: Ursus maritimus Ph
Ursus horribilis Ord., Ursus labiatus Blainv., Ursus malayanus Raffl., Ursus tibetanus F. Cuv. és az Ursus
isabellinus var. syriacus H. Ehr. csontvaza.

A M. Kir. Foldtani Intézet igazgatosaganak, T asnadi (K ubacska) A ndras dr. S E hik G yula dr.-
nak, valamint A ber O. dr., E hrenberg K. dr., Schaffer F. X. dr., Pia J. dr., A mschier W. J. dr.
bécsi professzor uraknak és K orrter O. DR.-nak ehelylitt mondok kdszonetét.

Vizsgéalataim szempontjabdl rendkiviil kedvezé volt, hogy azokkal egyidejiileg annakidején a M. Kir.
Foldtani Intézet megbizasabol a hatalmas igrici anyaghdl 3 teljes barlangimedve-vazat kellett &sszeallitanom.
Az ezzel kapcsolatos mérések és dsszehasonlitasok, igy kilondsen a végtagok Osszeallitasa, egyes el6bbi
feltevéseimet teljesen igazoltak. Vizsgalataim eredményeirdl a Foldtani Kozlony 1933. és 1934. évi koteteiben
két el6zetes jelentéshben szamoltam be.

Végtagvizsgalataim kiindulopontja a Mussolini- és Igric-barlang nagy barlangimedve-anyaga volt,
amely fokozatosan a sipcsontok disztalis elcsavarodasanak a felismeréséhez vezetett. Kozel 3G0 barlangi-
medve-tibiat vizsgaltam meg, mindegyiken megtalaltam a disztalis torziét és amikor néhényat a barnamedve
sipcsonijaval hasonlitottam &ssze, erésen szembet(ing eltéréseket allapithattam meg.

Ha ugyanis a barnamedve és a barlangimedve sipcsontjat valami sima alzatra egymas mellé fek-
tetjlk, azt latjuk, hogy utébbinak tarzalis izileti feliilete el6bbiével szemben kb. 20°-kal a dorzalis oldal
fele fordul. Ez a torzid legf6képpen az oldalso iziileti felszint éri, aminek kovetkeztében az nem lateralisan
(mint a barnamcdvénél), hanem inkabb dorzalis iranyban nyulik Kki.

Az elforduléssal kapcsolatosan az izilleti feluletnek medidlis és lateralis része is elkiloniltebb.
Amig a medidlis felllet éppolyan mély vagy gyakran az arctosénal még mélyebb is, addig a lateralis rész

1 4bra URSUS ARCTOS L. sipcsontja alulnézetben. 2. 4bra. URSUS SPELAEUS Kosenm.sipcsontja alulnézetben.
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ellaposodott és kinydlt, s6t bizonyos mértékben redukalédott is. Ennek a felt(ind jelenségnek a helyes
tanulmanyozasara szdgmérések alkalmazasat taldltam a legmegfelel6bbnek és pedig annak a szdgnek
a mérését, amelyet egy, az elfordulas iranydban az iziileti feliileten atfekteteti egyenes a vizszintessel zar
be. A mérések modjat a megfeleld rajzokon szakgatoft vonallal tlintettem fel.

ElGzetes jelentésemben (Die arctoiden und spelacoiden Merkmale der Baren. Foldtani Koézlony,
1933.) foglalt és ismertetett vizsgalati anyagomat azota kdzel 300 sipcsontra bdvitettem ki. A megvizsgalt
300 tibia szdgméréseinek az alapjan megallapithattam, hogy a tibiatorzi6 a barlangimedvének egy igen
allandd bélyege és hogy az elferdilés variacids szélessége az egyéni valtozékonysag ellenére is a fq
keretén beliill meglehetdsen szlik hatarértékek kozott mozog. Es pedig kozépértékben 52—55° kozott.
A barnamedvénél ugyanez a szog 32—34°. Atlagban minden 100 tibia kozott 2—3, csak mérsékelt
elcsavarodast (46—4i°) darabot talaltam, ezzel szemben meglehetdsen gyakori volt a 60, s6t 63 és &6 °-0S
torziét feltintetd is. Ezeket, mint a variaciés gorbe széls variansait kell tekintenink (L I. tébla, l.abra),
de hangsulyozom, hogy ezek a varidnsok a nagysagtol, nemt6l, életkortol és foldrajzi elterjedéstdl teljesen
fuggetlendl jelentkeztek.

Hogy ennek a feltiing jelenségnek valamiképen magyarazatat adjam, az egész anyagot el6szor
foldrajzilag osztottam fel. Ezirany( vizsgalataim azonban semmiféle eredményre nem vezettek, mivel a lel6*
helyek foldrajzi és geoldgiai viszonyaitdl fliggetlendl, a torziét minden egyes barlangimedve”sipcsonfon megtalal*
fam. A jelenség okéaul a nagy testsulyt sem vehettem szamitasba, mivel az elcsavarodas a kis ndéstény*
tibiakon ugyanolyan mértékben fejl6dott ki.

Vizsgalataimat ezutan az egyes barlangokbdl elSkerllt bocs-anyagra terjesztettem ki. Ezek a vizs*
galatok csakhamar arrol gy6ztek meg, hogy a tibiatorzio mar az Ujszilottek sipcsonfjan is fellelhetd, amint
azt alabbi fényképek is bizonyitjak.

Mivel a barlangimcdve sipcsonfjanak
alsd végén fellép6 elcsavarodas nemtél, kor-
tol és foldrajzi elterjedéstdl fliggetlen jelen-
ségnek bizonyult, megbizonyosodtam, hogy
egy, mar a genotipusa 0Orokit§ egységeihez
kotott jcllemz6ség, tehat oroklott variacid.

A végfaganyag széleskorl vizsgélata
egyéb eltéréseket is mutatott, igy a caput,
ill. a collum femorisnak elgorbiilését a dor*
zalis oldal felé. Ha ugyanis a barlangimedve
combcsontjat sima alzafra fektetjik, a caput,
ill. a collum medio-dorzélis felemelkedésé-
nek egész sorat latjuk a kiillonbdzd egyéne-

ken. llyen jelenség a femur fossa infercon* )
3. abra. URSUS SPELAEUS Rosenm.

dyloidedjanak a kiilonbdz6 kialakulasa is. . . ) )
Juv. tibidak diszk végei alulnézetben. Term, nagysag,
H. Virchov (Wirbelsdule und Rotatoren der
a= Subalyuk.
Béren. Archiv fir Anat. u. Phys. Anaf. b és ¢ = Igric-barlang (Bihar m.)
Abt. H. 1—3. 1913)) vizsgalataival kap* Phot. Domék T.

15*
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csolafosan csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a barlangimedve forma szerint &sszeallitott gerinc*
oszlopa, éabraival 6sszehasonlitva, nem az arctas, hanem a malayanus tipust kozeliti meg.

Ha arctos és spelaeus ugrocsonfjaii hasonlitjuk 6ssze, ugyancsak jellegzetes eltérésekre bukkanunk.
A barlangimcdve talusan els6sorban er6sen kiugré medidlis nyllvany (a) 6ilik szeminkbe, amely

a barnamedvéén teljesen hiany*
zik. igy a talus medialis pereme
a collum tali és a processus ko*
z6tt er6sen bef(iz6dott. A  tibia
diszt. lat. izileti feluletén fellépd
megnyulas és redukcionak meg*
feleléen a trochlea tali caudo*
lateralis pereme is tObbé*ke*
vésbbé lenyeseft. igy a trochlea
tali lateralis része is kevéssé meg*
nyult és ellaposodott. Ha mar most

4. abra. URSUS SPELAEUS Rosenm. ugrécsontja felil* és alulnézetben.

a barlangimedve ugrdcsontjat alulnézetben vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a sarokcsonttal iziil6 fellletek nem*
csak laposabbak, hanem a medialis processus irdnydban megnyultak is. Azonkivil, mig spelaeusndl
a medidlis izileti felilet a navicularénak szolgald izileti felilettel szélesen érintkezik, addig az arctoid

URSUSARCTOS L. ugrécsontja feliil* és alulnézetben.

alakoknal &ltaldban Kkulonvalt.

Nagyon érdekes, hogy egyes fajoknal bizonyos
kiegyenlitd berendezkedések figyelhet6k meg. igy pl.
az Ursus isabellinus csoport egyik képvisel6jénél a
medialis nyulvany gyengébb fejlettségét a talus er6*
sebb tengelyeltolodasa egyensulyozza.

Az el6bb ismertetett jelenségekbdl is nyilvanvalo,
hogy itt tulajdonképen olyan konstitucionalis jelleg*
zetességgel van dolgunk, amely az egész hatsd vég*
tagnak a barnamedvéétdl eltér6 alakulasat jelképezi
és statikailag ill. morfoldgiailag, mint masodlagosan
kivetitett jelenség a tibia disztalis clcsavarodasaban,
tehat a hokaizlletben,jut legjellegzetesebben kifejezésre.

Ez élénken szembet(inik akkor is, ha arctos és
spelaesus megegyez6 oldali sipcsontjait ugy allitjuk be,

hogy a proximalis izileti feliletek sikja, vagyis a térdizlletallas azonos (a Tuberositas tibiae egyenesen
elére all) legyen. Azt tapasztaljuk, hogy mig arctosnal az als6 iziileti felilet a térdizilet sikjaval par*
huzamos, vagyis a haladas iranyara mer6leges, addig a barlangimedvénél kb. 20°*os szdg alatt a medialis
oldal felé elfordult. Ezzel szemben, ha az alsé izileti feliiletek sikjait parhuzamositom, ez a barlangi*
medvénél kifelé fordultabb térdizilefallast, vagyis ¢*labat mutat. Ahhoz tehat, hogy a barlangimedve hatso
labfejeit ugyanolyan sikban helyezhesse a talajra, mint a barnamedve, térdeit er6sen kifelé kell forditania.
Ha az arctoid fibiakialakulast a medvék korében, mar amennyire err6l sz6 lehet, inkdbb futétipusnak
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vesszik, Ugy a barlangimedve egyaltalan nem volt az. Nagyon érdekes, hogy a metakarpalidk és mefa-
tarzalidk vizsgalatanal w . sivers (Die Struktur der Hand u. Fusswurzel des Hohlenbaren von Mixnitz.
Palaeobiologica, Bd. IV., 3—5., 1931.) ugyanerre az eredményre jutott. Hogy a sipcsontok és az ugro-
csontok jellemzd kialakuldsa a fosszilis leletek rendszertani értékeléseénél is biztosan felhasznalhatd, mutatja
az a fény is, hogy hazai medveanyagunkban az ugrdcsont alaki jellemz8ségeinek alapjan a barlangimedve
mellett a barnamedvét mar tobbizben sikerlilt kimutatnom. igy a Subalyukon kivil a Bliddspesth6l,
a Mexikoi-, Szekta- és Istalloskdi-barlanghol, a Bervavélgyksziklaliregh6l stb.

Vizsgalataimat ezutdn Bécsben folytattam. Az ottani fosszilis anyag attekintése csak Ujabb bizo-
nyitékokat szolgaltatott és sok esetben szélséséges torziokra akadtam. Mivel tobb szerz, igy w ertn E.
(Der fossile Mensch. Berlin, 1928., p. 75.) szerint is: ,,...der Ursus spclaeus mit dem lebenden
amerikanischen Grizzlybdren nahere verwandtschaftliche Beziehungen zu haben scheint®, elhataroztam,
hogy vizsgalataimat récens medvefajok sipcsontjara és falusara is kiterjesztem és szogméréseimet azokon
is alkalmazom.

A Naturhist. Museum récens medveanyaganak tanulmanyozasa mar meglepetéseket szolgak
tatotf. Mar az anyag els6 attekintése, még inkabb a kés6bbi behatd tanulmanyozadsok és mérések alapjan
kétirdny( csoportositas valt szikségessé, amint azt aldbbi rajzok is mutatjak.

6. dbra. URSUS MARITIMUS P hipps, sipcsontja aluln.-ben. 7. 4bra. URSUS HORRIBILIS O rd. sipcsonlja aluln.-ben.

URSUS ISABELLINUS Horsf.var. syriacus H. E. URSUS LABIATUS B 1ainv. sipcsonlja alulnézetben,
sipcsonlja alulnézetben.
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Méréseim alapjan a grizzly- és a jegesmedve sipcsontja arctoid kifejlédésti, mig a masik csopor*
(Ursus labiatus, Ursus malayanus, Ursus tibefanus és Ursus isabellinus var. syriacus) fibiai jellegzetesen
spelaeoidak.

10. abra. URSUS TIBETANUS F. Cuv. sipcsontja 11. abra. URSUS MALAYANUS Raffl. sipcsontja

alulnézetben. alulnézetben.

Az ugrécsontokat hasonloképen csoportosithatjuk. A récens medvefajok sipcsontjainak és ugro-
csontjainak vizsgalata alapjan az Ursus genuson belil tehat 2 torzset (subgenust) kilénboztethettem meg:
egy arctoidot és egy spelaeoidot. Altalanosabban kifejezve: egy eurdpai, ill. ENY*i Arctos (U. maritimus,
U. horribilis, U. arctos) és egy azsiai, ill. DK-i Spelaearctos (U. labiatus, U. malayanus, U. fibetanus,
U. isabellinus) formakért. Utdbbi csoportba, mint széls6séges kifejl6dés, az U. spelaeus R osenm. pon-
tosan beleillik.

2. abra. URSUS MALAYANUS R affl. ugrécsontja fejQp 13. 4bra. URSUS LABIATUS B rainv. ugrécsontja felut-

és alulnézetben. és alulnézetben.

Az egyes mcdvcfajok mozgdsmodjanak tanulmanyozasa végett kutatdsaimat a schénbrunni allat-
kertben folytattam. Megfigyeléseim itt is pozitiv eredményei jartak. Amennyire ugyanis megfigyelhet*
(cm, a grizzly* és a barlangimedve jaras kozben csak mells§ labfejeit forditja befelé, mig hatso labfejeit
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kozel egyenes, plantaris allasban helyezi a talajra. Ezzel szemben az ajakosmedve, a malajimedve
és az Orvosmedve hatso labfejeit is befelé forditja olyképen, hogy a talajt el6szér a caudo-lateralis
talpszéllel érinti és csak azutan nehezedik a medidlis peremre. igy ezeknek az azsiai fajoknak a
jarasa néha humorosan bizonytalan és ingadozé. A sip* és az ugrocsont kialakulasa az egyes fajok
jarasat tehat determinalja! Az U. malayanus,
U. labiaius, U. fibetanus és U. spelaeus kozotti
nagy csonttani hasonldsdg mar ToRNIiER-nek IS
feltlint talus-calcaneus vizsgalatainal. (Das Fuss*
gewdlbe in seinen Hauptmodifikationen. Sit*
zungsb. d. Ges. Naiurf. Fr. in Berlin, 1894.)
Sajnos, tanulmanyaim soran U. americanus és
U. ornatus sip* és ugrdcsontjadt nem volt mé*
démban kézhezkapni.
Lassuk a kovetkez6kben, hogy a sip* és
ugrocsontoknak ez a jellemz6 kialakuldsa m(*
kodésbeli alkalmazkodassal miképen magyaraz*
hat6. Lamarck tana szerint a szervezet, ill. a
forma kornyezetének, ill. funkcidinak terméke.
Alkalmazkodas a szerveknek minden olyan, az
életméd kovetkeztében elGidézett, megvaltozasa,
amely valamely, a kornyezetnek megfelel6 miikodési tesz lehet6vé. Els6sorban harom tényez az, amely
a gerincesallatok alkalmazkodasat megkivanja és sziikségessé is teszi: a lakohely, a mozgasmdd és a
taplalkozés. A fokozatos atalakulds végformaja az ideélisan alkalmazkodott tipus. Az alkalmazkodasok
révén mindig Uj és a szervezetnek hasznos tulajdonsagok szerezhet6k meg, amelyek azutdn 6roklédnek.
A ibiakialakulds szem-
pontjabol a harom, alkalmaz*
kodéasra késztetd tényez6 kozil
a mozgasmodot kellene fel*
vennink. Ennek alapjan pe*
dig az egyes fajok fibiaalka*
ta kozotti hasonlésag konver*
gens alkalmazkodas eredménye
lenne, amelynek egyes fokoza*
tait a kilonbdz6 fajok képvi*
selik. Mindebbdl észszer(i an* 15. abra URSUS MARITIMUS P hipps, ugrécsontja leitil- és alulnézetben.
nak a feltételezése, hogy a
vizsgalt medvefajok kozll a leger@sebb sipcsontforzidt feltiintet6 az U. n. idedlisan alkalmazkodott tipus.
PococK a medvéket labszerkezefiik alapjan osztalyozta. (On the feet of the Canidae and Ursidae.
Proc. Zool. Soc. of London, 1914, P. Il.) Kéar, hogy Ugy 6, mint W. sivers (L c.) csupan m(kddés*
beli tényezbket vettek szamitasba, minek kovetkeztében néhany, az egyes fajok jelenlegi életmddjaval el'en*
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kez§ fény tovébbra is zavaros maradt. igy az arboricol U. malayanus erfsen befelé fordult laballasa lab*
parndinak a kifejlédésével all ellentétben, mig a tipikus barlang* és szakadéklaké U. labiatus befelé tor*
ditott laballdsa a maldjimedvéével teljesen egyezik.

sivers kilonben nagyon érdekes dolgozatdban szadmos, a barlangimedve és az &zsiai medvék
kozott fennalldé megegyezésre hivja fel a figyelmet: ,,Es scheint also, dass bei den Baren, die nicht zur
Arctosgruppe gehéren, eine Verkiirzung der Metacarpalien eintritt ... (p. 263.). Tovabba: ,,. . . die Uber*
bauung der vorderen Extremitaten bei Melursus ursinus und Tremarctos tibefanus grdsser ist, als bei den
Angehorigen der Arctosgruppe” (p. 284.). Eppigy a Tremarctos, Helarctos, Melursus és U. spelaeus
bokaiziiletének nagyszeri ab* és addukcids képességét is kiemeli. E megegyezéseket azonban e fajok
életmddjaval mar sehogysem tudja Osszhangzésba hozni: ,,Eisbdr und Braunbér unterscheiden sich doch
stark in Gestalt, Gang und scheinbar auch in ihrer Lebensweise. Dabei sind die osteologischen Unter*
schiede im Bau der Extremitaten gering, ja geringer als zwischen Braunbdr und dem schwarzen Béren
des Himalaya. Dieser aber unterscheidet sich in der Lebensweise nicht stark vom braunen Baéaren ..."
(p. 299.). Hasonloképen nem tudja a barlangimedve tekintélyes testsulyat intenziv faramaszassal — mint
amely mikodésbeli tényez6rél még leginkdbb szo lehet — Osszeegyeztetni, vagyis a barlangimedvéi egy,
az arboricol életmodhoz idedlisan alkalmazkodott tipusnak tekinteni. Hogy a barlangimedvének az &zsiai
fajokkal, de kiiléndsen az ajakosmedvével vald csontiani megegyezését mégis hangsulyozza, azt e fajok
er@sebb asoképességével magyarazza.

Ha az elmondottakat, tovabba B renm, W icte, G reveé, K obelt, G ray €S Lydekker adatait dssze*
gezzik, csakhamar rajovink arra, hogy a sipcsontelcsavarodast az egyes fajok életmaodjaval, vagyis miké*
désbeli alkalmazkodassal megmagyarazni nem tudjuk. Ugy az arctoid, mint a spelaeoid fibiaji formakdoron
belil ugyanis egészen eltérd életmodot folytatd alakokat talalunk, minek kovetkeztében az a magyarazat,
hogy egyrészt a barna* és a jegesmedve, masrészt a tibeti sfeppelakd fajok és a maldjimedve tibiaalkafa
azért hasonld, mert hasonlé életmddot folytatnak, teljesen téves lenne. A lamarckismus szerint a jeges*
medve mozgas* és életmodjaban tokéletesen a vizi élethez alkalmazkodott allatfaj. (Lasd L ips ,,UszOfaktora“.
Zeifschr. f. Séugeiierkunde, Bd. V. H. 3—4., 1930., Berlin.) Annal érdekesebb, hogy tibidja és falusa
mégis a legtisztdbb arctoid Kkifejl6désii, az eltér6 életmod tehdt nem véltoztatott ezen a fontos bélyegen.

A medvesipcsontok disztalis torzidjanak a magyarazatanal a hasonlé életmddhoz valé konvergens
alkalmazkodas torvénye ennek kovetkeztében hasznalhatatlanna valt. Mivel pedig ezen az Uton helyes
magyarazat nem adodott, forduljunk egy masik, az Oslénytanban mindezideig kevéssé figyelcmbevett,

irinyba és ez — a genetika.

A genetika mindenekel6tt azt tanitja, hogy a szervezet kifejl6dése nem a kornyezettél, ill az élet*
maédtol, hanem konstans élettorvényekf6l, ill. az egyén genotipusadban szunnyadd o6roklétt adottsagoktol,

képességektdl figg. Masszoval, nem a mlkddés hozza létre az alakot, hanem az teszi lehet6vé a funkciot,
igy pl. a csontok szivacsos allomanyanak jellegzetes trajektoridlis szerkezete, amely mindig az uralkodd
hizés* és nyomasviszonyoknak felel meg, alapjaiban mar embriondlis allapotban, vagyis még az illet6
végtag igénybevétele el6tt alakul ki és nem a kés6bbi hasznalat hozza létre. A bocs*tibidk torzigja e tekin*
teiben éppen meggy6z6en hat.

A genetika rdmutat tovabba arra, hogy egyes esetekben kilonbézéképen alkotott szervek ugyan*
azon miikodést képesek kifejteni (pl. a kilonbozd fajok asdievékonysége), masrészt, hogy egészen eltér élet*
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mod mellett mégis azonos kialakulds léphet fel, amint azt a vizsgalt medvefajok tibiaalkata is bizonyitja.
Genetikai alapon egyes allatfajok pl. nem azért kitlin6 kuiszo, ill. asétipusok, mert ehhez az életmddhoz
fokrol-fokra alkalmazkodtak (vagyis valamely kiils6 behatas révén Uj képességet ,szereztek), hanem mert
genotipusukban mar ab ovo megvolt az a képesség, ill. szervezetiiknek az a berendezkedése, amely 6ket
erre az életmddra alkalmassa tette. Ha a megfelel6 képesség a zygota orokit§ anyagabdl hianyzik, ugy
az egyéni életben alkalmazkodassal meg nem szerezhet. Mert a kdrnyezet a szervezetben csak azt valosit-
hatja meg, fénylegesitheti, ami genotipusaban mint adottsag, bar lappangva, de jelen van.

Az egyes medvetibiak hasonld kialakuldsa az eltér§ életmod ellenére is, valamint az a feltling
jelenség, hogy a megvizsgalt medvefajok libiaalkatuk alapjan két allatféldrajzilag érdekes csoportba voltak
sorolhatok, végeredményben azt a magyarazatot adtdk, hogy az a nagyfoki megegyezés, amely
e tekintetoen U. matayanus, U. tibetanus, U. labiatus, U. isabellinus és U. spelaeus kozott fennall,
nem hasonlé életmddhoz valé konvergens alkalmazkodas kdvetkezménye, hanem rokoni dsszetartozas
kifejez6je. Vagyis, hogy ezek a fajok kdzds 6si, azsiai arboricol torzs leszdrmazottai, amellyel parhuza-
mosan az Arctos-csoporf fejlédott.

Ebb6l a magyarazathol oOnként kovetkezek az is, hogy a medvék torzsfejlédését csakis polv-
phyletikus Uton tisztazhatjuk.

Mint genotipusos variaci6 a medvesipcsoniok alkata Iényegében olyan torzsbélyeg, amely idék
folyaman a kornyezeti behatésoktol flggetlenll szivésan o6rokldott és igy azoknak a fajoknak is allando
bélyege maradt, amelyeknél a jelenlegi életmdddal 0ssze nem egyeztethetd. Masszdval: maga a tibiatorzio
nemcsak egy faj, hanem a rendszerianilag magasabbérték(i Spelaearctos-térzs genotipusadhoz kététt jellemzd-
ség, amelynek variacios szélességét a torzset alkotd egyes fajok torzidjanak a foka adja meg. Az egyes
fajokat igy nem maga a jelenség, hanem annak kifejl6dési foka jellemzi. Ebb8l vonhaté le az a kdvet-
keztetés is, hogy amint a faj egyéneiben, Ggy a torzs fajaiban varidl és hogy végeredményben az egyes
fajok nem egyebek, mint a torzs valtozatai.

Sipcsontalkatat tekintve, a barlangimedve a Spelaearctos-térzsnek mindenesetre legjellegzetesebb
képvisel6je volt és hazank jégkorszaki allattarsasaganak az azsiaival valé kapcsolata ezzel Gjabb adattal bgviilt.

Természetesen még sok a lekiizdendd nehézség, mivel egyes medvefajokrol Ggyszolvan semmit
sem tudunk. Szorosabb genetikai kapcsolatok kikutatasa végett az Isabellinus-csoporftal még majd behatob-
ban kell foglalkoznunk, mivel eddigi vizsgalataim szerint az &zsiai medvék kozt ennek a tibiaiorzigja
a legspelaeoidabb. E. Lonnberg, bar ismereteink e esoportrol meglehetésen hianyosak, U. isabellinus
(pruinosus)-f hatalmas redézott zapfogai és eltér§ labszerkezete miatt egy Uj alnembe (Mylarctos) sorolta.
(Remarks one some palaearcfic Bears. Proc. Zool. Soc. of London, 1923, P. 1., p. 85.) Amennyiben
a torziét az Isabellinus-csopoif tobb példanyan is sikerll kimutatnunk, nem lehetetlen, hogy a barlangi-
medvét a Spelaearctos-torzson belil majd ezzel a szlikebbkor(i csoporttal kell rokonosifani. Végsé kovet-
keztetések mindenesetre elhamarkodottak lennének, mivel az Arctos-varietdsokat sem ismerjik behatdb-
ban. Minden rendszertani zavar elkeriilése végett azonban jonak taldlnam a Helarctos, Tremarctos,
Euarcfos stb. subgenus nevek torlését és csupdn az Arctos és Spelaearcfos megjeldlés hasznélatat.

Ehely(tt jegyzem meg, hogy a barlangimedve végtagcsontjainak vizsgalata a sexudlis dimorphismus
szempontjabol is érdekes szamadatokkal szolgalt. Az egyes csontoknak a gerincoszlop hosszahoz valo
arnya ugyanis ugy a him, mint a néstényeknél majd minden esetben kozel azonos °/0-szémot adott.



234 MOTTL

igy pl. a humerus hosszlsaga a gerincoszlop hosszanak 34'l°/o-a a himnél, 34'8°/o*a a ndsténynél,

az ulna ” . y " 31-1, ill. 31 9°/o-a,
a radius « v " " 2l 2, ill. 28'2%-a,
a femur « " . " 35%, ill. 35%°/o-a,
a tibia o« o v ” 24T, ill. 25°1°/o-a,
a fibula » o o " 225 10" mindkét esetben.

Ezek az adatok ardnyos szervezeti felépitésre vallanak és még jobban tadmogatjdk azt a néze-
temet, hogy az egyes vazrészek kozotti nagysagbeli eltérés elsésorban nemi kiilonbséggel magyarazhato,
amire a koponyék vizsgalatanal kilénben mar ramutattam. (A M. Kir. Féldt. Int. Evk. X X1X. k., 1933))
Ezekbdl az adatokbol kiszdmitva a sexudlis dimorphismus

a koponyak esetében 223% (104 mm)

a humerusok 23°/o0 (128 )

a radiusok ” 222°/o (80 )  kozépértékben tehat
az ulnak ” 24'2% (105 ) 24400

a femurok ” 21'6% (99 )

a tibidk ” 25-8% (84 )

A t6bbi fosszilis faj tibiaalkatara vonatkozdlag sokkal kevesebb adatot nyertem, mivel a régebbi
gy(jtések f6leg koponyacsontokra és fogakra szoritkoztak. K ormos T. DR.-nak, O. Schmidtgen DR.-nak
(Mainz) és H. H eibing DR.-nak (Basel) szives tamogatasukért it mondok kdszonetét. Sajnos, a mainzi
mulzeumban 6&rzott U. dcningeri és U. arvernensis tibidk oly torékeny allapotiak, hogy szallitasra nem
voltak alkalmasak. Ennek tudhatd be, hogy a pliocén és a preglacidlis alakokra vonatkozd megallapit
fasaimat csak fenntartdssal kozlém, mivel vizsgélataimat és méréseimet nem eredeti példanyokon végez-
hellem. Az 0sszehasonlitdsok eredménye a kovetkez6:

17. &bra.
URSUS ETRUSCUS cCuv. sipcsontia URSUS DENINGERL Reich, sipcsontia URSUS ARVERNENSIS Croiz.
alulnézetben. alulnézetben. Job. sipcsontja alulnézetben.

A Ristori koOzolte fényképek alapjan a valdarnoi U. etruscus jellegzetesen arcfoidnak latszik,
primitivebbnek még, mint az U. arcfos. Az U. arvernensis és az U. deningeri is arctoid kialakulastak.
A vizszintes és az izileti fellleten aifektetett egyenest6l bezart sz6g az olaszorszagi példanynal 26°,
az U. arvernensisnél 36°, az U. deningerinél 35°. Erdekes, hogy a K inkerin munkajaban (Béren aus
dem altdiluvialen Sand von Mosbach-Biebrich. Abhandl. d. Senckenb. Naturf. Ges. Bd. 29.) kozolt
sipcsontok koziil az egyik, ugyancsak U. deningerinek vélt, nem deningeri tipusi, hanem olyan Kkiala-
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kulast és torzidju, mini azok a kisméretli sipcsontok, amelyek a Subalyuk alsé rétegeib6l keriltek el
és amelyek kisméretliségiik ellenére, az ugrdcsontok alapjan is spelaeoidak. Tekintve, hogy ezek a Kkis
tibidk jellegzetesen z6mok barlangimedve-csontokkal egyttt keriiltek el6, kisebb néstények maradvanyainak
tekintend6k. A hundsheimi, K. Enrenberg ismertette medve kisebb termetli ugyan, de mar tipu-
sos spelaeus.

Hazai fels6 pliocénink, ill. preglacidlisunk ctruscus-arvcrnensis-szer(i alakjai arctoid fajok és ilyen
a brasséi Fortyogohegy E nik Gy.-isl U. deningerinek hatarozott karcsi, de nagyméret(i sipcsontja is.
(Lasd I. tébla, 2. &bra.)

Hogy ne keltsem annak a latszatat, hogy a fogazatot teljesen elhanyagolom, kutatasaim korébe
a Subalyukban talalt fogakat és allkapocsmaradvanyokat is belevettem. Ezeknek a vizsgalatat is, el6zetes
jelentésem 6ta, szamos Ujabb megfigyeléssel és ezzel Ujabb kovetkeztetéssel bdvitettem ki. E hrenberg,
M ayer, Schlosser, Stehlin, R ode leirdsai ma mar a barlangimedve fogainak morfoldgiai jellegzetes-
ségeirdl annyira egységes képet nyujtanak, hogy minden Ujabb leirds ezt az egységet csak zavarna.

A Subalyuk szazakra mené fogmaradvanyai a barlangimedvére jellemz6é véltozékonysag tarka
képét nyudjtjak. A fogak nagysdga az arctosénal is kisebb méretitél a jellegzetes spelaeus nagysagig val-
tozik. Erdekes, hogy a kis fogak ragofelillete altalaban differencialtabb, mint a nagyoké. Az utols6 har-
madik zapfogon (M3 jarulékos gyokerek jelenléte is megfigyelhet6. A redukalddott el6zapfogak nyomat
csak egy esetben sikeriilt biztosan kimutatnom, mig a tobbi magyarorszagi maradvanyok kozott ez a jelen*
ség nem annyira ritka. A fogazatnak ez a nagyfoku véltozékonysaga az izolalt fogak esetében mindig
bizonyos foku kételyt ébreszt fel bennem. Néha valdban az a helyzet, hogyha a fog nem tipusosan
arctoid vagy spelaeoid, nem mondhatunk réla biztos véleményt, mivel a fosszilis alakok ragofeliileti valtozatai
(lasd egyes szerz6k praearctoid, arctoid, hypcrarctoid, praespelaeoid, spelaeoid és hyperspelacoid meg*
jeloléseit) egymasba annyira atmennek, hogy még a szakembert is zavarba ejtik.

A barlangimcdve fogazatanak vizsgalatanal a fejfogazat érdekelt leginkdbb, még jobban azok a
kilonbségek, amelyek az egyes tejfogak és azoknak megfelel6 maradandd fogak kozott fennallanak. Ekkor
tlnt ki, hogy W. Lechenek a ragadozok tejfogainak torzsfejlédéstani jelent6ségérdl irt munkai mennyire
fontosak. (Zool. Jahrb. Bd. 28. Abt. f Syst. 1909. und Bd. 38., 1915.) Leche f&megallapitasai:
»dass das Milchgebiss der S&ugetiere eine phylogenetisch dltere Phase in der Entwicklung des Zahn*
systems als das Ersatzgebiss reprasentiert.“ Tovabba, hogy: ,Die verschiedenen Arten, resp. Gattungen
und Familien im Milchgebiss weniger als im Ersatzgebiss voneinander abweichen . .. és ,das Milch*
gebiss in wichtigen Teilen oft mit dem Gebisse geologisch &lterer Formen in viel héherem Grade als
das Ersafzgebiss iibereinsfimmt. "

Odontoldgiai vizsgalataim folyaman magam is ezekre az eredményekre jutottam s igy a tibia*
torzion kivil egy masik, genetikailag fontos bélyeget nyertem.

A barlangimedve tejfogazaiavafel6szor M. s chiosser (Die Tischoferhéhle bei Kufstein. Abhandl.
d. maih.*phys. KIl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 24. 1910.), majd K ormos T. (Mifteil. aus d. Jahrb.
d. Kgl. Ung. Gcol. Reichsansfalt, Bd. 23., H. 6., 1916.) és K. Enhrenberg (Sitzungsb. d. Akad.
d. Wiss. in Wien, Math.*naturwiss. KI. vom 11. Mai 1922.) foglalkozott. 1923*ban H. P onh1e: Uber
den Zahnwechsel der Béren (Zool. Anz. H. 1., p. 266.), c. munkdjaban a kovetkezOket allapitotta meg:

1. Valamennyi ragadozénal, igy a medvéknél is csak 3 tejzapfog jelenik meg.
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2. A tejszemfog eliils6-belsé oldalan levé alveolus sem az ID3, sem a D 4%, hanem a mara*
dandé szemfog attorési helye.

3. P 4nek a iejfog"zatban nincs el6dje.

4. 60 atvizsgalt barna* és jegcsmedve*koponya esetében P 2 és P s kifejl6dése csak igen ritkan
volt kimutathatd, mig az alsé masodik el6zapfog sohasem alakul ki.

5. A lejfogazat képlete: Id: Id2 Ids Cd Pd2 Pds Pda

Id, 1d2 1d3’ Cd ' Pd2 Pd3 Pd4‘

Az 1931*ben megjelent nagy barlangmonografidban (Die Drachenhohle bei Mixnitz, p. 662.)
K. Enrenberg mar teljesen H. P onie allaspontjara helyezkedik.

Legujabban H. G. sten1in ismertette b6éven a barlangimedve tejfogazaiat. (La Grotte de Colén*
cher. Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53., 1933.) P on1e €S S tenrin adatainak alapjan a
barlangimedve tejfogazataban a zapfogak szama tehat nem 4, amint azt K ormos T. felvette (D1, D.2 D3 DY),
hanem 3, de nem D4, D3 D4, amint azt S chiosser €s eleinte E hrenberg gondolta, hanem D2 D3 D4
A iejzépfogak a maradandd el6zapfogak helyén jelennek meg és kozillik ketté el6zapfognak, a D — azon*
ban a kés6bbi maradando elsé zapfognak (M --) felel meg.

19. &bra. URSUS SPELAEUS R osenm. < 20 abra. URSUS SPELAEUS Rosenm.
D4. Terin, nagys. I D4 Term, nagys.

D4 korongjanak a felépitésében a para* és a mctaconus dominal, a kett6 kozel egyforma magas.
Orélisan és aboralisan kis para* és metastylus lathatd, melyek kozll a parastylus altalaban fejlettebb.
A lingudlis proto*meso*hypoconus sor a legtobb esetben 6sszefliggé zomancgerinc. Cingulumnak nyoma
sincs, a kozti felilet sima. A fog 3*gyoker(i, egy a para*, egy a metaconusé, egy pedig és ez a leg*
vastagabb, a proio*nreso*hypoconus csoporté. Ez a tejfog a maradandd MMGEI Ugyszolvan csak a
cingulum hianyaban és a ragofellilet tagolatlanabb voltaban kalénil el, amire killénben mar M. S chiosser
is rAmutatott.

Torzsfejl6déstanilag az alsd utolsd tejzapfog (D4 a fontosabb, mivel a tulajdonképeni alsé tépé*
fognak felel meg és igy egyszer(ibb felépitésébdl primitiv jellegre kovetkeztethetiink, ha feltételezziik,
hogy a barlangimedve specializalt fogazatanak &sibb fokozatat carnivorabb, egyszerlibb fogszerkezetben
kell keresniink.

D4 és a maradandd M4 kozott sokkal nagyobb a kilénbség, mint a fels§ tejfog esetében. Ami
ezen a tejfogon el@szor feltlnik, az az alapkipoknak egészen eltér6 elhelyezkedése. A meglehet6sen hegyes
kipok kozll legnagyobb a proioconid. A paraconid el6l a lingudlis oldalra elhajlik. A metaconid egy*
szer(, er6sen hairatolt helyzetli kip. A trigonid és a talonid er6s arokkal kildnil el egymastol. A lapos,
rovid és lingualisan lecsapotfszél(i talonidbdl a kiils6 magasabb hypoconid és a belsé alacsonyabb ento*
conid emelkedik ki, amely utdbbi az elébbihez képest er6sen elbretolr helyzet(i, gy, hogy a proto* és a hypo*
conid egymastdl tavol, a méta* és az entoconid pedig egymashoz igen kozel helyezkedik el. A caudalis
peremen cingulum nyomai latszanak. A fog 2*gyoker(i, egy a trigonid (vékonyabb), egy meg a talonid
(vastagabb) alatt.

Ha ezt a tejfogat az U. arctos L. megfelel6 iejfogaval hasonlitjuk 6ssze, a kozottik levd arany*



ALLATMARADVANYOK 237

lag kis kiilénbség a nagysagbeli eltérésen kiviil f6leg abban nyilvanul meg, hogy a barnamedve D4-e
joval karcsubb és rajta a paraconid kozel egyenes helyzetl, vagyis nem ugrik ki a lingudlis oldal felé
és hogy a hypo- és entoconidnak az egymashoz valo helyzete nem annyira ferde, mivel az entoconid

nem annyira el6retolt.
23. &bra

URSUS ARCTOS L D4

24. abra
URSUS ARVERNENSIS

Croiz. Job. Uj.
Villany (Baranyam)

K ormos T. 0sszehasonlité vizsgalataimra atengedte a Villanyon gy(jtott U. arvernensis tipusd kis-
medve 2 darab D4-éf, amely tudoméasom szerint az egyetlen ilyen értékes lelet, miért is ezGton mondok
érte koszOnetét. Az Osszehasonlitasokbol kitlint, hogy a récens barna medve és a felséplio-
cén U. arvernensis D4e egymassal Ugyszdélvan teljesen megegyezik, amint azt
fenti fényképek is mutatjak.

D4-nek a récens és fosszilis alakok M 4-ével val6 Osszehasonlitdsa nagyon érdekes megfigyelésekre
vezetett. A maradandé fogazat tekintetében vizsgalati anyagomat, a tibiakialakulastdl fuggetleniil, két cso-
portra bontottam: 1. Egyszer{ (primitivus) és 2. differencialt (specializalt) fogazaté csoportra.

A vizsgalt fajok kozil:

1. Egyszer(i fogazat6: a fosszilis U. bockhi, U. ruscinensis, U. arvernensis, U. etruscus, U.
namadicus, U. theobaldi és a récens U. labiatus, U. malayanus, U. iibetanus, U. maritimus.

2. Differencidlt fogazait: a fosszilis U. arctos, U. deningeri, U. spelaeus és a récens U. arctos,
U. horribilis, egyes Tibetanusvarictasok és az U. isabellinus csoport.

Az 6sszefiiggéseket elsésorban is az egyszer(i fogazatd alakokon beliil kerestem, amelyek kozil
a barlangimedve D4-ével a legnagyobb hasonlatossdgot nemcsak alakilag, hanem szerkezetileg is, az ajakos-
medve M4e mutatja, amely igy a medvék kozott az 6si jelleget a leginkdbb meg6rizte. Az U. arvernensis,
U. maritimus, U. bockhi és az U. malayanus M 4e hasonlosag tekintetében egymashoz igen kozel allanak.

Az egyszeri fogazatiak M 4ének a irigonidkipjai azonos elhelyczédésliek. Legmagasabb kuap
a protoconid, mig a mctaconid gyakran kett6s, s6t harmas iagolfsagu is lehet, amely esetekben is azon-
ban mindig a leghatsd, vagyis a caudalis helyzetli kip az, amelyik D4 mefaconidjanak felel meg és az
elétte levd, vagyis az oralis helyzetii prometaconid a masodlagos. Ugyanez az eset a megvizsgalt
differencialt fogazat6 medvefajokndl is, vagyis ebben a tekintetben egységes Kkifejl6dést latunk.

Mas a helyzet a ialonid esetében. Mig ugyanis a hypoconid Ugy az egyszer(i, mint a differencialt
fogazatd alakoknal &llandd helyzeti, addig az entoconidok azonositisa mar nehezebb. Az egyszeri
fogazaté U. arvernensis, U. bdckhi, U. maritimus és U. malayanus M4ének az entoconidja tébbnyire
egyszeri kup, de a D4 entoconidjahoz képest annyira hatratolt helyzetli, hogy a hypoconiddal egy

sikba kerdl.
A lalonidnak ebben az egyszer(i stddiumaban arcloid és spelaeoid tipust nem kilénbdztethetiink

meg. A ragofelulet differencidlodésaval, igy az entoconid felbomlasanak a megindulaséval azonban érdekes
valtozasok figyelhetbk meg. Az U. arctos L. fajon belil ennek a megindulé felbomlasnak egész soro=
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zatat latjuk. El6szor is az enfoconid el6tt kis masodlagos kup jelenik meg. A t6lem megvizsgalt mind
a 22 barnamedve-koponya, ill. mandibula esetében az enfoconid kupjai koézil mindig a hatsé, vagyis a

caudalis helyzetl volt az er@sebb, tehat a féentoconid.
A differencialtabb Mj-i U. spelaeusnal az enfoconid két kipja kozil altalaban az eliils6, vagyis

az oralis helyzetli az erésebb, Ugyhogy ebben
szerkezetl D 4-ével azonos.

20C. o .
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25. &bra. i/IRSi/S SPELAEUS Rosenm. D4 és M4 26. abra URSUS ARCTOS L. D4 és Af4
kapjainak vézlatos abrazolasa. kupjainak vazlatos &brazolasa.

Mivel itt az ordlis, eddig proenfoconidnak vett kip az er8sebb, Ugy ez a tulajdonképeni féento-
conid, mig a caudalis kip helyes neve alarendelt helyzeténél fogva posfentoconid lenne. Az enfoconid
még nagyobb fok( felbomlasaval a fOkip el6tt Ujabb masodlagos kip (a tulajdonképeni proentoconid)
jelenhetik meg. Ha mar most az arctos és spelaeus stddiumot Osszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy a kdpok
elrendez6dését tekintve, a barlangimedve enfoconidja a barnamedve proenfoconidjanak, viszont az arctos
stadium enfoconidja a spelaeus fokozat postentoconidjanak felel meg. Mindezzel csak arra akartam
ramutatni, hogy a medvék korében pl. a f6entoconid értékelése korantsem olyan egyszer(, mert kilén-
boz6 fejlédési fokozatokrol van szd, amely differencialodas folyaman a masodlagos kipok megjelenése
bizonyos iranyokhoz kotott, tehat ugy latszik, orfogenetikus differencialddas. igy ezek a mcllékkipok
kiilénboz6 genetikai értékliek lehetnek.

Ha jol megfigyeljik, hogy ezek a kilonboz6 differencialtsagi fokozatok a sipcsonfkialakulas
alapjan felallitott arctos és spelaearctos subgenuson belil miképen helyezkednek el, legnagyobb meg-
lepetésiinkre azt latjuk, hogy Ugy az arctoid, mint a spelaeoid tibiaju formakorén belil mindkét fogazati
tipus megvan.

1. Az arctoid tibiaju medvék kozil:
a) Egyszer(i fogazat(: a fosszilis U. arvernensis, U. etruscus és a récens U. maritimus.
b) Differencialt fogazatd: a fosszilis U. deningeri és a récens U. arcfos és U. horribilis.

Il. A spelaeoid tibiaji medvék kozil:
a) Egyszer(i fogazatG: a récens U. malayanus, U. labiatus és U. tibefanus.
b) Differencialt fogazat(: a fosszilis U. spelaeus, a récens U. isabellinus var. syriacus és egyes

Tibefanusvarietdsok, pl. U. leuconyx Sew.

Az arcfos-csoporton belil az U. arvernensis és a récens jegesmedve egyszer( fogazatatol kezdve
a jol differencidlt barnamedve stadiumig minden atmenetet megtaldlunk. Sajnos, hogy a mar szinte
spelaeoid differencidltsagu északkelefszibériai U. beringianus és U. middendorfi alfajok sipcsonfjat nem

vizsgéalhattam.
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A spcalaeardos-formakoron beliill ugyanez a helyzet. Itt az egyszer(i stadiumot az ajakos* és
a malajimedve, a fejlettebb (arctos) fokozatot az inkdbb steppelakd fajok (U. leuconyx és U. isabelli*
nus), a legdifferencialtabb tipust pedig a barlangimedve képviseli. Mindezekbdl nyilvanval6, hogy a mara-
dandé fogazat differencidlédasa esetében olyan kozos fejl6dési iranyzatrol van sz, amely mint konvergens
jelenség a két subgenuson belil a geolégiai kortdl, a tibiakialakulastol és a foldrajzi elterjedéstél fiigget-
leniil 1ép fel. EImondottakbdl kitlinik, hogy tisztdn csak odontologiai jelenségekre nem alapithatjuk kufa*
tasainkat. A ,hyperarctoid” és ,hyperspelaeoid” fokozatok kozott ugyanis, mivel altalanos fejlédési irany-
zatr6l van sz0, az atmenetek egész sora lehetséges és ekkor adddnak azutan azok a zavaros esetek,
amikor egyrészt a kilonben Spelaeoid fogazat ,,arctoid jellegeket”, masrészt viszont arctoid fogazat ,,spe*
lacoid bélyegeket” tiintet fel. (K. E hrenberg: Die pleistozdnen Béren Belgiens. Bull, du Mus. Royal
d’Hist.-Nat. de Belgique. Tom. VII.,, No 3., 1931.; K. Rode: Uber die Bérenreste von Steinheim
a. d. Murr. Zeitschr. f. S&ugetierkunde, Bd. VIII., 1933, p. 73. és Uber die Bdaren von Taubach.
Palaeont. Zeitsch. Bd., XIIl., 1931., p. 61.)

A fogak ragofcliileti differencialodasaban azonkiviil az individualis valtozékonysagnak és a keresz-
tez6désnek is nagy szerepe van, amely két tényez6 a variansok egész sorat hozhatja létre.

Mivel a maradand6é fogazat ragofeluleti differencialddasa egy, a medvék kdrében konvergensen
fellépd altalanos fejlédési iranyzat kovetkezménye, fel kell tételezniink, hogy ennek a fejl6désnek a lehe-
t6sége mindkét torzs genotipusaban megvan, de mint szunnyad6 (latens) képesség nem Kkeril minden
fajban explicite felszinre.

A maradand6 fogak mar alveolusaikban valé megjelenésiikkor jellegzetesen tagoltak. Az a nagy
kiilonbség, amely D4 és Ma kozott fennall, énkéntelendl is azt a kérdést veti fel benniink, miért nem
véltozik meg a barlangimedve iejfogazata, mikor a differencidlodasi képessége velesziiletett.

Tudjuk, hogy Ugy a tej-, mint a maradando fogazat egymastol fiiggetleniil, kdzos alapbdl, a fogléchdl
fejl6dik, alakilag mégis egészen kilonbdzdk. Ezért a iejfogazatot mint oroklétt, allandosult és a kdrnye*
zet behatasaitol fliggetlen bélyeget kell tekintenlink, mint a torzsfejl6désnek olyan korabbi fokozatat, amely*
ben a specializaltsag az allatnak még nem volt uralkodd jellemvondsa. Az a tény, hogy a felsdpliocén*
kori U. arvernensis D4*¢ a récens U. arctos D4*ével meglep6en egyezik, csak azt mutatja, hogy a torzs*
fejl6désnek ezt a tejfogazatban lerdgzitett korabbi Aallapotat foldtorténctileg régibb lerakddasok medve*
alakjain kell keresniink. Az emlitett nagyfoki megegyezés azonban Ugylatszik, azt is tamogatja, hogy
a két faj kozott nem leszarmazéasi, hanem csak rokonséagi kapcsolatokat kereshetiink.

Lattuk, hogy tibiakialakulasuk szerint a tanulmanyozott medvék, tdgabb értelemben véve az Ursus
nem 2 torzsre, alnemre volt bonthatd, mivel a torzi6 lényegében torzsbélyeg. Ezzel szemben a tejfogazaf,
de féleg a tanulmanyozott utolsé tejzapfogak alapvonalai és féelemei nemcsak a barlangimedvére, hanem
a barnamedvére és az U. arvernensisre, tehat tdgabb értelemben magara az Ursus*nemre jellemz6k.
A tejzdpfogak ennek kdvetkeztében a sipcsontkialakuldsnal rendszerfanilag magasabb értékliek, mig a
maradandd fogazat csak fajbélyegnek szémithat.

Mivel a fogazati differencialodasra vald hajlam rejtetten mar benne kell, hogy legyen a medvék
genotipusaban, kérdés, melyek azok a tényezdk, ill. ingerek, amelyek ennek a képességnek az aktivalasara,
vagyis a ragofelileti komplikalédas megindulasara vezetnek?
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A LAMAPX'K--féle elgondolas szerint a fogazatot mindenkor a taplalék formalja at. Ha ez valto-
zik, a hozz4 valé alkalmazkodéas kovetkeztében valtozik a fogazat is. Nézzik a maradandé fogazatot
els6sorban mkodésbeli alkalmazkodéds szemszdgébdl.

Vegyiik el6szor az egymashoz hasonlo, egyszer(i fogazatl fajokat. Ezek koziil a jegesmedve jel-
legzetes sarkvidéki allat és f6leg hiusevd, mig a malajimedve kimondottan ndvényevé és melegégdvi faj.
Hasonléképen az ajakosmedve is, mig az ugyancsak novényevé U. fibcianus a Himalaya hegyeit
4000 m magassagig lakja. A fosszilis U. arvernensis kdzépeuropai faj volt. Az egyszer(i fogazati med-
vék kozott tehat a legkiilonbdz6bb foldrajzi elterjedési és taplalékd fajok talalhatok, minek kovetkeztében
a kozottik lev6 fogazati hasonlésagot funkciondlis alkalmazkodassal magyardzni ismét nem nagyon lehet.

Még érdekesebb, hogy a fogazati differencialoédas két kiilonbozd fokozata egy fajon belll is meg*
talalhatd, amennyiben az U. tibefanus egy varietasanak, az U. leuconyxnak a fogazata specializalt. (A. B.
H owetr: Proc. Unit. Stat. Nat. Mus., Vol. T5. Art. 1.) A szintén differencilt fogazatd U. isabéllinus
ezzel a variefassal kozel megegyezd foldrajzi elterjedési, mig sziriai valtozata Kisazsia déli részét lakja.
Ezekkel a fajokkal szemben U(gyszolvan egész Eurdzia terlletét az ugyancsak komplikélédott fogazatl
s. 1. Ursus arctos L. faj foglalja el. A jégkorszak barlangimedvéje a Kaukazustdl Anglidig tejedt el és
fogazata mar a preglacidlisban is differencialt volt, mig innen kezdve a magdalenienig terjedd hosszl id6
alatt — amikor pedig az altalanos leh(lés éppen nagymérvi florisztikai valtozasokat eredményezett, —
fogazata mar dgyszolvan semmiféle valtozast nem mutat. Mar pedig, ha valéban ez lett volna az ok, ugy
a kemény novényi taplalékhoz valo alkalmazkodéasnak éppen ez alatt az id6 alatt kellett volna végbe*
mennie és érvényre jutnia. A pleisztocén legelején, a meleg éghajlati preglacidlisban méar egyszer(i és
differencialt fogazatli fajok éltek Ugyszolvan azonos eurdpai terilleten.

Latjuk tehat, hogy a fogazati differencialddas jelensége és mértéke a medvék koérében igen val*
tozatos. Fenti tények azt mutatjak, hogy nem a taplalékhoz vald alkalmazkodasrol, hanem altalanos, ira*
nyitott fejlédési folyamatrél van sz, amelynek okai mér a fajképz6dés okaival esnek egybe. A differen-
cialodas két végsé fokozata, a barna és barlangimedve fogazata kozotti killénbséget a fajfejl6dés Ulitemé*
nek és a faji reakciointenzitdsnak a kilonboz6sége adja meg.

Hasonlo jelenség, bar nem az &slénytan keretébe tartozik, a medvebunda szinezete is. Fehért6l
a feketéig minden szinarnyalatot megtalalunk.

l. Az arctoid tibidjuak kozil a grizzlymedve bundaja barnasszirkétél a vilagos fahéjszinig,
a barnamedvéé sotétbarnadtél a szirkésfehérig valtozik. A sarkvidéki jegesmedve fehér és Linné még
a barnamedve egy albinotikus véaltozatdnak tartotta.

Il. A spclaeoid tibiajuak kozil a maldjimedve bundaja feketesarga, az ©rvos* és az ajakos*
medvéé fekete*fehér, az Isabellinus*csoporté szlrkés*sargas*fehéres szinli. Az Arctos*torzs bundaszinezete
igy sotétbarnatol a fehérig, a Spelaearctos*csoporté feketétél a fehérig valtozik.

Latjuk tehat, hogy azonos torzsbélyeg mellett a legkiilénb6z6bb szinvaltozatok Iéphetnek fel.
A jegesmedve fehér szinezete a lamarckizmus szerint a kornyezethez vald alkalmazkodéas és védGszine*
zetnek (ellenségekkel szemben) tekinti. Az oOrokléstan az Okolégidval és az allatfoldrajzzal kardltve ezzel
szemben azt mondja, hogy a fehér szin nem alkalmazkodas, hanem a hékisugéarzés csokkentésének fontos
eszkoze, mivel fehér felilet a meleget bar kisebb mértékben veszi fel, de kisebb mértékben is sugarozza
ki, mint a sotét. A jegesmedvenél tehat, ahol az utobbi folyamat a szervezetnek fontosabb, mint a csekély
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napsugarzas kihasznaldsa, a fehér szint, amely igy gyengébb oxidaciét is jelent, jellegzetesen Kifejlédve
talaljuk. Jellegzetessége tehat a szervezeti felépitésnek.

Tibiavizsgalataim azt mutattak, hogy a jegesmedve az északi csoport tagja. Mivel az Eszak és
Dél kozotti kilonbség mar a napsugarak els§ behatdsa 6ta fenndll, az északi szervezet és kornyezete
kozotti okologiai viszonossagnak mar akkor is meg kellett, hogy legyen a sajatos jellege. Ami tehat a jeges-
medve fehér bundajat illeti, azt kell mondanunk, hogy a jegesmedve nem azért fehér, mert északon él,
vagyis mert kdrnyezetének szinéhez fokozatosan alkalmazkodott, hanem éppen ellenkez6leg, azért él
északon, mert fehér, mert a sarkvidéki élethez szilkséges specifikus berendezkedései vannak. A fehér
szin tehat fajbélyeg.

orokléstanilag érdekes, hogy a barna- és a jegesmedve keresztez6désébdl fehér, a jegesmedve
és a grizzly parositasabol pedig tarkaszin(i utddok szllettek. Az a tény is, hogy ez a 3 medvefaj egy-
massal termékenyen keresztezhet§ és az utddok is termékenyek, genetikai feltevéseimet jél tdmogatja.

A jegesmedve fehér szine, miként a maradandé fogazat is, azért tekinthet6 csak fajbélyegnek,
mivel mint konvergens jelenség a Spelaearctos csoporton belll is fellép és éppigy a rendszerianilag
messzeesO sarkinyulat is jellemzi. Ezzel szemben a jegesmedve tibiaalkata mar torzsbélyeg, mivel az egész
Arctos-csoport jellemz&sége.

Nézzik kovetkezékben még a medvék foldrajzi elterjedését a UREVE-féle térkép alapjan. (Die
geographische Verbreitung der jetzt lebenden Raubtiere. Nova Acta Leop. Carol. Deutscher Akad. d.
Nat., Bd. LNIII. No 1.) Ismét két csoportot kapunk: Egy Arctos- és egy Spelaearctos-csoportot. EIGbbi-
nek elterjedési teriilete jelenleg Euraziaban kb. a 40—80° é. sz., utobbié az 50° é. sz. és a 10° d. sz
kozott van. Ha Greve térképére Stenhlin, W erth és Obermayer adatai alapjan a barlangimedve és
a barnamedve jégkorszaki elterjedését vesszik fel, azt latjuk, hogy a barnamedve ebben az idében a 30°
. sz.-ig jutott le, mig a barlangimedve kb. az 52—35° é. sz. kozétt uralkodott. A barlangimedve tehat
nemcsak tibiaalkafdban, hanem foldrajzi elterjedésének tekintetében is a medvék bels6éazsiai csoportjaba
valo. Mar Stehlin és Kayser is kiemelik, hogy amig a barnamedve a pleisztocénben Eszakoroszorszag-
ban és Kinaban is élt, addig a barlangimedvét Eszakangliaban, altalaban Eszakeurdpaban és Szibéridban
mindezideig nem sikerlt kimutatni. Ezzel szemben V. Gromova (Travaux de I'Inst. Paléozool. de I’Acad.
d. Se. de 'URSS. T. I. Livre 3—4., p. 332.) és A. Borissiak (u. Ot T. I. p. 13 1932.) szerint
a krimi, kievi, odesszai és északkaukazusi barlangokban maradvanyai igen gyakoriak. B orissiak Kistér*
metli medvealakjat Spelaearctos rossicusnak nevezi és a barlangimcdve steppclaké valtozatanak tartja.
Palesztindban U. spelaeus a mousterienben allitolag U. syriacus foss.*al egyttt fordul eld.

A barlangimedve a bels6azsiai Spelaearctos*térzs legnyugatibb képvisel6je volt. Hogy foldrajzi
elterjedésének északi hatarait nem lépte tdl, annak okéat fentiekben, vagyis abban lehet keresni, hogy
a foldrajzi elterjedés sem egyszer(i alkalmazkodas, hanem olyan orokl6tt szervezeti adottsdg fiiggvénye,
amely, mint egy, az éghajlati behatdsokkal szemben megnyilvanulé ellendlidképesség, az elterjedési terilet
északi és déli hatarait Ggyszolvan megszabja. A barlangimedve foldrajzi elterjedését ennek kovetkezté-
ben ugyancsak torzsbélyegnek kellene venniink.

Erdekes az északafrikai kozéps6 paleolitikumban egy kistermetli spelaeusszerii és két arctoid
medvealak eléforduldsa. (A ramboubg: Révision des ours fossiles de I’Afrique du Nord. Ann. du Musée
d’Hisf.*Naf. de Marseille, T. XXV. Mém. Il. p. 149.) Utobbiak az ottani hegységekben egészen
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a neolifhikumig tartottdk fenn magukat es A rambourg szerint mint eurdpai medvefajok mutéacidi a felsd
pliocénben, ill. a preglacialis elején vandoroltak Afrikaba. Feltevéseinek tamogatasara V aufry kutatdsaira
hivatkozik (Archiv de IInst. de Pal. Hum. No s. 1929.), aki szerint az Eurdpa és Afrika kozotti
faunakicserélédés a siculo*tunéziai tengerszoroson at tortént, mivel Szicilia és Malta még a dildvium
elején is az afrikai kontinens tartozéka volt.

A kis spelaeoid medvealak eredetét tekintve jomagam valdszinlibbnek taldlom, hogy Arabian és
Egyiptomon at jutott Afrikdba, széval azsiai bevandorld volt. Az Isabellinus-csoport ma is Egyiptomig terjed el.

A Spelaearctos*tdrzs Gshazaja biztosan Belsdazsia volt, innen terjedtek szét a Malgji-szigetekre,
Kisazsiaba, Afrikaba, masrészt Déloroszorszagba és — amennyiben az Andok medvéje is spelaeoidnak
bizonyul, — Amerikéaba is.

Mivel az arctoid fajok ma Euréazia északibb teriileteit lakjak és Eszakazsiaban, valamint Skandi-
naviaban a legelterjedtebbek, valdszinl, hogy 6shazajuk Eszakskandinavia kozelébe helyezhetd.

A jégkorszakban Eurépaban a barnamedvén és barlangimedvén Kkivil a grizzlymedve is élt.
Reynold, Busk és A dam szerint a grizzly abban az id6ben Angliaban igen elterjedt volt és A dam azt
allitia (Sc. Proc. Roy. Dublin, Soc. Il. 1880.), hogy az irorszagi U. spelaeusnak hatarozott leletek
tulajdonképen nagytermetl grizzlyk maradvanyai. A jegesmedve csak a posztglacialisban jelenik meg
Eszakeurdpaban. (Svédorszag.)

Ha LYDEKER-rel egyutt az U. namadicusf valéban a malajimedvéhez és az U. theobaldit az
ajakosmedvéhez kézeldll6 formdaknak tekintjuk, tovabba, ha a sziriai maradvanyok valéban az lIsabellinus-
csoport egy képvisel§jéé, Ggy a jégkorszakban maéar Ggyszo6lvan valamennyi medvefajt magunk el6tt latjuk.

A barlangimedve legnagyobb elterjedését a mousterienben érte el. Csontmaradvanyai ebbdl
az id6b6l egyes erdélyi és északmagyarorszagi barlangokban ériasi iomeglek. Az aurignacienfél kezdve
mindinkabb ritkul és a magdalénien végén eltlinik szélességeinkrél. Eppen kihalasa is jo bizonyitéka
annak, hogy mint a déli torzsnek egy tagja, a leh(ilés miatt megvaltozott életviszonyokhoz ,,alkalmazkodni*
nem tudott.

Hogy medvetanulméanyaim eredményei gyakorlatilag is felhasznalhatok, az a kdzelmultban maris
beigazolodott. Dr. O. Koller ugyanis, aki a bécsi Naturhistorisches Museum részér6l egy expedicioval
malt évben Kisazsiaba indult, onnan visszatérve, tobbek kozott egy elejtett medvét hozott magaval. Ennek

azsiabol valé Ursus isabellinus syriacussal nem egyezik. Utdbbinak a koponyaja olyan, mint egy nagy
maldjimedvéé, a fogazata jol differencialt és a fels6 utolsé zapfog hatalmas talonjaval egészen spclaeus*
szeri. Ezzel szemben a dr. Koller hozta medve koponyaja és fogazata olyan, mint a barnamedvéé
és a bundaja sziirkésbarna, mig az Ursus isabellinus syriacusé barndssarga. A bundakat egymas mellé
kiteritve, kideriilt, hogy dr. K oller északkisazsiai medvéje hosszUlabu, karcsifestli, vagyis igazi arctos,
az Ursus isabellinus syriacus pedig feltin6en rovidlaba és zémokiest(i, vagyis igazi spelaearctos.
Medvetanulmanyaim eredményeinek a segitségével igy dr. KoLLER*ral kimutathattuk, hogy Kis*
azsidban ma 2 kilonb6z6 medveforma él, amelyek koziil az arctoid, amely valészinlileg az Ursus arctos
meridionalis Midd.*al azonos, Kisazsia E—ENY*i, a spelaeoid Ursus isabellinus syriacus H. et E. pedig
Kisazsia D —DK™*i részein fordul el6. El6bbi valészinlleg a Kaukazuson és a Balkanon, utébbi pedig

Afganisztanon és Perzsian at jutott Kisazsiaba.
16*
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Ha medvetanulméanyaim eredményeit Osszegezzik, azt Iatjuk, hogy valamely allatcsoport legered*
ményesebb vizsgalata genetikai Uton adodik. Az egyes morfologiai bélyegek tanulményozésa azt mutatja,
hogy az egyes alakoknak, fajoknak szérmazésfani alapon val6 0Osszekapcsolasat, az evollcié id6rendi
gondolkozasmaddjat sokkal inkdbb a genetika térbeli vizsgalodasaval kell helyettesiteniink. Ebbdl a szem-
szogh6l nézve az, amit pl. az Ursus-genuson beltl magunk el6tt latunk, nem egyéb, mint a medvéket,
mint altalanos élettani egységet jellemzd oOrokité alapanyagnak (generikus genotypus) orfogenctikus (ton
valo szétbomlasa, differencialodésa. A genotypus rejtett részeinek fokozatos kidomborodaséf, uralomra*
jutdsét ez a differencialodas feszi lehet6vé. Egy-egy Ujabb differencidlodési fokozat egy-egy Ujabb bélyeg
megjelenése a szervezeten. Ezek kozil a nem- és forzshélyegek allandosultabbak, a fajbélyegek valto-
zékonyabbak.

Aki a kutatdsnak ezt a moédjat koveti, az az alaki tulajdonsdgokban majd elsGsorban 6roklott
adottsagok, képességek megnyilvanulasat latja, amely bélyegeknek a helyes rendszertani értékelése az egyes
alakokat az altalanos fejl6dés egy-egy fokozatanak jellemzd élettani egységeivé tomoriti. (Erre vonatkozolag
lasd ,,On the causes and double biological signifiance of the glacial periods“ c. munkamat is. Foldt. Kozi.

LXV. k, 1-3. f)
B) KISERO FAUNA.

1 Ursus (Arctos) arctos L. var. foss.
(I. tébla, 3. abra.)

Rendkiviil érdekes a Subalyuk kés6i mousterienjében egy nagyméretl arkioid medve els6 jobb-
oldali ujjpercének az el6fordulasa. (Nr. 826.) Nagymeéretliségét (teljes hosszisdga 54 mm) azért emelem
ki, mert hasonl6 nagytermet(i arkfoid medve ugrocsonfjat az alsd, vordses lerakodasban is megtalaltuk.
Hazank teriletérél barnamedvefajok mar a fels§ pliocéntdl, ill. a jégkorszak legelejét6l kezdve ismeretesek.
Mig azonban a fels§ pliocén alakok karcsu és kistermetli medveformak, addig a brasséi Forfyogdhegy
preglacialisabol szarmaz6 és Ursus deningerinck leirt lelet nagytermet(i arktoid medve sipcsontja és hasonld
nagytermet(i medvefaj lakta a mousferienben a Subalyukat is. Ide kell sorolnunk tovabba az Istalloskdi*
barlang (Borsod-m.) aurignacicnjéb6l el6kerilt er6teljes Mt. IV. sin.-t is, amelynek a teljes hosszlsaga
106 cm, tehat a t6lem megvizsgalt kdzdnséges barnamedve Oreg himjeinek a meéreteit is, kiléndsen
szélességben, joval meghaladja. Még nagyobb méretl ennél egy ugyanilyen lelet, amelyet a blkki Szekta*
barlang solutréen rétegeib6l astak ki. Ursus arctos L. vazrészek a tatai mousterienb6l is ismeretesek, ezek
azonban kisebb méretliek és a sutf6i és csarnofai, tovabba a bervavdlgyi, lokvei, mexikébarlangi és puska*
porosi el6forduldsokkal azonosak, amely leletek a szubfosszilis és ma él6 barnamedve egyes vazrészeinek
az aranyaival teljesen megegyeznek. Mindebbdl kitiinik, hogy hazéankat a felsé pliocén Ursus etruscus*arver*
nensis-szer(i alakjaitdl eltekintve, a jégkorszak ideje alatt nem egy, hanem két barnamedvefaj lakta, amelyek
kozil a kisebb fajt endemikusnak kell tekinteniink és valdszin(ileg fels6 pliocéniink kis arkfoid alakjaival
kell kapcsolatba hoznunk. Ezzel szemben a nagytermetli faj inkdbb bevandorolt elemnek vehetS, amely*
nek a jelenléte eddig csak a solutréenig mutathaté Kki.

Ezek a barnamedve*maradvanyok, bar nagyon szérvanyosak, mégis bizonyitékai annak, hogy
hazdnkban mar a pleisztocén legelejétdl kezdve egymasmelleit élt a barna* és a barlangimedve, amire
kilénben mar M ayer 1stvan (Atavistische Zige am Gebiss der Hohlenbdren der Szclefahdhle. Fold*
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fani Kozlony, Budapest, LVI. 1926., p. 183.) €S K ormos T. (Az Osember els6 nyomai a Karszf-
hegységben. Foldtani Koézlony, Budapest, XLIL, 1912, p. 51.) is ramutatott. Az Ursus arctos
L. foss. leletek Eurdpa régebbi jégkorszaki ledékeiben sem ritkdk, erre vonatkozllag E hrenberg,
Freudenberg, G revé, Reichenau, Rode, Stehlin €S MAsok adatai allnak rendelkezésunkre. Mar
a régebbi irodalom is biztos tdmpontokat nyujt a barlangi- és a barnamedve egyazon lerakddasban vald
el6fordulaséra, igy s truckmann (Archiv f. Anthrop., Bd. XV. Braunschweig, 1884.), Liebe €S W oldrich
(Diluviale europdisch-nordasiafischc Sdugetierfauna etc., Mém. de I’Acad. Imp. d. Sc. de Sf.-Peters-
bourg, T. XXXV. Nr. 10, 188I') kozlései. A barna- és a barlangimedve a Heppenloch eddig pre-
glacialisnak vett és még tobb pliocénfajt feltiintetd faunajaban is egyiitt fordul el6. Ujabban O. T nies
(Beitrage z. Kenntnis d. Heppenlochfauna, Jahrb. d. Preuss. Geol. Landesa. 1925.) ezt a lelGhelyet
Taubachchal és Krapinaval gondolja azonositani. 51 mousterienkult(raju lel6hely faunalistija alapjan azt
latom, hogy a barlangimedve mellett a barnamedve elterjedési terlilete ebben az idében a 43—51° é. sz.-ck
kozott vonhatd meg. Erdekes, hogy ezek a leléhelyek legnagyobbrészt nyugateurdpaiak, kelet felé az Ursus
arctos a mousterienben mind ritkdbb, legkeletibb el6forduldsaként ebben az id6ben a horvétorszagi
Krapinat ismerem.

A récens barnamedve-rasszok kozott altalaban az EK-azsiaiak a legnagyobb iermetliek és a brassoi
jégkorszakeleji, tovabba a subalyuki mousterien, az isfalléskdi aurignacicn és a szeletai solutréen leleteit
vizsgalva, énkénteleniill is ezekre a tipusokra kell gondolnunk. Zavarja az attekintést, hogy az eurdpai
pleisztocén arktoid medvealakjairél pontosabb rendszertani beosztasunk altalaban sincs. Erdekes azonban,
hogy az ismert lel6helyeket 6sszegezve, az eurdpai preglacidlis és a régebbi jégkorszaki (iledékekben
hazankon kivlil Koézépeuropanak tobb mas pontjan is megtaldljuk ezt az igen nagytermet(i arktoid fajt,
amelynek legtdbb maradvanya az eddigi Ursus deningeri formakorbe tomoril és amelynek a jelenléte
A rambourg leirdsai alapjan egészen le Eszak-Afr' kaig kimutathatd. Ide kell sorolnunk a hundsheimi
U. arctos var. priscus G oraf.-i iS (Mt. IV. hossza= 85'6 mm), valamint a heppenlochi, a franciaorszagi
Grotte de Monfsaunés-i (Hari1e: Découverte d’ossements d’Hyénes rayées dans la Grotte de Mont*
saunés. Bull. Soc. Geol. de France, Ser. 3., T. 22., 1894.) és a B usk ismertette nagytermet(i gibral-
tari példanyt is. A faubachi medve mar kisebb. Ezt és az ehringsdorfi alakot legUjabban K. R ode tanul-
manyozta. (Uber die Béaren von Taubach und Ehringsdorf, Palaeont. Zeitschr.,, Bd. 13., 1931.) Hogy
ezek a jégkorszaki kis- és nagytermet(i barnamedvefajok azutdn miképen csoportosithatok, kiilon tanul-
many targya kell, hogy legyen.

2. Canis lupus L.

A subalyuki fels6 rétegesoport Uledékeib6l Gsszesen 51 darab kiilénb6z6 csontmaradvany kerilt
el6, amely kozonséges jégkorszaki farkasunk vazrészeivel volt azonosithatd. igy a farkas a subalyuki
kés6i mousterienben meglehetdsen gyakori. A Canis lupus L. foss. vazrészei hazankban az egész jég-
korszakban, kiillondsen az erdélyi és a bikki lerakédasokban elterjedtek. A legszebb és legépebb koponyak
a bihari Igric-barlangbdl ismeretesek. Hazank jégkorszaki farkasardl K ormos T., A rany E., Ehik Gy.
€s K ubacska A . kozOlnek adatokat, részletesen és rendszeresen azonban senkisem dolgozta fel az egyes

maradvanyokat.
A subalyuki leletek, mivel csak egyetlenegy épebb alsé allkapocs van kozottiik, kdzelebbi tanul-
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manyozasra nem alkalmasak. Meéreleik a hazai és kulfoldi jégkorszaki farkasmaradvanyok széls6 értekei
kozé jol beleillenek, anndl is ink&bb, mivel ismeretes, hogy ezek meglehet6sen tag keretek kozétt inga-
doznak. A leletek egy része nagysagra nézve hazai pleisztocenink nagytermet( farkasmaradvanyaival,
mésik része teljesen a ma él6 farkaséval egyezik meg, azokat méretbclileg nem haladja tdl, sét egyes
labkozépcsontok valamivel kisebbek is.

Az als6é iép6fog (Mj) hosszlsaga 2IM—32 mm, szélessége pedig 10'3 —13‘3 mm koz6tt inga-
dozik. Pleisztocén farkasmaradvanyaink nagyfok( meéretbeli valtozékonysaga nem (j el6ttiink, A rany E.
is ennek az alapjan vélt 4 jégkorszaki farkasfajt megkilénboztetni. Hasonloképen w ordrich is tdbb
formét Aallapitott meg a morvaorszagi farkaslelctek kozott, M. B oute (Le Grottes de Grimaldi, Monaco,
1919., p. 239.) azonban azokat csak egyéni valtozatoknak tekinti.

Ma mar &ltalanosan ismert tény, hogy a nagy- és kismeéret(i farkasmaradvanyok a felsé pliocén*
i6l kezdve egymés mellett fordulnak el6. A pleisztocén kistermetl alakjait Tn. s tuder Canis ferus meg*
jeloléssel egyesitette.

Az egyes vazrészeknek ez a nagy méretbeli varidlasa ma él§ farkasaink korében is megvan.
A Hiitzheimer megmérte koponyak bazilaris hosszlsadga 172—236 mm kozott valtozik. A maximum
és a minimum kozétti kilénbség 64 mm, vagyis 27,1%!

O. A ntonius Szerint (Grundzige einer Siammesgeschichte der Haustiere, Jena, 1922.) a kis-
termet(i cgyedek a déli szélességek felé mind gyakoribbak és sok esetben helyi fajok kialakulasara vezet-
nek. Ezzel szemben egyes helyeken a fajképz6dés teljesen elmarad, ami a farkasprobléma korili zava*
rokat csak még inkabb ndveli. Ehhez jarul a rendkivil nagyfok( egyéni valtozékonysag is. O. A ntonius
a kistermet(i Sziridi, indiai, japAn és spanyolorszagi farkasokhoz sorolja hazai nadi farkasunkat (Canis
lupus minor Mojs.) is, amely lehet, hogy eredeti régebbi farkasrassz utolsé maradéka. Ezzel szemben
Ehik Gy. a nadifarkasban nagyobbiermetli sakalrasszt lat. O. A ntonius legrégibb hazikutydinkat is
a kistermet(i déli farkasfajokbol véli levezethetni.

Réank nézve el6szor is annak a megallapitasa lenne fontos, hogy a napjainkban hazankban él6
2 farkasvaltozat (a kisebb réti vagy nadi és a nagyobb erdei alak) a jégkorszaki kis* és nagytermet(
forméakkal miképen vagy egyaltalan parhuzamosifhafo*e ?

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a jégkorszak nagy* es kisméret(i farkasmaradvanyainak, — mivel
egymas mellett fordulnak el6, — szintjelz6 szerepik nincsen. Eddigi adataink alapjan e jelenséget foldrajzi
szélességekhez kotni ismét nem lehet, viszont a récens farkasok korében tapasztalhatd, mondhatnank
szeszélyes rasszképz6dés mindenféle alkalmazkodas feltételezésétél Gva int.

Mindezek kovetkeztében csakis behatd vizsgélatok és igen nagy Osszehasonlitd anyag donthetik
el, hogy pleisztocén farkasmaradvanyaink nagysagbeli varidlasa mennyiben egyéni, nemi vagy szilardabb

bels6 okokon nyugszik.

3. Thos sp. indet.
(. tabla, 4. é4bra.)
A farkasmaradvanyok kozott mar kezdetben felt(int egy igen kisméret(i Mc. Il. sin. (vilagosbarna
bari. agyagbdl), amelynek a teljes hosszisaga minddssze 53'5 mm s igy a kozonséges farkas variacios
keretébdl kiesett. A sakal megfelel§ kézkdzépcsonfjaval 6sszehasonlitva kitlint, hogy teljesén annak alaki
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jellemzdségeit viseli. Mig azonban a Foldtani Intézel recens gy(jteményében levé dalméciai (Curzola) Canis
aureus Mc. Il.-jénck a hossza csak 47'8 mm, addig a subalyuki metapodium nemcsak hosszabb, hanem
féként z6mdkebb is.

A sakal jelenlegi elterjedési ieri'efc Eszakafrika, Délnyugatazsia, Déloroszorszag és a Balkan-
félsziget, hazank terlletén ritkdn mutatkozik. Jégkorszaki faunainkbdl eddig teljesen hianyzott, annal fel-
tinébb most a Bikkhegységben valo el6fordulasa.

A villanyi, brassoi és a piispokfiird6i felsé pliocén, ill. jégkorszakeleji allattarsasagbol sakalmarad-
vanyok is ismeretesek. Ide kell sorolnunk a hundsheimi leleteket is, amelyekr6l F reudenberg (Die Sdugetiere
des é&lteren Quartars von Mitteleuropa. Palaeont. Abhandl.,Bd. 12., 1913—14., p. 1566.) abrakat és mere*
fékét kozol. Altalaban azonban a sakal a legritkabb asatag fajok kozé tartozik. Néhany kozelebbrél meg
nem hatarozhat6 Canidadcletei is ide sorolnak, amelyekr6l K ormos T. egy Ujabb munkajaban (Die Wdlfe
des ungarischen Oberpliozans, Folia Zool. et Hydrobiol, Riga, 19., VII., 1933.) talalunk 6sszefoglald adatokat.

Valamennyi fosszilis sakallelet a ma él6 sakalénal nagyobb méret(i, az egyes vazrészek kozott fenn*
allo kildnbségek azonban aranyosak. Valdszinii tehat, hogy a legtobb ilyen lelet ugyanannak a fajnak
maradvanya. Sajnos, a subalyuki csonfanyagban a kézkdzépcsonton kivill mas, a sakalhoz sorolhaté marad*
vany nincs s ezért kés6i mousterieniink sakallelefe kozelebbr6l nem hatarozhaté meg, annal kevésbbé, mivel
valoszin(leg 0j fajjal van dolgunk.

4. Vulpes vulpes L.

A subalyuki fels§ rétegcsoportban rékacsoniok is szép szamban vannak. Legnagyobb résziik
sajnos, csak toredék, az allkapcsok Osszehasonlitd vizsgalatokra azonban jél felhasznalhaték. A magyar*
orszagi jégkorszaki réka faji hovatarfozandosagaval behatdbban K ormos T. foglalkozott. (A pilisszantdi
kéfulke. A M. Kir. Foldi. Int. Evkényve, XXIII. k., 6. f, 1915) Az alsé tépGfogon végzett mérések
alapjan kimutatta, hogy ,hazankban és Morvaorszagban a jégkorszak végén és a posztglacialis id6szakban
nem a Vulpes vulpes crucigera (tehat a mai alak), hanem a napjainkban Skandinaviaban él6 LiNNE*féle
torzsalak volt honos*.

Ugyanezt kés6bb aor. Gaal |. is megerdsitette. (A bajéti kiskdoldal di'uvialis emlésfaundja.
Allattani Kozi. XXV. k., 3—4. f)
M. B oute (Les Grottes de Grimaldi, Monaco, 1919.) a jégkorszak rokainak régi WoLDRiCH*féle

beosztadsat nem tartja helyesnek, utalvan a MiLLER*kafalogus kimerit6 adataira, amelyek megfeleléen bizo*
nyiljak, hogy ma él6 rdékaink vazméretei is, kiilondsen a nemi nagysagkilonbség kovetkeztében, mennyire
valtoznak. A svajci Coiencher*barlang mousferienjének rékamaradvanyai s tentin (La Grotte de Céfencher.
Mém. de la Soc. Paléonf. Suisse, Vol. 52—53., 1933, p. 73.) adatai szerint ugyancsak a nagytermet(i
fajtat képviselik, rdmutat azonban arra, hogy a délibb, mediterran vidékek jégkorszaki Uledékeibdl inkabb
kistermet(i példanyok ismeretesek, amelyek e tekintetben a Szardinia és Korzika szigetén ma is él6 alak*
kai, a Vulpes ichnusaeval jol megegyeznek.

A subalyuki fels§, 16szos, meszes rétegh6l, amely a kirtében a Gulo*s réteg folé telepiil, egy
toredékes rokakoponya kerllt el6. Ezt a leletet, mint a kdvetkez6kben targyalandd rozsomak*koponyat is,
a mousferiennél fiatalabb korinak kell tartanunk. Fosszilizacidja alapjan val6sziniileg fels6 pleisztocénkor!.
Fels§ iép6foganak (P 1) hosszisaga 165 mm, mig az els6 zapfogé (MD) 10 9 mm. A ma é€l6 skandinaviai
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fajndl e két fog hosszisaganak a kozépérfékc 15'6 és 105 mm, mig a Vulpes vulpes crucigeranal 14'6;
ill. 9'8 mm. Tiz recens magyarorszagi rokakoponyan végzett méréseim szerint P 4 hosszlsaga 13 0 —16'3 mm.
Mx*¢ pedig 9'2—10T mm kozott valtozik, a kozépériekek tehat 14'6 és 99 mm. Ezek a mérési adatok
azt mutatjak, hogy hazai récens rokafajunk a 2 fels6 jellemz6 zapfog alapjan is a Vulpes vulpes crucigera
alfajjal egyezik, mig a subalyuki fiatalabb pleisztocén Uledék rokaalakjan ez a két méret nagyobb.

KSubalyuk kés6i mousterienkori rokaallkapcsain az alsé tép6fog (Mj) hosszlsagat 17"4—18'0 mm--
nek talaltam, amely méretek a K ormos kozolte (. c.) hazai magdalenienkori rokak iép&fog-hosszisaganak
a variacids szélességébe jol beleillenek. Ezzel szemben a K ormos-isl emlitett méta- és endoconid
kozotti kis masodlagos klpot csak igen gyenge fejlettséglinek talaltam.

A subalyuki fels§ lerakddasok rokamaradvanyain végzett vizsgalatok igy féként azzal az érdekes
fénnyel zérulnak, hogy a napjainkban Skandindvidban él6 Vulpes vulpes vulpes alfaj, amelyet hazankbol
eddig foként a felsé pleisztocénbdl ismertiink, amikor is a sarki roka tarsasdgaban gyakran fordult el
nalunk mar a mousferiennek is kdzonséges ragadozdja volt.

Erdekes azonban, hogy mig a krimi Kiik-Koba-barlang és a svéjci Grotte de Cétenchcr mous*
terienjében Vulpes Vulpes L. a sfcppei rokaval (Canis corsae L.) egyitt fordul el6, addig nalunk ez a steppe*
laké rokafaj, annak ellenére, hogy hazénk jégkorszaki &llaftarsasgéban tobb &zsiai bevandorld van, tudd*
masom szerint eddig nem volt kimutathato.

Ezzel szemben a magyarorszagi fels6 pliocénbdl k ormos T. (Die Fiichsedes ungarischen Ober*
pliozans, Folia Zool. et Hydrobiol., Riga, Vol. IV., Nr. 2., 1932) az Alopex praeglacialis és a Vulpes
vulpes (s. 1) mellett egy, a déloroszorszagi récens fajjal rokon 6si alakot, a Vulpes praecorsac-ot mutatta ki.

Nagyon érdekes lesz annak az elddéntése, hogy fels6 pliocénkori Vulpes vulpes fajunk a crucigera
vagy a skandinaviai alfajjal rokon*e? Miutan o sborn (Pliocene and Early Pleistocene Mammalia of East
Anglia, Great Britain, in Relation to the Appearance of Man. Geol. Magaz. LI1X., Nr. loo. London,
1922.) Anglia fels6 pliocénjébdl Vulpes vulpes crucigera foss.*nak meghatérozott rokaleletef ismertet, valé*
szinlinek talalom, hogy majd felsé pliocén ill. jégkorszakeleji rokankat is ebbe a formakdrbe sorolhatjuk.

A subalyuki késéi mousferien rékdja mindenesetre mar a skandindviai torzsalakkal rokon.

5. Meles meles L.

A borz a subalyuki faunaban (vilagosbarna bari. agyag) egyenetlen kézkozépcsontfal (Mc IV.
dexf.) képviselt. Teljes hosszlsaga 29'8 mm, mig a ma él6 borzon ugyanez a méret atlag 32 mm.

6. Lutra sp. indet.
A Subalyuk folyosojanak kitdltésébdl egy felkarcsonttéredék keriilt napfényre, amelyet a récens
vidra megfelel§ csontjaval 6sszehasonlitva, a legnagyobb valészin(iséggel ennek a fajnak a maradvanyaként

tekinthettink.
7. Martes martes L.

A hazénknak jelenleg minden erd@s teriiletén honos nyuszinak maradvanyai a subalyuki kiséré*
faunaban igen ritkak. Mindossze egy toredékes allkapocs, 2 orsdcsont, 1 ulnatdredék, egy ujjperc és egy
agyeékcesigolya bizonyitjak jelenlétét. Az orsocsoniok hossza 591 mm. A ma él6 nyuszinak ugyanez
a csontja 60 mm hosszl, az eltérés tehat csekély. Megfigyeltem azonban, hogy az &salag példanyok
Capitulum radiija, valamint a facies articularis carpcaja er6sebb fejlettségd.
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Az allkapocstéredék magassdga az Mj alatt 11'5 mm, a fép6fog hosszisaga 112 mm. Hazai
recens példanyok Mj hosszlisaga 9'7—10'8 mm kozt, a fosszilisaké 10'8—11 mm kozdtt valtozik.

Hazai fosszilis nyusziunk fogméretei tehat csak kevéssé haladjdk meg az Intézet Osszehasonlitd
gyljteményében lev6 példanyok és a MiLLER-kafalogusban (p. 378.) kozolt récens nyuszi fogméreteit,
az als6 allkapocs azonban erfteljesebb, igy az orsdcsontok és a taldlt singcsont is, ami az &satag nyuszt
nagyobb termetére utal.

Eurdpa pleisztocénjében a nyuszi ritka el6fordulasd, ugyanezt mondhatjuk hazai jégkorszaki elterjed
désére is. A toredékes leletek meghatarozasat megneheziti a nyuszi és a nyesi kozotti nagyfok( hason”
latossag is. w eber (Die Sdugetiere. Jena, 1928., p. 334.), M ir1er (Catalogue of the Mammals of Western
Europe. London, 1912., p. 367.), L ovassy (Magyarorszag gerinces allatai. Budapest, 1927.) és W inter-
fetd (Uber quartdre Mustelidenreste Deutschlands. Zeitsch. d. Deutsch. Geol. Ges., Bd. 37., 1885,
p. 834.) mint jol széfkiloniié bélyeget, a P s kiils6 peremének a lefutdsat adjak meg, amely Martes mar-
tesnél konkav, a Mustela foinanadl pedig konvex. Sajnos, mivel a subalyuki leletek kozott koponyatoredék
nincs, ez a fontos bélyeg felhasznélhaiatlan maradt. Azonban az als6 allkapocs ideggddreinek az egymastol
valé tavolsaga is jellemz6. F. WINTERFELD-nek szamos koponyan végzett vizsgalatai szerint a két nyilas
bels6 peremének egymastol vald tavolsdga a nyuszton kozépériékbcn 57 mm, a nycstnél csak 26 mm,
fuggetlenill az allkapocs hosszusagatol. Azonkivil mint a fels6, Ggy az alsd zdpfogak kiils6 peremvona-
lanak a lefutdsa is a nyuszindl konkav, a nyestnél inkabb konvex.

Mivel hazai anyagunkon ezt a két jelenséget magam is megtalaltam, w interfe1a megallapitasait
ezzel csak tamogathatom.

A régebbi pleisztocén és a fels6 pliocén rokonalakjaira vonatkozélag a hazai és kilféldi irodalom-
ban nagyon kevés adatot taldlunk. A leletek kozil legbiztosabb a németorszagi (fels6 Pfalz) Sackdilling”®
barlang legfelsé pliocénjébdl el6keriilt Martes intermedia, amelyet E. H er1er (Ein Nachtrag zur Forest-
Bed-Fauna aus der Sackdillinger-Hohle. Centralbl. f. Min. etc. Jahrg. 1933., Abt. B. Nr. 1., p. 60.)
mivel kevert bélyegeket mutat, a Martes martes és a Mustela foina kozds torzsalakjanak tart.

8 Mustela erminea L.

A hermelint, amely eddig f6éként kés6glacialis lerakddasainkbdl wvolt ismeretes, két felkarcsont
és egy sipcsont alapjan a Subalyuk kés6mousterienjébdl is sikeriilt kimutatnom. A maradvanyok kozil
a 418. sz. méretbelileg a récens hermelin megfelel6 végtagcsontjaval egyezik, mig a masik felkarcsont
és a sipcsont kisebb allaté lehetett. Tekintve, hogy K ormos T. a pilisszantéi ké&fllke hermelin-anyagén
sexualis dimorphismus kovetkeztében meglehets ingadozésokat észlelt (A pilisszantdi kéfilke, a M. Kir.
Foldtani Intézet Evkonyve, XX1M. k., s. f., p. 354.), valdszin, hogy a subalyuki leletek kozétt fenn-
allé nagysagbeli eltérés is nemi kiillénbséggel magyarazhato.

9. Mustela nivalis L.

A menyétnek csak egy mandibulafeie keriilt el6 a vilagosbarna rétegb6l. Az &satag menyét,
miként a hermelin, nalunk csak a jégkorszak méasodik felében lép fel tdmegesebben, mint pl. a hamori
Puskaporos-barlangban és a remetehegyi sziklaflilke posztglacialis (ledékeiben. Az allkapocs hosszlsaga
17'7 mm. A ma él6 Mustela nivalis allkapcsi hosszlsadga a M irier- katalégus adatai alapjan 14'8—22'2 mm
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kozott valtozik olyképcn, hogy a 14—19 mm-es méretek kozé a ndstény, 19—22'2 mm kozé pedig
a him allatok allkapcsa sorolhatd.

Ha fosszilis menyétmaradvanyaink val6ban az Eszak- és Kozépcurdpaban honos LINNE-féle torzs-
alakkal rokonok, Ugy a subalyuki allkapocs er6sebb n@stény maradvanya.

10. Puiorius (eversmanni soergeli Enik)> Lutreola?

A subalyuki fels§ rétegcsoporibdl el6kerilt goérénymaradvanyok meghatarozasanal az a kérdés
merilt fel, vajjon azok a kozdnséges (Putorius putorius L.) vagy a mezei gorény (Putorius eversmanni
Less.) tipusdhoz tartoznak-e? Hazank &satag gorényeivel el6szor K ormos T. (A pilisszantoi kéfiilke,
a M. Kir. Foldt. Int. Evkonyve, XXIIf. k., . f) foglalkozott behatobban. Kutatisainak eredményes-
képen megallapitja, hogy ,a pleisztocénben hazankban és Eurdpa egyéb részeiben élt gorény, amelyet
hazai foldb6l eddig az aurignacientSl kezdve a magdalénien végéig ismeriink, a ma él6 gorényt6l fajilag
eltérd volt.“ Ezért a bajoti, remetehegyi, peskdi és pilisszantoi leleteket az eurdpai pleisztocén nagytermet
gorényeivel (csehorszagi, morvaorszagi alakok) azonositva, valamennyit Mustela robusta N ew t, néven fogs
alfa Ossze, amely megjeldlés eredetileg az angliai pleisztocén egy gorényfajara vonatkozik. A récens kozon-
séges gorénytdl valo megkilénboztetésre és faji szétvalasztasra féleg az asatag példanyok ers és barazdalt
szemfoga, a mandibula vaskossaga, P 2 kétgyOker(isége, Mj hossza (s ‘1—9T mm), az utolsd zé&pfogak
safnyasaga, a széles arcorr és a tag orriiregek késztették. K ormos T. akkori megallapitasai szerint a kdzon-
séges gorény nalunk a jégkorszakban nem is élt, csak kés6bb vandorolt be hozzank. Helyette jégkor-
szaki Uledékeinkben mindeniitt a Mustela robusfaval taldlkozunk. Val6szinlinek tartotta azonban, hogy ugy
a kozonséges gorény, mint a Mustela robusta kétdgu fejlédés révén a Muslela praeglacialis-bol szar-
mazott. Egy kés6bbi dolgozatdban (Folia Zool. et Hydrobiol. Riga, 1934., Vol. V., Nr. 2., p. 153)
ezt a jégkorszakelcji tipust, amely nagysagra nézve a gorény és a menyét kdzé helyezhet§, Mustela paler-
minea subsp. praeglacialis KoRM.-ként vezeti be az irodalomba.

1928-ban £ nik Gy. a mezei gorény hazai el6forduldsat tanulmanyozva (Der Steppeniltis in Ungarn.
Ann. Mus. Nat. Hung. XXV.) kimutatja, hogy mindazok a bélyegek, amelyeknek alapjan K ormos T.
a jégkorszaki fajt a ma él6 kozonséges gorénytdl elkilonitette, inkdbb a Mustela eversmannira, mint
a NEWTON-féle alakra jellemz6k. Mivel azonban a szobanlev6 hazai fosszilis gérénynek valamennyi vizsgalt
P 2je kétgyoker(i volt, termete erbteljesebb, e nik ezt a fajt M. eversmanni soergelinek nevezte el, amely-
nek kozvetlen leszarmazottjaul szerinte a hazankban ma is él6 M. eversmanni hungarica tekinthetd.

V. Z etizko (Quartére Tundren u. Steppenfauna bei Volyn in Stidbéhmen. ,Die Eiszeit”, Bd.
H. 2., 1925. Wien és ,Der Steppeniltis im Diluvium bei Wolin.“ Bull. Intern. Bd. 22., 1920.) a cseh-
orszagi Wolin gorényét is az Eversmanni-csoporiba sorolja, igy Gaal |. a bajéti barlang leleteit is. (Ann.
Mus. Nat. Hung. XXVI., 1929.) Mezei gorényt ismertet O. Sickenberg (Verhandl. d. Zool. Bot. Ges.
Wien, 83., 1933.) az als6ausztriai steppe faunaju Teufelsluckenbdl és ilyen a maueri példany (A. W urm:
Uber eine neu entdeckte Steppenfauna von Mauer an der Elsenz. Jahresb. u. Miffeil. d. Oberrhein,
Geol. Ver. N. F. 3. 4, p. 62, 1914) is.

H. G. stentin (La Grotte de Cofencher, Méin. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53.,
1933.) a Cotencher-barlang gorényeit kisebb mandibularis magassdguk miatt nem az eversmanni, hanem
a kozonséges gorényhez sorolja. Gaal I. szerint ilyen a szuhogyi fauna (Term. Tud. Kozi. Po6if., 1933.
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apr.—szept.) példanya is. Putorius putorius a vypusleki gorény is. (J. W ordrich: Sitzungsb. d. Kais.
Akad. d. Wiss., Bd. 1880. és 1881)

Az eurdpai pleisztocénben tehat Ugy a kdzonséges, mint a mezei gorény kimutathato.

Az é&saiag és récens mezei gorényre vonatkozolag tobb adatot H enser kOzismert munkajan kiviil
J. W ordrich, A. W urm és W. soerger munkajaban talalunk. (Der Steppeniltis, Foetorius eversmanni
Less. aus dem oberen Travertin des Travertingebietes von Weimar. Zeiischr. d. Deutsch. Geol. Ges.,
Bd. 69., 191, Nr. 5—7., p. 139)

Sajnos, a subalyuki leletek csak végtagrészek, azonban tobbi, Mustela robustaként leirt leleteinkkel
teljesen egyeznek. A felkarcsont hossza 42T mm, a Palffy*, Jankovich- és a Pesk&-barlang leleteivel
Osszehasonlitva, jol egyezik. A hazai ,Mustela robusta“ felkarcsonthosszisaga eddigi leleteink alapjan
40—48 mm kozott valtozik, szemben a récens kodzonséges gorény kifejlett példanyainak atlagos 54 mm-es
humerushosszaval. A subalyuki tibia hossza 52 mm, a Palffy~barlang példanyaié 4I5—49 mm, a Pilise
szantoi-kéfiilkéé 53'5 mm, szemben a récens Putorius putorius e M1 mm-es sipcsont hosszisagaval. A suba-
lyuki femur a récens kdzdnséges gorényénél nemcsak rovidebb, hanem gorbilfebb is. A Jankovich-
barlangi femur hossza kb. 51 mm, mig réccns kdzonseéges gorényét 57'7—5856 mm-nek mértem. Habar
az eddigi vizsgalatokbdl jol tudjuk, hogy a gorények a testnagysag tekintetében (igen sokszor a nemtdl
teljesen fliggetlendl) erésen varidlnak, mégis felting volt, hogy valamennyi eddigi ,,Mustela robusta* végtag-
csontunk méretei, az als6 allcsontnak a P. putoriuséndl sokkal erGteljesebb volta mellett, joval a kdzonséges
gorény megfelel6 méretei mogolt maradnak. Hogy valamennyi, azt azért hangstlyozom, mert ez kizarja
azt, hogy esetleg csak néstényvégtagokrol lenne szo.

a

28. abra. a— b—a ,MUSTELA ROBUSTA*“ 29. abra. a= a M. ROBUSTA, b= a kdzdnséges
c=a kozdnséges gorény felkarcsonlja. Term, nagys. gorény sipcsontja. Term, nagys.

A récens kozonséges gorény végiagaranyait ismerve, els@sorban is arra voltam kivancsi, hogy

-7z

of the British Pleistocene Mammalia. Palaeontographical Soc. 1902—12., Vol. Il. London) kozolt végtag-
rajzok alapjan a M. robusta felkarcsonthossza 60'3 mm, sipcsontjadé 69 o mm. Combcsontja sem gorbilt,
hanem olyan, mint a P. putoriusé.
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Amig tehat a mi fosszilis alakunk alséallkapcsi és koponyaméretei az angliai M. robustaéval
jol egyeznek, addig a végtagméretek kozott igen nagy kilonbség van. Ez a fontos bélyeg viszont arra
vall, hogy a mi M. robustanak meghatérozott gorénylink az angliai alakkal azonos faja nem lehet, mivel
az iesfardnyaii tekintve is, tulajdonképen egy hatalmas P. putorius.

Ezekutan a ma él6 mezei gorény végtagaranyai felé fordult a figyelmem. A M. eversmanni
hungarica kozepes nagysagu him példanyanak felkarcsont-hosszisagat 50'L mm, sipcsontjaét 58 muii-
nek mértem. Ezek a méretek a fosszilis faj méreteit mar jobban megkdzelitik, csakhogy ilyen végtag-
hosszisag mellett a ma él6 mezei gorény koponyaméretei a jégkorszaki fajénal joval kisebbek.

A Musiela-csoporfon belil csak egy olyan fajt ismeriink, amelyre a rovid végtagok jellemz6k
és ez a nyérc, a L. lutreola L. Ennek a révidlabi fajnak a hazaja ma Eurdpa és Azsia északi és egyes
kozépsd vidékei. Nalunk nagyon ritka, csak a magasabb hegyvidékek vizeinek a kozelében él. Jégkor*
szaki allattarsasagainkban mindczidcig nincs kimutatva. Eppen ezért nagyon fontos A. WOLDRICH*nak
(1881*es kozlemény, p. 197.) a zuzlavitzi gorényvégtagokra vonatkozé megallapitasa, hogy: ,,man kann
unter denselben langere*schwachere und kiirzerc*sférkere unterscheiden. Obwohl nun die Extremitéten des
NOrz nach B rasius kirzer sind, als die des lltis, kann hier ohne Vergleichsmaterial doch keine Trennung
vorgenommen werden, weil Gebiss und Unterkiefer des vorliegenden fossilen N6rz etwas starker und grosser
sind, als die des gleichzeitigen lltis, daher die starkeren kirzeren Extremiidtenknochen nicht mit Sicherheit
dem NOrz zugeschrieben werden kdnnen.“

Mindez azt bizonyitja, hogy a koponyaméretekkel szemben a végtagok rovidsége mar w ordrich*
nak is feltlint. A végtagok szétkiilonitésére vonatkozd aggélyai azonban teljesen indokoltak, mivel vizsgalati
anyagaban valéban 2 gorényfajrol van sz6. w oi1aricn dolgozataihoz jo fényképeket is kozol. A vypusteki
példanyt magam is kdzonséges gérénynek nézem, nem bef(iz6dott posztorbitélis régidval, hosszd szajpadlassal
és Pgyokerli P2*vel. Az 1880. évben megjelent értekezésében a winterbergi példanyrél a szerz6 azt irja,
hogy sokban a nyérchez hasonlit. w urm (L C.) ugyanezt a példanyt mezei gorénynek tartja. 1881*es koz*
leményében w or1darich €gy koponyatoredéket és egy mandibulafeiet mar hatarozottan a nyérchez sorol.
W interfetd €S w urm Szerint mindkett6 kozonséges gbrény maradvanya, ezt a nézetet azonban mar csak
a P s helyzete és P4 kiils6 peremvonalanak a lefutdsa miatt sem oszthatom.

Ezzel szemben hazankban a Palffy*, Jankovich*, Pesk6*, Mussolini- és Pilisszantdi*barlangbdl
csak a ,,M. robusta“ maradvanyai ismeretesek s igy bcigazoltnak kell elfogadnunk, hogy ez a jégkorszaki
faj erGs, nagykoponydju, de rovid, zomok végtagu allat lehetett. Ezt a zOmokséget nem annyira a dia*
physisek, mint a prox. és distalis epiphysisek kialakuldsara kell érteniink. w o1aricn a révid felkarcsoniok
hosszUsagat 43, a sipcsoniokét 50—52, a combcsontokéi 46'5—50'5 mm*nek adja meg, amely méretek
a mi ,M. robustank“ végtagméreteivel teljesen egyeznek.

Mivel tudomasom szerint e nix Gy. a nyérc, a kozénséges és a mezei gorény végtagjainak
dsszehasonlitd vizsgélatait méar régebben megkezdte, megfigyeléseimmel csupan felhivom figyelmét a kérdéses
dsatag gorényiink végtagaranyaira. Utalok egyszersmind arra, hogy a fosszilis faj szemfogainak er8s
bardzdaltséga, a P 2 kéigyOkerlisége, az utolsd zépfogak satnyasdga, a P 4 és az orrnyilas alakja, az arany*
lagosan rovid szajpadlés, az orrcsontok Kialakulésa, a széles, tompe arcorr egyuttal olyan bélyegek, amelyek
a nyérc koponyajan is fellelheték. Ilyen a fogak korondinak a P. puidriusénal egyenesebb kozépvonala
is, mivel a P 3 nem olyan ferde helyzetd.
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A kozonséges és a mezei gorény kozott legbiztosabb széfkiilonilé bélyeg ma is a homlokcsontok
bef(iz6dése. Tekintve, hogy ez a méret a koponya nagysagaval valtozik, azért s cerge1 a befliz6dési nagyon
helyesen a koponyaalapi hosszlsaghoz viszonyitotta. Az 0sszehasonlité anyagok, valamint az irodalmi adatok
azt mutatjak, hogy a mezei gorénynek Ugy a ma él6, mint jégkorszaki képvisel§inél a homlokcsontok er6sen
befliz6dtek. H enser kdzismert kranioldgiai munkajaban g példanyok vizsgalata alapjan ezt a méretet
10'6-—14"1 mm-ben adta meg, szemben a P. putorius 18'2—14*5 mm-es értékével. Ezekhez csak
azt flizbm hozza, hogy a M. Kir. Foldtani Intézet Osszehasonlito anyagaban levd kdzdnséges gorény-
koponyakon 16 mm-en allli bef(iz6dést nem mértem. A maueri gorény posztorbitalis befliz6dése w urm
szerint 103 mm, a wolini paldanyé 11 mm és ennyire bef(iz6d6tt a weimari koponyalelet is. A nyérc
koponyéjan ez a befiiz6dés alig erésebb, mint a kdzénséges gorényen, azonban az aranylagosan révid
homloki rész utan a koponya ovalisan domborodik ki.

30. abra. a— a kodzonséges gorény, b — az eurdpai nyérc, c — a mezei gorény koponyaja feliilnézetben. Term, nagys.

Sajnos, jégkorszaki fajunknak csak egy olyan koponyaforedéke kerilt el6, amely a frontalis befliz6*
désf illet6leg tampontokat szolgaltathat. Ez a pilisszantéi koponyatéredék a mezei goérényre jellemzd befliz6dést
nem mutatja (16'L mm) és amint mellékelt rajzok is szemléltetik, alakilag a nyérchez all kozelebb. igy
SOERGEL*nek azt a nézetét, hogy a Kormos leirta ,,M. robusta” maradvanyok valészinlileg a maueri

P. eversmannival egyeznek, hatarozottan meg kell cafolnom.

31. abra. a— a wolini, b= a pilisszant6i és c— a maueri gérény koponyaja fellilnézetben. Term, nagys.

A fenti rajzokon az orresoniok kialakulasat is feltiintettem. Sajnos, a maueri és wolini példanyroél

kozolt fényképeken az orresoniok alakja nem vehet§ ki. Azoknak a ko6zdnséges goérénykoponyaknak,
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melyeket vizsgaltam, nazalidi az orrnyilast széles alappal 6vezik és a homlokba I6bbé-kevésbbé hegyes*
szogben ékel6dnek. A mezei gorény* és a nyérckoponyak ebben a tekintetben kozel azonos kifejlédés(iek,
miért is ez a bélyeg e két faj szétkiilonitésénél nem adja meg a kivant eredményt. igy vagyunk az orr*
nyilas alakjaval is, amely a kodzdnséges gdrénynél ovalisabb, magasabb, a mezei gdérénynél és a nyércnél
szélesebb és alacsonyabb.

Ami a fogazatot illeti, a récens kdzonséges gorény P 2e mindig egygyokerd. A mezei gorényé
kb. 40%-ban kétgydkeriinek mondhat6, mig a mi ,,M. robustanké* eddig minden esetben kétgyoker(inek
bizonyult. k ormos, aki akkori vizsgalatainak alapjan ezt a jégkorszaki fajt a ma él6 P. putorius kdzvetlen
elédjének tekintette, WANTERFELD-del (Zeilschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 1885., p. 826.) egyitt ebbdl arra
kdvetkeztetett, hogy a dilGviumban a P. putorius P 2je még kétgyoker(i volt és csak kés6bb redukalddott
egygyodker(ire. AzoOta azonban a bikki Bldospest jégkorszaki uledékébdl egy kozel teljes gdrénykoponya
keriilt el6, amely jellegzetesen P. putorius (orrcsontjai kihegyezettek, orrnyilasa magasabb*keskenyebb, fronta*
lisan nem befiiz6dott) és P 24je is szabalyszer(ien egygyokerl. Méreteiben a ma él6 kozdnséges gorényt
nem haladja tdl, s6t fogazata valamivel gyengébb is. Hazankban a jégkorszakban tehat a kozonséges
gorény is €lt. w interrera kdzleményében azt irja, hogy csak az amerikai nyérc P 2*je kétgyokerl. Ezzel
szemben ezt a bélyeget egy szibériai Lutreola luireola L. 2 koponyan magam is megallapithattam.

A fels6 iép6fog kiils6' peremvonala a récens kozonséges és mezei gorényen kb. a felében jol
befliz6d6tt, tehdt homor(, mig azon a nyércen, melyet megvizsgaltam és a mi ,,M. robusfankon“ nem
befliz6dott és inkabb dombor( lefutdst. Egyez6 a nyérc és a mi M. robustank M 4*ének a kialakulasa is.

Ezzel szemben az angliai M. robusta N ewt, hossz( szdjpadlasi része, valamint P 4 és Miének

az alakja a kozonséges gorényével egyez6.

32. abra. a— a kozonséges gorény, b— a ,,Mustela robusta®, c— a nyérc koponyaja alulnézetben. Terin, nagys.

Az als6 els6 Pm. a récens kdzonséges és mezei gorényen, valamint a nyércen 2* és I*gydkerd.
Tadlnyomoan kétgyokerl ,,M. robustank® P 2%je is. A nyérc bl*én a protoconid magasabb, mint a P.
putorius és a P. eversmanni zapfogan, igy fosszilis fajunkkal e tekintetben is egyezik.

Amennyire azt 0sszehasonlité anyagom megengedte, vizsgalataimat a himtagcsontok alakjara is
kiterjesztettem, mivel a Pilisszantéi-kéfiilke dildviumabol ,,M. robustank* péniszcsontja is el6kerilt. Sajnos,
amikor B ittera Gy. megfigyeléseit végezte (Barlangkutatas, 1916., 1V. k., 2. f.), hazai récens anyagunk*
ban a mezei gorényt a kozonséges gorénytdl fajilag még nem kilonitették el. E két fajnak tobb pénisz*
csontjat néztem at és csak azt mondhatom, hogy azok kampojanak kandlszer(i kiszélesedése nagyon valt6*
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zatos: hol keskeny kandlalak, hol benyergeléssel kétosztatd, hol karélyos szél(i. Sajnos, nyérc himtag*
csonfjat nem vizsgalhattam és igy nem tudom, hogy a lilainville-a Zlaszban lerajzolt M. vison és az eurdpai
nyérc péniszcsontja mennyiben egyeznek, ill. kilénbdznek egymastol. Az amerikai nyérc himfagcsontja*
nak kampdja egyszer( kanalként kiszélesedd ugyan, de a csont feste gorbiltebb s igy a pilisszantéitol
eltér. Fontos lenne tudnunk avt is, hogy a nyérc himtagcsontjanak venfréalis bardzdaja mennyire fejlett, mivel
Bittera QY. Szerint ennek az erfs fejlettsége Gsi bélyeg és a mi fajunkat jellemzi.

33. abra. a— az amerikai nyérc, C= a ,,MUSTELA ROBUSTA®“ c=a PUTORIUS FURO, d— e=a kdzonséges
gorény péniszcsontja. Term, nagys. (a és € B 1ainville Utan.)

Vizsgalataim eredményeit Osszegezve, els6sorban azt kell mondanom, hogy a Peské*, Jankovich*
Palffy*, Pilisszant6i- és a Mussolini-barlang gOrényére a M. robusta Newt, elnevezés tovabbra valéban
nem tarthaté fenn. Kilénbdz6 irnyld tanulményaimmal azonban, kilondsképen pedig az igen elfér§ vég-
tagaranyok kimutatisaval utalni szeretnék arra, hogy a M. eversmanni soergcli & nik megjellést sem
tekinthetjuk véglegesnek. A fosszilis mezei gorénykoponyak ugyanis mind jol befliz6dottek, mig a ml
fajunké nem. Az a nagy alaki hasonlatossdg is, amit kranioldgiailag és fogazatilag a nyérc és a mi fajunk
kozott taldltam, arra int, hogy meg szélesebbkorl végtag* és himfagcsontvizsgalafokra van szikségunk,
hogy végleg eldonthessiik, hogy kihalt eversmanni tipussal, — vagy amit val6szin(bbnek tartok, —
nagytermet(i, kihalt nyércfajjal van dolgunk. Az eurpai nyérc és a mi fosszilis fajunk kozétti nagysag*
beli eltérést nem tartom mérvadonak, mivel (gyszolvan valamennyi jégkorszaki faj ma él6 rokonainél
erteljesebb.

w orarich Megallapitasait ezért — Ugyhiszem — kell6 megfontolas ald kell venniink, mivel magam
is nagy val6szinliségét latom annak, hogy a szbanlevé hazai gorényfajunkaf, amely a jégkorszakban a Bukk*
és a Budai*hegységben a kozonséges gorénnyel egyidében élt, majd Lutreola robustakénf vezessilk be
az irodalomba.

11. Gulo gulo L.

Hazank jégkorszaki Uledékeiben a rozsomék igen ritka. Annal orvendeiesebb, hogy a M ussolini*
barlang felsd lerakodasabdl (16. sz. réteg) egy toredékes, de Osszehasonlitd vizsgalatok szempontjabol
szerencsés megtartdsi  koponya és a hozzaval6 allkapocs kerilt el6. A lelet még igy is nagyfontossagu,
mivel az eddigi hazai maradvanyok csupan csak végiagtoredékek és uijjpercek.
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Ma a rozsomak foldrajzi elterjedésének déli hatara a 60° é. sz.-nél vonhatd meg. Skandinaviad
ban a leggyakoribb, Lappfoldén és Finnorszagban inkabb a tundra, mint az erd§ lakoja. Nagyon
érdekes, hogy foldrajzi elterjedése és gyakorisaga a rén elterjedésével szorosan kapcsolatos. Délkelet-
Szibéridban ¢ reve szerint (Die geographische Verbreitung der jetzt lebenden Raubtiere. Nova Acta d.
Lcop.*Carol. Deutsch. Akad. d. Naturf. Bd. LXIIL, Nr. 1., 1894., p. 163.) gyakorisagat inkabb
a mosuszokrok szama szabja meg. Japanban mar nem fordul elé.

Az a tény, hogy a rozsomak mindeniitt a tardnd nyomaban jar, megmagyardzhatja a jégkor*
zak idejében valé délrenyomulasat is, amikor is Délfranciaorszagig (I’Herm), s6t a Grimaldi*barlangokig
Sejutott. Mindenesetre érdekes jelenség, hogy hazankban, ahol pedig a rénszarvas maradvanyai helyenkint
nagy tomegekben maradtak rank, mint pl. a Pilisszantobké6fiilkében, a Pesko”, a Jankovich* és a Palffy*
barlangban, a rozsomék ritkdn fordul el6. A subalyuki fels6 lerakédas szép példanya a vilagosbarna
rétegsor folé telepll6 meszes, 16sz0s kiridkitolfésben fekiudt és valészinlleg mar nem a mousterien,
hanem fiatalabb jégkorszaki szint tartozéka.

M iller, W interfeld, W oldrich, Stehlin, B oule €S K ormos adatainak, valamint a M. Kir.
Foldtani Intézet récens 0Osszehasonlitd gy(jteményében lev6 koponydk méreteinek alapjan a subalyuki
lelet valoszinlileg néstényallat koponyéaja volt.

34. RECENS ES FOSSZILIS ROZSOMAKOK KOPONYA* ES ALLKAPOCS*MERETEI.
;g—% g%E’E é% s'g,g Récens gg%
-z gooi”, g 6 3828 NorvegiaJ Norvegia SE‘E’B
Agykoponya hossza mm 79'7 » 762 — 82-1 74-5 83
Arckoponya hossza — .- 57'5 57-5 58-6 57 60
Occipitalis magassag — — 42'0 — 43-1 40-0 39
Jaromiv szélesség 996 - — —< 113-5 94'1 114-2
P 4 hossza 22-0 - - 19-5 2rs 200 22
P 4 szélessége 13-0 — - irs 13-2 11-9 12-6
P 1—M1 hossza - == 544 44-2 450 42-1 44-6
Allkapocs hossza 1012 107-0  96-2 109-8  98-0 107-8
Allkapocs magassaga M2 mogott 28-6 23'8 2776 25-3 282 26'5 27'5
Allkapocs magassaga a proc.
coronoideusnal 53-8 46'2 590 53-0 54
Mj hossza 234 2r3 22-8 21-2 23-5 20-5 22
Mj szélessége 10-5 94 - 8'7 10-3 9-2 10-9
P 2—M 2 hosszlsaga 54-9 - 56-2 52-1 55"5 50-1 52

Arckoponya szélessége (P 1—P 4 72-0 — 58-0 710 61'5 71
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A subalyuki rozsomaklelef elsésorban is azt a kérdést vetette fel bennem, hogy egyrészt a puspok-
furd6i Gulo schlosseri-hez, masrészt a récens fajhoz miként viszonylik. 6sszehasonlitd vizsgalataim alap-
jan sok tekintetben Kormos T. megfigyelései mellett kell allast foglalnom. (Harom (j ragadoz6 a Pispok-
furdé melletti Somly6-hegy preglacialis rétegeib6l. A M. Kir. Foldt. Int. Evk. XXII. k., 3. f) Az als6
negyedik el6zapfog (P4) jellegzetes kiszélesedésére valo tekintettel a subalyuki példany is, miként a morva*
orszagiak, a Gulo schlosseri és a ma él6 rozsomak kozott kozbilsé helyet foglal el. Ugyanez a jelenség
kilénben a tobbi el6zapfogra is jellemz8. KorRMOS*nak az alsd els6 zapfogra (M4 vonatkozd megfigye*
Iéseit is csak tdmogathatom, igy az als6 zapfogsor Kkiivelésére tett észrevételeit is. Ezzel kapcsolatosan
magam is méréseket végeztem és pedig olyképen, hogy Pj-t6i Méfiez az alsé Allcsont lingudlis oldalan
egyenest vontam és a zapfogsor leger@sebb kiivel6dési pontjanak (P4 és M4 kozott) a tavolsagat ettdl
az egyenest6l esetenkint lemértem. Ez a tavolsdg a Gulo schlosserin 4 mm, a jégkorszaki példanyokon
»— 8 mm, a récenseknél pedig 5—? mm.

A mixnitzi Drachenhdhle Gulo europaeusa hatalmas, fejlett példany, facialis szélessége »s mm,
tehat a -2 mm*es atlagon is tilmegy. O. Sickenberg, aki a nagyeml&soket feldolgozta, az allkapocs
vizsgélatanal azt irja (Die Drachenhohle bei Mixnitz, Wien, 1931., p. ?53.): ,,dass der Mz im Vergleiche
zum rezenten Gulo noch besser entwickelt erscheint. Ezt az eltérést én nem tapasztaltam, ezzel szem*
ben meg kell emlitenem azt az észrevételemet, hogy M 2-nek a fogivben valé elhelyezkedése er6sen val*
jozik. Gulo schlosseri*nél ez az utolsd zapfog az allcsont ramusan egyenes, a jégkorszaki példanyokon
kissé kifele fordult, mig az altalam megvizsgalt és a MiLLER*katalégusban koz6lt récens rozsoméakon
befelé fordult helyzet(i. E jelenség allanddséaganak bizonyitdsahoz mindenesetre nagyobb vizsgélati anyag

szlikséges.

Ve

1933., p. 85.) a kovetkezOket irja: ,,Dans tous les détails de sa dentition, le glouton de Cédtcncher se
comporte comme I’espéce actuelle, non pas, comme son trés curieux précurseur Gulo schlosseri.”

W ankel ,Die Slouperhdhle und ihre Vorzeit“ c. cikkében (Denkschr. d. Wiener Akad. d.
Wiss., Bd. 28.) kiemeli, hogy a jégkorszaki rozsomaknak tompabb volt az arcorra, mint a mai fajé.

W interfeld (Uber quartdre Mustelidenrestc Deutschlands. Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 3?.,
1885., p. 826.) ennek éppen az ellenkezdjét allitja. Utdbbi két ellentétes felfogast csak azért emlitem,
mivel a Gulo schlosseri facidlis hosszisaga 5?'5 mm, vagyis ugyanannyi, mint a gailenreuthi példanyé,
holott facialis szélessége (a bal P 4 hatso kiilsé peremétdl a jobb P* hatsé-kiils6 pereméig) csak 580 mm,
szemben a jégkorszaki példanyok atlagos -2 mm--es méretével. Amig tehat Gulo schlosseri facidlis
hosszlUsadga a facidlis szélességnek a 99°1%*a, vagyis az arcorra aranylag hosszi és keskeny, addig
a jégkorszakiaknal ?5—84%. a récens rozsomaknal pedig 82'5—92'8°/0 koz6tt ingadozik olyképen,
hogy az also széls6séget a him, a fels6t a ndstény képviseli. Vizsgalati anyagom alapjan igy W ankel*
nek kell igazat adnom. A Gulo gulo L. foss. arcorra a récensekénél valéban tompéabb. Ebben a tekintetben
Gulo schlosserihez a mai faj és pedig ezek kozil kiléndsen a konzervativabb néstények allanak kdzelebb.

Felt(in6, hogy alaki karcsisaga ellenére a Gulo schlosseri fogméretei a récens példanyok variacios
szelességebe nagyon jol beleillenek. Kiiléndsen all ez a fels6 fogakra, elsésorban M Me, amelynél
a lingudlis hosszisadg (8'2 mm) a fog szélességének (14'0 mm) az 58'5°/0a, mig a subalyuki pél*

danyon 54%°/o*a (8'2:15'0), a ma él6 faj him és ndstényénél pedig 52'2—53'3°/o*a (6'9:132 mm, ill.
al
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8'0:15'0 mm). A Gulo schlossen MW tehat a koponya keskenységéhez képest vaskosabb, mig
az erGteljesebb, szélesebb koponydaju jégkorszaki és récens példanyoknal aranylagosan karcsubb.

A jégkorszaki Gulo gulo mindezek szerint kevert bélyegeket mutat. A P 4 kifejl6désében és az M1
vaskossagaban a Gulo schlossen és a recens rozsomdak kozott all. Az M 2*nek a fogivben val6 elhelyez*
kedése, az arcorr idmpesége, ill. szélessége és tesinagysag tekintetében specializaltabb, 6nallé helyet foglal
el, mig az als6 zapfogsor kiivel6dése és M! alakja szempontjabdl inkdbb a ma él6 fajhoz kapcsolédik.

Mindezeknek a megfigyeléseknek alapjan a Gulo schlossen!, Gulo gulo foss.-i és a récens rozso*
makot kozvetlen leszarmazési sorba nem foglalhatom 0Ossze, igy egyiket a méasik egyenes G6sének sem
tekinthetem.

Gulo schlosserit, amely hazankban a jégkorszak legelején még meleg éghajlat alatt élt, vizsga-
lataim alapjan inkabb a rozsomakok Kkihalt és foldrajzjlag délibb clterjedési fajanak tekintem, amelye*
a fokozatos leh(ilés eleinte valdszinlileg délre kényszeritett, majd kihalasra itélt. E preglacialis tipussal
pedig mar valt6szinlleg egyid6ben ott élt a sarki és szubpolaris vidékeken az a foldrajzilag északibb
elterjedési faj, amely a jégkorszakban a rénnel egyitt fokozatosan délre hlzédott. Szerintem ennek
a Gulo gulo L. fossanak a fenti adatok alapjan a Gulo schlosserinez semmi koze sem lehetett,
hazankat csak szorvanyosan lakta és az éghajlat enyhiltével el is tlint szélességeinkrél. Altalanos alaki
sajatossagaiban a mai rozsomak formakorébe tartozik, de mivel egyes bélyegeiben a mai fajnal kiegyé*
niltebb volt, annak kozvetlen &séil nem tekinthetd, vele csak szoros rokonsagi vonatkozadsba hozhato,
igy a ma él6 Gulo, mivel a jégkorszakiakkal nagymértékben egyezik, viszont egyes jellemz8ségeiben
amazoknal kisebb fokban kiegyénilt, a jégkorszaki fajnak valdsziniileg egy valtozata.

12. Felis spelaea Goldf.

A Dbarlangi oroszlan a subalyuki fels6 lerakddasban nagyon ritka, amennyiben csak egy, a viz*
t6i koptatott térdkaldcscsont, néhany ujjperc, egy zéapfogtoredék, két labt6csont, két labkdzépcsonttorcdék
és egy farkcsigolya sorolhatd ide. Jégkorszaki (ledékeinkben a barlangi oroszlan maradvanyai altalaban
ritkabbak is, mint a barlangi hiéndé. Egyes vazrészeit szdérvanyosan a fels6émagyarorszdgi Brogyan*
és Poracsi*, a bilkki Szekta*, Isfallosk6i*, Peské* és Budospcst, a bihari Igric* és a délmagyarorszagi
Szfirnik* és Zolfan*barlangokbdl ismerjiik. A legszebb leletek a pestkérnyéki solymari sziklaiiregb8l keril*
tek napfényre. (Kubacska A.: A solyméri sziklaireg pleisztocén csonileleie. Barlangvilag, I. k., 1 4 f,
1929., Budapest.)

A Subalyuk kés6i mousierienjében taldlt ugrocsont hosszisaga es'2 mm, a trochlea tali széles*
sége 441 mm. Ugyanezek a méretek a solymari példanyon 65'5 X 38'5 mm. Az igric*barlangiak eseté*
ben 592 X 39'0 mm, egy bilkkhegységi (Arnétk6i*barlang) példany ugrécsontjan 64'5 X 40'6  mm.
A hazai barlangi oroszlan ugrocsontjanak a hosszlsaga és szélessége igy 59'2—ss6'2, ill. 38'5—44'L mm
kozétt valtozik.

A Fithol kozlésében leirt (Déscription des ossements de Felis spelaea, Paris, 1871.) példany
ugrdécsontméretei 70'0 X 39'0 mm, mig a M. Kir. Foldtani Intézet récens gy(jteményében lev§ oroszlanoké
47X28 mm.

A subalyuki oroszlan paiellgjdnak a hosszisdga 71 mm, szélessége 51'8 mm, a FiLHOL*féle
tipusé 71 X 50'2 mm, a ma él6 oroszlané pedig 53 X36 mm.
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A barlangi oroszlannak az eur6pai mousterien faunakban valé el6fordulaséara jellemzd, hogy
ebben az idében az el6ttem ismert krimi, kaukazusi és romaniai barlangkifoliésekb8l hianyzik, igy
a horvatorszagi Krapinan sem fordul el6. Altalanos jégkorszaki elterjedésének tekintetében is féleg
Kozépeurdpara lokalizalodotf, de élt Eszakafrikban és Zumoffen szerint a Libanon teriiletén is. Kés6bb
Odessza kornyékeérdl is kimutattak.

Szintjelz6 szerepe nincs, mivel végig az egész jégkorszakon megtalaljuk, sét Kisazsia és a Balkan
terliletén csak a torténelmi id6kben veszett ki.

A bajofi Gj barlang pleisztocénjébdl feltiinGen Kistermet(i oroszlan keriilt napfényre, amelyet
G aa1 |. (Diluvidlis eml6smaradvanyok Bajoi eddig ismeretlen barlangjdbdél. Ann. Mus. Nat. Hung.
XXVI., 1929.) a tébb mas kalfoldi lel6helyr6l is ismert Felis leo nobilissal azonositott.

Villany és Suttér6l Felis leo foss.-i ismeriink.

A barlangi oroszlant Rhinoceros Mercki és Hippopofamussal vald egyiittes el6fordulasa miatt
eleinte az 0. n. ,meleg elemek* kozé soroltdk. Kés6bb azonban, amikor maradvanyait sarki fajokkal
jellemzett jellegzetes glacialis faunakban is megtalaltdk, mindinkabb beigazolddott ,,qu’il était encore moins
sensible aux températures basses que I’espece récente“. (Stehlin: La Grotte de Cotencher. Mém. de la
Soc. Paleonf. Suisse. Vol. 52—53., 1933., p. 90.)

Kretzoi M. Felida-tanulmanyaban (Budapest, 1929., p. 13) a Leo leo és a Leo spelaeus
alakkdrt az oroszlanok steppelakdé csoportjaként foglalja oOssze, szemben az amerikai pleisztocén erdei
tipust oroszlanjaival.

B oule, Filhol, F reudenberg, D awkins, M atthew, Nehring, Schlosser és még tdbbek adatai*
nak az alapjan ma mar tudjuk, hogy Felis spelaesa oroszlan volt és nem tigris.

A szakemberek legnagyobb része a barlangi oroszlan 6sének az auvergnei és a valdarnoi fels§
pliocén Felis arvernensis Croiz. et Job.*éi tartja. W urm, aki a maueri oroszlant (Felis leo var. wurmi)
smertette, fenntartdssal fogadja ezt a feltevést, mivel ,in den Tuffschichten von Rom sich Reste von
Felis leo (var. spelaea) mit Felis arvernensis zusammen fanden.“ (Wurm: Beitrdge zur Kenntnis der
diluvialen Sdugetierfauna von Mauer an der Elsenz. Jahresb. u. Mitteil. d. Oberrhein. Geol. Ver. N. F.
Bd. 2. H. 1., 1912, p. 92)

Fabrinis a Felis arvernensisben oroszlan* és tigriskeveréket lat, aminek azonban W oldrich,
L ydekker és masok vizsgalatai ellentmondanak, mivel a tigris kozvetlen elédjéil a siwaliki felsé pliocén
Felis eristatdjat (Falconer et Cautley: Felis cristata new fossil Tiger from Siwalik. Asiat. Res., Vol.
XIX. 1836., p. 1.) jeldlik meg.

Tekintve, hogy a preglacilis oroszlan maradvanyai (Mosbach, M auer, P akefield) tobb tekin*
fetben eltérnek a tipusos Felis spelaeatol, lehetséges, hogy végeredményben kétiranyd fejlédésrél van szd,
amelyet jelenleg az oroszlanok afrikai és azsiai formakére képvisel.

Amig Kubacska A. Ugy Véli, hogy ,Felis spelaca Goldf. egesz Eurdpa terliletén a pleisztocén
végen utddok nélkil halt ki, mig a preglacidlis Felis leo foss.*anak majdnem véltozas nélkil fennmaradt
utddai élnek mai napig is Afrikaban", addig Soergel szerint a Felis spelaea fokozatosan a ma él6
arébiai és perzsa fajokba ment &t

™
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13. Felis pardus L.

A jégkorszak parducai a subalyuki faundban egyeilen kézkdzépcsoniforedék képviseli. Mivel
a parduc Mc IV-e a farkas és a hiéna megfelel6 kézkdzépcsonijafdl erésen elfér, a vilagosbarna uledék-
b6l el6kerili toredék kétségkiviil enhez a fajhoz sorolhatd. A M. Kir. Foldtani Intézet récens gydjte-
ményének Nr. 0/153 leopardjaval 0Osszehasonlitva, a kett6 kozotti eltérés a jégkorszaki példanyon az
Mc Ill-al izil6 felulet szélesebb, viszont a hamatummal izil6 felulet keskenyebb voltdban nyilvanul meg.
A parduc nalunk csak a torténelmi idékben halt ki. A X V1. szazad kozepén élt O1ah Miklos

kddoknek irja le. (Lux Kaiman: Visegrad vara. Budapest, 1932., p. s.) Anndal érdekesebb, hogy jég-
korszaki (ledékeinkben a parduc maradvanyai igen ritkdk. Koch A. (A magyar korona orszagai koviilt
gerinces allatmaradvanyainak rendszeres &tnézete, Budapest) a nagykikill6varmegyei Apéifalvardl, vala-
mint a bihari Funéaczai-, Oncsasza- és Pestyere-barlangbdl emlit fosszilis parducleletekef, ezeket azonban
nem volt alkalmam megvizsgalni.

KormosT. (Az 6sember els6 nyomai a Karszthegységben. Féldtani Koézlény, XLII. k. 1912,
p. 51.) a lokvei Bukovac-barlangbdl ir le kisebbméretli maradvanyokat, amelyeket a W oldrich kozblte also-
ausztriai (Gudenus és Eichmaier-barlang) Leopardus irbisoides leletekkel nagymértékben”’megegyez6nek fart.

A subalyuki kézkozépcsontot a Bukovac-barlangival 0sszehasonlitva, els6sorban a lokvei példany
karcsubb, nydltabb alakja tiinik fel. Ennek kdvetkeztében keskeny a hamatumnak és az Mc Ill-nak
szolgéld izileti felulet is. A subalyuki kézkdzépcsonf a lokveinél joval er6teljesebb allaté lehetett és igy
a ma él§ parduchoz e tekintetben kozelebb all. Azonban Ugy a lokvei, mint a subalyuki kézkdzépcsonf
megegyezik abban, hogy fels6 izileti feliletik (9'2, ill. 10'9 mm) a récens parducénal ardnylagosan
keskenyebb és hogy a hamatumnak szolgélé felillet a mai fajénal joval domborudbb.

Sokkal nagyobb a megegyezés a svajci Cétencher-barlangbdl el6keriilt Felis pardus (Stehlin:
La Grotte de Cdtencher, Mém. de la Soc. Paléonf. Suisse, Vol. 52—53., p. 1., 9., Fig. 5.) és a
subalyuki lelet kozétt gy morfoldgiailag, mint méretbelileg.

Az egyes maradvanyok osszehasonlitdsabdl kitlinik, hogy a cétenchcri, subalyuki és a récens
parduc egymaéssal igen szorosan kapcsoldédnak, de a mousterien parduca a mai fajnal valamivel er6-

teljesebb lehetett.
Ezzel szemben a lokvei leletet leghelyesebb, ha tovabbra is a WoLDRIiCH-féle Leopardus irbisoides

megjeloléssel kilonitjuk el. Ez a karcsu és kistermet(i rokonfajta az eurdpai fiatalabb dildviumot jellemzi,
mialtal a lokvei kultdralelefeknek némiképen korjelz6je is lehetne. A jégkorszaki Leopardus irbisoides
F reudenberg szerint a mai kozépazsiai Felis uncia Schreb.-nak (irbisz) szubarkfikus valtozata volt.
Stehlin (1. C. p. 93.) az eurOpai &safag irbiszleletekef némi kétkedéssel fogadja, mivel szerinte
Ugy a lokvei-, mint a Gudenus- és az Eichmaier-barlangb6l szarmazék lulajdonképen nagyméretl hilz-

maradvanyok.
Ami a lokvei leletet illeti, a récens és a hazai jégkorszaki hidz megfelel§ csontjaval 06ssze-

hasonlitva, azokat a WoLDRicrMéle tipussal sokkal megegyezébbnek talaltam, tehat valdszinlleg valoban

a fosszilis irbisz és nem a hilz maradvanyai.
Leopardus sp.-kénf szerepel egy a Budospestb6l (Borsod-m.) el6kerilt phalanx 1. is, amely

a Cotencher-barlang egy leletéhez viszonyitva, annal valamivel kisebb.
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Hazai parducfajtaink térténetében rendkiviil érdekes a csarnétai Leopardus pardus antiquus Goldf.
szerepe is. (Kormos T.: Canis Petényii n. sp. és egyéb érdekes leletek Baranyamegyéb6l. A M. Kir.
Foldtani Intézet Evkényve, XIX. k., 4. f, 1911, VI. tabla) Ez a nagytermeti parducfaj, amint azt
a morvaorszagi Sframberg leleteivel valo 6sszehasonlitdskor K ormos T. is kiemelte, a jégkorszaki fajnal
is er6sebb csont( allat volt. Nagysagra és az egyes vazrészek morfoldgiaja tekintetében is a F reudenberg
(Die Séaugetiere des &lteren Quartdrs von Mitteleuropa., Palacont. Abhandl., Bd. 12., 1913—14., p. 191.)
leirta hundsheimi Felis pardus var. iullianaval egyezik. A kremsi l6szben egy, a récens parducnal
nagyobb faj maradvanyaira bukkanlak, ennek a faji hovatarfozésdga azonban még nem eldontott.

Meéreteit tekintve, a subalyuki és a coOtencheri parductipus a csarn6ta-hundsheimi alak (Felis
lulliana) és a Felis irbisoides kozé esik, miért is a WOLDRICH-féle beosztds Leopardus pardoidesének
felelne meg, mint amelyik jégkorszaki parducfajta a réccns Afrika és Délazsiat lakd Leopardus pardussal
a legjobban megegyezik.

Mindezeknek az adatoknak alapjan a subalyuki latsz6lagosan semmitmondé lelet jo bizonyitéka
annak, hogy hazankban a pleisztocén legelejét6l kezdve 3 parducfaj élt, amely 3 parducfaj az eddigi
leletek alapjan egyszersmind korjelz6il is szolgalhat.

Mivel pedig a vildgosbarna rétegben a barlangi oroszlan maradvanyai is megvoltak, a Grimaldi-
barlangok, a svajci Wildkirchli, a C&iencher-barlang és még néhany eurdpai el6fordulas utan a Subalyuk
is azok kozé az érdekes barlangok kozé sorolhatd, amelyeknek a kitoltésében a parduc a Felis spelaea-
val egyitt fordul el6. Figyelemreméltd, hogy valamennyi lel6hely kultirdja mousferien.

14. Hyaena spelaea Goldart.

A felsd rélegcsoport allaffarsasagaban a készali kecske és a 16 mellett elsésorban a hiéna elterjedt.

Hazankban a barlangi hiéna maradvanyai a barlangimedve ezrekre mend leleteihez képest meg-
lehet6sen gyéreknek mondhatok, habar kisszdmban majdnem valamennyi nagyobb barlangunkbdl kimutat-
hatok. Kulondsen all ez az erdélyi barlangokra, ahonnan, mint pl. az Igric-barlangbdl, a legszebb hiéna-
koponyéak ismeretesek.

G aAl |. (A szuhogyi diluvidlis eml&smaradvanyok. Természeftud. Kozi. 1933., apr.—szept. pot*
fiizet) szerint ,ez nyilvan azzal fligg 6ssze, hogy az erdélyi barlangokban a dildviumnak altalaban régibb
szakaszai vannak képviselve, mint a Biikk- és a Budai-hegyvidék barlangjaiban.“ Tudvalevéleg pedig
a barlangihiéna a barlangimedvével egyiitt a korai, valamint a javaglacidlisnak volt jellemz6 ragadozéja.
A jégkorszak masodik felében mindinkabb ritkult s hazai barlangjaink kés6glacialis (iledékeiben mar csak
szorvanyos. E fénynél fogva Gsemberi kultirakkal nem jellemzett barlangkifdltéseink megitélésénél bizonyos
mértékben korjelz6 is lehet.

Hazai barlangihiéna anyagunk kildnben annyira jomegtartasu és érdekes, hogy kiilén feldolgozast
érdemel, miért is részletekre itt nem férek ki. Alabbi tablazatban a crocufa-csoporf felsd pliocén, pleisz-
tocén és récens képviselGinek egyes fogmeérefeif kozlom. A hazai lel6helyeket Ugy allitottam 6ssze, hogy
azok 3 Oslényfanilag és Gsrégészetileg jellemz6 foldrajzi terlilet (Bihar, Bilikk, Budavidék) hiénaleleteit
képviseljék. A tablazat kilénben szépen mutatja, hogy a kilénboz6 hazai és kilfoldi hiénamaradvanyok

fogmérefei aranylag kevéssé valtoznak.
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35. A CROCUTALCSOPORT TAGJAINAK FOG-- ES ALLKAPOCSMERETEI.
Hyaena spelaea Goldf

Hyacna
t%iﬁ?: perrieri  llskaja-bar-- . ) Tor Bryan  Grotte
(recens) Au- lang Igrlc-bérlang ?ubalyuk Csotlanka barlang  du Prince
vergne  (Kaukazus) (Erdély) ~ (Bukkhegys.) (Pest*vm.) (Anglia) a Grimaldi
Mandibula hossza mm — : — 196 — 191 — —

P 2hossza és szélessége  16X10 15X11 15-2X1 L4 17x12*6 1r-1X13 15X10 1r2x- 14X-

P jhossza és szélessége 20-5X14 21X15 22-5X15-8 23'IXI7 23X16-8 2I2X16 22-8X- 22-9X-

P +hossza és szélessége  22X12-5 23X15 — 24X15-1 25-2X14-9 22-5X14 24TX — 23X—
M] hossza ésszélessége 30X12 26X13 30X13 33-9X14 — 32X13 32-5X- _
Mandib. magassaga
Mj alatt — - — 49 - 50 - —
P lhossza és szélessége — — — 8X7-5 I5XIr5 8-6X8-6 8-8X- —
P 2hossza és szélessége — — — 174X13  16-5X1F8 19X14 1I2X- —
P 3hossza és szélessége — — — 25-5X18-5 24-2X17'7 25X19 24X- _
P 4hossza ¢s szélessége 30-1X19-6 — 41X - 40-4x23-2 39X21 43X21 44-5X— -

Boute (Les Grottes de Grimaldi. Monaco, 1919.) tablazata szerint a barlangihiéna a jégkor-
szakban egészen Kozépanglidig jutott fel. F6cllerjedési terlilete Kdzép- és Dél-Eurdpa le egészen Afrikaig,
tovabba Déloroszorszag az Altaji-barlangokig volt. Németorszagban ritkabb volt. Allatféldrajzilag nagyon
érdekes, hogy a Hyaena spelaeat oroszorszagi lel6helyekrdl igen ritkan emlitik. Oroszorszaghdl a mous*
ferienben csak a krimi barlangokbdl ismert, ,alle zentralrussischen paléolithischen Stationen entbehren
vollstandig der Hyanenreste.“ (V. G romova: Die Séugefierfauna der miftelpalaeolithischen Station bei
llskaja im nordlichen Kaukasus. Trav. de I'Insf. Zool. de I’Acad. des Sc. de 'URSS, 1932., p. 333))
Hatalmas 0Osszefoglal6 munkajaban E. w ertn (Der fossile Mensch, Berlin, 1928., p. 691.) Palesztina,
Kisdzsia és Mezopotdmia terlletérdl a barlangihiénat kilondsképen nem emliti, mig Kindban a mous*
terienben Rhinoceros antiquitatis, Elephas primigenius és Bison priscus mellett jellegzetesen megtalalhato.

V. G romova Vizsgalatai a kaukazusi és az altdji barlangok hiéndinak is teljes megegyez
mutattak ki. A subalyuki leletek kiilonb6z6 kort allatok maradvanyai, feltiingd sok kozottik a fiatal allat
csontja. Patologiai szempontbol érdekes egy kézkdzépcsont, amelyet az arthrifikus kindvések egészen
elalaktalanitoftak. Felemlitendd még egy fejfoglelet (Dms dexf.) a zoldessarga réteghdl. Teljes hosszisaga
22'2 mm, minek kovetkeztében a R eynordasHsl kozolt (A Monograph of the British pleistocene
Mammalia. Palaeonfographical Soc. 1902—12.) barlangihiéna megfelel6 iejfogaval teljesen egyezik

(L 1. tdbla, 5. &bra).
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A barlangihiénanak, amelyet ma elfogadottan a foltos hiéna északi véltozatanak tartanak, ez
a jellemz6 foldrajzi elterjedése volt f6leg a kiinduldpontja annak, hogy a szakemberek kilénbézd fold*
rajzi elterjedeési pliocén Bsokt6l szarmaztattdk. igy w orarich (Diluviale curopdisch*nordasiatische S&uge*
tierfauna etc. Mém. de FAcad. Imp. d. Sc. de St.*Pctersbourg, T. XXXV., Nr. 10, 1887., p. 37.)
Eszak*Azsiat tartja a barlangihiéna eredeti lakohelyének, ahonnan a mamuttal, a hosszusz6rii orrszarvi*
val és az Gsbolénnyel egyiitt Europa felé vette Utjat.

N enring Szerint is: erscheint es sehr fraglich, ob Siidafrika die eigentliche Heimat dieser Art
darstellt; wahrscheinlich ist Sudafrika die &usserste Rickzugslinie derselben bzw. einer von ihr abstam*
menden Varietdt“. (Uber Tundren und Steppen der Jetzt* und Vorzeit. Berlin, 1890.)

Lydekker, mivel a barlangihiéna maradvanyai a madrasi Karnul*barlang jégkorszaki lerakddasai*
bol is napfényre kerliltek, a ma él6 H. crocutdt és a vele kdzelrokon H. spelaeat a siwaliki als6 pliocén
Hyaena colvini Lyd.*évcl hozza 6sszefliggésbe. (Palaeontologia Indica Ser. 10.)

Ezzel szemben schiosser €S G audry koz0s 6snek az auvcrgnei fels6 pliocén H. perrierijét
tartjak. B oure (Les Grottes de Grimaldi, Monaco, 1919.) a 3 recens hiénafajt, a H. striata, H. brunnea
és a H. crocutat a jégkorszaki H. striata foss., H. brunnea foss. és a H. spelaea, ill. intcrmediara vezeti
vissza, amelyeket viszont a pliocénkori H. antiqua, H. arvernensis és a H. perrierivel kapcsol 0Ossze.
Ezt a felfogast tdmogatja Freudenberg IS (Die Saugetiere des é&lteren Quartdrs von Mitteleuropa.
Palaeoni Abh., Bd. 12, Jena, 1913—14), amikor rdmutat arra, hogy a Taubach és Barringtonbdl
ismert Rhinoceros Merckit kiséré crocutafaj még nem volt olyan nagytermet{i, mint a tipusos barlangi*
hiéna s igy méreibdileg a ma él6 foltos hiéndval egyezik. Fontos bizonyitéknak tartja tovabba, hogy
a crocuta*csoport pliocén tagjai: a H. perrieri Croiz. et Job. (Auvergne), a H. brevirostris (Auvergne),
a H. iopariensis Weith (Valdarno) és a H. robusta Wcifh (Valdarno) fogazatilag a H. spelaeaval
kapcsolodnak.

A barlangihiéna*leleiek eurdpai gyakorisdiga mindenesetre az eurdpai fels§ pliocén tipusaval vald
genetikai 0Osszefliggés mellett dontene, mig az Angliatél az Alt4ji*barlangokig vont elterjedési terllet
H. spelaeainak az egymaskozotti megegyezése, tovabbad a H. crocutdnak a jelenlegi lokalizaltsaga
és egyes bélyegeiben valé elkilonilése Ugy latszik s oerger felfogasat tdmogatja, amely szerint a récens
H. crocuta és a jégkorszaki barlangihiéna kulon torzsek képvisel6i. (L. O. A ber: Die vorzeitlichen S&uge*
tiere, Jena, 1914) — Erdekesek és fontosak K. EHRENBERG*nek fiatal hiénakoponyakon végzett
vizsgalatai is. (Anz. d. Akad. d. Wiss. Wien, 1935., p. 67.) Ezek szerint a barlangihiéna iejfogazataban is
crocutoid, ami azt bizonyitja, hogy a hiénédk striatoid* és crocutoid*csoporija mar igen régen elkilondlt.

15. Lepus sp. (europaeus?)

Nyulmaradvanyok hazank' teriiletén mar a fels6 pliocént6l kezdve ismeretesek. Ezek a villanyi,
nagyharsanyhegyi, bercmcndi és somlyohegyi leletek hazai irodalmunkban eleinte Lepus europaeus Pali.
és Oryctolagus cuniculus L.*kéni szerepeltek. Késébb ezeket a felsépliocén és preglacialis nydl*
maradvanyokat K ormos T. pontosan Aatvizsgélta és eredményeit ,,Az eurdziai nyulak sz&rmazasiani
ploblémaja“ c. dolgozatdban (Allattani Koziem. XX XI. k, 1—2. f, Budapest, 1934.) kozolte. Ebben
a munkajaban a villanykornyéki aprotermet(i, tregi nydlnak vélt maradvanyokat Pliolagus beremendensis
n. gén. n. sp.*ként vezette be az irodalomba. Az emellett el6forduld kdzépnagysagl nydlat pedig végle*
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gesen Hypolagus brachygnathus-nak nevezte el, amelyet killénben a bajororszagi Sackdilling-barlang
és a hollandiai Tegelen faunajaban is kimutattak. A sziikebb értelemben vett Lepus-nem els6 képvisel6a
a plspokfird6i és a nagyharsanyhegyi preglacidlisban jelennek meg és ,faji hovatarfozasuk valdszinileg
a Lepus europaeus formakéron belil lesz kijel6lhet6.” (L. c. Kormos, p. 69.) Ha ez valéban bebizonyo-
sodik, gy majd mezei nydlunk is endemikus fajnak tekinthet6.

A kilfoldi irodalmi adatok alapjan az eurdpai régebbi dildviumban is a mezei nydl egy alakja
mondhat6 gyakoribbnak, mint a Lepus fimidus-variabilis formakéré. M. Schilosser (Die Béren- oder
Tischoferhéhle bei Kufstein, Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 24., 1910.) szerint a Lepus
timidus variabilis altaldban csak a poszfglacialis tledékekre jellemzd.

Hazankban Ugy a havasi, mint a mezei nyul a pleisztocén kilénbdzé korl lerakddasaiban lelhetd
fel. Kormos T., aki a pilisszantoi k&fillke nyGlmaradvanyait tanulmanyozta, tébb olyan bélyeget vélt fel-
ismerni (a M. Kir. Foldtani Intézet Evk., XXIIl. k. 6. f. 1915, p. 363.), amelyek a mezei és a sark,
nyul szétklloniiésére rendkivil alkalmasak. Szamos méret dsszegezéséb6l késbglacialis nyulunkat a Mitler-
féle Lepus timidussal, vagyis a skandinaviai itrzsalakkal kapcsolta ossze.

B oule a Grimaldi-barlangokbol (regi és sarki nyulat ismertet, mig Stehlin a Grotte de C6ten-
cher leleteit L. variabilis PALL.-nak irja le. Erdekes kiillonben, hogy W oldRich (Diluviale européisch-
nordasiatische Séugetierfauna, Mém. de I’Acad. Imp. de Sc. de St.-Petersbourg, T. 35. 188I., p. 93.)
az Altaji-hcgység barlangjaibol ismert nyulakat is a havasi nyalhoz sorolja, amelyet olyan, a jégkorszak-
ban Eur6paba EK-rél benyomult alaknak tekint, amely az Alpokban, a Pireneusokban és a Kaukazus-
ban kisebb csoportokat hatrahagyva, csak kés6bb huzddott északra.

Sajnos, a subalyuki fels§ rétegcsoportbdl sem koponya, sem dallkapocs nem keriilt el6, csupan
labkdzépcsonlok és egy medencetoredék. A leletek faji meghatarozasa igy bizonytalan. Az 6sszehason-
litisok szerint azonban, (gy latszik, a Lepus curopaeushoz kozelebb allanak, mint a Lepus fimidushoz.

16. Ochotona pusillus pParr.

Ez az érdekes steppei ragcsald, amely késdglacialis allattarsasagunk egyik vezéralakja, a subalyuki
kés6i mousterienbdl is el6keriilt. Ochotona-maradvanyok mar a tatai mousterien faungjaban is szerepel-
nek (a M. Kir. Foldtani Intézet Evk., XX. k., 1. f, 1912., p. 19.), miért is a subalyuki klasszikus
lel6hely immar a masodik mousferienkori el6fordulasa a fiitfycnt6 nydlnak.

Mig jelenleg ez a ragcsalé Déloroszorszag terilletére szorult, addig az eurdpai pleisztocénben
maradvanyai egészen Anglidig ismeretesek. Eurdpai torténete a felsé pliocénig nyulik vissza, amennyiben
F. Heller a németorszagi Sackdillingerhdhlebdl (Ein Nachtrag zur Forest-Bed Fauna aus der Sack-
dillingerhéhle, Zcniralbl. f. Min. etc., Jg. 1933., Abt. B., No. L, p. 60.), Kormos T. pedig a Puspok-
furdé melletti Somly6hegy hasonlokori lerakddasaibdl ir le (Alattani Koziem., 27. kot. 1930. Budapest
p. 40.) Ochotona-szerii maradvanyokat. Ha figyelembe vessziik jégkorszaki erdélyi el6fordulasat is (Hidcg-
szamosi-csonfbarlang, Kolozs"m.), Ggy olyan allatnemmel van dolgunk, amely Nagymagyarorszag terileté-
rél a fels6 pliocén, ill. a preglaciélisfol kezdve a késBglacialis végéig mind gyakoribb eleme volt faunaink-
nak. A jégkorszakeleji fiittyent6nyul-maradvanyokat kozelebbrél nem hatéroztdk meg és nem dolgoztak
fel, de amint azt Kormosé, is kiemeli (Revision d. préglacialen WiihIm&use vom Gesprengbcrg bei Brassd
in Siebenbirgen, Palaeont. Zeifschr., Bd. 15., 1933. Berlin), valoszin(, hogy masfajiak, mint a késéglacialisak.
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Ugy a hazai, mini a kulfoldi jégkorszaki Ochotona*maradvanyok alakilag igen egységes csopor-
tot alkotnak. Meglehetésen szlik hatarértékek kozott mozog az als6 fogsor hosszisaga is, amelynek
a NEHRING-t6l megadott variaciés szélessége T'0—7'8 mm, mig W oldrich (Diluviale Fauna von ZlOz*
lawitz im Bdéhmerwald, Sitzungber. d. math.-naturw. KI. d. Kais. Akad. d. Wiss., Wien, Bd. ss.,
p. 100r., 1883.) s mm-nek mondja. A hazai lel6helyek kozil a Pilisszantdi-kéfiilke és a Peskd-barlang
Ochoiona-allkapcsainak zapfog-hosszlsaga kozépértékben ¢'¢ mm, a Herman Oti6-barlangiaké &'s mm,
az Oruzsiniaké 0 mm, a subalyukiaké pedig 7'1 mm. A kozépértékeknek ez a kismérv(i eltolodasa
a vizsgalati anyag kilonbdz6 nagysdgabol adodik. Réccns Ochoiona alsé fogsorhosszisagat 7'7 —7'9
mm-nek mértem. W oldrich a zuzlawifzi fauna nagyobbtermetli Ochoiondit a szibériai Lagomys alpinus
Cuv.*al azonositja, mig Nehring tobb leletet Lagomys hyperboreuskéni ir le. Miutan pontos &ssze*
hasonlitd vizsgalataink mindezideig nincsenek, a valamennyi fiittyenténydbmaradvanyunkra vonatkoz6
Ochotona pusillus Pall, elnevezés tovabbra is csak altalanos megjeldlésil szolgal.

17. Sciurus vulgaris L.

Egyetlen combcsonttéredéke ismeretes csupan, amely nagysagra és alakra teljesen a ma él6
mokus megfelel§ végtagcsontjaval egyezik.

18. Citellus citellus L.

Az iUrge maradvanyai a fels6 lerakodasban szorvanyosak. Minddssze egy felkarcsont, egy sip-
csont és egy. allkapocstoredék keriilt eld. Utobbi sajnos, toredékes. A két végtagcsont hosszmérete
33 mm (tibia) és 25 mm. Az allkapocs fogsorhosszisdga 9'7 mm lehetett, amely méret a récens
kdzodnséges (rge varidcios szélességébe pontosan beleillik. Ez Miller szerint 9—10 mm volna, amely
adatok azonban kiegészitésre szorulnak, mivel tdbbek vizsgalatai alapjdn a variaciés gérbe mar s mm*
nél kezdddik, minek kovetkeztében a kozépérték 90 mm.

Az lrge keleieuropai faj, amely hazédnkban a homokos, szarazabb talajhoz kotott, erd6ben
és nedves talaju teriileteken hidnyzik. Maga a Citellus*nem, amint azt Nehring és Ujabban W erth
(Zur Verbreitung und Geschichte des Ziesels, Arb. d. Biol. Rcichsanst. f. Land. u. Forstwirfsch.
Berlin*Dahlem, Bd. XXL, H. 2. 1934) pontos adatok alapjan kimutatta, szinte kizarolag az euraziai
steppe és az északamerikai preridv terlletét lakja.

Az euraziai fajok szama kozel 20 és a Citellus, Urocitellus, Colobotis és Spermophilopsis
alnemekbe csoportosithatok. Az egyes fajok kozil a kdzdnséges urge elterjedési terillete nydlik a leg*
nyugatabbra, amennyiben Szaszorszag teriilletén is megtalalhatd. Innét kezdve Ausztria, Magyarorszag
és Romanian at egészen a Prufhig, DK*en pedig Szalonikiig megtalalhatd. A Prutht6l egészen Nyugat*
Szibéridig egy maésik faj, a C. suslica Guld. (= guttatus Pall.) valtja fel, mig északon, f6leg a Volga
és az Ural kozott a rétirge (C. [Colobotis] rufescens Keys, et Blas.) honos. Innét keletre és DK*re,
Kamcsatkatdl egészen Perzsiaig, az Urgék csoportja azutdn szamos alfajra bomlik.

A jégkorszakban az Urge egészen Nyugatfranciaorszagig terjedt el. A legtdbb lelet azonban nem
a ma él6 kozonséges Urgével, hanem a rétirgével volt azonosithatd. Ennek a maradvanyai mar a német*
orszagi Sackdillingerhohle fels6 pliocénjébdl is el6kerlltek (F. Helter: Eine Foresl*Bed Fauna aus der
Sackdillingerhéhle. Neues Jahrb. f. Min. etc., Bd. 63., Abt. B. 1930., p. 267.), habar azokat Ujab*
ban F. Heller kétségesnek Wéli.
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Kormos T. a hazai fels6 pliocénbdl egy nagytermetli irgefajt Citellus primigenius Korm. néven
vezet be az irodalomba. (Foldt. Kézi. 64. k., 1934., Budapest) Ennek a fajnak magas symphysisfajéka
még a mokusra emlékeztet. Alsd negyedik el6zapfoga (P4 minden esetben kétgyokerl, zapfogai négy*
gyOkerliek. Az als6 fogsor hossza 10's —11'2 mm kdzott valtakozik, vagyis a réfirgenagysagot (11 — 12 mm)
kozeliti meg.

Jégkorszaki (rgéink eddigi leleteivel részletesebben ugyancsak Kormos T. foglalkozott. (A pilis-
szantoi kéfilke, a M. Kir. Foldt. Int. Evk.. XXIII. k., s.f, 1915., p. 382.) Nehring, Kafka, B lasius,
Kormos, Heller sth. vizsgalataibél tudjuk, hogy az egyes maradvanyok faji elkilonitésénél az als6
negyedik el6zépfog (P4 igen fontos. Ez a fog a ma él6 kdzonséges urgénél altalaban két-, de igen gyakran
csak 1-gyokerl. A fosszilis Urgék legtébbjének P 4% 3-gydkerlinek bizonyult, miért is ezeket a példa*
nyokat késébb a Spermophilus rufcscenssel (amelyre a P4 haromgyodkeriisége jellemzd) azonositottak.
Kafka (Rezente und fossile Nagetiere Bohmens, Arch. d. Naturw. Landesdurchf. v. Béhmen, Bd.
VIIIl., Nr. 5, 1893, p. 62.) a kozonséges, a r6t* és a fakdiirge elkilonitésénél inkdbb a homlok*
és az orrcsontok alakulasara helyez sUlyt.

Kormos T. f6leg fels6 jégkorszaki (rgemaradvanyainkat tanulmanyozta, mivel ebben az id6ben
hazankban egy, a kilféldi nagyobbtermetl tipusoktol eltérd, gyengébb alkat( (irgefaj tomeges fellépése
figyelhet6 meg. Ennek a fajnak alsé allkapcsi fogsorhosszisagat 60 allkapocs alapjan k. é.*ben 9'0 mm*
ben Allapitotta meg. Za&pfogai 4 gyokérnek, mig a P4 héats6 gyokerén gyakran harmadik kis jarulékos
gyokér volt megfigyelhets. A leleteket Kormos T. a S. cifellus*suslica alakkdrbe sorolta, mivel azonban
a kozonséges urge P 4% kett6nél sohasem tobb gyoker(, a suslica*példanyok kozott azonban 3*gyokeriiek
is vannak, kés6glacialis trgénket a kett6 kozé Spermophilus citclloides néven helyezte be. Fels§ pleisz*
tocén lerakddéasainkbol e faj mellett még a kozbnséges és a rétirge is el6kerilt.

Elmondottakat 6sszegezve azt latjuk, hogy szarmazasiam alapon az (irgekérdést nem oldhatjuk
meg, kilondsen nem a P a4 gyokérredukcidja alapjan. Hiszen éppen a preglacidlisban, ill. felsé pliocén*
ben, amikor pedig szarmazésfanilag még a 3*gyokerli Gsnek kellene uralkodnia, Citellus primigenius P 4%
csak kétgyokerl, mig a késdglacialisunkban egymasmelled kétgydkerli (Citellus citellus L.), jarulékos
harmadik gyokérrel jellemzett (Citellus citclloides) és kimondottan 3*gyoker(i P 4*( fajok (C. rufescens)
jelenléte mutathatd ki. Ugyanez a helyzet a ma él6 (irgék csoportjdban is. Szerintem mindez amellett
bizonyit, hogy mindharom tipus végeredményben kilon formakor, ill. genetikus sor, minek kovetkeztében
a redukalt gyoker( fajok a még tobb gyoker(i fosszilis fajokbol nem vezethet6k le.

Kissé tisztazza a helyzetet, hogy a Subalyuk kés6mousterienjébdl elkeriilt kdzepes nagysagu
urgeallkapocs P 4 kimondottan csak kétgyokerl. A pilisszantdi ké&fiilke C. citelloideséhez viszonyitva
azonkivil a fogmedrek is keskenyebbek és az alveolusok nyilasabol kovetkeztetve, a gyoOkerek kozel
egyforma vastagsdglak és szabalyos elrendez6désliek lehettek, igy a kozonséges (rgéhez kozelallok.
A tatai mousterienkori Urgemaradvany is inkabb ezzel a fajjal egyezik.

Ennélfogva a helyzet olyképen valtozik, hogy a kétgyoker(i P 4*(i tipus nalunk mar a fels§
pliocénben, a mousterienben, a késéi és a posztglacialisban képviselt. Szerintem els6sorban ezek kapcso*
landok ©ssze kozos Citellus citellus formakorbe. Egyes német* és csehorszagi lel6helyekrél a fakd (rge
(C. fulvus Licht.) maradvanyait is kozlik, ez az ugyancsak kétgyoker( P 4*( fosszilis alak azonban igen
nagytermet{i. Récens turdni*perzsiai képvisel6jét sajnos, nem volt alkalmam tanulmanyozni.
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A kulfoldi irodalombol nyeri benyomasom mindeneseire az, hogy igen sok &safag urgelelet még

felllvizsgalatra var.
19. Cricelus cricelus L.

A kozonséges horcsog a subalyuki késo'mousterienben meglehet6sen gyakori, 24 kiilonb6z6
vazrésze keriilt el6 a vilagosbarna rétegh6l. Mitter, N ehring, Sanford, Schaub, Stehlin, W erth 6s
WOLDRICH munkai a jégkorszak horcsogfajair6l ma mar meglehet6sen tiszta képet adnak. Mig E. W erth
(Der gegenwértige Stand der Hamsterfrage in Deutschland, Arb. aus d. Biol. Reichsanst. f. Land- u.
Forstwirtsch., Berlin-Dahlem, Bd. XXL, H. 2. 1934., p. 201) inkébb allatfoldrajzi és klimatoldgiai
szempontbdl foglalkozik a récens és fosszilis horcségfajokkal, addig S. Schaub (Die hamsterartigen
Nagetiere des Tertidrs, Abh. d. Schweiz. Pal. Ges., Bd. 45. és Quartdre und jungtertidre Hamster.,
u. 0. Bd. 49) a kulénb6z6 Criceiusokat élettani, alaki €és szarmazéstani alapon csoportositja. Schaub*
nak kiléndsen utobbi munkaja fontos, mert ebben valamennyi hércsdgmaradyanyunkat, a pontusi kord
Cricetus Kormosi Schaub*t6l kezdve a kés6glacialis Cricetiscus songarus Palikaig, amely eddig mint
Cricetulus phaeus Pali. volt ismeretes, behatdan targyalja.

N ehring szerint (Uber pleistozdne Hamsterresfe aus Mittel* und Westeuropa, Jahrb. d. K. u.
K. Gcol. Reichsanst. Wien, Bd. XLIII. 1893, p. 179.), a Criceius*nem ma ¢él§ alakjai Eurazianak
féleg kontinentalis éghajlati palearktikus steppeteriiletein elterjedtek. A kozOnséges horcsdg (Cricetus
cricetus L.) Szészorszagban, nalunk és az eurOpai Oroszorszag teriletén a leggyakoribb. Foldrajzi eltér*
jedésének két széls6 pontja Paris (Ny*on) és a szibériai Minussinsk. Németorszagi pontos tanulmanyo*
jasébol kitlint, hogy ,.am dichtesten bevolkert der Hamster die waldlosen Schwarzerde und L&ssgebieie.”
(L Werth., p. 223.) Ezzel szemben a térpe horcsdég (Cr. phaeus) Déloroszorszagra, a Volga és a Kaspi*td
tertiletére jellemz6, mig a benniinket ugyancsak érdekld Cr. songarus Pali. Délszibéria, Turkeszian, a Gobi
és részben Kina steppéinek a lakogja.

Hazai preglacialisunkban mar Kormos T. is 3 kulénbdz6 horcsogfajt kilonboztetett meg, mig
Schaub a hazai preglacialis horcsdganyagot a kovetkez&képen csoportositotta :

I. A Cricetus formakorén beliil Kormos nagytermet{i valfajat 3 tipusra bontotta :

1. Cricetus cricetus major W oldr. (Alsé allkapcsi fogsorhosszlisaga= kb. 105 mm.)

2. Cricetus cricetus praeglacialis Schaub. (Alsé allkapcsi fogsorhosszisaga = 7'3—9'0 mm.)

3. Cricetus cricetus nanus Schaub. (Alsé allkapcsi fogsorhosszisaga= 6 o —7°4 mm.)

Il. A KoRMOS*féle Mesocricetusokat Allocricetus n. g.*ként kuldnitette el :

1. Allocricetus Bursae Schaub. (Als6 allkapcsi fogsorhosszisaga= 4 2—5'4 mm) és

2. Allocricetus Ehiki Schaub. (Als6 alkapcsi fogsorhosszlsaga= 54—s o mm) fajokkal.

1. Cricetulus sp.

Mindezekbdl kitlinik, hogy hazdnkban a jégkorszak legelején mar a horcsdégbknek 3 neme ter*
jedt cl. Kés6bb a nemek és fajok szama kett6re apadt: Cricetus cricetus L. és Cricetiscus songarus P all.

Kozonséges horcsoglinkre jellemz6, hogy amennyiben valoban a preglacidlis Cricetus cricetus
nanussal hozhatd szorosabb rokonsagi Osszefliggésbe, hazank teriiletén a pleisztocén legelejétdl kezdve
napjainkig fennmaradt. igy van ez Kodzépcurdpaban is, mert mig pl. Németorszag teriiletérél az éghajlat
enyhiiltével a sarkvidéki és a késdglacidlisra jellemz6 steppeelemek lassan elh(zodtak, addig a hércsog
az éghajlati ingadozasokkal szemben érzékenységet nem tanusitott.
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M itter adatai szerint a németorszagi Cr. cr. cricefus also fogsorhosszisaganak a kozépértéke
7'9 mm, a belga Cr. cr. canescensé s'o, a romaniai Cr. cr. nehringié 7'6 mm.1

A subalyuki horcsogallkapcsok fogsorhosszisaga I's—s's mm kozott ingadozik, kozépérték
8'3 mm, vagyis teljesen a pilisszantoi késdglacialis kdzénséges horcsdg alsé allkapcsi fogsorhosszisaganak
a kozépértékével egyezik. A pozsonymcgyei Palffy-barlang példanyain ez a méret s's mm, tehat vala*
mivel nagyobb. Amint azt mar tébben megfigyelték, magam is meggy&z&dhettem rdla, hogy a fogsor-
hosszusag az éallkapocs méreteivel nincs ardnyban, mivel a subalyuki példanyok esetében is a legnagyobb
fogsorhosszlsadg nem a legnagyobb, hanem egy joval kisebb &llkapcson volt mérhetd.

Erdekes, hogy az utolsd zapfog (Ms) alakilag inkabb a Cr. cr. nanussal, mint a récens kozon-
séges horcsoggel egyezik.

A végtagcsontok méretei a kdvetkezbk:

a humerus hosszlsaga a prox. epifizis nélkil 28°0—33‘2 mm, kozépértek= 30'6 mm,

a femur hosszisaga a diszt. epif. nélkil 34'2—36'4 mm, kozépériék. . .=35*3 mm,

az ulna hosszisaga a diszt. epif. nélkil 27'8—28'8 mm, kozépérték . .=28‘2 mm.

Méretbelileg a subalyuki leletek a Cr. cr. praeglacialissal egyeznek, mig a M. Kir. Féldtani Int.
gy(jteményében levé récens him példanyok megfelel6 méretei a subalyuki hércsog megfelel§ méreteinél
nagyobbak.

0sszehasonlitd vizsgalataim alapjan a Subalyuk kés6mousterienjének horcsdgét a Cricefus crice-
tus L. foss. fajhoz sorolom, amely a mai kozonséges horcsognél valamivel magasabb kozépérféki fog-
sorhosszlsaggal, viszont kisebb méretli végfaghosszisaggal jellemezhet6.

A kozdnséges horcsdg nalunk igy mar a mousferienben is élt, mig a kés6glacidlisunkaf jellemz6
torpe horcsdg (Criceiiscus songarus Pali., alsé fogsorhosszisaga= 3'8—3'9 mm) a subalyuki allaftarsa-
saghol hianyzik.

20. Mus sp. (Apo6dem us sylvaticus L.?).

Jégkorszaki lerakddasainkbol egérmaradvanyok ritkan kertilnek el6. A vilagosbarna rétegben talalt
kis egérallkapocsforedék leginkabb az erdei egérrel (Apodemus sylvaticus L.) azonosithatd. A harom fog
hossza 3'6 mm, tehat ugyanannyi, mint a Miller-kaialégus adataibol (3'2—4'0) nyert kdzépérték. Jellemzd,
hogy a felsé pliocén-kori erdei egérnek meghatarozott maradvanyok  —M s hossza is 3'6 —3T mm kozott
ingadozik, amint az a hazai somlyohegyi (Puspokfird6), valamint a németorszagi (Sackdilling) és az
angliai (Norfolk) leleteken végzett mérésekbdl kitlinik. Az erdei egér altalaban a délibb foldrajzi szélessé-
geken és a régibb pleisztocénban gyakoribb, mig a jégkorszak masodik felében és kiilondsen a késdi
glacidlisban igen ritka, vagy hidnyzik. Mindenesetre gy a mdkus, mint az erdei egér jelenléte a subalyuki
mousferien-fauna megitélésében djabb Utmutatassal szolgal.

21. Microlus arvalis-agrestis csoport.

A fels6 rétegcsoporf ragcesaldi kdzott néhany pocokallkapocstéredék is van az els6 és a masodik
zapfoggal. Mivel koponyaitredék nem all rendelkezésemre, a két pocokfaj kilonvalasztasa igen nehéz, mert
a legbiztosabb elkiilonit6 bélyegeket tudvalevbleg a fels§ fogsor mutatja. (L. K ormos, Méhely, Miller,

1 Nehring a recens kozonséges horcsdg fogsorhosszisadgat 8—8'8 mra-nek, a fosszilisét 9—10 mrrunek adja meg.
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Nehring.) A z arvicola-agrestis csoporton belill azonkivill éppen az elsG alsé zapfog (Mj) valtozik a leg-
jobban. Eppen ezért F. Heller allaspontjara helyezkedem, aki a mezei és csalitjard pocoknak megfelel6
allkapocsmaradvanyokaf kozds formakorbe csoportositva targyalja. (Fossile Kleinfaunenreste aus der
Raumgrotte im Hersbrucker Jura, Cenfralb. f. Min. etc. Jg. 1932, Abt. B. Nr. 7., p. 349)

J. Kafka (Rezente und fossile Nagetiere Bohmens, Arch. f. naturw. Landesdurchf. v. Boh-
men, Bd. VIII. Nr. 5. Prag. 1893., p. 92.) a csehorszagi pocokmaradvanyokat 5 csoportra bontotta
és az Arvicola arvalis-agrestis-campestris formakort az Agricoldkhoz (IV. csop.) osztotta be.

Nagyon érdekesek E. von Mandach vizsgalatai (Die kleineren Wirbeltiere d. préhistorischen
Station Bsetzi bei Thayingen, Schweiz. Ber. d. Naturf. Ges. zu Freiburg 1927., p. 1—47.), aki az arvalis®
agrestis formakorén belll 3 csoportot kiilonboztetett meg. Az els6é csoport Mj-ét az elils6, tébbnyire
széles sapkarész kétoldali élképzddése jellemzi. Ennek széls6séges alakjaul a Microtus maskii W oldr.-i
jeloli meg, amely kulonésen a korai neolitikumra jellemz6. A masodik csoport Mj-ének elllsé része
inkabb lekerekitett és fokozatos kétoldali befiiz6dési mutat. Végul a 3. csoportba azokat a példanyokat
sorolja M andach, amelyek Mj-ének ellils6 részén az élképz6dés csak a bukkalis oldalra szoritkozik.
Ezeknek széls6séges alakja a Microtus neolithicus Mand.

a b c d
36. 4bra. A MANDACH-FELE CSOPORTOK TIPUSAI
a— b— az I. csoport kezdeti és végformaja. (= M . maskii W oldr.) c =a Il. csoport tipusa. d =a Typus neolithicus.

A subalyuki pocokallkapcsok kozll kett6 az 1. csoport kezdeti formajaval (campestris-szer(),
a harmadik pedig a Il. csoport kezdeti alakjaval egyezik. A subalyuki kés6mousterien pocokjai tehat
nem szélséséges tipusiak. MANDACH-nak ezzel a beosztdsdval mindenesetre érdemes lenne egész hazai
nagy anyagunkon is behatobb vizsgalatokat végezni. E monogafia keretén belil fiatalabb pleisztocén
liledékeink pocokjaira nem térhetek ki, csak annyit bocsatok el6re, hogy az a Kormos T. kozolte
Microtus-zapfog (Mj), amely a pilisszantdi ké&fiilke dildviumabol keriilt ki (A pilisszantoi  kéfiilke,
a M. Kir. Féldi. Int. Evk., XXIIl. k. . f, 1915., 33. abra, 375. old.) a szélséséges kifejlédési tipus
neolithicussal azonos. K ormos, Heller és Mehely szerint valésziniileg ez a Microtus agrestis L. torzsa
alakja. Ez azért érdekes, mivel Mandach kiemeli: ,dass in der frihneolithischen Schicht immer und
in allen Stationen fast nur die Endformen mit Vollausbildung des variierenden Merkmals Vorkommen,
Ubergangsformen aber fehlen“ (p. 25.). Ezzel szemben a svdjci allomasok Dicrostonyx-rétegeiben
minden(tt csak az atmeneti alakok, leggyakrabban a lekerekitett perem( tipusok talalhatok. Felt(ing tehat
hogy a pilisszant6i magdalcnienbdl ismertetett pocok Mj-e mar neolithicus tipust, ami arra vallana, hogy
nalunk ez a szélséséges forma mar el6bb jelentkezik.
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Nevezetes iovabba az a tény is, hogy a subalyuki Microiusok kezdeti fokozatokat mutatnak, mig’
az ugyancsak mousterienkori svajci Cotencher-barlang Microtus arvalisa atmeneti tipus, igy a Grotte
du Prince (Boule: Les Grottes de Grimaldi, Monaco, 1919., PlI. XXXIV., Fig. 1.) mezei pocokja is.

Ugy gondolom, hazai hatalmas fosszilis anyagunk megfelel6 lenne annak az eldontésére, hogy
valoban 3 fejlédési sorral allunk-e szemben, vagy sem? Ennek a pozitivumnak esetleg még rétegtanilag

is igen nagy jelent@sége lehetne.

22. Arvicola (scherman Shaw).

A vilagosbarna rétegb6l néhany toredékes also allkapocs és végtagcsont kerillt els, amelyek az
osszehasonlitasok folytan a terrestris formakorbe voltak sorolhatok. Hazai késGi glacialis Arvicolainkhoz
viszonyitva azonban é&tlagban kisebbeknek és karcsubbaknak taldltam Gket. Méretbclileg az amphibius*
nagysag, amelynek Miller adatai alapjan allkapcsi hosszlisidga kozépértékben 27'3 mm, alsé fogsor-
hosszlsaga pedig kozépértékben 104 mm, szdmba se johetett. Ugyanezek a meéretek az Arvicola ferres*
trisnél 24T és 9'3 mm. Fels§ pleisztocén Arvicolaink (Pilisszant6i kdéfillke, Remetehegyi kéfiilke) ebbe
a variacios szélességbe jol beleillenek. Eppen ezért Kormos T. (A Pilisszantdi kofiilke, a M. Kir. Foldt.
Int. Evk., XXIII. k., 6. {, 1915., p. 381.) szerint ,,a postglacialis korban nalunk élt kdsza pocok nem az
Arv. amphibius, vagy az Arv. scherman, hanem tipusos Arv. terrestris“, melynek ma Skandinavia a f6
elterjedési terillete. Ezzel szemben G aan I. azt irja (Ann. Mus. Nat. Hung. 1929, XXVI., p. 10),
hogy a bajoti Jankovich-barlang koszapocokfaja ,,Arv. schermannak bizonyult“.

A subalyuki allkapcsok fogsorhosszlsaga s'o —o'2 mm kozott valtozik, kdzépérték tehat s's mm,
ami a pilisszantoi példanyok 9'2 mm-es atlagahoz képest lényeges kiilonbség. Ezzel szemben a Miller*
tablazat (. c. p. M50—751.) adatai kozil az Arv. scherman, amely jelenleg az Alpokt6l és a Pireneu*
soktol a Baltbtcngcrig elterjedt, variacids szélessége: s'2—92 mm, k. é.= 87 mm, vagyis a subalyuki
Arvicolakra pontosan raillik és a kdzépértékek is egyeznek.

Az eurOpai moustericnb6l és a fiatalabb kultlraja lel6helyekrdl altalaban Arv. terrestrisként
megjeldlt maradvanyokat ismeriink. Annal szembetlin6bb BouLE*nak az a megéallapitdésa (Les Grottes de
Grimaldi, Monaco 1919., p. 293.), hogy ,le grand Campagnol des Grottes de Grimaldi (als6 allkap*
csuk hossza k. é.*ben 22 mm, alsé fogsoruk hossza k. é.*ben s T mm) n’est pas la forme meridio*
nale de FA. amphibius (A. sapidus Mill.), ni I'un des formes italiennes de I'A. terrestris (A. italicus et
A. musignanoi), mais qu’elle parait s’identifier avec I’A. scherman®.

A subalyuki és a Grimaldi*barlangok Arvicolai az als6 fogsorhosszlsag tekintetében nagy
mértékben megegyeznek (8'6—8T mm). Val6szinl tehat, hogy egy és ugyanazon fajrél van szo, amely
nem Arv. terrestris, han ¢;m Arv. scherman. Ez az adat egyel6re mindenesetre azzal az érdekes ténnyel
szolgal, hogy mousferieniink idején nem a késdglacialis Uledékeinkben tomegesen fellépd A. terrestris,
hanem a kisebbtermetli A. scherman élt.

Ezzel kapcsolatosan megemlitem még, hogy a brassoi Arv. cfr. bactoncnsis Hint.*r6l, amelyet
Eiik Gy. eredetileg Arv. lerrestrisnek irt le, Kormos T. a kivetkezéket kozli (Revision der Withimause
von Gesprengberg bei Brasso in Siebenbirgen, Palaeonf. Zeitschr., Bd. 15., 1933.): ,Die Masse der
unteren Zahnreihe, welche bedeutend kleiner, als jene von Arv. terrestris sind, bringen unsere Form
in Bezug auf ihre Grdsse in die N&he der kleineren Formen von Arv. scherman.”
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23. Spalax sp. (hungaricus N ehr].

A foldi kutya fosszilisan hazankban sokaig ismeretlen volt. Jelenlegi f&elterjedési teriilete Dél*
oroszorszag, nalunk mar ritkdbban tiinik fel. Spalax-maradvanyokat el6szor N ehrjng irt le 189M*ben a
villanyi Nagyharsanyhegy fels6 pliocénjébGl Spalax priscus néven és ugyanebben a munkajaban (Uber
mehrere neue Spalax-Arten, Sitzungsb. d. Ges. Naturf.-Freunde zu Berlin) a Spalax-nemef, amelynek
eddig kilonbdz8 alakjait Spalax typhlus Pali. gydjt6néven ismertették, féleg a fogak zomancreddinek az
alakja és a nagysagbeli eltérések alapjan tobb fajra bontotta szét.

Méhely Lajos, aki ndlunk a Spalaxokkal a legbehatobban foglalkozott és hatalmas dsszefoglalo
munkajaban (A foldi kutyak fajai szarmazéas- és rendszertani tekintetben, Budapest, 1909.) a Spalax
typhlus helyébe 0Osszesen 23 (j rendszertani alakot allitott, a Spalax priscus Nchr. fels6 pliocén fajt,
amelynek a vazrészei kés6bb Beremend, Csarnota és Kopecrdl is el6keriltek (Kormos T.: A villanyi
hegység preglacialis képzédményei és faundjuk, a M. Kir. Foldtani Int. Evi Jelentései, 1916.) 0ssze-
hasonlitd vizsgalatainak kovetkeztében az (j &si Prospalax nembe sorolta. Ez az 6si nem M éhely szerint
(Prospalax priscus Nehr., a mai Spalaxok pliocénkori 6se, M. Kir. Tud. Akad. Math. Term.-tud. Kézi.,
XXX. Kk, 2. sz, 1898.) a pliocén végén délrél Kkerilt fel hazankba, széval mediterrdni elem volt és
megoszlo tovabbfejl6dés révén a Micro-Meso- és Macrospalaxok létrejottére vezetett.

Ezzel a felfogassal szemben K ormos T. (Die phylogenetische und zoogeographische Bedeutung
praglacialer Faunen. Abhand. d. Zool. Bot. Ges. Wien, Bd. 64., 1914, p. 228.) a Pro- és Micro*
spalaxok kozos Oséll inkdbb a fejérmegyei Polgaréi felsGpontusi rétegeibdl elkerllt Spalax fajt tartja.
A Macrospalax-csoport (graecus ?) hazai preglacidlisunkban Kormos T. Ujabb kozlései szerint a plispok-
furd6i Somlyohegy foldikutya-maradvanyaival képviselt.

KésBbb Spalaxmaradvanyok a tatai mousferienkori Gsembertcleprél (Kormos T.: A tatai Gskori
telep, a M. Kir. Foldi. Int. Evk.,, XX. k., 1.f, 1912), a pilisszeniléleki Legény-barlang prehiszforikus
allattarsasagabdl (Kormos T.: Barlangkutatas, I. k., 3. f, 1913.), majd a bajéti barlangokbdl (Kormos*
Lambrecht: A bajoti 6regkd nagy barlangjanak dildvialis faundja, Barlangkutatas, Il. k., 1914. és G aal |.:
DilGvialis eml6smaradvanyok Bajot eddig ismeretlen barlangjabdl, Ann. Musei Nat. Hung. XXVI.,
Budapest, 1929.), tovabba a remetehegyi és a pilisszantdi kéfiilke alluvialis Gledékeibdl (Kormos T.:
A Dpilisszantoi kofiilke, a M. Kir. Foldt. Int. Evk. XXIIIl. k, . f., 1915.) valtak ismeretessé.

Ide kell sorolnunk az erdélyi csiszolt kékorl Sp. graecus antiquus Méh. alfajt, tovabba az als6*
bogati (Somogyim.) lész bizonytalan kord Sp. monticola syrmiensis Méh.*ét is.

A tatai maradvanyokat Kormos T. a Mesospalax Méh. alnembe sorolja (mandibularis fogsor*
hosszUsaguk: 6'8—7'2 mm), de faji hovaiartozasukat (monticola syrmiensis) nem tekinti elddntottnek.
A pilisszentléleki és a pilisszantoi leleteket jobb megtartdsuk kdvetkeztében a Nagyalfoldon és Erdély*
ben ma is él6 Spalax hungaricus hungaricussal azonositja. Ide sorolhaté a Chlapec*b. o6holocén foldi*
kutya faja is. A bajéti példanyok ugyancsak Mesospalaxok : Sp. monticola és Sp. hungaricus.

A kilfoldi irodalombol egy*két adatot csak a Spalaxok keleti el6forduldsarél nyeriink (Libanon,
Alt4ji*barlangok, Besszardbia, Odessza, Krim), valamennyi nagytermet(i példanyra vonatkozik.

A subalyuki vilagosbarna réteghdl el6kerilt vizsgalati anyag a kovetkezd volt: 2 also all*
kapocsioredék, 1 singcsont, 1 sipcsoni, 2 felkarcsont. Méretei a kdvetkez8k: a humerus teljes hossza:
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24'2—25 mm, az ulna hossza (diszt, epifizis nélkil) =30'8 mm, a tibia hossza (prox. epif. nélkil):
25'2 mm. Az als6 zapfogsor hossza: 8'0 mm.

A kiilonbdz6 hazai asafag és récens maradvanyok végfagméreteit osszehasonlitva, a subalyuki
leletek a Foldt. Int. récens gy(jteményében lev6 Spalax hungaricussal Ggyszolvan teljesen megegyeznek.
Ugyanezt mutatja a végtagcsontok nagy alaki hasonlosaga is. Nagyon érdekes kilonbséget talaltam
a puspokfirdéi Somlyohegy Macrospalaxanak (graecus?) és a hungaricus-fipus felkarcsontja kozott. EIGbbi
faj felkarcsontja proximéisan joval lapitotfabb és a crista humeri szinte vizszintes kidgazadsu. A crista
supinatoria alig fejlett és a trochlea humeri oldalsé része jellegzetesen domboru, szinte felfdjt. A subalyuki
és a récens hungaricuson ez az izlleti felllet joval laposabb és egyenletes lefutdsi. Sajnos, recens Spalax
graecus (Bukovina, Bulgaria, Gorogorszag) felkarcsontjadt nem vizsgalhattam és igy nem tudom, hogy
a plspokfird6i fajhoz miként viszonylik. Hasonlé kiilonbségek a singcsonfok morfologiai kialakulasaban
is megfigyelhet6k. Minderre csak azért tértem ki, hogy ramutassak arra, hogy a fosszilis hungaricus
és graecus fajok kozott a végtagcsontok kialakuldsaban jellemz6 kiilonbségek allanak fenn.

Az egyes fajok altalanos megkiilonboztetése f6leg a fogak zomancredSinek a ragofelileti alaku-
lasa alapjan torténik. Ezeknek a hurkoknak az alakja azonban a zapfogak kopasa kdvetkeztében folyton
valtozik, kis zomanc*szigetekké formalodnak, végil egészen eltlinnek. ,,Mivel mindezeket a kiilénbségeket
életmddbeli kiilonb6z6ségek nem Kkisérik, a faji széftagolds rendszertani értéke, hatdrozott faji ismertet6*
jegyek hijan, nem lehet szamottev6.“ (Lovassy S.: Magyarorszag gerinces allatai és gazdasagi vonat*
kozasaik, Budapest, 1927., p. 144.) Sajnos, fosszilis Spalax*lelefeink kiilonb6z6 életkor( allatok marad-
vanyai, Ugyhogy ezen az alapon az 0Osszehasonlitds és az egyeztetés igen nehéz. A ma ¢él§ és fels§
pliocén, ill. preglacidlis alakokkal szemben a subalyuki allkapocs fogsorhosszisadga nagyobb. Jellemzd
a fogmedrek joval szélesebb volta is. A Prospalax priscus faj Mj—Ms hosszlsaga: 62 —6‘5 mm.
Vizsgalataim és egyeztetéseim alapjan a subalyuki maradvanyokat a legnagyobb valdszin(iséggel a Spalax
hungaricus Nehr. fajhoz sorolom, amely hazank teriiletén ma is megtalalhato.

24. Alactaga saliens Gmel.
(I. tabla, 6. &bra.)

A Dipodoidedk kozil hazankban jelenleg csak a legkevésbbé specializalt csikosegereknek egy
képvisel6je él. Annal nagyobb volt a meglepetés, amikor K ormos T. a hamori Puskaporosi*ké&fiilke jég*
korszaki iiledékében a Sicisfa nem egy alakja (S. subtilis Pall.) mellett az ugréegerek specializalt Alactaga
nemének a maradvanyaira bukkant. (A hamori Puskaporos és faundja Borsodmegyében, a M. Kir.
Foldt. Int. Evkdnyve, XIX. k., 3. f, 1911) A német* és csehorszagi leletekkel osszehasonlitva a biikki
maradvanyokat K ormos a NEHRiNG*féle Alactaga jaculussal (= A. saliens Gmel. foss.) azonositotta.

A 16fejii egér mint jellegzetes steppclako allat jelenleg f6leg DK*Szibéridban és az eurdpai
Oroszorszag Ny*i részében elterjedt. Mivel egész életmodjaban a steppetalajhoz kétott, hazai el6fordulasa
klimatoldgiai szempontbol is fontos. A puskaporosi fogleletek kidsatasaig nalunk fosszilisan ismeretlen
volt. 1929*ben Gaal |. az egyik bajoti barlang allatfajait atvizsgalva, egy jellegzetes Alactaga labkozép*
csontrol fesz emlitést (Ann. Mus. Nat. Hung. XXVI.), amely azonban valamiképen elkallédott. Annal
orvendetesebb, hogy most a subalyuki kés6émousterienb8l tébb mas steppei ragcsald tarsasagaban a l6feji
egérnek erételjes labkdzépcsonfjara bukkantunk.
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K afka, N ehring €S W oldrich leirdsaibol a faji azonositdsra ma mar j6 adatokat nyerhetiink.
N ehring a gérai, thiedei, seveckenbergi és wiirzburgi maradvanyokat Alactaga jaculus foss. néven egyesi-
tette. Lofeji egérmaradvanyokat zerizko (Quartdre Tundren und Steppenfauna bei Volyne in Sid-
béhmen. Die Eiszeit, Bd. IL, H. 2., 1925.) a csehorszagi Volyne, O. sickenberg pedig az eggenburgi
Teufelslucken (Verhandl. der Zool. Bot. Ges. Wien, 83., 1933.) dilGviumabdl is ismertet. Megvan
a németorszdgi Lindenthalerh6hle mousterienjében is. K arka a l6fejii egérr6l részletes leirdst ad és tobb
rajzot is kozol (Rezente und fossile Nagetiere Béhmens, Arch. d. nafurw. Landcsdurchf. von Béhmen,
Bd. VIII., Nr. 5., 1893, Prag, p. 73.). Ezek kozil a labkdzépcsont méretei a subalyuki lelet méretei-
vel teljesen egyeznek. K afka a fémefatarsus hosszlsdgat 47'3—50'5 mm-nek adja meg, ugyanilyennek
talaltam egy westeregelni példany meéreteit is. F. H errer koOzlései szerint a 16fejii egér a Felslindhohle
és az unferilirkheimi traveriino ragcsaloi kozott is képviselt.

A csehorszagi és westeregelni példannyal val6 teljes megegyezés kovetkeztében a subalyuki
késémousterien ugroegere ugyancsak az Alactaga saliens Gmel. foss.-el azonosithaté s igy a l6fejl eger
a hazai jégkorszakb6l mar mésodizben biztosan kimutathato.

25. Sus scrofa L.

A vaddiszno, amelynek maradvanyai az eurdpai mousterienben meglehet6sen gyakoriak, hazank
jégkorszaki lerakddasaiban igen ritka. A régebbi dilGviumbol Tatar6l ismerem csupan, késéi jégkorszakunk-
ban nyomara nem akadtam, alluvidlis Uledékeinkben azonban szép szammal talalhatd. Hazaja ma Dél-
és Kozépeuropa, tovabba Kozépazsia az 55° é. sz.-ig. Leginkdbb a nedves talaji erd&ségeket szereti,
de nem kimondottan ehhez kotott.

A Sus scrofa foss.-t &ltaldban a jégkozi idészakok jellemz6 erdei &llatnak tartjak, habar pl.
a svéjci Cotencher-barlangban a lemminggel egyiitt fordul el6, a kaukazusi mousterienben pedig stepperd-
kaval és saigaanfiloppal. Maradvanyait mar a németorszagi Mosbach és Heppenloch lerakodéasaibol
is ismerjuk.

W ordrich @ CSehorszigi és alsbausztriai pleisztocén Sus-lelefei kozul a nagyméretlieket Sus
scrofa L. foss.-nak irja le, mig a kisebbeket a csiszolt kékorszaki colopépitmények Sus palustris RUf.-4-
nak az alakkorébe sorolja, ill. ennek el6déll tartja és ket Sus palustris Rut. fossanak nevezi.

M. w eber (Die Saugetiere, Jena 1928.) az os lacrymale pars facialisanak a kialakulasa szerint
Rutimeyer, F. M ajor €S NEHRiNG-et kOveti és a Suindk alcsaladjat 3 csoportra osztja fel:

1. scrofa-, 2. verrucosus- és 3. vittatus-csoporfokra.

stentin az alsO szemfog keresztmetszeti képe alapjan csak két: 1 scrofa-vittatus- és 2. verru*
cosus™csoporfot  killonboztet meg. Utdbbi csoport torzsalakjaul a valdarnoi fels§ pliocén Sus strozzii
Menegh.-jét tekinti. Nagytermet(i Sus-maradvanyok a régebbi lerakodasokbél Mosbach és Hcppen-
lochon kivil még Mauer, Ehringsdorf, valamint az angliai Forestbed és Grays-Thurrockbdl is ismeretesek.

stentin Szerint (La Grotte de Cotencher, Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—23.,
1933.) az eurdpai pleisztocénben a verrucosus-csoport mar héttérbe szorult és helyét a palaearktikus
serofa-iipus foglalta el. Az eurdpai hézidiszné kilonboz6 fajai a scrofa-vitiatus alakkodrbe sorolhatok.
(O. Antonius: Grundzige einer Sfammesgeschichte der Haustiere, Jena, 1922.)

V. G romova a Kaukazusi llskaja-lel6hely mousterienjébdl egy scrofa-mietatarsale (Mt 1V.) fény-
18
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képét kozli (Travaux de IInst. Zool. de I’Acad. des Sc. de I'URSS., 1932., p. 305. és Taf. Ill.,
Fig. 19.), amelynek hosszisaga =10 ‘56 mm, szélessége =18 mm. Ugyanez a két méret a subalyuki
példanyon (Mt. 11l.) 108'8 és 200 mm. A biilkki Szeleta-barlang allGviumabdl el6keriilt vaddisznd
Mt. I1l. méreteit 103, ill. 19'8 mm-nek talaltam. A pleisztocén és subfosszilis vaddisznd tehat kozel

egyforma nagysagl lehetett.

26. Rangiier tarandus L.

Mig a tatai mousferienkori faundban tardnd nincs, addig a subalyuki felsé réfegcsoport ragcsaloi
mellett a rénszarvas maradvanyait is megtalaljuk. Hazadnkban a rén csak a jégkorszak méasodik felében
jelenik meg témegesebben. Ahol ritka, ott mindentitt a gimszarvas (C. elaphus) 1ép helyébe. A mousterien*
b6l eddig egyetlen erdélyi el6forduldsét ismerem a Bordu Mare- (Ohabaponor) barlangbdl és a subalyuki
fels6 lerakddashdl is csak 3 ujjperce kerillt el6. Ezzel szemben a tardnd az eurGpai mousterienben igen
gyakori, amennyiben 51 ilyen kor( fauna kozil 31 esetben kimutathatd. Ebben az id6ben a tarand féleg
Nyugateuropaban terjedt el, keleten szdrvanyosabb, a Krim- és a Kaukézusban pedig eddigi tudo-
masom szerint egyéltalan nem élt, ott csak kés6bb jelenik meg.

A subalyuki phalanx I. anf. hossza 54 mm, tehat tekintélyes nagysagu allaté lehetett. Ilyen
nagymeéret(i tardndujjpercet sem a Pilisszantoi ké&flilke, sem a Palffy-barlang, sem a Pesk&-barlang
fiatalabb pleisztocén ifardndmaradvanyai kozott nem taldltam. H. G. stenitin (La Grotte de Cétencher,
Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52., 53., 1933., p. 142.) a svajci mousterien tarandjanak phalanx
I. ant. hossz(sagat 46'0, a phalanx |. post.-ét pedig 48—49 mm-nek adja meg. Ezek a méretek azok-
kal egyeznek, amelyeket 227 els6 ujjperc alapjan K ormos T. (A pilisszantoi kéfilke, a M. Kir. Foldt.
Int. Evkonyve, XXIII. k., 1915., p. 406.) a Pilisszanidi-kéfilke késdglacialis tarandszarvasara alla-
pitott meg: 44’5754'5 mm, k. é.: 49T mm. Sajnos, K ormos az anyagot annakidején kilén mellsé
és hats6 ujjpercekre nem bontotta fel s ezért a phalanx l.-nek megadott &ltalanos varidcids szélesség
alacsonyabb értékeit a rovidebb mells6, magasabb értékeit pedig a hosszabb hatso ujjpercekre kell
vonatkoztatnunk.

K ormos €S J acobi (Das Rentier, Zool. Anz. Bd. 96., 1931.) a jégkorszakvégi farandfajt a ma
6 kisebb termetli amerikai tundrarén (Rangifer arcticus Rich.) formakdrébe sorolta. K ormos T. annak-
idején fels§ pleisztocén tarandmaradvanyainkat vizsgalta. Ezzel szemben a subalyuki, rétegfanilag pon-
tosan rogzitett mousterien tarand ujjperce kés6glacialis rénszarvasunk méreteit joval talhaladja.

Ez annal érdekesebb, mert M. schiosser (Die Baren* oder Tischoferhdhle bei Kufstein,
Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss. Miinchen, Bd. 24., 1909., p. 428.) egy foldtorténciileg idésebb
(grosses Ren der Hohlenbarenzeit) és fiatalabb rénszarvas kozott tesz kilonbséget. EIGbbit a ma a mér*
sékelt Eszakamerikat lako erdei tarand (= R. caribou Gmel.) alakkérébe utalja, amely R. L ydekker (The
deer of all Lands a History of the Family Cervidae living and extinct. London, 1898.) szerint is nagyobb
termet(i, mint az amerikai tundrarén.

D ames €S Zospritz (Gedanken iber die Eiszeiten, Dresden, 1909., p. 77.) a fiatalabb pleisztocén
tardndfajat a tundrarének csoportjdba helyezi ugyan, de nem a R. arcticussal, hanem a R. tarandus

groenlandicussal azonositja.
Nagyon érdekes, hogy w . O. pietrich (Neue fossile Cervidenreste aus Schwaben, Jahresb.
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d. Ver. f. Naturk. in Wirttemberg, Bd. se. 1910., p. 335.) a steinheim-murri régebbi diluvialis G. n.
Trogontherii-kavicsrétcgekb6l egy rénagancstéredéket emlit, amelyet nem a tundrarén, hanem a Wood-
land~caribou, vagyis az amerikai erdei tardnd csoportjaba helyez.

A jégkorszak rénszarvasat altalaban az olaszorszagi Piemont fels6 pliocénkori rén- és damvad-
szer(i Cervus pliotarandoides Aless.-ére vezetik vissza, J acobi Vviszont az északamerikai miocénkori
Blastomeryxre. Itt egy dologra néhany széval ki kell férnem. Tébb szakmunkaban ugyanis azzal a meg-
allapitassal talalkozunk, hogy jellegzetes sarkvidéki Allatfajaink, amilyen pl. a rozsomdk, a sarkiroka,
a lemming és jelen esetben a rén, kozép- vagy déleurdpai fels6-pliocénkori 6sokbél vezethetdk le, amely
6s0kb6l a jégkorszak adaptalé hatdsa alatt jellegzetesen ,hideg” fajok jottek létre. Eltekintve attol, hogy
ez az alliths az Orokléstan minden eddigi kutatdsaval szoges ellentétben all (mivel a sarkvidéki és dél-
eurdpai szélességeken valo élet teljesen heterogén adottsagokat igényel), eddig egyetlen biztos adatunk
sincs arra, hogy déli fajokbdl alkalmazkodassal valoban északi tipusok fejlédtek volna. Azonkivil éppen
a foldtorténeti mult 6slénytani adatai igazoljak a legszebben, hogy a foldink torténetében kimutathato
fokozatos lehdilés kdvetkeztében a hajdani északi elterjedés(i névény- és allaitarsasagok lassan mind délebbre
szorultak. igy volt ez a jégkorszakban is, amikor a jégtakar6 mindnagyobb lehizodésa a réni, a sarki-
rokat, a lemmingeket és a hofajdokat a magas északrol messze délre kényszeritette. Eszaki eredet(
a mosuszokor is, amely R. K owarzik kutatdsai szerint (Der Moschusochs im Diluvium Europas und
Asiens, Denkschr. d. Math. Naturw. KI. d. K. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. sl, 1912.) a pliocén
végén meég az északi szélességeket lakta és csak az eljegesedés (zte délnek. A jegesmedve egyaltalan
csak Svédorszagig hizodott le. Csakhogy ez az allattarsasdg genotipusanak megfelel6en az éghajlat
enyhiilésével vissza is vonult északra. Egyetlenegy esetben sem mutathatd ki, hogy valamelyik jelleg-
zetes sarki allat alkalmazkodott volna a déleur6pai éghajlathoz, vagyis itt maradt volna széles-
ségeinken.

Ezeket a jellegzetes glacialis fajokat, amelyeket hosszi évezredes kozépeurdpai tartdzkodasuk
utdn semmiféle klimaenyhllés nem tudott ,meleg fajokka*“ atalakitani, nincs jogunk kozép-, s6t dél-
eurdpai 6sokb6l szarmaztatni. A DolLLo-forvény alkalmazasa nem elegend6 bizonyiték e felfogas mellett.
Azzal az érvvel szemben, hogy nincsenek bizonyitékaink arra, hogy az emlitett fajok mar a jégkorszak
el6tt is északon éltek volna, valamint, hogy a sarkvidékek mar a jégkorszak el6tt is arktikus éghajlatiak
voltak-e, legyen szabad csak annyit megjegyeznem, hogy azért, mert az eljegesedés kovetkeztében
és d&satdsok hianydban az északsarki teriletekrdl olyan bd fosszilis eml&sanyag, mint Kdézép- és Dél-
eurdpabdl nem all rendelkezésiinkre, még nem jelenti azt, hogy ott azel6tt nem is volt allatélef, hanem
oda minden A&llat csak délr6l kerilt. Lehet, s6t valészini, hogy a sarkvidékek éghajlata a jégkorszak
elején a mainal enyhébb volt, csakhogy ugyanakkor a mi szélességeinken is melegebb volt az éghajlat,
mas volt a mi Allaftarsasdgunk is, vagyis az éghajlati kilénbdzéségek végeredményben kb. ugyanazok
voltak, mint ma. Természetes, hogy minden erGsebb leh(lés, jégkorszak, az északi fajok foldrajzi elterje-
désének a déli hatarat fokozatosan kibdviti és fajfejlédésiik menetét nagymértékben meggyorsitja. Hasonl6-
képen déli fajoknak északabbra valo felterjedése is mindig csakis klimatikailag megfelel§ id6szakokhoz
volt kotott, amikor is az enyhe éghajlat e fajok aredljanak északra vald kib6viilését tette lehet6vé. Illyen
idészak volt pl. a mi szélességeinken a fels6 pliocén, a jégkorszak eleje és a posztglacialis felmelegedés.

A rén eurOpai szarmazasa mellett felhozott Cervus pliotarandoides Aless.-I kilénben M. w eber
18-
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(Die Sdugetiere, Jena 1928., p. 5I8.) és w . Soerger (1927.) pontos vizsgalatok alapjan a régebbi
diluvialiskori oriasgim, a Cervus megaceros verticornis kozelébe helyezik.

A rén esetében is mindenképen H. G. Stentin (L €. p. 142.) targyilagos véleményét fogadom
el: ,,La forte specialisation de son squelette nous oblige a conclure, que sa ligne phylétique s’est isolée
de bonne heure et a priori il parait probable, que son evolution pendant les derniéres phases de I’¢poque
tertiaire s’est effectuée dans les régions arctiques, qu’il habite actuellement. Il faut convenir cependant
que, a I’heure qu’il est, nous n’en avons aucune preuve directe. Dans ce conditions, il n’est pas sur-
prenant, qu’il ne soit pas encore formé, a cet egard, une opinion unanime“.

A régebbi pleisztocén ScHLOSSER*féle nagy rénjével azonban érdemes lesz még bévebben foglal-
kozni, annal is inkabb, mert erdei tardndok ma Eszakeurépéban is élnek. Azonkivil mindenképen
fontos lenne annak az elddntése, hogy a ScHLOSSER-féle kis- és nagytermetld rén valéban a jégkorszak
két kulénbdz6 idészakéara jellemz6-e, vagy pedig, ami valdszinlbb, csak két alfajrol van szé, amelyek
koézul a délibb tipus el6bb kerilt Euré6péaba, mint az arktikus rén?

A subalyuki mousterien nagyméret( ujjpercei sajnos, megfelel§ kiinduldpontot erre nem szolgaltatnak.

27. Cervus sp. (forma major).

A subalyuki fels6 lerakodasbdl el8kerlilt szarvasmaradvanyok biztos meghatarozasa igen nehéz,
mivel csupan ujjpercekrdl és egyikét carpalis csontrol van sz6. A phalanx l.-ek valamivel hosszabbak
és zOmokebbek azoknal, amelyeket £ nik Gy. (a Herman Oit6-barlang asatasanak faunisztikai ered*
ményei, Barlangkutatas, 111—IV. k., 1915—16.) a Herman*barlang diluviumabdl irt le (61—63 mm).
Ezek az ujjpercek jellegzetes Alces alces L. mandibulaval egyutt keriiltek el6, dgyhogy biztosan a javori-
szarvas ujjpercei. Az Alces alces L. fajhoz sorol K retzoi M. is egyes buddspesti szarvasujjperceket
(64—66 mm). A subalyukiakkal megegyez6 nagysaglak a Pilisszantoi-k6flilke szarvasujjpercei, amelyeket
Kormos T. a Cervus canadensis asiaticus Lyd.*hoz sorolt. A leleteket ©sszegezve, végeredményben
olyan szarvasfajrol van sz6, amely méreteiben a récens rétvad*nagysagot joval meghaladja, a Megaceros*
nal azonban Kkisebb.

Kilénos, hogy az irodalomban Ggyszolvan alig van adatunk, amely e tekintetben tamaszul szol*
galhatna. R eynolds, W oldrich, L ydekker, P ohlig, G romova, D ietrich, B randt, K ormos €S R utimeyer
munkait atolvasva, a subalyuki ujjpercek meghatarozasanal 3 alakkal szamolhattunk: a javorszarvassal,
a Cervus canadensis asiaticus Lyd.*al vagy a rétvad valamelyik nagytermetii valtozataval.

R utimeyer a Svajci cOlOpépitmények rétvadjanak tobb méretét kozli. igy az elsé ujjperc hosszat
65 mm*nek, a maésodik ujjpercét pedig 4 mm*nck adja meg. Egyszersmind megallapitja ,dass der
Hirsch der Pfahlbauten fast in allen Dimensionen des Skelettes diejenigen des recenten Skelettes um
ein gutes Drifiheil GObertraf, allein hinter denjenigen des Megaceros, wenigstens in der L&nge der Extre*
mitatenknochen um etwas */s bis ¥i zuriickblieb®. Mindez hazai nagymeéret(i szarvasmaradvanyainkra
nagyon jol vonatkoztathatd. O. Thies szerint (Beitrdge zur Kenntnis der Heppenlochfauna. Jahrb. d.
Preuss. Geol. Landesanst. 1925., p. 586.) a régebbi dilGvium r6étvadmaradvanyai is felt(ind nagysaguak,
amint azt a taubachi, heppenlochi, maueri és mosbachi leletek bizonyitjak.

A subalyuki els6 ujjpercek hosszlsaga: 64—ess mm, k. é. = 66, mig a Il. ujjpercé: 43—51*5 mm,
k. é.= 47'2 mm. Megjegyzem, hogy a blikki Szeleia*barlang alluvidlis r6tmaradvanyai kozott 62 (phalanx I.),
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ili. 46 mm-'es (phalanx I1.) ujjperceket ugyancsak mértem. A Buddspest neolitkori barna humuszabol
szarmazd C. elaphus phalanxok kozétt olyanok is vannak, amelyek nagysagra (s mm) a subalyukiak-
kal teljesen egyeznek. Szokatlanul erfs allat kiilonbozd vazrészei keriiltek el a keszthelyi Héviztd aljan
lev t6zegh6l is. O. A ber szerint (Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit, Jena 1922.) a legtdhb
Cervus canadensisnak leirt jégkorszaki szarvasmaradvany valdszinlileg még a fosszilis réfvad variacios
szélességebe tehetd. igy N enring is (Uber dass Gebiss von Cervus maral Og., sowie (ber Cervus
maral foss., Sifzungsb. d. Ges. Nalurf.-Freunde zu Berlin, 1888—89., p. sI".) tobb jégkorszaki fauna
attekintéséb6l arra kdvetkeztetett, hogy az europai dilGvium nagymeéret(i elaphus-szerli maradvanyai sok-
kal inkdbb az &zsiai Cervus marallal, mint a C. canadensissel azonosithatok.

A svajci Céfencher-barlang elaphoid maradvanyai is joval nagyobbak, mint a ma él6 r6tvadé,
de Stentin Szerint a him wapiti méreteit a legtobb esetben nem érik el.1

A fenti néhany adatbdl Kitlinik, hogy a C. elaphus L. faj méretei igen eltér§ széls6 értékek
kozott valtoznak. A subalyuki ujjpercek pleisztocén javorszarvasunk ujjperceinél zomokebbek és nagyob-
bak. Mivel az el8keriilt agancstéredékek is elaphus*szerliek (sajnos, csak toredékek ezek is) magam is
azt tartom a legvalészin(ibbnek, hogy ez esetben is tulajdonképen valamelyik nagytermetl r&ivad-varietas-
rol, talan éppen a C. maral foss.rol van sz6.

28. Cervus elaphus L.

Egy phalanx Il, egy juvenilis P4 sin., két toredékes zapfog, egy gyongyfog és néhany agancs-
toredékb8l mar biztosan lehet a gimszarvas jelenlétére kovetkeztetni. A hazai jégkorszakbdl eddig ismert
gyongyfogakat a Cervus canadensis asiaticus Lyd.-hoz soroltdk. Mig azonban a pilisszant6i és palffy-
barlangi szemfogak a subalyukiiol alakilag eltér6k, addig a hdmori Herman Otto-barlangban talalt két
atfart gyodngyfog a subalyukival teljesen megegyezik. Hosszisaguk 25'8 mm, a subalyuki fogé 26 mm.

A sotétsziirke rétegb6l elkeriilt homlokcsapok keriilete: 18—18'4 c¢cm, az agancstoredéké 22 cm.
Utdbbi id6sebb allat agancsa lehetett, mivel a szembog fol6tt a jégbog is jol fejlett.

H irzheimer @ Cervus nemet az agancs alakja szerint wapiti, tibeti és koronaszarvasokra bontja
fel. Utobbi csoport a perzsa-kaukéazusi C. maralt és a C. elaphust foglalja magdba. P oniig a dilGvium
nagy gimszarvasait C. elaphus antiquus és C. e. primigeniusként kilonitette el, sarrac szerint azonban
az eurdpai pleisztocénben a gimszarvas és a maralon kivil még egy wapitiszer(i faj is élhetett. A mi
karpati gimszarvasunknak (C. e. carpaiicus) a vadaszvilag 2 véltozatat kiilonbozteti meg: a nagyobb
termet(i, egyszer(ibb agancsu siksaglak6 C. e. c. campestrist és a kisebb termet(i, fejlett korondju hegyi
valtozatot, a C. e. c. montanusi. A bukovinai példanyok koz6tt olyan hatalmas szubfosszilis agancsok
vannak, amelyeknek keriiletei szinte az dridsgim méreteit érik el. (E. B otezat: Die Edelhirsche u. das
Kronengeweih unter ¢kologischen Gesichtspunkten. Bul. Fac. de Stinte din Cernau}i, Vol. 1X., 1935.)

A Cervus-csoport polyphyletikus eredet(i és gyokerei synchronok. A. R orig Szerint a kozéps6
pliocén egyszerli e-bogas formaibol (pl. C. pardinensis) fejl6dtek a fels6pliocénkori s-bogas fajok (pl.
az auvergnei és valdarnoi C. perrieri). Az ugyancsak felsépliocénkori Elaphus tetracerus Dawk. méar 10-bogas,
a Polycladus ramosus Croiz. Job. és P. sedgwicki Falc. pedig sokbogas, gazdagon eladgaz6 agancsu.

1 Meg kell emlitenem még, hogy ilyen nagy Cervidanak az ujjpercei a villanyi felso'pliocénbdl is elékerliltek. S. S chaub
ezeket a Cervus cfenoides*dicranius alakkorbe sorolta. (Eclog. Geol. Helv., Bd. 25., Nr. 2., 1932))
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E. BoTEZAT az egész Cervus-ncmet egysegesnek tartja, mivel az egyes fajok agancsvariacioi
egymashba Ugyszélvan atmennek. Formagazdagsag tekintetében ez a csoport ma éli virdgkorat.

A gimszarvas hazai jégkorszaki ledékeinkben a javorszarvas és az Oriasgim mellett meglehet”
sen gyakori. Kuléndsen az Alfold és a Dunantdl lerakédasaibol ismert. Fiatal jégkorszaki (ledékeinkbdl
eddig nem Kertilt el6, ami val6sziniileg az éghajlat rosszabbodéasaval magyardzhatd. Prehisztorikus telepein-

ken azonban ismét nagyobb szamban talalhato.

29. Megaceros gigante us B imb.
Az oriasgimnek, amelynek agancsforedckei jégkorszaki lerakodasainkban igen gyakoriak, a subalyuki

fels6 mousterienben minddssze egy alsd, utolsé zapfogat taldltuk meg.

30. Bos primigenius B oj.

A subalyuki &stuloklelefek nem a legszerencsésebbek. Egy felkarcsont, egy kézkozépcsont és
egy alsé allkapocstorcdéken (P4, M4 és M2 fogakkal) kivil sajnos, féleg csak ugrdcsoniok és ujjpercek
kertiltek el6. Mivel azonban 6sszehasonlitasul egy teljes récens szarvasmarha- (primigenius-rasz) és bolény-
vaz allt rendelkezésemre, e leleteket meglehetds biztossaggal az Gstulokhoz sorolom.

Flazai irodalmunkban 0Osszehasonlitd adatokat hidba kerestem, mivel a régebbi gydjtéseknél
az Ostuloknak is &ltaldban csak a koponyamaradvényaira voltak tekintettel. A végtagcsontokat, kéz- és
l&blécsonfokat, nehezebb meghatarozasuk miatt is, tébbnyire figyelmen kivil hagytdk. A M. Kir. Foldt.
Int. mizeumdban kidllitott Gstulok-koponyék jellegzetes kdzépeurdpai tipustiak. Az 6sszehasonlitas nehéz-
ségeit noveli, hogy a Bcs primigenius Boj. elnevezés is fulajdonképen csak gydjténév.

Az Gstulok a jégkorszakban Nyugatszibériatol kezdve egész Europaban elterjedt, Eszak- és Kclet-
szibéridban azonban mindezideig nem akadtak nyomara. Ezzel szemben Eszakafrikaban is élt, ezek
a maradvanyok azonban P omel €S H itzheimer Szerint kiilonboz6 alakokat képviselnek (lasd O. A ntonius:
Grundziige einer Sfammesgeschichtc der Flaustiere, Jena 1922., p. 158.). Az olaszorszagi kihalt szarvas-
marhafajokat D uerst, P onlig €S M eyer tanulmanyozta. Spanyolorszagban az &stulok kiléndsen a jég-
korszak masodik felében gyakori, mig ugyanakkor nalunk ritka.

Az Ostulok még a kozépkorban is jélismert allat volt és csak az 1600-as években halt Kki.

A subalyuki leleteknek els6sorban kiilénb6z6 nagysaga tint fel nekem. igy pl. az Aaltalaban
kisebb méretii ugrécsontok kozott egy joval nagyobb méret(i is van. Nagyméret(i a fclkarcsoniiéredck és
2 darab phalanx Il. is. Ugyanez a jelenség kilonben tobbi hazai Bos-maradvanyunk kozott is kimutat-
hato és amennyiben. preglacialis faunaink Bovida-maradvanyai valéban a Leptobos etruscus formakédrbe
sorolhaték (l&sd schaub: Die Ruminantier des ungarischen Préglacials, Eclogae geologicae Helvitiae,
Bd. 25., Nr. 2., 1932)), (gy ez a jelenség mar azok koz6tt is fennall. A kilféldi irodalmi adatok ugyan-
err6l gy6ztek meg. Eurdpa tobbi lelShelyér6l is nagyobb- és kisebbméreti maradvanyok ismeretesek.
W. 1a Baume (Beitrdge zur Kenntnis der fossilen und subfossilen Boviden, Schriften d. Nafurf. Ges.
zu Danzig, N. F., Bd. 12., 190r—1910.) adataibol Kkit(inik, hogy a primigenius-fipus méretei meny-
nyire tdg keretek kozétt ingadoznak, amiben kiléndsen a nemi nagysagkilonbségnek van nagy szerepe.

A nagytermetli Gstulok, amely az eur6pai ma él6 primigenius fajtak kialakulasara vezetett, kozeli
kapcsolatokat tuntet fel az indiai felsé pliocén B6s planifrons Riit.-al és a jégkorszaki B6s namadicus Falc.-al.
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Az eurOpai szarvasmarhak masik részét viszont a kisebblermetii, rovidszarvi BG6s brachyceros
Owen (= B. longifrons)*bol vezetik le, amelynek maradvanyai a pliocén és pleisztocénbdl ismeretesek.

Ez a kis brachyceros tipus, R utimeyer adatait 0sszegezve, Eurdpadban kilondsen a csiszolt
kékorszakban volt elterjedt, amelynek végén azonban a szeliditett primigenius fajta (ahova a magyar-
orszagi nagytermet(i, hosszlszarvl pusztai szarvasmarhdk is tartoznak) mar fokozatosan kiszoritja. Tobb
szakember ezt a kistermet(i, rovidszarvi tézegmarhaf, amelynek rokonalakjai ma az Alpokban, Lengyel-
orszagban és Albanidban élnek, az azsiai banteng szeliditett szarmazékanak tekinti.

Kistermet(i Bos-leleteket Francia* és Csehorszag kilénboz6 terlleteir6l ismertettek. w ordrich
szerint ezek a RoTIMEYER-féle t6zegmarha (B&s brachyceros) fosszilis el6djének a maradvanyai. (Diluviale
europdisch*nordasiatische Saugefierfauna, Mém. de I’Acad. de Sf.-Péfersbourg, T. 35., Ser. VII., 188r.)

Egy kistermeti marhafajt a galiciai fels6 diliviumbol L. A aametz B6&s (brachyceros) europaeus
néven (Studien Uber Bos brachyceros europaeus, Journal fiir Landwirtsch., 1898.), K. v. M aisburg
pedig Bos urus minutuskénl irt le. (Uber neue Formen des kleinen diluvialen Urrindes, Bull, de I’Acad.
de Sc. de Cracovie, 1911).

A vazméreieknek ez a nagyfokl valtozékonysidga azonban nemcsak a fosszilis, hanem pl. a ma
él6 indiai fajoknal is megvan. Mig azonban e rasszok foldrajzilag fobbé-kevésbbé elszigctel6dottek, addig
a jégkorszak kis* és nagytermet(i Bos*maradvanyai azonos elterjedési teriletr6l ismeretesek. Ezt a jelen*
séget O. A ntonius (1 C.) a jégkorszaki éghajlati ingadozasokkal magyardzza, amelyek az eredetileg kiilon
816 két torzs foldrajzi elterjedésében eltolédasokat hoztak létre.

A subalyuki ugrécsontok és ujjpercek tanulmanyozasahoz tobb adatot A. Nenring (Uber das
Skelett eines weiblichen Bos primigenius etc., Sifzungsb. d. Ges. Naturf.*Freunde zu Berlin, 1888—=89.,
p. 54.), L. Rutimeyer (Versuch einer natlrlichen Geschichte des Rindes és Die Fauna der Pfahlbauten
der Schweiz, Basel 1861.), valamint M. schiosser (Die Béren* oder Tischoferhdhle bei Kufstein,
Abh. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 24., 1910.), M. Freudenberg (Die Sdugetiere des &lteren
Quartérs von Mitteleuropa, Palaconf. Abh., Bd. 12., 1913—14., p. 551.) és V. G romova (Die Sduge*
tierfauna der mittclpaldolithischen Station bei llskaja im nordlichen Kaukasus, Travaux de I’Insl. Zool.
de I’Acad. de Sc. de 'URSS 1932, p. 305.) munkaiban taladltam. Ezeket az adatokat Osszegezve az
ugrocsont hossza az Ostuloknal 63'6—96 mm kozott valtozik, ami igen tekintélyes valfozafi szélesség.
Eppen ezért a subalyuki leleteket a Bos primigenius Boj. alakkorbe sorolom azzal a val6szinGséggel,
hogy a kisebb méretliek néstény, a nagyobb méretliek pedig him allat maradvanyai.

31. Bison priscus Boj.

Az G8sbolénynek a subalyuki fels6 faunaban kevesebb, de jobb megtartasi csontja maradt meg.
A tablazatban kozolt kéz* és labkozépcsonfon Kkivil meg erbteljes kéz* és labf6esonfjai keriiltek el6.
Az G8sholény jégkorszakunk kozonséges alakja. A mouslerienben is Ugy Tatan, mint most a Subalyuk*
ban megvan, mig ugyanebben az id6ben Eurépaban kevesebb lel6hely faunajegyzékében szerepel, mint
az Ostulok. Ezzel szemben keleten sokkal messzebb terjedt fel Szibéridban, mint amaz.

Mint az Gstuloké, olyan bizonytalan az 6sbolény eredete is, mert mint az &stulok, Ugy a fosszilis
Bison*maradvanyok is rendkivil valtozékonyak. Itt azonban a nehézségeket nem annyira a vazméretek
kozotti eltérés, mint a szarvcsapok kiilonb6zd kialakuldsa okozza. W. 1a B aume, aki cikkében szamos
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mérefef kozol, ezzel kapcsolatosan kiemeli (Beifrag zur Kenntnis der fossilen und subfossilen Boviden,
Schriften der Naturf. Ges. in Danzig, N. F. 12, p. 45.), hogy mig a kiilénboz8 foldrajzi teriletekrol
szarmazd koponyak méretei jol megegyeznek, addig szarvcsapkialakulasuk rendkiviil valtozékony.

Ezzel a jelenséggel v. M eyer mar 1835-ben behatoan foglalkozott. (Uber fossile Reste von
Ochsen, deren Arten und das Vorkommen derselben, Nova Acta Acad. Caes., Leop.-Carol, Bd. XVII.,
T. 1., Breslau-Bronn.) Szerinte a szarvcsapok killénbdz6 kialakuldsa sem nemi kilonbséggel, sem kiilon-
b6z§ foldrajzi valtozatok feltételezésével nem magyarazhatdé. Ezzel szemben R utimeyer, akinek igen sok
alapvet6 munkat koszonhetliink, a szexudlis dimorfizmusnak e tekintetben bizonyosfokd jelent8séget
tulajdonit.

Hitzheimer az europai fosszilis bolénnyel tdbb munkdajaban foglalkozik. ,,Dritter Beitrag zur
Kenntnis der Bisonten“ (Archiv fiur Nafurg., Jg. 84., Abt. A. H. 6. 1918.) c. kdzleményében s ocerger*
hez hasonléan a Bison-ncmef két kiilonb6z6 tbrzsre bontja :

1. Az elsé csoportba a kisebb, karcsibb termetl, rovidebb, hajlottabb szarvi és a régebbi dilu-
viumban gyakoribb (M osbach, M auer, Sussenborn, Forestbed) alakot sorolja, amilyen pl. a Bison
schoetensacki Freud. Ez a faj még az Elephas anfiquussal élt egyltt, miért is erdei allatnak tartjak.
Ez a rdvidszarvi torzs napjainkig fennmaradt.

2. A masodik csoportba a nagytermet(i, hossziszarv(, jellegzetes &sbolénylelefek témorilnek,
amelyek a franciaorszagi solutréenben voltak a legelterjedtebbek. Ugy Soerger, mint Hitzheimer €zt
a torzset sieppelakénak tekinti.

A németorszagi fiatal pleisztocénben H i1zneimer azonkivil még tébb fajt kildnit c1. (Beitrag
zur ndheren Kenntnis der fossilen Bisonten, Sifzungsb. d. Ges. Naturf.-Freunde zu Berlin, 1910., p. 136.)

Kozds torzsalaknak valamennyi szerz6 az indiai és javai fels6 pliocén Bison sivalensis
Falc-ét tekinti.

V. G romova (Die Sdugetiere der mittelpaldolifhischen Station bei llskaja im ndérdlichen Kau-
kasus, Trav. de I'Inst. Zool. de I’Acad. de PURSS 1932, p. 313.) a Bison schoetensackit, mivel a
déloroszorszagi Triaspol faundjaban kiilénb6z6 steppefajok tarsasagaban fordul el6, nem tartja erdélakonak.
Azonkivil szerinte a jégkorszaki Bison rendkivili valtozékonysdga és az atmeneti alakok egész sora
inkdbb arra vall, hogy a jégkorszaki bdlénymaradvanyok egyetlenegy fajhoz sorolhatdk, amelyen beldl
csak valtozatok kilonithet6k el. Tdmogatja ezt az a fény is, hogy a fosszilis rovidszarvi tipus vazmércfei
nem minden esetben kisebbek, s6t a tipusos ,steppebdlény” méreteit sok esetben elérik.

Mindenesetre csakis egyéb bélyegek pontosabb vizsgalata dontheti el, hogy melyik felfogasnak
van igaza, és hogy nem tulajdonitunk-e tal nagy jelentSséget a szarvkialakulasnak.

Amint a tdloldali tablazat mutatja, a subalyuki Bison a jellegzetes nagytermet(i eurdpai Gs-
boélénnyel azonos.

A Krassészorény-vm.-i Bockh Janos”~barlangbdl elkerllt szubfosszilis kozel teljes bdlényvaz
koponyaja méar a mai rovidszarvl tipussal egyezik. A vaz, amelyet Haberi Viktor preparator segit-
ségével Allitottam 0Ossze, kilénben unikuma a magyarorszagi gy(jteményeknek és értékes darabja a M.
Kir. Foldtani Intézet mdzeumanak. A lelet egyébként még kilon feldolgozasra var, mivel (gy hiszem,
hogy a Bison bonasus caucasicus Hilz.-ré6l van sz6.
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37. BOLENY KEZ- ES LABKOZEPCSONTOK MERETEI.

. . . ; i A Bison ameri-
Bison priscus Boj. Bison Bison bonasus
schoetensacki (szubfosszilis, Cﬁlr}usoygzezns
Uiszibériai (Freudenberg Krassé- (M Kir.
« jszibériai Hunds- . .
Subalyuk Gyor szigetek heim szerint) Sz6rény m.) Foldt. Int.)
A Metacarpus
hossza 236 mm 239-241 213-237 267 Mg{ 268 213-5 212
. . -~ . i\
A proximalis izlleti ) 5 g3 555 70.92-5 94 WM< 85 65-5 72
felllet szélessége
A diszfalis izileti i Y
feliilet szélessége 91 84-85 75-5-91 90 — 63 75
Aho’gg;atarsus 281 277 — 300 290 253 250
e i O
A proximalis izileti g7 —  52-745 8 57 >§ 52-5 57
fellilet szélessége is
A diszfalis izileti o, 79 775 63-805 82 66 60 65

felllet szélessége

32. Rupicapra rupicapra L.

A subalyuki lerakédasokban egyike a legyakoribb fajoknak. A zerge alacsonyabban fekvé
barlangjainknak a jégkorszakban alfalaban is elterjedi allata volt. A magasabb hegyvidékrél azonban Ugy-
latszik, mar nagyon koran levonult. Mindazondltal az eur6pai mousterienben a nagyobb magassagokbol
sem hidnyzott, amint azt a svajci Wildkirchli zergeleletei igazoljak. Kés6i és poszfglacialis Uledékeink-
ben is nagyobb szamban taldlhatd. Ezeket a maradvanyokat K ormos T. tanulmanyozta. (A Pilisszantoi
kofilke, a M. Kir. Foldi. Int. Evk. XXIIl. k, e. f, 1915, p. 416.). Méréseinek eredményeképen
kimutatta, hogy fiatal pleisztocénkor! zergénk a mai fajnal, minden méretében, nagyobb &llat volt.

Ugyanerre az eredményre jutott H. G. steniin a svajci Cotencher-barlang zergéjének a vizs-
galatandl (Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53., 1933, p. 134.), valamint O. sickenberg
is. (Die Drachenhohle, bei Mixnifz, Wien 1931.)

Ezzel szemben O. A ber szerint (Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit, Jena 1922., p. 44.)
az alsbausztriai loszlerakddasok zergefaja a mai alpi fajjal teljesen azonos.

A subalyuki késémousferien zergéjének sarokcsonthosszlsaga ss —72 mm. Ugyanezt a hosszu-
sigot a M. Kir. Foldt. Int. dsszehasonlitd gy(ljteményében levd két récens vazon (Nr. 0/245. és 0/99.)

58'5—67 mm-nek mértem. A subalyuki ugrdcsontok hosszisaga és szélessége 32'5—36, ill. 19—21
mm kozétt valtozik, késéglacilis zergénk megfeleld méreteivel (336—3775, ill. 22'2—26 mm) tehat nagy-
jabol egyezik. A két récens zergevazon ezek a méretek 29—337, ill. 17—20'6 mm.

Az els6 ujjpercek hosszisaga a subalyuki példanyokon 47—54 mm, a phalanx 11-é pedig
29—34'5 mm kozott valtozik, ami a Pesk8-barlang (48—52, ill. 32—335 mm) és a Pilisszantoi kéfiilke
(56°2, ill. 33 7—38 mm) zergemérefeinek ugyancsak megfelel. A két récens véazon ezek az értékek
kisebbek: 38—47'7, ill. 25—31 mm.

A hazai mousferien és kés6i glacidlis zergemaradvanyokat 0Osszehasonlitva, kozottik |ényeges
eltérést nem talaltam, miért is valdszinlileg ugyanarrdl a fajrol van sz8. Aranylag kisfok( a nagysaghbcli
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eltérés hazai recens és mousterienkori zergénk kozott is. G. S. M iner (Catalogue of the Mammals of
Western Europe, 1912., London, p. 992.) a Rupicapra nemen belul 4 fajt kulonit el, amelyek kozil
a R. parva Cabr. Spanyolorszagban, a R. pyrenaica Bon. a Pireneusokban, a R, ornata Neum. Olasz-
orszagban, a R. rupicapra L. pedig az Alpokban, az Apenninekben, a Karpatokban es a Balkéan-fél-
szigeten egészen a Kaukazusig elterjedt. Ezekkel a megallapitdsokkal kapcsolatos magyar vonatkozasu
munkakrol sajnos, semmi kdzelebbit nem tudok.

Ugyanilyen homaly fedi kilonben a zergék torzsfejl6dését is. A jégkorszaki zergét egyesek
a valdarnoi és senézei fels6 pliocéen Nemorhaedus meneghinii Rif., masrészt a Procamptoceras briva-
tense Schaub-vel hozzék fejlédéstani kapcsolatba. s tentin szerint (L c.) azonban kozvetlen &snek egyik
sem tekinthetd. s chiosser a jégkorszaki fajt Azsiabol szarmaztatja mar csak azért is, mivel a zerge egyik-
kozeli rokona, a Nemorhaedus goral Hardw. a Himalajat ma is lakja. E felfogas szerint a mai europai
zergékel egy hajdan hatalmas Osszefiiggs foldrajzi elterjedésti, Azsiabol bevandorolt faj hatrahagyott,
elszigetel6dott csoportjaiként kellene tekinteniink.

Erdekes kilénben, hogy a Procamptoceras nemet (cfr. brivatense) scnaub Villany, Csarndia
és Beremendr6l is kimutatta. (Die Ruminanfier des ungarischen Praglazials, Eclogae geologicae Helve-
tiae, Bd. 25., Nr. 2., 1932)

33. Capra (Aegoceras) severtzow/-ibex formakor.

A koszali kecske a fels§ rétegcsoport kisér6 faunajaban a 16 és a hiénaval egyiitt vezetd szerepd.
Mivel azonban, mint az alsé rétcgcsopori uralkodd alakjaval, a kovetkezd fejezetben részletesen foglal-
kozom, ehelyiitt kilén nem targyalom.

34. OVis sp. indet.

A vildgosbarna rétegh6l két also és egy felsé lekopott fog egy kisebb termetli juh maradd
vanya lehet.

35 Equus mosbachensis Reich. — Abeli Ant. csoport.

A lénak a subalyuki felsd lerakodasbdl 4 drb kilénb6z6 maradvanya keriilt el. A leletek
legnagyobb része fog, a tobbi vazrész toredékes. Pleisztocéniinkben a 16 meglehetésen gyakori. Az Ossze-
gy(jtott anyag is elég tekintélyes, rendszertani feldolgozast azonban mindezideig nem nyert. Ezt legfé-
képen az okozta, hogy jégkorszaki léproblémank ma még nem tisztazott, masodsorban, hogy fosszilis
anyagunkban kevés a jobb megtartasi koponya® vagy allkapocslelet, harmadsorban, hogy 6sszehasonlito
récens loanyagunk fajtameghatarozasa jorészt ismeretlen. Innen van azutan, hogy tébbek kozétt az Equus
caballus L. foss. elnevezés is csak gy(ijténév, &sallattani darazsfészek.

Ujabban K retzoi M. Kisérelte meg az egyes lomaradvanyok osztalyozasat azzal a valdszinliség-
gel, hogy er6teljes jégkorszaki lofajunk O. A ntonius fundralovaval, az Equus abelivel azonos. (Vor-
laufiger Bericht (ber die Ausgrabungen in der Csdkvarer Hohlung, Barlangkutatds, Bd. XIV—XV.,
1926 —27.) Ehhez a fajhoz sorolta G aair |. a borsodmegyei Szuhogy nagytermetl lémaradvanyaii is,
amelyek mellett a konny(termetld Equus ferus Pali, foss.-f (= E. przewalski Polj.) is megemliti. (Ter-
mészetliid. Kozi. Potflizetek, 1933., apr.—szepi. szam.)

Ezzel szemben legutdbbi vizsgalataim alapjan a Bervavolgyi-sziklaiireg és a Bcrva-barlang lova

E. woldiichinck bizonyult.
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O. A ntonius az Equus abeli formakoérbe sorolja mar az E. slissenbornensisl is, amelyet
W . V. Reichenau Még a zebraszer(i fajok kozé helyezeti, tovdbbd a mosbach-maueri E. mosbachensis
Reich.-t (Grassteppenferd) és az E. taubachensis Freud.-f (Waldweidepferd) is. (Grundziige einer Stam-
mesgeschichte der Haustiere, Jena 1922., p. 256.). N enring l0szlovéat, az E. germanicust O. A ntonius
inkdbb még az Equus ferus-csoporlba sorolja. Szerinte ez az alak, valamint az E. woldrichi (azel6tt
E. caballus foss. minor) egy kozos tipus két helyi valtozata, amelyek kozil utobbi f6leg a Duna-
medencét lakta.

A fiatalabb jégkorszakban a mai kirgiz és mongol pusztak Equus ferus Pall.-anak fosszilis
alakja elterjedt, de megvan mellette az azsiai sieppelaké félszamar, az Equus hemionus Pali. jégkor-
szaki alakja is.

A nagytermet( lovak korében megkllonboztetésil hasznalt ,tundra®, ,steppe” és ,16sz16* elnevez
zéseket H. G. sten1in nem tartja megokoltnak. (La Grotte de Codtencher, Mém. de la Soc. Paléont.
Suisse, 1933, Vol. 52—53.) Mivel a mosbachi 16 a heiligenstadtival (E. abeli) A ntonius vizsgalatai
szerint Ugyszélvan teljesen megegyezik, az alkalmazkodas magyardzatat megokoltnak magam sem taldlom.
Azonkivil a hideg éghajlat récens lovainknal sem nagy szerepli. Sokkal inkdbb mondhatjuk, hogy
az a lotipus, amely Mauer és Mosbachban még a ,meleg intcrglacialis“ éghajlat alatt élt, a fokozatos
leh(ilés okozta éghajlatrosszabbodas kdvetkeztében a Berlin melletti Rixdorf és a Bécs melletti Heiligen-
stadi lerakddasaibol mar a nrosuszokor, ill. északi ndvényzet tarsasadgdban kerllt eld.

A subalyuki fels6 mousferien nagytermet(i I6maradvanyait, rmennyire azt a leletek megtartasa
engedte, kozelebbi vizsgalatoknak vetettem ala,

0. A ntonius (L c. és Equus abeli n. sp., Beitrige zur Paldont. Osi-Ung. Bd. 26., 1913.
p. 241.)), W. V. Reichenau (Beitrdge zur ndheren Kenntnis fossilen Pferde aus deutschem Pleistozén,
Abhandl. d. Hess. Geol. Landesanst. zu Darmstadt, Bd. VII., 1925.), I. C. Forsyth M ajor (Bei-
trdge zur Geschichte der fossilen Pferde, insbesonders Italiens, Abhandl. d. Schweiz. Palaeont. Ges.
1880. és 188l.), M. schiosser (Neue Funde fossiler Sdugetiere in der Eichsidtter Gegend, Abhandl.
d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss. Math.-Naturw. KIl., Bd. 28., 1916.), O. Thies (Beitrag zur Kenntnis
der Heppenlochfauna und der Fauna der Frankenbacher Jura, Jahrb. d. Prcuss. Geol Landesanst.,
Bd. 46., 1925.), J. w ordrich (Beitrdge zur Fauna der Breccien etc., Jahrb. d. K. K. Geol. Reichsanst.
1882., p. 435.), W. Freudenberg (Die S&ugetiere des d&lteren Quartidrs von Mitteleuropa, Palaeont.
Abhandl., Bd. 12, 1913—14)), W. soerger (Die diluvialen S&ugetiere Badens, Mitteil. d. Badischen
Geol. Landesanst. Bd. 9., 1923.), E. schwarz (Uber diluviale Pferde der E. caballus-Gruppe, Jahrb.
d. Prcuss. Geol. Landesanst.,, Bd. 43., 192I')), V. G romova (Die Sdugetiere der mittelpaldolithischen
Station bei llskaja im nordlichen Kaukasus, Travaux de Einst. Zool. de I'Acad. de Sc. de I'URSS.
T. 1, L. 3—4.,, 1932), M. w eber (Die Sdugetiere, Jena 1928.) és R utimeyer munkainak adatait
vettem alapul. Az egyes szerz6k kozolte természetes nagysagi fényképeket, igy els6sorban az E. germa-
nicus-woldrichi csoportot a subalyuki leletekkel el&sz6r is pontosan 6sszehasonlitottam. Tekintettel a
végtagcsontok aranyaira, tovabba a fogak nagysagéara és ragofelilefi szerkezetére (a zoméanchurkok jellegze-
tes kialakulasara) megallapithattam, hogy a subalyuki leletek nem az el6bbi csoporttal egyeznek, hanem
az E. mosbachensis*abcli formakorbe sorolhatok. A fels§ zapfogakon els6sorban a proioloph és a vallis
interna tagozottsdga, az als6kon a fossa posterior, a vallis externa és az entolophid kialakulasa don-
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I6ttek e faj melleit. Vizsgéalataim soran 0Osszehasonlitasra kilondsen az als6 P 2%t és M 3* taldltam alkal-
masnak. Alabbi rajzok jol mutatjdk, hogy a subalyuki 16 P 2%je szinte jellegzetesen mosbachensis.
A megegyezés Ugysz6lvan még a részletekben is nagyfoka.

38. abra. AZ EQUUS MOSBACHEN\SIS Reich. — ABELI Ani. FORMAKOR als6 elsé zapfoganak ragofeliileli rajzai,
a= Mosbach. (Reichenau utan Taf. Ill., Fig. 3.) b= Mussolini-barlang, ¢ = Kecskésgalyai-barlang. Term, nagys.

0. Thies (L c., p. 604.) az als6 Ms lobus fertilisat is jellegzetesnek tartja, mivel szerinte er
a nagysaga a foldtorténetileg id6sebb fajoktdl a fiatalabb formakig fokozatosan n6. Ennek a harmadik
lebbenynek a hosszisaga szerinte:

az E. sfenonison csak......nnn 5'9—7'5 mm
az E. mosbachensisen..........cceennnen. Ns—so ”
az E. germanicuson m &r......evenenn. 8'5—90 ”
az E. caballus récensen pedig . . . . 1ile
A heiligenstadti E. abeli és a subalyuki 16 M3*jan ez a méret 11, ill. 10 mm, vagyis a germa*
nicus és a récens caballus kozé esik. Tulnagy jelent6séget ennek azonban tulajdonitani — szerintem —

nem lehet, mivel pl. R eichenau jO fényképeib6l kovetkeztetve, az E. mosbachensis Ms3-jain a lobus
fertius hosszisadga a 9 mm-i, vagyis az E. gcrmanicus maximumat is elérheti.

36. Equus hemionus Pall.

A subalyuki ldmaradvanyok kozétt voltak egyesek (egy Mc., egy Mi. toredék, egy drb phalanx I.
toredék és egy ép fog), amelyek kismérefiisége érdekl6désemet azonnal felkeltette. Nalunk a jégkorszak*
ban még az E. ferus Pall. foss. is ritka, vagy legaldbb is nem tanulméanyozott. Nagy volt tehat a meg*
lepetésem, amikor w . v. Reichenau (Beitrdge zur nédheren Kenntnis fossilen Pferde aus deutschem
Pleistozédn, Abhandl. d. Hess. Geol. Landesanst. zu Darmstadt, Bd. VII., 1925.) munkajat és az ott
kozolt fényképeket attekintve, afel6l gy6z6dtem meg, hogy a subalyuki kisméret(i leletek nem az E. prze*
valski Polj (= E. ferus Pall.), hanem a dzsiggetai maradvéanyai.

O. A ntonius err6l az azsiai félszamarrol nagyon jo fogsorfényképet kozol (Equus abeli n. sp.
Beifr. z. Palaeonf. &sf.*Ungarns, Bd. 26., 1913.), amely minden még fennallé kétségemet is eloszlatta.
Ennek a heiligenstadti E. hemionusnak, tovabbd a R eichenau kOzOlte E. przevalskinak és a subalyuki
Equida M3*anak ragofelileti rajzat alabb mutatom be.



ALLATMARADVANYOK

39a. JEGKORSZAKI LOFAJOK VEGTAGMERETEI.

Subgenus: Equus

285

Végtag meretek i St e Cae S Bl S
Az orsdcsont alsd szélessége mm 72—76 63 72 84-88 74-78 -
A kézkdzépcsont kozépatmérdje ~- 32-34 37-42 41-3-46 43-46  — .
A kézkdzépcsont alsod szélessége 59-6F5 44 57-5 56-59 54-61 55
A labkdzépcsont kozépatmérdje 45 29-35 36-42 38-4-42 42-42-5
A labkdzépesont alsd szélessége 55 46-49 53-58-5 51-59-4 60-61 55
Az elsd ujjperc teljes hosszlsaga 79-91 82-86 727 90-95 75—82  —
Az els6 ujjperc proximalis szélessége 59-2-65 68 45-1 62 55-62 57-63 u
Az els6 ujjperc kdzépatmérdje 41-42 44 29-3 39 36-5-42 41—46 —
Az els6 ujjperc disztalis szélessége 47-5—53 515545 41 —- 48-51 50-55 —
A masodik ujjperc teljes hossza  48-2-51-8 ~ — = — —n - —
Amasodikujjperc proximalis széless. 55-59 - - - e 56 —
A mésodik ujjperc disztalis széless. 50-5—54 — - — — 53 —
39b. JEGKORSZAKI LOFAJOK FOGMERETEI.
Subgenus: Equus
Il
Fo gm éretek Subalyuk gelrzrg:r:ius mosltz)g;:]:nsisl i?)zﬁs Wlf)(ll;rli]shi

P 3 hossza és szélessége mm 32X30 29-9X28-5 31-9X30-7 32X3F5 29X28
M1 hossza és szélessége 27-5X29 23-2X27  28-3X29-5 29X30  25-5X27-5
M3 hossza és szélessége 3F5X28 28-5X24-5 31-7X26-5 31-27-8 26X24
P 2 hossza és szélessége 39-39-2X17-17-5 32-8X15  34-5X16-6 39-5X18 =
P 3 hossza és szélessége 32-34X20 26-5X16-3 29-5X17-6  33X21-5
Pt hossza és szélessége 30-30-5x19-5-22 26-5X15-6 28-4X17-1 31X22

hossza és szélessége 29-31X19-6-20 25X14-4 27-7X16-3  29X19-5 —
M2 hossza és szélessége 29-31X16-6-19 26-7X14-1 28-5X15-7  30X19 -
M3 hossza és szélessége 37—39X16-16-5 31-7X13-1  35X13-7 37X16 —

W. V. Reichenau adatainak kozépértéke. igy az Equus germanicusé is.
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40. 4bra. a= az EQUUS FERUS foss. (Reichenau, Tar. IV., Fig. 5.), b= az EQUUS HEMIONUS foss.
(Antonius, Taf. XVIIl., Fig. 5), c—a SUBALYUKI KULAN alsé, utolsé zapfoganak ragofelilleti rajzai. Term, nagys.

Amint a rajzokbol lathatd, a heiligenstadti példany M3*a a subalyuki lelettel gy méretben,
mint a zomanchurkok szerkezetében ugyszélvan teljesen megegyezik s ezzel az els6 hazai jégkorszaki
kulant a Subalyuk allatvilagdban 6rommel vehetjik tudomasul.

Alabbi kis tablazatban V. G romova, O. A ntonius, A. Nehring,J. N. W oldrich €S T h. S tuder

adatait a subalyuki leletek méreteivel allitottam szembe.

41. AZ ASINUS ALNEM RECENS ES FOSSZILIS KEPVISELOINEK VEGTAG-

Metacarpus kozépaimér6je mm

Metacarpus disztalis szélessége

Metatarsus kodzépatmérdje

Metatarsus disztalis szélessége

Phalanx 1. kozépatmérbje

Phalanx I. disztalis szélessége

Ms hossza és szélessége

Subalyuk

kb. 31

kb. 30

38

2575

37

28X12

Equus hemionus

recens

2l

42

38

Equus onager

recens

22

32-5

w
c
(=
«
[¢°]
=}
c
7]

Equus asinus
récens

Equus hemionus
subfossilis
Transbaikalia

158 30

24 —

15 24%

24-3  32-5

Asinus

Equus hemionus
foss. Altai*
barlangok

29

38

Equus hemionus
foss. Linden*

talerhohle

24-3

30-5

ES FOGMERETEI.

[%2] [%2] wn
> S x =g
c c = cc
Sx S= S8
E2 BT i3
= D
;:; 5 <& < T
542342 34%
528 528 ELen
_ 28 _
_ 42 _
271 28 28
42-1 35 —
— — 27
— — 35
— — 28X11-5

Mindenképen o6rvendetes, hogy a dzsiggetai, amely napjainkban a mongol és a kirgiz pusztakat

lakja, a mousferienben most mar nemcsak a németorszagi LindenthaUbarlang faunajaban, hanem a Bukk*
hegységben is kimutathatd. Ennek az &zsiai félszamarnak, amint azt M. w eber is irja, (Die Saugetiere,
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Jena, 1928., p. 656.) egyik életmodbeli jellemz6sége, hogy szegényes kornyezetében nem él helyhez-
koioit életet, hanem a taplalékhiany miatt hordaba témorilve, messzire elvandorol. Jégkorszaki nagy
eurdpai vandoritjara valosziniileg ugyanez az ok késztette. Erdekes azonban, hogy az oroszorszagi mous-
terienbdl (llskaja, Kiik Koba-barlangok) eddig nem a kulan, hanem egy masik, kisebbtermefii éazsiai
félszamarnak, az E. onager Briss.-nek a maradvanyai ismeretesek.

37. Rhinoceros antiquitatis B imb.

A hosszUsz6r( orrszarvi néhany vazrésszel a subalyuki faunaban is képviselt. Sajnos, ezek
a leletek semmiféle tovabbi tanulmanyozasra nem alkalmasak. Kozo6ttik csupan egyetlenegy fog van,
az is egy kopottabb alsé zapfog (MJ. Teljes ragofellleti hosszlsaga a bels6 oldalon 49'5 mm, legnagyobb
szélessége a korona tdvében 30'5 mm, vagyis hazai példanyaink méreteivel jol egyezik. R. Hermann
(Die Rhinocerosarten des wesfpreusischen Diluviums, Schriften d. Naturf. Ges. in Danzig, N. F. XII.,
1911 —14.) ennek a fognak a megfeleld méreteit 52, ill. 28 mm-nek irja. A subalyuki fog héfulso
jarma a kopas kovetkeztében az eliils6vel mar keskenyen érintkezik. Az eliils6 széles jarom oralis
és caudalis pereme a lateralissal kozel derékszoget zar be, mig a hatulsé jarom kiils6 és hatsd pereme
félkorszerlien hajlott. A méta- és hypolophidot elvalaszté kilsé bardzda csak kevéssé mélyil be, amint-
hogy a fog kiils6 oldala &ltaldban is alig domboru.

A spanyol”®, délolasz- és délfranciaorszagi barlangokbdl, tovabba a svajci Cétencher-barlang,
a weimar-taubachi travertinek és Krapina mousterienjében a faunajegyzékek Rhinoceros Merckit tlintet-
nek fel. A subalyuki késémousterienJeletek méretei, alakja, els6sorban a talalt als6, els6 baloldali zap-
fog (Mx sin.) jellegzetes forméja, ragofelileti szerkezete azonban mind a tichorhinus fajra jellemzd.
H. v. Meyer (Die diluvialen Rhinocerosarten, Palaeontographica, Bd. 11., 1864.), F. B randt (Versuch
einer Monographie der tichorhinen Nashérner, Mém. de I’Acad. Imp. d. Sc. de St. Pétershourg,
T. XXIV., S. VIIL, 18[T.), H. Schroeder (Rhinoceros Mercki Jaeg. von Heggen im Sauerlande.
Jahrb. d. Kgl. Preuss. Geol. Landesanst. zu Berlin, Bd. XXVI., 1908.), St. Breuning (Beitrdge zur
Stammesgeschichte der Rhinocerotidae, Verhandl. d. Zool.-Bot. Ges., 1923.), H. G. Stehlin (La
Grotte de Cofenchcr, Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53., 1933.) és masok adatai alap-
jan a subalyuki orrszarvuleletek faji hovatartozosagat méginkabb megerdsithetem.

38. Elephas primigenius Bimb.
(I. tabla, 7. &bra)

A subalyuki késémousterienben egyikét végtagcsonttéredéken kivil a mammutnak néhany fog-
toredékét is megtalaltuk. Ezek ugyszélvan mind fiatal allatok fogforedékei. Kozottik érdekl6désre tarthat
szamot egy jomegtartasi alsé elsd baloldali borjufog, amelynek ragofelileti hosszisdga= 15 mm, leg-
nagyobb szélessége= 11'5 mm, magassaga a ragofeliilettél a hatsé gyokér végéig pedig 34 mm. Ugyan-
ilyen mammutborjufogai ismertet K ormos T. a tatai mousierienb6l is. (A tatai Gskori telep, a M. Kir.
Foldt. Int. Evk., XX. k, 1. {, Il. tabla) A M. Kir. Foldt. Int. kiilféldi Gsszehasonlitd gydjteményé-
ben Predmosibél és Zirichb6l vannak mammutborjd-allkapocsmasolatok. Ezekkel, bar kopottabb felliletd,,

a subalyuki foglelei jol egyezik.



288 MOTTL

II. ALSO RETEGCSOPORT.

A) Uralkodd faj: K6szali kecske. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor.
(1. tébla, 1—8 é&bra.)

A Subalyuk alsd, javamousterien kultdraja, voroses lerakodasabdl a készélikecske egy fajanak
I6bb szaz kilénb6z6 maradvanya kerlli el6. Ezekre a leletekre jellemz6, hogy valamennyi azonos vaz*
részdarab azonos helyen leiiléd, amib8l nyilvanvald, hogy a készélikecske a biikki javamousferien &sem*
bérének fbvadja volt. Az egyes daraboknak ez a jellegzetes mddon vald feltdrése természetesen a tudo*
méanyos tanulmanyozas rovasara tortént, mivel a csontok nagy tomegéhez viszonyitva a teljes épsegi lelet
igen kevés. AKki készélikecske* vagy Ovis*maradvanyokkal valaha is foglalkozott, tisztdban van a pontos
meghatarozas nehézségeivel. Az irodalmi adatok felhasznaldsa is nagyfoki Ovatossagra int, mivel a fosszi*
lis maradvanyok egyrészt killénb6z6 foldtorténeti korGak, masrészt sok esetben fiatal allatok vagy néstények
vazrészeir6l van szo, amely esetekben a szarvcsapok kialakuldsa faji meghatarozasra alig alkalmas. Ennek
tulajdonithatd, hogy ahany kd&korszaki készalikecske*lelet, ill. ahany lel6hely — annyi kiilénb6z6nek vélt
faj. A subalyuki maradvanyok meghatarozasanal a kovetkez8 osszehasonlitdo anyagra tdmaszkodtam:

1. AM . Kir. Foldtani Intézet récens gy(ijteményéb6l: Nr. 0/188., Ibex alpinus L. 2teljes
vaza. Nr. 0/98., Capra sibirica Meyer Skoponydja.

2. A M. Kir. Nemzeti Muzeum allattdrédnak a gy(jteményébdl: Nr. 2743/VIL, Capra sibirica
almésyi Lor.$ koponydja. Nr. 3945/2., Capra sibirica Meyer & koponyédja. Nr. 2I43., Capra sibirica
almasyi. Lor. S koponyaja és Nr. 411/A. 10., Capra nubiana F. Cuv. 5 koponyéja.

3. A bécsi Naturhist. Museum allattani osztalyanak a gydjteményébdl: Nr. 21 fb. és Nr. 204,
Capra ibex L. S fajtipusok teljes vazai, Nr. 2286. és Nr. 2288., Capra sibirica almasyi Lor. himallatok
koponyai, Nr. 2318., Capra caucasica Guld. i koponyaja, Nr. 2269., Capra ibex var. caucasicanak jelzett
himéllat koponyaja a Ny.*Kaukézusbdl, amely tulajdonképen = Capra severtzowi Menzb., Nr. 2314,
Capra pyrenaica Schinz, Nr. 22T0., Capra hispanica Schimp. és Nr. 3929., Capra aegagrus L. him*
allatok koponyai.

4. A M. Kir. Foldtani Intézet fosszilis gy(jteményéb6l: kildénbdz8 vazrészek a biharmegyei
Igric*barlang mousterienjéhdl, ndstényallatok szarvcsapjai az erdélyi fiszkhegyi telepr6l, kiilonb6z6 vazrészek
a herkulesfird6i Zoltan*barlang 6*alliviumabdl, allkapcsok a topanfalvi Lucia*barlang 6*alliviumabol,
végtagrészek a Valisorai*barlang pleisztocénjéb6l, azonkiviil szérvanyos barlangi leletek.

5. A bécsi Naturhist. Museum foldtan-6slénytani osztalyardl: Ibex priscus Woldi’. (Vypustek*
barlang) felallitott vaza.

A Nemzeti Muzeum anyaganak tanulmanyozasaért ar. E hik G yuta o0sztalyigazgatd Urnak,
a bécsi anyag vizsgalatdért dr. O tto K orrer mlzeumdrnek, valamint dr. J utius P ia professzornak és
Lotte A dametz titkdrnak, ez(ton mondok halas kdszonetét.

M. Hitzneimer (Brehm’s Tierleben, Abt. S&ugetiere. Neu bearbeitet von L. Heck und M.
Hitzheimer, 1922., Leipzig) a Capra-nemen belil 3 alnémet allit fel:

I. Turns Hirtzn. A szarvak tébbé*kevéshbé pervertalfak, azaz végeikkel befelé fordultak. AZ alnem

tipusa a csavarszer(ien hajlott szarva.
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a) Capra (Turns) cylindricornis B 1ytnh. (= C. pallasii), amely a Kaukazus keleti részét lakja.
Szarvcsapjanak a béazisatmeiszefe egészen kerek. A tiilok felilete Ggyszolvan sima, harantreddi alig vannak.

b) Capra (Turus) caucasica G ord. Szarvai sarloszerlicn hajlottak, kevésbbé pervcrtaltak, bazis-
atmetszefilk kozel kerek. A tilkdn a harantdudorok s(rln kovetik egymast és gyengén fejlettek. A Kau-
kédzus kOzéps6 részének lakdja.

c) Capra (Turus) pyrenaica .Schinz. spanyolorszagi faj, szarvvégei pervertdltak, a szarvcsapok
bézisdtmetszefe korteszer(.

d) Capra (Turus) hispanica scnimp., kisebb és csavarodotfabb szarvi alak, bazismetszete el6bbi
fajéhoz hasonl6. A Sierra Nevada lakoja.

IL Aegoceras P arr. (=lbex). A szarvak er6sebb vagy gyengébb ivben egy sikban hajlottak,
végeik néha kifelé fordulnak. Idetartoznak :

a) Capra (Aegoceras) sibirica M eyer. A legnagyobb termetii és leghatalmasabb szarvd készali-
kecskclaj. A szarv fobbé-kevésbbé erds ivben hosszan hajlott, kevéssé divergald, bazisatmciszete eldl
lapitott, lekerekitett négyszogalakd, hatul iojasdad. A tuléknek kildénben sima feliiletér6l er6sen fejlett
harantdudorok emelkednek ki. Az Aliaji-hegység és a Himaldja magas hegyeit lakja. L. Lorenz wv.
Liburnau (Zur Kenntnis der Steinbdcke Innerasiens, Denkschr. d. math, naturw., KI. d. Kais. Akad.
d. Wiss.,, Bd. Lx xx., Wien 1906.) a sibirica fajon belll 10 alfajra fér ki.

b) Capra (Aegoceras) nubiana F. Cuv. Arabia és

c) Capra (Aegoceras) walie R upp. Abesszinia, az Aegoceras csoport kezdetleges alakjai, egy-
szer(ien hajlott szarvakkal.

d) Capra (Aegoceras) ibex L. Szarva a sibiricaénal kevésbbé hajlott, de jobban divergald és
vége kissé kifelé fordult. Bazisatmetszefe a sibiricaénal kerekebb, el6l nem olyan lapos és kétoldali él
nélkal. A tlaloknek tobb, de gyengébben kidomborod6 hardntdudora van. Az lIbex valamikor az egész
Svajc terliletét lakta, ma mar csak a Montblanc déli lejtéjén él.

e) Capra (Aegoceras) severtzowi Menzb. Szarva, mint az alpi k&szalikecskéé, egy sikban
hajlott, de valamivel meredekebb allast. Bazisatmciszete el6bbi fajanal altalaban valamivel kerekebb, de
hatul kihegyezettebb. A Nyugatkaukdzus lakoja. R. Lydekker (Wild oxen, Sheep and Goats of all
Lands living and extinct, London 1898.) a C. severfzowif még a C. caucasicaval egyesitette, M atschie
(Uber kaukasische Steinbdcke, Sifzungsb. d. Ges. NafurGFreunde in Berlin, 1901.) azonban mar attol
kulénvalasztotta és még egy Ujabb, egyenesen hajlott szarvi alakot, a C. raddei M atsch.-I, amely
a Kaukazus DNy-i részén fordul el6, — sorol ide.

I, Capra L. Tagjai el6bbi fajoknal kisebbek, szarvuk éles, kardszer(i vagy csavarodott. (Prisca,

Aegagrus és Falconeri-tipusok.) A kdzénséges kecskék O. A ntonius (Grundziige einer Sfammcsgeschichfe
der Haustiere, Jena 1922.) szerint a kd&szalikecskékkel termékenyen keresztezdnek.

Habar valoszin{, hogy a Kaukadzusnak és a Himaldjanak vannak ma is pontjai, ahol még elétt
flink ismeretlen kdszalikecske-fipusok élnek, a mai fajok rendszerezése mégis sikerlltnek mondhaté. Annal
nagyobb a zavar a fosszilis alakok koriil. E. B uchner (Zur Geschichte der kaukasischen Ture., Mém.
de ’Acad. Imp. des Sc. de Sf.-Péfersbourg, Ser. VIL, T. 35, Nr. s., 1887.) a téves irodalmi adatok
nagy részét munkajaban részletesen sorolja fel. A fosszilis k&szalikecskére vonatkozo fontosabb adatok

a kovetkezék:
19
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1859-ben G ervais a franciaorszagi Mialef-barlang leleteit lbex cebennarum-nak nevezi el.
(Zool. et Paléont. Frangaises, Paris.)

1866-ban D awkins-S andford (The British pleistocene Mammalia, Palaeoniogr. Soc., p. XII.)
néhany angliai barlangb6l Aegoceras caucasica néven emlitenek k&szalikecske-maradvanyokat, amelyek*
nek gyengén hajlott szarvcsapjai alig divergalnak és bazismeiszefilk tojasdad. A szerzéknek ez a meg*
jelolése ma mar elavult, mivel a C. caucasica nem Aegoceras, hanem Tunis, amelynek a szarvcsapjai
perverlaltak, bazisatmeiszetlk pedig kozel kerek. igy az angliai leletek ezzel a kaukéazusi fajjal azonosak
nem lehetnek.

18I'5*ben R. H oernes (Vorlage von Wirbelfierresten aus der Bohuj*H6hle bei Anina. Verh.
d. K. u. K. Geol. Reichsanst.) krassdszérénymegyei leletekr6l szdmol be, amelyeknek a szarvcsaphosszat
30 (eredetileg 35) cimnek, baziskeriiletét pedig 23 cimnek adja meg. A maradvanyokat a C. ibex*el
azonositja, de kiemeli, hogy a szarvcsap szdgletesebb, mint a récens fajé.

18(8*ban E. Fraas (Jahreshefte d. Ver. f. Vaterl. Naturk. in Wuirttemberg, Jg. 34.) a Liba*
non terlletérdl ir le kecskemaradvanyokat.

18M9*ben C. J. Forsyth*Major (Materiali per servire ad una storia dcgli stambecchi, Atfi
déllé Soc. Tosc. di Se. Nat., Vol. 1V., Pisa) a bresciai lerakodasokbdl a Capra cenomanus Uj fajt ismerteti.

1891*ben A. N enring (Diluviale Reste von Cuon, Ovis etc., Neues Jahrb. f. Min. etc., p. 109.)
a morvaorszagi Certova Dira*barlang készalikecskéjéi a C. ibex*hez sorolja.

1891*ben irja le K och A . is a HidegszamosUcsontbarlang diluviumanak (Ert. az Erdélyi Muz.*
Egylet orv.*termtud. szakosztalyabdl, XI1l1. k.) lbex carpathorumat, amely szerinte az |. cebennarum
Gerv. és az |. cenomanus Maj.*al jol egyezik. Szarvcsapjai hosszlak (kb. 40 cm), lekerekitettek, bazis*
kerlletuk 252 cm.

1893*ban J. N. w oidrich (Diluviale Faunen aus Niederdsterreich, Denkschr. d. Kais. Akad.
d. Wiss.,, Bd. 60., Wien) a willendorfi, aggsbachi, aussigi, berauni, piirglitzi, Gudcnus*, Eichmaier* és
Vypustek*barlangi fiatal pleisztocénkori kd&szalikecske vazrészekef Ibex priscus néven egyesiti. Ennek
homloka az alpi fajénal laposabb és meredekebb, nyakszirti tajéka ferde. Szarvcsapjai jobban divergalnak,
el6l laposabbak, hatul szOgletesebbek. w ordrich a mialeti k&szalikecskét Ibex priscus cebennarum,
a bresciait I. pr. cenomanus, az erdélyit I. pr. carpathorumkénf egy alakkdrbe csoportositja.

189r*ben A. G irtanner (Uber das Sieinbdckgehdrn aus dem Pfahlbau von Greng im Mur*
tensee, Mitteil, der Naturf. Ges. in Bern) a svajci csiszolt k6korb6l egy oriasi, 50 cm hosszd és 26 cm
baziskeriiletli szarvcsaprdl értesit. A ma él6 Ibexnél ez a két méret 34—46, ill. 18—22'2 cm.

1908*ban E. H ar1e (Faune la Grotte Das Fentainhas, Portugal., Bull. de la Soc. Geol. de
France, Ser. 4., T. s.) a Capra hispanicara emlékeztet6 maradvanyokat ir le.

1910*ben M. schiosser (Die Béren* oder Tischoferhohle bei Kufstein, Abhandl. d. math,
phys. KI. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 34., Minchen) Ibex cfr. alpinus megjeloléssel kozli
leleteit, de hozzateszi: ,dass Hornzapfen von Steinbockgaisen aus dem Tien*Schan mit denen aus der
Tischoferhdhle noch mehr Ahnlichkeit haben als die des Alpensteinbocks.” Szerinte az lIbex priscus
nem az alpi, hanem inkdbb a szibériai fajnak az elédje volt.

1906—19*bcn irédik M. Boui.E*nak a Grimaldi*barlangokrdl szolé nagy monogréfidja, amely*
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ben az eurfpai jégkorszaki kOszalikecske-maradvanyokkal is behatdan foglalkozik s amelyek szerinte

a C. ibex L. fajjal azonosithatok. Ugyanitt a kd&szalikecske foldrajzi elterjedésére is b&ven taladlunk ada*

tokat. 1911-ben Th. studer (Saugeiicrfunde aus glacialen Ablagerungen der Schweiz, Mitteil. d. Naiurf.

Ges. in Bern, p. 198.) az ofenbergi holocénb6l emlit Ibex-leleiekct. A szarvcsapok kevéssé hajlottak és
divergalok, bazismetszefik el6l széles, egyenes, a kiils6 oldal domborl. Béziskeriletiik 20'5 cm.

1915- ben K ormosT. a pilisszantoi kéfiilke faunajegyzékében koszalikecskc-maradvanyokat is kozol,

de a leletekkel bévebben nem foglalkozik. (A M. Kir. Foldt. Int. Evk., XXIII. k., 6. f) A Fdéldtani

Kozlény XLV. k.-ben a k@szalikecske hazai lel6helyeit foglalja Ossze.

1916- ban £ nik Gy. a bilkkhegységi Herman Otio-barlang fels§ pleisztocén faunajanak a targya-
lasanal (Barlangkutatas, I11—V. k., 1915—16., Budapest) roviden a ritka el6fordulasu Ibexre is kitér.

1918-ban H. G. stentin a svajci Thiersteinr6l (Die steinzeitlichen Stationen des Birsfales,
Neue Denkschriften d. Schweiz. Naturf. Ges., Bd. 54.) C. ibex L. foss.-t ismertet.

1925-ben H. O bermaier (El Hombre fosil., Madrid) az északspanyolorszagi barlangokbdl az
aurignacient6l kezdve C. pyrenaicat emlit.

1931-ben O. sickenberg (Die Drachenhthle bei Mixnitz, 1931., Wien) az ausztriai Mixnifz*
barlang leleteit Ibex alpinus foss. néven dolgozza fel. Szerinte az Ibex priscus is az alpi faj korébe sorol-
haté, mivel az egyes vazrészek nagyfoku valtozékonysaga jorészt élefkorbcli eltéréseknek tudhaté be s igy
az lbex alpinustdl valo elkiildnités megokolatlan lenne. Ramutat arra, hogy az egyedfejl6dés folyaman
olyan bélyegek lépnek fel, amelyek kilonben a juhok csaladjara jellemzéek.

1933- ban H. G. sten1in a svajci C6tencher-barlang monogréfidjaban (Mém. de la Soc. Paiéont.
de Suisse, Vol. 52—53.) az onnan el6keriilt kisszami és toredékes leleteket is az alpi fajjal azonositja.
1934- ben V. Toepfer (Ein diluviales Stcinbockgchdérn aus Thiringen, Palaeont. Zeitschr., Bd.

16.) egy Riss-jégkori maradvanyt Capra camburgensis elnevezéssel vezet be a irodalomba. Ez a forma
a mai alpi fajnal kisebb termet(i, szarvcsapjai meredekebb allastak, bazisafmelszellk el6l lekerekitett, hatul
tojasalaktan kihegyezett. Baziskerlletlik: 18 cm. T oepfer €zt az alakot a prisca, caucasica, pyrcnaica,
sibirica és ibex fajok Gsének tartja.

Kevés és bizonytalan az adat a kd&szallikecske eredetére vonatkozélag is. Mint ilyen régibb
maradvanyok szerepelnek:

az odesszai allitélag pontusi kort Ibex eh. cebennarum (M. P awi1ow: Bull. d. Natur, de Moscou,
1903.), a maldgai pliocén Ibex szarvcsapja (H. Faitconer: Quat. Journ. Geol. Soc., Vol. 15., 1860.),
a siwaliki pliocén Capra sivalensise, amelyet azonban R. Lydekker (Catalogue of fossii Mammalia in
the British Museum, part IF, 1885., p. 45.) a rovidszarvd Hcmitragus jemlaica 6sének tari. A hazai
preglacialisbdl egy Hemitragus (cfr. Bonali) fajt S. schaub (Eclog geol. Hclv.,, Bd. 25, Nr. 2.
1932.) is kimutat. Nagysagra a felspliocénkori gorallal egyezik. A forestbedi Caprovis sawini Newt.
(Geol. Mag. VI—VII. é Mem. of the Geol. Surv. Engl. and Wales 1882.) legjobban a Capra (Turns)
cylindricornishoz hasonlit. A hundsheimi Capra kiinssbergi Freud.mek W. Freudenberg Szerint (Geol.
und Palaeont. Abhandl. N. F. Bd. 12., 1913—14., Jena) a C. cylindricornis a legkdzelebbi €l6, a Cap-
rovis savini pedig a legkozelebbi fosszilis rokona. schiesinger prof. szobeli kozlése szerint azonban

ezek a leletek Hemifragus-maradvanyok.

A hazai szorvanyos kd&szalikecske-leleiek kozott a Subalyuk faja a legidésebb. A hazai marad*
19-
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vanyokai tlizetesebben nem hataroztak meg és nem dolgoztak fel és rétegtanilag, ill. &srégészetileg pontosan
egyedil a subalyukiak rogzitettek.

A subalyuki és a récens kdszalikecske-anyagoi Osszehasonlitva megéallapithattam, hogy a szarv-
csapok alakja és bazisatmetszete, az als6 Aallkapocs als6 peremének a lefutdsa, valamint a fels6 és az
also utolsd zapfog (My) alakja, mint jellemzé bélyegek, még a legjobban hasznalhatok fel. A kéz* és
labkozépcsontok felsd izileti felliletének a kialakulasa, amint Iatni fogjuk, a fosszilis fajok kdrében kevésbbé
hasznalhat6 fel.

M atschie Szerint (L c.) a szarvcsapok keresztmetszeti képe fiatalkorban lekerekitett haromszogd,
idésebb korban lekerekitett négyszogl, vagyis valtozasoknak aldvetett. Magam azonban a C. (Aegoceras)
sibirica almésyi Lor., a C. (Aeg.) sibirica Mey., valamint a C. (Aeg.) ibex L. toébb kil6nbdz6 kord
példanydnak a vizsgalatanal (gy taldltam, hogy a bazi-atmetszet képe meglehetdsen allandd. Kereszt*
metszeti képeimet Ugy készitettem, hogy a szarvcsap tovén él puha rézdrétot illesztettem pontosan a szarv*
csap keriilete koré, az igy nyert drétformat azutdn rajzlapra fektettem és bels6é vonalat megrajzoltam.
Osszehasonlitd vizsgalataimnal egyszersmind tgyeltem arra, hogy lehet6leg azonos életkort him példanyo*
kat vegyek szamitasba.

42. &bra. 7iz IBEX PRISCUS W orar. (Vypustebbarlang) ~ 43. 4bra. A SUBALYUKI KOSZAL IKECSKE=FAJ
szarvcsapjanak bazisatmetszete. Kertlete : 2 )'S cm. Term, nagys. szarvcsapjanak bazisatmetszete. Kerilete: 23 cm. Term,

nagys. a= kulsé oldal, b — bels6 oldal, ¢ = elils6
perem, d — héats6é perem.

A subalyuki k&szalikecske teljesen ép, kevéssé divergald, alig hajlott és meredek allasu, arany*
lagosan rovid (teljes hossza 35 cm) szarvcsapjainak bazisatmetszete a Vypustek*barlangi Ibex priscusénal
(amely legjobban a récens C. sibiricahoz hasonlit) joval karcsubb, hatul fojasszerlien kihegyezett forma,
amelyre a kiils6 lapos, egyenes oldal, valamint a gyengén bevajt ellils§ perem jellemzd. A ma él6 fajok*
kai Osszehasonlitva a C. aegagrus, a korteformaju bazisaimetszetli C. pyrenaica és C. hispanica, valamint
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a kozel kerek alaprajzi C. caucasica a szamitasbol mindjart kiestek. Maradt a 3 Aegoceras-faj : a keleti
azsiai C. sibirica, az alpi C. ibex és a nyugaikaukazusi C. severtzowi. A sibirica-csoport elliptikus, el6l
lecsapott, egyenes perem( és kétoldali tompa éllel hatarolt bazisatmetszeie a subalyuki formatol jol elkilondl.

45. 4bra. A CAPRA PYRENAICA 46.

Schinz. Szarvcsapjanak bazisatmefszete. L. szarvcsapjanak bazisalmelsze/e. Kerii-
Kerilete: 17'8 c¢cm. Term, nagys. /ele: 13'8 cm. Term, nagys.

47. 4bra. A CAPRA CAUCASICA G aia. szarvcsapja- 48. dbra. A CAPRA SIBIRICA ALMASY ILor.szarv-
nak béazisatmetszeie. Keriilete: 24'8 cm. Term, nagys. csapjanak bazisatmetszeie. Kerilete : 20'3 cm. Term, nagys.

Egy tisztafaju C. ibex, valamint a C. severtzowi keresztmetszeti képei kozll a subalyuki tipust legjobban
az utdbbi faj kozeliti meg. Ugyanez mondhatd a szarvcsapok alakjardl is. A C. sibirica el6l lapos, szdgletes
szarvcsapja hosszan hajlott (39—46 cm), kevéssé divergdlo. A C. ibex lekerekitett, jobban divergald,
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végeikkel kissé kifelé forduld szarvcsapjai ugyancsak hosszira nydllak (34—46 cm), igy ez a két fa
a subalyuki példannyal nem egyeztethet§ jol Ossze. Ezzel szemben a C. severtzowi zdmok, kevéssé
hajlott és aranylagosan rovid (31 cm) szarvcsapja a subalyuki formaval Ugyszolvan teljesen egyezik, csak

50. 4bra. A CAPRA SEVERTZOWI Menzb. szarvcsap-
janak bazisd/melszete. Kerillete: 19'5 cm. Term, nagys.

a baziskerulete kisebb. Nagyon érdekes, hogy a jégkorszaki &semberi abrazolasok kd&szalikecske alakjai
hosszan hajlott szarv(, er6s harantdudorokat visel6, vagyis a récens C. sibiricshoz hasonld tipusok.
(Pl. a Niaux-barlang falirajza.)

Az erdélyi lbex carpathorum szarvcsapjat, sajnos csak rajz utan itélhetem meg, nagyon ibex-
szerlinek latszik. Fénykép utan nehéz a kalfoldi leletekr6l is véleményt mondani, mégis ugy talalom,
hogy a szarvcsapok alapjan az olaszorszagi, a tischoferhdhlei, az ofenbergi, a grengi tipus, az Ibex priscus
és az lbex carpathorum kozos formakdrnek a képvisel6i, amely csoportnak legkdzelebbi ma él6 alakjai
a C. ibex és a C. sibirica, miért is Capra sibirica=ibex formakornek nevezhetnénk. Ugy létszik, a régebbi
foldtorténeti kora C. camburgensis, szarvcsapjanak hosszdsaga és hajlottsaga tekintetében, szintén idesorolhato.

Ezzel szemben a subalyuki lelethez a récens C. severtzowi és a C. ibex a leghasonlébb, miért
is egy masik csoportba, a Capra severtzowi-ibex formakorbe sorolhaté. Valoszinlleg idevalé az erdélyi
Bohuj-barlang szarvcsapja is, amelynek a méretei is a subalyukival teljesen egyeznek, de sajnos csak
leirds utdn ismerem. Hogy miért nem nevezem a subalyuki fajt réviden C. (Aegoceras) severtzowi foss.-
nak, vagy (j fajnak azt teszem azért, mert ennek a nyugatkaukazusi fajnak csak koponyajat tanul-
manyozhattam, csontvaza tobbi részeinek a morfologiaja, sajnos, el6ttem ismeretlen.

Nagyon érdekes, hogy a szarvcsapok tovében kilépd taplalocsatorndk szama és elhelyezkedése
is fajonkint kilonbdzé. A tipusos lbexnél csak egy hatso-kiils6t figyeltem meg. A C. sibiricanal
ehhez egy eliils6-széls6 jarul, mig a C. severtzowinal 3 ilyen Kkilépési hely van: egy a kiilsé (caudo-
lateralis), kett6 pedig az elils6 (egy orolateralis és egy oromedialis) peremen. A subalyuki szarvcsap
ebben a tekintetben is a nyugatkaukazusi fajjal, mig az Ibex priscus a C. sibiricaval egyezik.
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A nyakszirti tajék egy subalyuki koponyatoredéken ferde lefutdsy, vagyis az Ibex priscussal
egyezd, mig a ma él6 fajoknal meredekcbb allasi. W. Freudenberq (L C. p. 72.) szerint a hatsékoponya
fellletének a kialakulasa a nyaki izomzat er6sségétél és a szarvak sulyatél fiigg, ami azonban az Ibex-
suta egészen fliggbleges, az erdteljes Ibex priscusnak nagyon ferde és a hatalmas szarvi sibirica-himeknek
meredek fels6nyakszirti feltletével nem vag egészen.

Valtoz6 az alsé allkapocs ideggddreinek szama és helyzete is. Az Ibex alpinusnal altaléa-
ban csak egyet figyeltem meg kb. a diastéma felében. A C. sibirica almasyi és a C. severtzowi allkapcsain
kett6 van, egy a diastéma felében, a masodik pedig a sibiricandl a P 2 a severtzowindl és a subalyuki
mandibuladkon pedig a P 3 hatso fele alatt. Ennek a bélyegnek az allanddsagat elddnteni mindenesetre
még mas anyag is hivatott.

Sokkal jellemz6bb az als6 allkapocs also peremének lefutdsa, mint azt az alabbi rajzok szemléltetik:

51. 4bra. Az AEGOCERAS-CSOPORT tagjainak alsé allkapcsi peremvonal lefutdsa. @= Capra severtzowi, b= Capra
Ibex, ¢ = Capra sibirica, K — esontduzzanat.

A sibirica-csoport als6 allkapcsa erésen hajlott corpusaval a tobbi kézil jol kitlnik. Eppigy jel-
lemz6, hogy rajta a kils§é oldal hatso-alsé felében tarajszerli csontduzzanatot egy esetben sem talaltam,
mig a severtzowi és az Ibex kevéssé hajlott mandibuldin igen és pedig az el6bbi fajnadl az M3 mdogoft-alatt,
utobbi fajnal pedig az M3 utolsé lebbenye alatt. A subalyuki allkapcsok alsd peremvonala nem sibirica-
szer(i, mivel azonban az angulusuk minden esetben leiitétt, nem lehet pontosan elddnteni, hogy ibex- vagy
severtzowi-szer(iek voltak. A velik kiilénben teljesen egyezd erdélyi mandibulak severtzowi-szer(ek.
A subalyuki allkapcsokon az izomtapadasi csonttaraj altaldban olyan, mint a severizowin, de egyes ese-
tekben ibex-szer(i. Az Ibex priscus, amennyire azt a felallitott vazon vizsgalhattam, e két bélyeg tekint
leiében is inkabb sibirica, ill. ami a csonttarajt illeti, inkabb ibex-szerd.
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A recens fajok zépfogsora P 2—M3 fogakbol all, ezzel szemben az erdélyi Igric-barlangnak
a subalyukiakkal kb. megegyez6koru allkapcsain a P 2nek csak a medre van meg, ami arra vall, hogy
ez a fog mar nagyon koran kieseit, A iopanfalvi Lucia-barlang k&szalikccske-allkapcsain a P 2 tdbb eset-
ben, csak letdrt koronaval, benniilt az alveolusban. A subalyuki 36 &llkapocs koz6tt minddssze két eset-
ben volt meg a P 2 korondja, altaldban csak fogmedre latszott, tobb esetben pedig egyaltalan nem fej-
I6dott ki, Ugyhogy a zapfogsor csak P 3—M3-bdl allott. Mindezekbdl kénnyen lehetségesnek tartom,
hogy a P 2 nem a maradand6, hanem a iejfogazat tagja. Erdekes, hogy az Ibex-priscuson P 2-nek koro-
ndja is megvan, mint a récens fajoknal. A P2 redukcidja igy a subalyuki mousterien k&szalikecskéjén
elérehaladottabb, mint a fels6 pleisztocén, az 6-alluvialis és a ma él6 fajokon.

Az als6 fogsor hosszlsaga (zarojelben M 3€) az egyes fajoknal a kovetkez6:

I. Fosszilis fajok: [11. Récens fajok.
Subalyuk = 87—89 (28'5—32) mm. Capra nubiana S = 67 (21 5) mm.
Igric-barlang = 84—85 (32) mm. Capra ibex &= 76'5 (24'5) mm.
Ibcx-priscus = 85 (28'8) mm. (Vypustek-barlang.) Capra severtzowi 6 =76 (30) mm.
Ibex cf. alpinus = 77 mm. (Tischoferhdhle.) Capra sibirica 6 = 80’5 (28) mm.

. . Capra sib. almasyi ? =6 8 —72 mm.

'l O-alluvialisak. Capra sib. almasyi $= 74'5—82'5

Lucia-barlang = 78'8—898 (26--31'5) mm. (25—26) mm.

Zolfan-barlang = 79'5 (26) mm. o

Az éllkapocs magassaga M3 mogott:

1. Fosszilis fajok: 1. O-alluvialisak. I1l. Récens fajok.
Subalyuk=42—50 mm. Lucia-barlang = 42—50 mm. Capra nubiana= 38 mm.
Igric-barlang = 43—44'5 mm.  Zoltan-barlang = 40'5 mm. Capra ibex = 37'2 mm.
Ibex cf. alpinus = 37—38 mm. Capra severtzowi = 38'5 mm.

Capra sibirica= 50 mm.
Capra sibirica almésyi= 47—50 mm.

Az also-utolsd zapfog alakilag tulajdonképen csak a sibirica™csoporfnal kuldnidl jol el a tobbi
fajétol, hossz( elsé és rovid, kihegyezett utolsd lebbenyévcl. A lebbenyek a kiils6 oldalon lekerekitetfebbek
s igy nem annyira karélyozottak, mint az ibex és a severtzowin. A fog azonkivil keskenyebb is (86 mm).

52. abra. a~a Capra severtzowi Menzb.,, b= a Capra sibirica almasyi Lor. és ¢ = a Capra ibex L. alsd, utols6 z&pfoganak
ragofelileti rajza. Term, nagys.
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Az ibex és a severlzowi M3-a egymashoz igen hasonld. A subalyuki faj M3-a nagysagban inkabb
a severizowival, alakilag inkdbb az alpi fajjal egyezik. A Kkisebb nésfényallkapcsok M3-a z6mokebb és
utols6 lebbenye kozel kerek. A subalyuki példanyok legnagyobbrészt er6teljes, kopotifogi egyének.
A még tejfogazattal bird allkapcsok szama 5. A Capra ibex juvenilis mandibuldjahoz viszonyitva vala-
mennyi erdsebb.

D2 hossza és szélessége = 5'8X4°0mm, a recens C. ibexen= 6°0X40 mm.
Ds , ., ” = 9'8X5'8 oo . ., = 88X50 ,
Da ., . ” = 16—19'8X8'0—90 ,, , . .., =14-4Xro

O. Sickenberg a mixnitzi Ibex megfelel6 tejfogméreteit

D2re vonatkozolag 50X —
D3-ra ” 9'1-10X4-8-5-3
D4re ” 1r"2—19Xro—("3 mm-nek adja meg (L c. p. 761.).

A tejfogak kozil az els§ és a masodik Ggy a fosszilis, mint a ma él6 példanyokon kétgyokerd.
A D4nek a ma él6 C. ibexen a kills6 oldalon a két fégyokér kozott csak egészen csokevényes Kis
gyOkérfiggeléke van, mig a subalyuki példanyok Z)4e minden esetben j6l fejlett harmadik gydkeret
visel. Azonkivil a subalyuki D4en hianyzik az a két kis zomanccsap, amely az alpi fajnal externalisan
a kozéps6 és az utolsé lebbeny kozott (Mittlerer- und Nachpfeiler) jol lathato.

A fels6 utols6 zapfog (M8 hossza és szélessége a killénboz6 fajoknal a kovetkezd:

Subalyuk = 25—26X14—16 mm. Capra sibirica 23 mm.
Lucia-barlang = 24X14 mm. Capra sib. almésyi= 22'5s X211 mm.
Capra ibex = 24'5X13"5 mm. Capra nubiana= 16 mm.

Capra severtzowi = 24'5—13 mm.

A C. sibirica almasyi zapfoga aranylagos kiscbbméretiiségével, lekerekitett lebbcnyeivel és lingua-
lisan behajlott hatso lebbenyével a tobbi kézil itt is kivalik. Az alabbi rajzok kozétt a C. sibirica almasyi-é
egy> a masik kett6nél valamivel fiatalabb allat zapfoga, azonban a fog alakja kés6bb is keveset valtozik.
A C. severtzowi és a C. ibex M 3a itt is nagyon hasonlok, minddssze elébbi faj foganak eliilsé lebbe-
nye hosszabb, a hatsé lobus kicsicsosodé vége pedig er6sen kifelé hajlott. A subalyuki zé&pfogak itt
is inkdbb severizowi-fipustak.

a b e
53. 4bra. a= a Capra severlzowi Menzb., b= a Capra sibirica almasyi Lor. és c— a Capra ibex L. (els6, utolsd zapfoganak
ragofelileti rajza. Term, nagys.

A kovetkez6kben még roviden a kéz- és labkdzépcsontok felsd iziileti feliiletének a kialakuldsara
térek ki. O. Sickenberg szerint az izileti feliiletek alakja az életkorral nagyon valtozik. Jémagam koze
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55. RECENS ES FOSSZILIS KOSZALIKECSKE-FAJOK KEZ- ES LABKOZEPCSONTJAINAK MERETEI

@ ., A . @ o — _i c Lo :
> S2T Y268 <35 < g o 22~ 822 V54 o sECTE
(] = = O = = = O O O Ol Tw
Metacarpus hossza mm o8 <0 <2 & & 133-141 — 8¢+ 86 & <3
Proximalis szélessége E2) e <0 83 8  32-33 - 8« So B8 &
Kozépatmeérsje 85 <o) - 85 8 23-24 - &8 8 5 8 88
Diszfalis szélessége D NS «~O Bz & 8RR - 366 B 8oe B
Maiafarsus hossza o - Co 1 ~ O 8 ao B0 <O 1 -
Proximalis szélessége 83 - 83 — = 88 .88 &8 R ~ -
Kozépatmérsje B¢ = - . - 85 Q 8s 8 — -
Diszialis szélessége o3 - 838 - - - &S Bowr 8% - -
56. ahrs B & .

0o Bz o2GBO
nek QS 5 =gub> o

» = Aos ogo

langi lbex priscus, d =
mixnitzi Ibex alpinus.
Term, nagys.



ALLATMARADVANYOK 299

50 mefépodium tanulmanyozasa kozben arrél gyézédtem meg inkabb, hogy a tapasztalhaté aranylag kis-
méret(i valtozékonysag féleg egyéni. A récens C. ibex fejlett him és néstényének az izileti fellleteit is
kozel azonosaknak talaltam. Az 0Osszehasonlitasokhoz legjobb itt is kifejlett himeket venni. Ami a rajzokon
feltlinik, az a fosszilis alakoknal a capitatumnak szolgald izileti feltlet nagy terjedelme a récens C. ibexé*
hez képest. Amig a subalyuki faj a mai alpi fajtol jol elkilonil, addig az Eichmaier-barlangi Ibex pris*
cusnak hatéarozott faj kézkdzépcsontjaval jol egyezik. A mixnitzi példany kisebb méretl. Az erdélyi fosszilis
és O-alluvidlis leletek mind a subalyukiakkal azonosak. A kilféldi példanyok kézkdzépcsontjaval vald dssze*
hasonlitas, amint latjuk, nem ad tiszta képet, vagy pedig az egyes leletek meghatarozasa bizonytalan. A kéz*
kdzépcsontok meéreteit lasd a tablazatban.

A labkdzépcsont felsd izileti felllete a subalyuki maradvanyokon 4 részre bontott. A legnagyobb
felllet az os tarsi Il + IllI*al, a mellette levd masodik a cuboideummal (cubonaviculare) val6 izilésre
szolgdl. A hatso perem a kozepetdjan egy igen er6s, hosszl csucsban nyulik ki, amely rézsuiosan a
cubonaviculareval csatlakozd masodik izileti feluletet viseli. Kozvetleniil mellette, de ellentétes lejtéssel az
os farsi I*el (Ectocunciformc) izil6 felllet helyezkedik el. A C. ibex t8lem megvizsgalt him és ndéstény
labkOzépcsontjain az elilsé két felilet joval keskenyebb, a héatsd kiemelkedés nagyon gyenge és rajta
izlileti feluletet nem taldltam. Nagyon gyengén lathatd ez a mixnitzi metatarsusokon is. Sajnos, a W oldrich
kozolte Eichmaier*barlangi labkdzépcsonton ennek a kiemelkedésnek és a masodik cuboidalis izileti
felliletnek jelenlétét nem nagyon lehet észrevenni, — a hatsé perem lefutdsa utan itélve Ibex*szerd.

Amennyire kulonbozik tehdt a subalyuki faj a mai C. ibexi6l e tekintetben is, olyan zavaros
ismét az 6sszehasonlitds a fosszilis leletekkel. Mindebbdl csak arra kovetkeztethetlink, hogy a kéz* és a lab*
kozépcsontok izilleti felliletének kialakulasét és ennek a bélyegnek a felhasznalhatosagdt még alaposan
meg kell vizsgalnunk.

A labkdzépesonton levd eltérések a cubonaviculare alsd izileti feliletén is  kimutathatok.
A subalyuki maradvanyoknal a cuboidalis masodik felllet itt is nagyon fejlett, mig a recens C. ibexnél
ezen a helyen a csont hegyes csicsot mutat, izileti felulet nincs rajta és az os farsi I*nek szolgald izuleti
felllet helye is alig latszik. Hogy ezek a kialakuldsok az Ibex priscuson és a mixnitzi Ibexen milyenek,
nem tudom. Az erdélyi maradvanyok a subalyukiakkal e tekintetben is egységes kifejlodéstiek. A lab*
kozépcsontok méreteit lasd a tablazatban.

Erdekes még, hogy a subalyuki készalikecskefaj sarokcsontjanak a cubonaviculareval iziil6
ferde lefutdsu, keskeny fellllete joval hosszabb, mint a C. ibexé s igy a sarokcsont oldalsd részének
a kialakuldsa majdnem egészen Ovis*szcr(.

A subalyuki példanyok ugrdcsontja a C. ibexénél joval szélesebb. A combcsonton a fossa
suprapatellaris a C. ibexen mélyebb, mint a subalyuki combcsontokon, ezzel szemben caudalisan az Ecto*
condylus folotti izomfapadasi melyiilet a subalyuki példanyokon mélyebb. A subalyuki combcsonlok
hossza= 274 mm, az lbex priscusé = 285 mm, a C. ibexé = 235 mm.

A sipcsont fels6 izlleti felilete a C. ibexen caudalisan kétoldalt er6sen kihegyezett és a facies
lateralis pereme szinte karélyosan kivajt. A subalyuki sipcsonfokon ezek a felllletek lekerekitettek s a hatsd
perem kozel egyenes. A sipcsonf hossza = 330 mm. Az ibex priscusé —300 mm, a C. ibexé= 282 mm.

Valamennyi subalyuki felkarcsont a kozepetajan lelitétt, egy ép darab nincs kozottik. Az alpi
récens faj felkarcsonfjdhoz viszonyitva a trochlea humeri domborlbb. A felkarcsontok alsd szélessége
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= 40—51 mm, az lbex priscusé = 53 mm, a C. ibexé = 43 mm, a mixniizi lbexé = 44 mm.

Az orsdcsonfok fels6 izileti feliiletének a kialakuldséban semmiféle kiilénbséget nem vettem észre.
Az also izileti feltleten a C. ibexnél a lunare és a scaphoideumnak szolgalé izileti feltletek kozott
végighiz6do taraj nagyon éles és a facies medialisnak az os lunareval érintkez§ falat fligg6legesen hata-
rolja. A subalyuki orsécsontokon ennek a tarajnak csak az ordlis darabja éles s igy a facies medialis
bels6 fala egészen lekerekitett. Az orsocsonf hossza= 215 mm, az Ibex priscusé = 223 mm, a fischofer-
hohlci Ibex cfr. alpinusé=185 mm, a mixnitzi ibexé =180 mm, a mai C. ibexé =198 mm.

Az els6 mellsé ujpercek hossza=43—58 mm, a phalanx I. posterioré = 45—5I mm. Utobbiak
az elébbieknél karcsubbak.

Sajnos, a fenti bélyegek allanddsdgat csak a hazai anyagon ellenérizhettem és hogy a C. ibexen
kivil a tobbi récens fajndl milyenek, azt egyel6re nem allapithattam meg. Az egyes vazrészek méreteit
Osszehasonlitva, a subalyuki készalikecskefaj egyénei a sexuélis dimorfizmus fekinteiéban is igen nagyfokul
véltozékonysagot mutatnak.

Vizsgélataimmal mindenesetre kimutathattam, hogy a szarvcsap alakja és atmefszeie, valamint
a koponya néhany jellemz8sége tekintetében a subalyuki k&szalikecske egyik kilfoldi fosszilis alakkal
sem volt dsszeegyeztethet§ és hogy a ma él6 fajok kozil legjobban a zémoktermetd, rovidszarvd nyugat-
kaukézusi Capra (Aegoccras) severtzowi Menzb.-val azonosithatd. A masodik, hozza legkozelebb allo
faj a Capra (Aegoceras) ibex L., amelytdl azonban, egyes vazrészeinek eltér6 morfologidja tekintetében, jol
elkilonil. A récens fajok kozill a C. ibex és a C. severtzowi a legszorosabban rokonosithatok.

Eppigy kimutathattam, hogy vizsgélati anyagomban a hazai kisszam( készalikecske-maradvany a
subalyuki fajjal jol egyezik. Nagyon fontos annak a megallapitasa, hogy a torténelmi id6kben hazénkban élt
készalikecske a C. sibirica-ibex vagy a C. severtzowi tipussal volt-e azonos, erre azonban egyel6re, sajnos,
biztos tAmaszpontom nincs, mivel az idevagé adatok vagy hamisak vagy zavarosak. (L&sd s :atay B. ar.
nak a , Természetiben megjelent cikksorozatat.)

Mindenesetre nagyon erdekes, hogy hazai mousterienkori készalikecskénk az Aegoceras alnem-
nck nem az alpi, hanem a kauk&zusi csoportjaba valé és hogy ebben az id6ben sem Oroszorszaghdl,
sem a Kaukéazushol kdszalikecske-leletekr6l nem irnak. Eppigy fontos az, hogy az eurdpai mousterienben
mar gy a pyrenaica, ill. hispanica, mint az lbex és a severtzowi faj is megvan.

Az irodalmi adatok zavarossdga, sok esetben az abrék teljes hianya, valamint a récens és a fosszlis
Osszehasonlitd anyag hianyossaga miatt egyelére b&vebbet a subalyuki k&szalikecskér6f nem mondhatunk.
Remélem azonban, hogy a nehézségeknek a jovObeni lekiizdésével, valamint Ujabb leletek segitségével
e magyarorszagi kdszalikecske-=fajt (j speciesként vezethetem be az irodalomba. Addig azonban hasznal-
juk az altaldnosabb jellegli capra severtzowi-ibex megjelolést.

B) KISERO FAUNA.

1. Ursus (Spelaearctos) spelaeus ROS.

Az als6 rétegcsoport kiser6faunajaban vezet§ szerepl. A maradvanyok jorésze kisebb allatoké,
mivel azonban mellettik a jellegzetes, er6teljes spelaeus-nagysag is el6kertlt, val6szind, hogy kis néstények
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vazrészei. llyen, s6t még kisebb leletek a Blikkhegység mas lel6helyeir6l is ismeretesek, de ott is mindenditt
a nagymeret(i maradvanyokkal egy(tt fordulnak el6.

2. Ursus (Arctos) arctos L. var. foss.

Mint a fels6 lerakddasban, Ggy itt is megvan az a nagytermet(i arctoid medvefaj, amelynek
az el6fordulasaira méar el6bbiekben rémutattam. A sargasvOrds rétegbll ugrocsonijat, az élénkvords
plasztikus réteghdl pedig alsé negyedik el6zapfogat hatarozhattam meg.

3. Canis lupus L. (forma major et minor).

A farkasnak kis- és nagymeéret(i vazrészei az alsé rétegcsoportban is egymas mellett fordulnak
el6. Az alsd tépdéfogak hosszlsaga 25—29, szélessége 9'6—12T mm. Az 18I9. szamud allkapocs tép6-
fogat kisebb méretein kivil jellemzi, hogy a paraconid kils6-alsé peremének lefutdsa ferdébb, mint
a kozonséges jégkorszaki farkasénak s igy a para- és a proioconid érintkezésénél a fog kils6 pereme
kevésbbé kidomborodd. Ennélfogva a paraconid hosszabbnak is tlinik fel. Az elézapfogak is el6refelé
gyorsabban keskenyed6k s igy kihegyezettebbeknek latszanak. A masik 1830. sz. allkapocs az Igric-
barlangi leletekkel teljesen egyezik, koronanyujtvanya azonban eltérd kialakulasu.

Nagy a méretbeli eltérés az egyes vazrészek kozott is. igy pl. a fclkarcsonttéredékck legnagyobb
alsé szélessége 34—41 mm, mig az Mt. Ill. teljes hosszisdga 79—96 mm kozott valtozik. Utébbi
esetben a maximum és a minimum koz6tti kilonbség 17'7°/0.

A kisméretl leletek nagysagra a ma él§ sakal és farkas kozé tartoznak, de nem sakalszer(ek.
M egiegyzem> hogy jégkorszaki lerakodasainkbol még ezeknél is kisebb farkasfogakat ismerek, mint pl.
Csobankardl. Habar jol tudjuk, hogy a farkasok korében az egyéni valtozékonysag igen nagy és hogy
pl. N enring 50 koponya alapjan Mt hosszlsagat 24—31 mrn-nek adja meg (Uber Cuon alpinus foss.,
Neues Jahrb. f. Min., 1890., p. 41.), az egyes leletek, de kiilondsen az also allkapcsok kozotti eltérések
mégis gondolkodasra késztetnek. Viszont biztos ismertei6jelek hijjan, két kilonb6z6 fajnak vagy valtozat-
nak egyid6ben egyméas mellett valo létezését feltételezni kissé elhamarkodott lenne. Sajnos, ezeknek a fogas
kérdéseknek az eldontése &slényfanilag egyhamar aligha lesz keresztiilvihet, mivel az Gslénykutatd altaldban
csak toredékeket vizsgal, amelyeknek legtdbbsz6r még a neme és az életkora sem &llapithatd meg biztosan.

igy a subalyuki leletek is csak Ujabb adatokat szolgaltathatnak.

4. Cuon alpinus Parr.
(I. tébla, 8—9. ébra.)

A sargasvords rétegben egy teljesen ép fels6-els6 zapfogra (M1 és a hozzatartoz6 negyedik
elézépfog toredékére bukkantunk, amelyekrél kés6bb bebizonyosodott, hogy a Cuon-nem egyik kép”®
visel6jének a zapfogai. A leletek kétszeresen is érdekesek: el6szor, mert ez az els§ ilyen maradvany
hazankbdl, masodszor, mert a Cuon fels6 foglelefei eurdpai viszonylatban is rendkivil ritkdk. A teljesen
ép M1 hossza és szélessége: 14—16 mm.

A Cuoninae alcsaladot ma 3 nemre osztjak fel: a délafrikai Lycaon, a kdzépe és délazsiai Cuon
(@ délszibériai C. alpinus P a11. és a szumatra—javai C. javanicus D esm. fajokkal) és a braziliai Icticyon
nemekre. Az eurdpai pleisztocénb6l mindezideig csak a Cuon-nem maradvanyai ismeretesek. E leletek
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legtdbbje allkapocstoredék, amelyeknek megkiilonboztetése a tébbi Canida-allcsonttél biztos és felting
bélyegek alapjan torténik. A Cuonoknak ugyanis csak 2 also zapfoguk van, mig a farkas és a sakalnal
az alsd zadpfogak szdma harom. Az alsé tépbfog rovid talonidjan csak egy kup, a hypoconid fejlédétt ki,
enfoconid nincs és a metaconid is gyenge fejlettségli. Az als6 masodik zapfog is csak egygyoker(i és csak
egy jol fejlett kipja van, mig a farkas és a sakal M.2je kétgyokerd és 3 kuppal bir.

Az els6 Cuon-Icletci B ourgignat (Recherches sur les ossements de Canidae, Annales des Sc.
Géol.,T. VI, Nr. 6., 1875.) Cuon europaeus néven a franciaorszagi pleisztocénbél ismertette. Ugyan-
akkor TscHERSKi Keleiszibériabd! Cuon nishneudensis megjelléssel a mai Cuon alpinussal jél meg-
egyez6 maradvanyokat irt le, mig Forsyth M ajor (Considerazioni sulla fauna dci mammiferi pliocenici
e postpliocenici della Toscana, Atti dclla Soc. Toscana di Sc. nat. 1875—77.) Szardinia-szigetérdl
(Bonaria) szarmazd Cuon-fogakrol igen j6 fényképeket (Tab. XI1V., Fig. 8., 12, 18 és 19.) mellékel
munkajahoz.

1881-ben J. W oidrich morvaorszagi leleteket ir le (Beitrdge zur diluvialen Fauna Mahrens,
Verhandl. d. K. K. Geol. Reichsanst. Wien, Nr. 16.), mig 1888-ban H. Fitno1 a Pireneusokb6l Cuon
europaeus var. pyrenaicusrol értesit.

A wirtfembergi Hcppenloch allattarsasagaban szerepl6 Cuonnal behatdbban A. N enring foglal-
kozott (Diluviale Reste von Cuon, Ovis, Saiga, Ibex etc.,, Neues Jahrb. f. Min. etc. 1891. és Uber
Cuon alpinus foss. N enr. ugyanott 1890.) azt a récens délszibériai fajjal nagymértékben megegyez6-
nek talalta és Cuon alpinus foss.-nak nevezte el. 1891-ben irta le E. H ar1e Cuon bourretijét is.

1893-ban J. w ordrich (Diluviale Faunen aus Niederdsterreich, Denkschr. d. Kais. Akad. d.
Wiss. in Wien, Bd. 60.) az ausztriai Willendorf és a Gudenus-barlangban talalt Canida-leletek néhany
darabjat a Cuon europaeushoz sorolja.

1919-ben M. B oute (Les Grottes de Grimaldi, Géol. et Paléonf., T. I., Fase. 1V., Monaco)
Cuon europaeus allkapcsot ir le és munkéjdban a Cuon-nem jégkorszaki foldrajzi elterjedésének tér-
képét is kozli.
részletesebben targyalja, az alsausztriai leleteknek a Cuonhoz val6 tartozasat azonban kétségbevonja.

Mivel M. B oute Vizsgalatai révén bebizonyosodott, hogy a Cuon europaeus Bourg. (P4% mint
a mai Lycaonnal, elils6 kuppal, az el6zapfogak hézagos elhelyezkedésliek) és a Cuon bourreti H arie
(P4% ellls6 kap nélkil, mint a récens Cuonnal, az el6zépfogak Osszeszorultak) kozotti eltérések csak
egyéniek és a Cuon alpinus ma €l6 és fosszilis alakja kozott sincsenek faji eltérések, stentin a Cofen*
cher-barlangbdl el6kerilt leleteket Cuon alpinus p ar1. var. europaeus B ourg, Néven jeldli meg.

Valamennyi Cuon-lelet az aurignaciennél nem fiatalabb. A subalyuki fels6 zapfogak biztosan
a Cuon-nemhez sorolhatok, mivel annak 0Osszes jellegzetességeit magukon viselik. A Cuonok felsg-elsé
zapfoga a farkas és a sakal megfelel§ zapfogahoz viszonyitva ugyanis tudvalevéleg erésen redukalt. Kiils6
kipjai, a para- és a valamivel kisebb metaconus jol fejlettek ugyan, a fog lingudlis oldalan azonban csak
a hypoconus duzzanata lathatd. Az oralis és aboralis peremen zomancredd fut végig.

A subalyuki fels6 M1 a svajci példannyal, amelynek hossza és szélessége: 12'2 X 15'2, Ossze*
hasonlitva, a labidlis oldalon a para* és a metaconus kozott beflizéiiebb és lingudlis pereme ovalisabb,
ugyhogy ebben a tekintetben a F. MAJoOR*dl kozolthoz (L c. Fig. 19., 13'8 X 16'5) kdozelebb All.
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A Dbécsi Naiurhisforisches Museum”~ban sajnos, csak a keletafrikai Lycaon pictus koponyajat volt alkal-
mam tanulmanyozni. Ez a Cuon alpinus foss.-nél jéval nagyobb, M*-ének a hosszlsaga és szélessége
17 X 18 mm, ordlis és caudalis pereme er6sen befiizétt. A récens C. alpinus P arr. M'-ének hossza
és szélessége N enring adatai szerint: 13*2—15 X 15 mm.

A subalyuki masodik foglelet egy felsG tépGfogtoredék, amelynek azonban csak a fele, a proto-
conus héats6 része és a metaconus van meg. A fog bézisan zomancduzzanat fut végig. F. M ajor
munkajaban nagyon jo 6sszehasonlitasra alkalmas fényképeket taldlunk, méreteket azonban a fogrdl, sajnos,
nem kozol. A keletafrikai Lycaon pictus P 4ének a hosszisaga és szélessége 22 X 11 mm.

A subalyuki fels6 tép&fogon a protoconus csucsatol a bazalis zomancgerinc alsd széléig mért
tavolsag 14'6 mm, a metaconustél a hats6 gyokér végéig pedig 26 mm.

5 Vulpes vulpes crucigera Bechst.

A subalyuki alsd rétegcsoportban a rokanak minddssze 8 kiilonb6z6 vazrészére talaltunk. Ezek
a maradvanyok a fels§ lerakodas rdkaleleteinél kisebbek. Mig ugyanis a subalyuki késémousterien Vulpes
vulpes vulpesének als6 iép6fog-hosszisagai 1M4—18'0 mm-nek, addig az als6 uledéksor 1833. sz. all-
kapocstoredékén ugyanezt a hosszisagot 15'5 mm-nek mértem. Ugyanezen az allkapcson az M 2 hosszu-
saga és szélessége 7'8 X 5'5 mm, az allkapocs magassdga az alatt 13'5 mm. Az utébbi méret maga-
ban nem jellemz8, mivel a Canidak alsé allkapcsi magassaga kor és nem szerint jelentékenyen valtozik.
A fogak alig kopottak, a tép6fogon a méta- és az entoconid kozétt masodlagos kup nem fejlédott ki.

A kisméret(i allkapocstoredék faji megitélésénél els6sorban a sarkirdka és a stepperdka alaki
és nagysagbeli viszonyait vettem tekintetbe. A sarkiroka jelenléte a Subalyuk javamousterien Aallaftarsa-
sagaban mindenesetre feltlind lett volna, viszont corsac-szeri maradvanyokat hazank teriletér6l eddig
csak a preglacialisb6l ismeriink és tudtommal ez a faj az eurOpai pleisztocénben sincs biztonsaggal
kimutatva.

A récens sarkiroka Miének a hosszlisiga és szélessége 13—15'4 x 4 8—5'3 mm. A fosszilis
sarkiroka Miének a hosszisaga 13—15 mm. Hazai enyhe éghajlati preglacidlisunk Alopex prae-
glacialisanak Mt hosszlsaga 13'3—14T mm, szélessége 50—5'5 mm.

A réccns Vulpes corsac tép6foganak hossziisaga és szélessége 12 X 4'5 mm. Preglacialisunk
Vulpes praecorsac-jan ezek a méretek 12—12'5 X 4T—50 mm.

A récens sarkiroka 2-jének hossza és szélessége 56—60 X 3'9—4'1T mm
Az Alopex praeglacialis fi £ f ff 56—6'3 X 4-3—44

A récens V. corsac ft o f 5-3 X 4*1

A V. praecorsac ff £ ff 6-2-6-6X 4-9-5-1

Ha ezeket a méreteket, egyéb alaki eltérésektdl eltekintve, a subalyuki kis allkapocs méreteivel
Osszehasonlitjuk, leletinket egyik fajhoz sem sorolhatjuk. Az Mj kifejl6dését tekintve, még esetleg szoban
johetett volna, hogy a subalyuki maradvany a sarkiroka egy er6teljes himjének az allkapcsa lehetett,
Mo-jének az alakja és méretei azonban ezt a feltevést megdontik. A woLDRicH-féle (Uber Caniden aus
dem Diluvium, Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. 39., 189.) V. meridionalis és V. moravicus-
sal valo 0Osszehasonlitastol, mivel ezek K ormos T. megallapitasai szerint is (Die Fiichse des ungarischen
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Oberpliozéns., Folia Zool. et Hydrobiol., Vol. 1V., Nr. 2., 1932., Riga) a jégkorszaki sarkiroka alak-
korebe utalhatok, eltekintettem. Rokaleletlink rendszertani helyét ennek kovetkeztében a kdzonséges roka
formakdrén belll kellett keresnem.

Hazai késGi jégkorszaki rokaink valtozati szélességebdl a subalyuki lelet kisebb méretei miatt is
kiesik, viszont a ma Szardinia- és Korzika-szigetén él6 kistermetli Vulpes ichnusaenal, amelynek M)
hossza 14—144 mm, nagyobb. Marad tehdt a mai skandindviai és kozépeurdpai alfa. ElSbbinek
Mj hosszisaga 14*2—1I'8 mm, utobbié 13*4—16 0 mm. Tisztan méretbclileg a subalyuki leletet mind
a két alfajhoz egyformén sorolhatnank, azzal a kilénbséggel, hogy mig a skandinaviai példanyok leg*
tobbje 16 mm-en fellli tép6foghosszlsagl, addig a crucigera alfaj legtobb egyéne a 15 mm-cs Mx
hosszusag koré csoportosul (L MiLLER-kataldgus).

Az el6ttem fekvé felsémousferienkori és késéglacialis Vulpes vulpes vulpes, valamint tébb
récens hazai V. V. crucigera allkapoccsal 0sszehasonlitva, a subalyuki allkapocs alakilag a kdzépeurdpai
alfajjal nagyon jol egyezik. Eppen ezért valdszindinek tartom, hogy a subalyuki javamousferien rokaja
a hazankban ma is él6 Vulpes vulpes crucigera Bechsi.-vai azonos.

Két szemfog faji hovatarfozosiga kissé bizonytalan marad, mivel ezek a crucigera-méreteknél is
valamivel kisebbek. A fels§ szemfog hosszisaga 27'5, a can. inf.-€ 28 mm. Lehet azonban, hogy fiatal
ndstények szemfogai.

6. Felis spelaea Goiar.

Vizsgalati anyag: egy hatalmas szemfog, egy Mt. Ill. sin., egy Mt. Il. sin. toredék, 5 drb uj-*
perc és 3 drb csigolyaitredék. Az Mt. Ill. hosszisdga 151 mm, az Igric-barlangbdl el6kerilt labkdzép*
csontoknal (13I'5—143) tehat valamivel er6teljesebb. A pestmegyei Solymari-barlang oroszlanmancsainak
Mt. Ill.-a azonban még a subalyukinal is nagyobb: 159 mm hosszu.

7 Lynx lynx L.

Mig a fels6 lerakddasban a hilz maradvanyaira egyaltalan nem akadtunk, addig az alsé réteg*
csoporthol toébb vazrésze keriilt el6. A labkdzépcsoniok (Mt. I1l. és Mt. IV. sin.) nagysagra és alakra
teljesen fiatalabb pleisztocéniink hitzmaradvanyaival egyeznek és nagyon kevés az eltérés a mai fajtol is.

Mt. 111, teljes hosszlsaga = 98'4 mm
Mt. IV. ” =99-2

8 Hyaena spelaea Goidr.

Maradvanyai a tipusos jégkorszaki barlangihiéna vazrészeivel egyeznek.

9. Lepus sp. indet.

Egy medenceforedék, egy orsocsonfidredék és egy keézkozépcsont sorolhatok a nydlhoz, hogy
azonban melyik fajrél van szd, azt e hianyos leletek alapjan elddnteni nem lehet.
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10. Cervus elaphus L.
(I. tabla, 10. &bra.))

A r6fvad egy allcsoniforedékkel, egy fels6 els6 fejfoggal, egy fiatal allat fels6 zapfogaval, egy kéz*
kozépcsonfloredékkel, egy ugrocsonttal és 3 drb els6 ujjperccel szerepel az alsd rétegcsoportban. A leg*
érdekesebb kozottik a juvenilis allcsontforedék a harom tejfoggal (D2, D3, D4). A tejfogak ragofeliilete
mar meglehetdsen kopott, Osszehasonlitasul egy, a bikkhegységi 6*alluviumbdl szarmazd és egy recens
réivadallkapocs allt rendelkezésemre. A tejfogazaiok kozott csak csekély eltérést talaltam.

Az els6 iejfog a legkisebb és a legegyszer(ibb felépitési. Oralisan éles zomancéi fut rajta végig.
Hosszlisaga 11 mm, az alluvidlis példanyé 1I'5, a ma él6 gimszarvasé 11 mm. Az als6ausziriai Hunds*
heim egy leletén ez a méret 12*6 mm. Ez a tejfog alakilag a P 2*vel egyenértékdi.

A masodik iejfog hosszisdga 17 mm, az alluvialis szarvasé ugyancsak 17 mm, a récens pél*
danyé csak 16 mm. A hundsheimi rétvadé a leger6teljesebb: 19 mm. Ez a tejfog altaldban a P 3*al
parhuzamosithafd.

Az utolsé lejfog hosszlranyulf alakjat és haromlebbeny(ségét tekintve, egyik elézapfognak sem
felel meg, hanem fulajdonképen az utols6 maradand6 zéapfoggal egyenértékl, habar alakilag eltér t6le.
Hossza 2I'5 mm, az alluvidlis példanyé 29, a récens magyar réivadé 27, a hundsheimi szarvasé csak
23 mm. Figyelemreméltd, hogy mig a subalyuki leleten a lebbenyekel elvalasztd labialis arkok aljan két
jol fejlett kis zomancnyelvet latunk, addig az alluvialis példanyon az elils6 mar csak alig észrevehet6,
a recens rétvadon pedig mindkét zomancnyelv mér csak alig lathatd duzzanat.

11. Bos primigenius Boj.

Vizsgalati anyag: egy kézkozépcsont az élénkvords plasztikus agyagbdl, tovabba fiatal allat zap*
foga és egy labkozépcsonf also toredéke a sargasvords agyaghol.

12. Rupicapra rupicapra L.

Teljesen a felsémousterien zergcmaradvanyaival egyezik.

13. Equus mosbachensis*abeli csopori.

A subalyuki also rétegek I6maradvanyai a késémousferien leleteinél er6teljesebbek. Egy els6 ujj*

perc hosszisaga 99 mm, fels6 és alsé szélessége 72'5, ill. 50—55’5 mm. A masodik ujjperc hossza
52'5—56 mm, fels6 és alsd szélessége 61—69, ill. 54—62'5 mm. A végtagrészeknek ez a nagyméretli*

sége mar egészen az E. mosbachensis Reich, véalfozati Kkeretébe esik, a fogak zomancred6zefe azonban
teljesen a felsémousterien l6fogainak a szerkezetével egyezik. Az M lhossza és szélessége 28'5 X 29 mm.
A subalyuki javamousferien lova igy a mosbachensis*abeli formakdrnek igen er6teljes, nehéztermeid
képviselGje lehetett.

14. Rhinoceros (antiquitatis Buws.)

Az als6 rétegekbdl el6keriilt orrszarvileleiek legnagyobb része kézf6csonf, kézkozépcsont, tovabba
2 drb ujjperc, egy térdkalacstoredék, egy kopott fejfog, egy radius és egy singcsonftoredék. Két utdbbi

darabot az Osember torte fel a vel6ért, hasonld6 moddon feltort darabokat a Kiskevélyi*barlangbdl is
20
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A Subalyuk viladgosbarna rétegének kiscml@seivel azonban érdemes egy Kkissé reszleiesebben
is foglalkozni. E. W erth a kodzbdnséges hdorcsdg és lrge foldrajzi elferjedésébdl és eurdpai torténetéhdl
kiindulva tAmadja A. N ehring steppe-elméletét. Szerinte ezek sohasem voltak steppe-lakék, még kevésbbé
azsiai bevandorlok. Hogy nem kell valamennyi ,steppe-elemiinket keletr6l szarmaztatnunk, azt nalunk
mar Kormos T. (Die phylogenetische und zoogeographische Bedeutung praglazialer Faunen, Verhandl.
d. Zool.-Bot. Ges. 1914., p. 283.) és E hik Gy. (The glaciaUtheories in the light of biological investigation.
Ann. Mus. Nat. Hung. XVIII., 1920—21., p. 105.) is hangsulyozta.

A Citellus citellus L. és a Cricetus cricetus L., valamint a mezei, csalitjar6 és koszapocok,
meg a foldikutya ma is itt élnek csonka hazankban. A subalyuki felsémousierien-ragcsalotarsasagbol
azonkivil hianyzanak a késdi jégkorszakunkat jellemz§ tundra- és sfeppe-elemek. A lemmingek, a mar*
mota és a havasi pocok teljes hianya mellett az Arvicola sem terrestris vagy amphibius, hanem scher*
man, a horcsdg sem Cricetiscus songarus és az lrge sem rufescens vagy citelloides. Az erdélyi Bordu
Mare-barlang Allattarsasaga talnyomdan erdei jellegli és a bihari Igric-barlang faunajabél, valamint a tatai,
éppen a faunaja miatt is tobb izben (J. B ayer: Magyarorszag a jégkor idején. Foldi. Kozi. XLIII. k.,
7—o9. f.) kétséghevont mousterienkori lel6helyr6l — az egyetlen Ochotona allkapcson kivil — sem isme-
retesek késd jégkorszaki tundra- és steppe-elemeink. Az emlitett faundk a subalyuki felsé lerakédasok
allatvilagaval nagyon jol egyeznek, ugyhogy valamennyi faunisziikailag is kés6i mousteriennek veheto.
Mindebbdl nyilvanval6, hogy késémousierienkori és késdglacialis ragcsalofaunankat tobb tekintetben kilén
kell valasztanunk. Mig ugyanis el6bbinek legtdbb tagjat endemikusnak tekinthetjilk, addig az utébbi csoport-
nak legtobb elemét, éppen kipusztulasukat, ill. visszahGzodasukat tekintve, A. NEHRING-gel egyiitt valoban
észak-, ill. keleieur6pai bevandorldknak kell tartanunk.

Fels6pliocéniink, ill. preglacialisunk Ochotona és Cricefulus-szer(i alakjai mindenesetre érdekesek.
Azt hiszem azonban, hogy amint az egyes szubarktikus flives pusztakat (stcppe)*lakd allafnemeknek ma
is vannak kozép-, s6t nyugateurdpai képvisel6ik (lasd éppen a kdzdnséges és a torpe horcsogot, valamint
az (rgét) anélkil, hogy egy NEHRINQ-féle steppe-periodusrol beszélhetnénk, ugyanlgy lehettek e fiives
pusztak hajdani felsépliocén allaitarsasaganak is kozép- és nyugateurdpai foldrajzi valfajai, amelyek korébe
hazai felsépliocéniink ,,steppe*elemei* is sorolhatok.

Eppen ezért az a nézetem, hogy a kés6jégkorszaki lerakddéasainkban uralomra jutd, tulajdonkén
pen a jégkorszaki leh(lés kovetkeztében hozzank csak lehlzddoit steppe*elemek el6deit nem kereshetjik
fels6pliocén, ill. preglacidlis fajainkban, mivel ezeknek legnagyobb része a jégkorszak elején az éghajlat*
rosszabbodas kovetkeztében kipusztult vagy délre hazodott.

Ugy vélem, hogy ezeket a felsGpliocénkori, ill. preglacidlis fajokat a késGjégkorszak bevandorolt
fajainak a kikiszdholésével sokkal inkabb a régebbi pleisztocénkori, majd a szubfosszilis* és récens*fajok™
kai hozhatjuk kapcsolatba. E feltevés helyességének az eldontéséhez azonban még tdébb, a subalyuki-
hoz hasonlé mintafaunara van sziikség.

M ottl M aria dr.
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Geologica Hungarica, Ser. Palaeonf. 14., Tab. I.

1ABLAMAGYARAZAT.

I. TABLA.

abra. Ursus (Spelaearctos) spelaesus R osenm. + sipcsontjanak disztalis vége alulnézetben. Igric-barlang.
SzélsBséges Kkifejlédés.

abra. Ursus (Arctos) dcningeri R eich, sipcsontjanak disztalis vége alulnézetben. Fortyogohegy (Brasso).

abra. Ursus (Arctos) arctos L. var. foss. phalanx |. ant. dext.

abra. Thos sp. Metacarpale sin. I1l.

abra. Hyaena spelaea Goldf. Dm8

abra. Alactaga saliens G mel. Metatarsus.

abra. Elephas primigenius B i1mb. Als6 borjufog.

abra. Cuon alpinus P al1. P 4.

dbra. Cuon alpinus P arr. Mb

abra. Cervus elaphus L. Mandibulatéredék fejfogazattal.

Valamennyi abra természetes nagysagban.

Phot. Domok T.
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Phot.: T. Domok.
M. kir. Térképészeti Intézet. 34.-938 W
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TABLAMAGYARAZAT.

IL TABLA.

1. dbra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Szarvcsap oldalnézetben. A term, nagysdg Y3-a.

2. dbra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Szarvcsap el6Inézetben. A term, nagysag Vsz-a.

3. abra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Metatarsus. A term, nagysagnak valamivel tdhb,
mint a fele.

4. dbra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Fels§ utolsd zapfog. Term, nagysag.

5. abra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Mandibulatéredék Ps—Ms fogakkal. A term.
nagysagnak valamivel tébb, mint a fele.

6. dbra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Metacarpus. A term, nagysagnak valamivel tohb,

mint a fele.
a ra. Capra (Aegoceras) severtzowPibex formakor. Als6 utolsd zapfog. Term, nagysag.
dbra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Mandibulatéredék tejfogazattal. D Aen jarulékos

» N

gyokér. Term, nagysag.
Phot. Demsk T.
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Phot.: T. Domok.
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