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Mikor a Mussolini*barlang emlősmaradványainak a feldolgozásával megbíztak, kettős örömmel 
láttam a munkához. Elsősorban, hogy vizsgálataimmal az alsó, vörös lerakódások faunájáról tiszta képet 
nyerjek, mivel erről az állattársaságról többféle vélemény hangzott el, másodsorban, mert az emlősmarad^ 
ványoknak az ősemberi kultúrákkal való pontos rögzítettsége a fauna feldolgozásánál minden szubjektív 
megítélést már előre is kizárt és a szigorú tények keretében való gondos vizsgálatok útját jelölte ki.

Már az ásatások idején is kitűnt, hogy az egyes rétegcsoportok nemcsak kőzettani, hanem ősélet
tani határokat is jelentenek. Az őslénytani anyagnak a helyszínen való pontos leltározása és az egyéb 
viszonyoktól teljesen függetlenül történő első áttekintése is emellett döntött. Hogy ezek a határok később 
az ősrégészeti és ősnövénytani vizsgálatok eredményeképen is kiadódtak, az az őslénytani anyag tárgyi
lagos feldolgozásának az értékét csak alátámasztja. A  barlangkitölfés alsó és felső részében ugyanis két 
teljesen különböző életferű és jelentőségű faj uralkodása tűnt elő, ami a Subalyuk állattársaságának két 
részben való tárgyalását tette kívánatossá.

Az alsó rétegcsoportban, amelynek a kultúrája javamousterien, a kőszáli kecske egy alakja uralkodik. 
A  kísérőfauna meglehetősen szegény, kevés medvemaradvánnyal. Ez a rétegsor kőzettanilag az „élénk
vörös plasztikus“, az „élénkvörös csontbreccsás“ és a „sárgásvörös paleolitos“ rétegekre tagolódik. Mivel 
azonban faunisztikailag (és arheológiailag) közöttük semmiféle különbség nincs, őslénytanilag egységes 
komplexusként tárgyalható.

A  felső réfegcsoportban, amelynek a kultúrája késői mousterien és amely kőzettanilag a „zöldes
szürke“ üledéktől a „világosbarná“-ig, ill. a húmuszig egymásfölé települő rétegeket foglalja magában, 
a barlangi medve uralkodik. A  kísérőfauna 38 fajból álló nagyon érdekes állattársaság.

E  két rétegcsoport közé vékony üledéksor települt, amelynek rétegei közül a „zöldessárga“ 
és a „vörösesbarna“ teljesen meddő volt, míg a „sötétbarna“ néhány medvecsontot és kísérőelemet tar
talmazott. Ezt a réteget paleobiológiailag meglehetősen éles határként kell tekintenünk, amely alatt és fölött 
két különböző jelentőségű állattársasággal állunk szemben.

Az alsó rétegsor kérődzői az alsó, jellegzetesen javamousterien emlősmaradványai és amint az majd 
a részletes tárgyalások során élesebben is kitűnik, minden okunk megvan ahhoz, hogy ezeket a marad
ványokat az ősember prédaállataiként tekintsük. Ez a jelenség, valamint a nagyszerű, jól megmunkált 
kőeszközök tömeges előfordulása, ezzel szemben a medve és más ragadozóknak ezidőbeni gyér jelenléte 
arra enged következtetni, hogy ebben az időben a barlang az ősember rendes lakóhelyéül szolgált, ahol 
nemcsak kőeszközeit készíígette, hanem prédaállatait is lehúsolta és szakszerűen feldarabolta. Teljesen más 
a felső réfegcsoport helyzetképe, ahol a középső zöldesszürkés rétegekben szinte kizárólagosan a barlangi 
medve uralkodik. A  mousterien második felében úgylátszik medvék tanyája volt a barlang, amely az ősember 
számára így védett menedéket nem nyújthatott. A  felső rétegcsoportnak ősrégészetileg csak felső világos^ 
barna törmelékes lerakódása fontos, mivel a késői mousterien kevésbbé megmunkált kőeszközei és rengeteg
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szilánkja innen kerüli elő. E  lerakódás őslénytani jelentőségét viszont a benne talált érdekes mikrofauna 
adja meg. Az állati maradványok meggyérülése és a kőeszközök felületi elterjedése azt mutatja, hogy 
ebben az időben a barlang, mint lakóhely, változásokon mehetett keresztül. A  barlang hátsó része többé 
már nem jelenthette a védett régi zugot, műhelyül és menedékül most már csak az elülső rész és a 
keskeny folyosó szolgált. Ide tömörülnek a leletek és mindezek a jelenségek, valamint a világos* 
barna réteg sztratigráfiai helyzete is azt a következtetésünket támogatják, hogy ezt a változást a barlang 
kürtőjének a beszakadása okozta, amely a subalyuki mousferien-kor második felére tehető. Ezzel a beom* 
lássál ugyanis a barlang huzatossá vált, a kürtőből egyre lehulló törmelék, a lefolyó hó és esővíz a bar* 
lángnak, mint biztos, nyugodt élettérnek a jelentőségét nagymértékben csökkentette. A  medvék ekkor 
inkább a folyosóban húzódtak meg és az ott talált bocs*csonfok is arra vallanak, hogy valamelyik nőstény 
ott adott életet kölykeinek.

Ezeknek az érdekes biológiai és barlangfejlődéstani összefüggéseknek az előrebocsájtásával követ* 
kezűkben az összesen 238Г darabból álló fauna részletes tárgyalására férek rá.

A  M U S S O L IN I-B A R L A N G  F A U N Á J A  A Z  E G Y E S  F A JO K  R É T E G E K S Z E R IN T I
E L O S Z T Á S Á N A K  F E L T Ü N T E T É S É V E L .

I. H o l o c é n .

1 . Vulpes vulpes L. Nr. 2 2  humerus sin.
2 . Lepus europaeus P áll. Nr. 14 tibia sin.

„ „ „ „ 1 1  humerus sin. tör.
3. Sus domesticus G r a y . Nr. 24 mand. sin. tör.

„ „ „ „ 2 1  phalanx I.
f f  f f

f f  f f

6 f f

15 „ II.
4. Capreolus capreolus L. Nr. 9 mand. dext. tör.
5. Cervus elaphus L. Nr. 12  metacarpus tör.
6 . Bos taurus L. Nr. 31 cuboscaphoideum sin.

„ „ „ „ 30 talus
„ „ „ „ 18 metacarpus dext. tör.
„ „ „ „ 34 phalanx I.

f f

f f

f f

f f

f f

32
32/a

T

8
1
2

20
35

f f

f f

phalanx

ff

ff
f f

f f

II.
ff
f f
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Bos taurus L. Nr. 36 phalanx III.
t i t t 37t i  а

O
n  t t

t t

t i

i t

t t

i t

i i

t i  i i  ^

а  а  27
i i  i t  5

n  t t  

t t  4  

t t  I t

t i

i t

t i

t t

4
i t  i t  

i t  i t  12

i t  i t

metacarpus tör.
Capra hircus L. Nr. 10 maiid. sin. tör,

„ „ „ Nr. 13 metacarpus tör.
„ „ „ Nr. 29 calcaneus sin.

8 . A vis sp. Nr. 23.

II. F e l s ő  r é t e g c s o p o r t .

A )  Uralkodó faj: U r s u s  ( S p e l a e a r c t o s )  s p e l a e u s  R osenm.
B) Kisérő fauna :

1 . Ursus (Arctosj arctos L. var. foss. Nr. 826 phalanx I. dext. (világosbarna réteg).
2 . Canis lupus L. Nr. 65 ulna sin. tör. (folyosó)

t t t i i t  i t 39 mand. sin. tör. „
i t i t i i  t t 1238 os. pisiforme (sötétszürke IL)
i t i i t t  i t 484 radius dext. tör. „ „
i t i i i i  i t 489 me. V. sin. „ „
i t i t i t  i t 346 mt. III. sin. (világosbarna)
i t i t t t  I t 206 ulna dext. tör. „
,, I t t t  t i 825 vert. cerv. tör. „
i t i t i i  i t 148 metatarsus tör. „
t t i t t t  i t 401 calcaneus sin. tör. „
t t t i t t  i t 2 0 Г Mj sin. „

i t i t i i  i i 316 I3 sin. „
i t i i t i  i t 168 phalanx I. „
i t „ i t  i t 242 i t  i t  i t

t t t t i i  t t 452 i t  а  а

i t i t i t  i t 425 phalanx П. „
i t i i i t  i t 809 vert, coccyg. „
i t а i t  i t 805 mand. sin. tör. (sötétszürke I.)
I t t t i t  i t n o r M] dext. tör. „ „
t t i i t t  t i 994 can. sup. sin. „ „
t t i i i t  i t 1145 can. sup. dext. „ „

i i i i а  а 1128 can. inf. dext. „ „

i t i i i t  t t 1106 me. П. dext. „ „
t i t i t i  i t 1161 me. V. sin. „ „

14
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C a n i s  l u p u s  L .  N r . 9 0 4 m l. 11. s in . (sö té tszü rk e  I.)

i  i i i i t  i i 9 7 3 p h a la n x  I. „  „

t i i i i i  i i 1201 t t  a  tör. ,,

i i i  i i t  i i 9 7 4 t i  i i  11 11

i > а а  i i 8 7 4 11 11 11 i i

i i i i i i  i i 1201 11 11 11 11

i i i i i i  i i 5 2 7 p h a la n x  I I . ,, „

i i i i i i  i i 1281 m a n d . s in . tör. (zö ldessá rga )

i i а а  i i 6 0 6 ca n . su p . s in . „

i i i i i i  i i 1275 t i  t i  11 11

i i „ i i  i i 137 ca n . s u p . dex t. „

i i i i i i  i i 5 9 2 p h a la n x  I . „

i i i t i i  i i 781 i t  11 11

i i i i а  i i 6 4 7 i t  i t  11

i i а i i  i i 631 11 i t  i t

i i а i i  i i 6 4 7 i t  t t  i t

а i i i i  i i 1622 i t  11 11

i i  

i  i

а i i  а  

i i  i t
___

11 11 11 

i t  i t  11

i i а i i  i i 138 I 1 sin . „

i i „ i i  i i 1310 ta lu s  s in . „

i i i t а  i i 6 4 6 ca lc . dex t. „

а „ i t  i i 5 2 3 t i  а  ”

а i t H  11 1642 11 i t

i i i t I i  11 1060 m e. II. d ex t. „

i i i i i i  11 1391 m e. II. s in . (sá rg á sb a rn a )

i i а 11 11 1429 ta lu s  dex t. (sö té tb a rn a )

T h o s . s p .  i n d e t .  N r 2 9 3 m e. I I .  s in . (v ilág o sb arn a).

V u l p e s  v u l p e s  ( v u l p e s j  L . N r .  1261 ep is tro p h eu s  (sö té tszü rke  I I .

i i i t 11 t i „ 4 1 0  p h a la n x  I . (v ilág o sb arn a)

i > i i 11 » 172i l  1 '  ^  i t  11 i t

„ i t 11 i i i t  '  а  11 11

i i i i t t i i „  3 0 4  ca n . m a x . „

i i i t i i i i „  3 7 7  m e. V .  dex t. „

i i i i i t i i „  2 9 7  p h a la n x  I . „

i i 11 i i „ 4 6 9

i i i i i i i i „  2 1 4  m an d . d ex t. tör. „

i i а t t i  1 „ 189 m an d . sin . tör. „

i  i t t t t 11 „ 4 2 7  rad iu s  sin . tör. „

i i i t 1t 11 „ 4 0 5  can . su p . dex t. ,,

=  5 1  d a r a b .
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Vulpes vulpes (vulpes) L. Nr. 236 can. inf. sin. (világosbarna)
„ i) ii ff „ 271 metacarp. tör. „

ii ii ii ff „ — phalanx I. „
ii ii fi ii „ 80Г mt. II. dexf. (sötétszürke I.)

fi fi fi if 93 mt. III. sin. „ „
if ff ii ii „ 9 75 tibia dexf. tör. „ „

ii fi fi ii „ 1071 talus dext. „ „

if ii fi ff 48 can. sip. sin. „ „
ii а Ii ff „ 127 hum. sin. (zöldessárga)

ii ii ii ff „ 130 me. V. sin. „
ii ii ii ft „ 128 me. V. dext. ,,
ii ii ii ii „ 126 can. sup. sin. „
ii ii ii ii „ 125 mand. dext. tör. „
ii ii ii ii „ 625 mand. dext. tör. „
ii ff ff ii „ 593 calc. sin. „
а ii ff ff „ 1641 calc. dexf. „
fi fi ii ff „ 107 me. II. sin. „
i i f f  f f i i „ 1438 tibia dexf. tör. (sötétbarna) =  30 darab.

5. Meles meles L. Nr. 321 me. IV. dexf. (világosbarna)
6 . Lutra sp. hum. sin. for. (folyosó)
7. Martes martes L. Nr. 30 mand. sin. fór. (világosbarna)

radius sin. „
radius dexf. „
phalanx IL „
ulna dexf. tör. (folyosó)
veri. lumb. „ =  6  darab.

8 . Mustela erminea L. Nr. 418 hum. sin. (sötétszürke)
„ „ „ ,, 303 hum. dexf. „
„ ,, „ „ 165 tibia dext. „ = 3  darab.

9. Mustela nivalis L. mand. dexf. (világosbarna)
1 0 . Putorius (eversmanni soergeli) v. Lutreola ? Nr. 415 hum. sin. (világosbarna)

>> tt a yy yy yy 1 i 0  tibia dext. ,,
„ „ „ „ „ „ 1581 femur sin. (zöldessárga) = 3  darab.

11 . Gulo gulo L. Koponyaför. állkapoccsal (meszes löszös réteg)
12. Felis spelaea G oldf. Nr. 95 patella (folyosó)

„ „ „ „ 235 phal. II. juv. (világosbarna)
,, „ „ „ 897 P 4 sin. tör. (sötétszürke)
,, » „ „ 1041 phal. П. „
y y yy yy yy L61 phal. I. ft
„ „ „ „ 879 cuneif. III. dexf.

14*
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Felis spelaea G oldf. Nr. 5 P 3 sin. för. (sötétszürke) 
„ „ „ „ 736 mt. П. tör. „
„ ,, „ „ 932 mf. II. tör. „
,, „ „ „ 1311 vert. cocc. (zöldessárga)

Felis pardus L. Nr. 453 me. IV dext. tör. (világosbarna)
Hyaena spelaea G oldf. Nr. 48 can. inf. dext. (folyosó)

tt it it it 13 ulna dext. „

it it it it 81 me. III. sin. „

t t it it „ 82 vert. cerv. tör. „

it it it i* 272 mand. dext. tör. (világosbarna)

» it it it 825 P 3 dext. „

tt it it tt 386 can. sup. sin. „

tt it tt tt 390 can. sup. dext. ,,

tt t t tt It 471 I8 sin. „

t t it it tt 152 can. mand. sin. „

tt it it it 822 me. II. dext. „

it it It it 799 patella (sötétszürke I.)

tt it it it 901 patella

ft it it it 903 mt. IV. dext. „ „

ft it it tt U27 scapholun. dext. ,, „

ft it it tt 989 talus sin. „ „

i t i t i t i t 521 mt. V. sin. „  „

i t i t i t i t 1106 mt. V. dext. „ „

i t i t i t i t 1186 can. sup. dext. „ „

i t i t i t i t 889 radius sin. tör. „ „

i t i t i t t t 124 can. inf. dext. (zöldessárga)

i t i t i t „ 1023 can. inf. dext. „

i t i t i t i t 667 can. sup. dext. „

i t i t i t t t 505 Is dext. „

i t i t i t I t 641 phalanx I. „

i t i t i t t t 557 can. inf. dext. „

i t t t I t t t 5571a can. inf. sin. ,,

i t i t t t t t 780 mt. IV. dext. „

i t i t . i t i t 135 me. III. dext. „

i t t t t t i t 5Г6 me. III. sin. „

i t t t i t t t 1621 P 2 sin. „

i t t t t t t t 135/al3 sin. „

i t t t i t i t 1620 P 3 dext. „
i t i t i t i t 1619 P 4 dext. tör. „

i t i t t t t t l6 1 9 /aP 3 sin. tör. „

=  10  d a ia b .

=  1 darab .



ÁLLATMARADVÁNYOK 2 1 3

Hyaena spelaea G oldf. Nr. 1619 /bP 3 sin. lör. (zöldessárga)

i t t t t t t t 575 Dm 1 dext. i t

t t t t t t t t 1 2 0 phalanx I. t t

t t t t t t i t 1365 P 3 sin. tör. (sárgásbarna)
i t i t i t i t 1363 me. II. sin. t t

i f i t i t i t 1362 can. sup. tör. i t

f t i t i t i t 916 max. sin. tör. (zöldesszürke)
f t i t 4 t t 917 mand. sin. tör. t t

i t t t i t t t 899 mand. sin. tör. i t

f t t t t t i t 71 P 1 dext. i t

,, i t i t i t 8 8 8 mand. dext. tör. i t

i t t t i t i t 539 calc. dext. i t

i t i t t t i t 21 hum. sin. tör. i t

i t i t t t i t 804 hum. sin. tör. i t

1♦ >♦ i t t t 900 calc. dext. t t

i t i t i t t t 988 calc. sin. i t

i t i t i t „ 992 sin. tör. i t

i t i t t t „ 992/a P 3 sin. tör. i t

i t „ i t t t 1029 phalanx I. „

i t i t i t i t 734 t t  tt i t

i t i t 11 I t 1201 i t  i t ,,

i t i t i t i t 91 i t  i t i t

t t t t i t i t 1115 can. inf. dext. t t

i t t t i t t t 939 M j sin. i t

i t „ t t t t 1186 can. inf. sin. ,,

„ 4 t t ,, 1094 can. inf. dext. t t

f t t t i t i t 950 can. sup. juv. t t

t t i t i t t t 1036 can. inf. sin. t t

i t i t t t t t 918 can. inf. sin. i t

i t i t i t i t 1066 can. sup. dext. i t

i t i t i t i t 14Г6 patella (sötétbarna)
15. Lepus sp. (europaeus P all.) Nr. 159 fibia tör. (világosbarna) 

,, „ „ „ „ 163 ml. III. dext. „
„ „ „ „ „ 180 ml. V. dext.
„ „ „ „ „ 190 ml. V. dext.
„ „ „ „ „ 190/a mt. II. sin.
„ „ „ „ „ 1 6 1  mt. II. dext.
„ „ „ ,, „ 160 medencetör. „

„ 164 me.

— 66 darab.
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16. Ochotona pusillus P all. 5 drb mand. tör. (világosbarna) 
„ „ „ Nr. 322 femur dext. „
„ „ „ „ 4 1 4  hum. dexf. „
„ „ ,, — 5 drb hum. ,,

17. Sciurus vulgaris L. Femur dext. (világosbarna)
18. Ciiellus ciiellus L. humerus (világosbarna)

i t  t i „  tibia dext. i i

t t  t i „  mand. dext. tör. „

19. Cricetus criceíus L .  Nr. 392 hum. sin. juv. (világosbarna)

t i  t t „  „  392la 6 drb mand. tör. „

i t  t i „  „  744 hum. dexf. juv. „

t i  t t „  „ 310 5 drb humerus juv. „

i t  t i „ „  428 4 „ femur juv. „

t i  t i „ 310/a femur dext. juv. ,,

i i  1> „  „  428/a femur sin. juv. „

а  а t t  t i 2 drb medencetör. „

t t  t t t t  t t  ' ' ulna sin. juv. ,,

t t  а „ „  ulna dext. juv. „

i i  i i „  „  radius dexf. „

20. Mus sp. (sylvaticus. L.) Mand. dext. (világosbarna)
21. Microtus arvalis-agresfis csoport. 3 drb mand. tör. (világosbarna)
22. Arvicola (scherman S haw.) 3 drb femur (világosbarna)

n  i i 2 „  humerus „

t t  i i 4 „  mand. tör. „

Nr. 468 femur sin. „
„ 428 femur sin. „

23. Spalax sp. (hungaricus N ehr.) Nr. 267 mand. sin. tör. (világosbarna)
t t  i i  i t t t  t t 413 mand. dext. tör. „
i t  i i  i i t i  а — 2 drb humerus „
i i  t i  t t а  а — tibia dexf. „
t i  а  а t i  t i 417 ulna sin. „

24. Aladaga saliens G m e l . Metatarsus tör. (világosbarna)
25. Sus scrofa L. Nr. 323 Mt. III. (sötétbarna)

phalanx. II. (világosbarna)
„ II. (zöldessárga)
M I* 11 

agancstör. „
27. Cervus sp. (nagy faj) Nr. 57 phalanx! (folyosó)

„ „ „ „ „ 1236 „ „ (sötétszürke II.)
„ „ „ „ „ 217 „ II. (világosbarna)

26. Rangifer tarandus L. Nr. 183
ч tt ti ti 645

745t i  t t  i t  i t  '

,i i, 789

—  12 darab .

=  1 darab.

=  3 darab.

=  24 darab. 
=  1 darab. 
=  3 darab.

=  11 darab.

=  6  darab. 

=  1 darab.

-- 4 darab.
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Cervus sp. (nagy faj) Nr. 384 phalanx II. (világosbarna)
ti it )> it ti 153 tt it tt
it it it ti it 400 „ HI-
it i i it t i it 460 it tt it
ti ti ti „ ,, 464 tt it it
ii it ti it „ 158 it ti ti
ii it it it it 1320 „ П. (zöldessárga)
ti ti „ ,, it 1299 .. ..
ii it „ ti it 766 capitat sin. „
ti ti it tt ti 55 navic. sin. „
it it it it ti 774 navic. dext. „
it it it it ti 782 phalanx III. „
а it it it It 629 it it tt
1, it ti ,, tt 1354 „ I. (sárgásbarna)

28. Cervus elaphus L. Ágancsföredék (sötétszürke)
„ „ ,, Nr. 1218 homlokcsap (sötétszürke)
„ „ „ „ 1 1 4 6  „ 2 drb (sötétszürke)
„ „ „ „ 402 M t+ M 2 sin. tör. (világosbarna)
». i , it ti 404 В 4 sin. „
» » .. „ 398 gyöngyfog
„ „ „ „ 1479 phalanx II. (sötétbarna)
„ „ „ „ 1 agancsíöredék (zöldessárga)

29. Megaceros giganteus B l m b . Nr. 246. M 3 sin. (világosbarna).
30. Bos primigenius B o j . Nr. 1258 falus tör. (sötétszürke II.)

а а а а 488 „ а а и
„ „ „ „ 36 bordatör. (folyosó)
,, „ „ „ 838 phalanx III. (világosbarna)
.» „ „ „ 10  falus sin. „

„ „ „ 13 phalanx II. post. „
» „ „ 118 „ „ ant.

„ „ „ 426 mc. tör. „
„ „ „ 733 talus sin. (sötétszürke)

>, „ „ 556 „ „ (zöldessárga)
>, „ „ „ 1407 mand. dexf. tör. (sárgásbarna)

„ „ „ 7 hum. dext. tör. „
». „ ,. 1436 cap. dexf. (sötétbarna)

31. Bison priscus B o j . Nr. 45 mc. (folyosó)
a n „ „ 80 mt. tör. „

>. ,, „ 56 calc. sin. „
.. а ■i „ 14 mi. sin, (világosbarna)

=  9

=  13

darab.

darab.

darab.
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Bison priscus B o j . Nr. 266 calc. sin. lör. (világosbarna) 
„ „ „ „ 265 navic. sin. „
„ ,. „ „ 252 cuboscaph. sin. „
„ „ „ „ 808 bordatör. ,,
„ „ „ „ 838 phalanx Ш. post. „

32. Rupicapra rupicapra L. Nr. 41 phalanx I. (folyosó)
t t i i i t i i 79 t t  t i  t t

i i i t i i i i 78 scap. tör. „
i t i t i t t t 1259 phalanx I. (sötétszürke)
t i i i i i i i 1289 t t  i t i t

t i t i i i t i 1260 „ II. i i

t i i i i i i i 824 „ I. juv. (világosbarna)

f t а t i t t 184 „ „ tör. t t

i i i t i i i t 262 i t  i t t t

t i „ t i 385 t i  i i i t

i t i i i i „ 347 i t  i t i i

„ t i i t t t 167 t i  t f t t

i i i t i t t i 181 i i  t t i t

i t „ i i t t 151 „ II. t t

i i t i i t i t 388 t t  i i „
i t t i i t t i 263 i t  i i t i

i i i i а i t 823 t i  i t t i

,, i i i t i i 348 t i  i i i t

а i t i t i t 440 i t  i i i t

i i i i t i i i 424 „ „ 2 drb t i

а i i i i i i 76 t i  t i t t

i t t i i i i i 35 i i  t t t t

i i i i i i i i 182 t t  i i t t

а а i i t t 432 mc. tör. i i

i i t t i i i t 817 mc. tör. t t

t i i i i i i t 283 mf. tör. i t

i i t i t i t i 219 phalanx II. i t

i i i i i t 75 talus sin. i i

i i t i i i t t 239 talus sin. i t

i i i i t i i t 393 calc. dexf. ' t i

i t t i i i i i 327 radius tör. i t

i t t i t i i i 1300 phalanx I. (zöldessárga)

i i i t ,, t t 104 „ IL ,
t i а i i t t 633 t i  t i  i„
i t i i i i t i 105 mi. tör. ,4

9  darab.
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Rupicapra rupicapra L. Nr. 123 mf. för. (zöldessárga)
„ „ „ „ 665 calc. dexf. „
>> „ „ „ 4 me. sin. for. „
>. „ „ „ 700 mand. for. „
» ,, „ „ 2304 falus sin. „
,, „ „ „ 762 phalanx I. (sötétszürke)

„ 762/a 
„ 1036

II.
I.

„ „ „ „ 522 calc. dexf. „
,, „ „ „ 1477 talus sin. (sötétbarna)
». „ „ „ 1477 talus sin. „

33. Capra severtzowi-ibex formakor. Nr. 58 medencetér, (folyosó)
„ „ „ „ „ 157 dexf. (világosbarna)
»» »> »» »» »» 142 P 4 dexf.
„ „ „ „ „ 146 M 2 sin.
». „ „ „ „ 156 M 3 dext.
». „ », „ 441 M 1 dext
„ „ „ „ „ 379 M 2 dext.
„ „ „ „ „ 3 1 2  M 3 dext.
„ ,, „ „ „ 208 M x dexf. juv.
„ ,, „ „ „ 362 M 2 dexf.
„ „ „ „ „ 291 I2 dext.
», ,, „ „ „ 282 phalanx II.

14 7f* >> >> >> i t  1 i t  t )

» „ „ ,, ,, 326 mol. sup. „
„ „ „ „ „ 1037 phalanx II. (sötétszürke)

876
920
976

1079
525

1067
996

72
995

1070
1037

47
931
987

talus dext. 
talus dext. 
navic. dext. 
patella 
episfr. tör. 
tibia sin. 
me.
mol. inf. 
mol. inf. 
mol. inf. 
mol. inf. 
mol. inf. 
mol. inf.

=  47 darab.
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Capra severtzowi-ibex fomakör. Nr. 524 mol. inf. (sötétszürke) 
„ „ „ „ „ 1095 mol. inf.
„ „ „ „ „ 1162 mol. inf.
,, „ „ ,, „ 938 mol. inf. ,,
„ „ „ „ ,, 921 mol. inf.

504 mol. inf. ,,
„ „ „ „ ,, 1 2 0 0  mol. sup.
„ „ „ „ „ 990 mol. sup.
„ ,, „ ,, „ 902 mol. sup.
„ „ „ „ „ 875 mol. sup.
„ „ ,, ,, „ 1175 mol. sup. ,,
„ „ „ „ „ 128 tibia sin. (zöldessárga)

1336 metac. dext. f t

3 scap. sin. f f

1337 phalanx I. »
1321 „ П. f t

558 i  ) )> f t

2305 „ HI. f t

782 M : sin. f t

1652 M 2 dext. t f

108 M 2 sin. f t

1653 M 3 dext. f t

107 P 4 dext. f t

108 M 2 sin. f t

lOe/aM i dext. i t

649 M 2 sin. f t

136 M s dext. i f

716 M 1 sin. f t

649/aM 1 dext. f t

107/aP4 dext. f t

605 M 2 dext. f t

1377 szarvcsaptör. f t

1353 phalanx I. f t

1364 calc. dext. t f

— phalanx I. (sárgásbarna)
1406 M 3 sin. t f

1355 М 3 dext. t f

1405 М 2 sin. f f

1392 М 2 dext. f  t

1379 scap. dext. tör.



ÁLLATMARADVÁNYOK 219

Capra severtzowi-ibex formakor Nr. 1416 epislr. íör. (sárgásbarna)
,, „ „ „ „ 1458 mand. dext. (sötétbarna)
.. „ ,, „ 1489 M 3 dext.
» „ „ „ „ 1446 M3 dext. „
.. „ „ „ 1460 M 1 sin.
„ „ ,, „ „ 1460/aM 2 sin. „
„ „ „ „ „ 1478 cuboscaph. dext. „
,, ,, ,, „ 1437 phalanx I. „

.. „ „ 1447 „ „ „ =  78 darab.
34. OWs sp. Nr. 325 P 3 sin. (világosbarna)

„ „ „ 356 M 3 sin.
„ „ ,, 286 M 2 sin. „ =  3  darab.

35. Equus abeli Am.-mosbachensis R e ic h  .-csoport. Nr. 14
483

37
1235
1243
1242

phalanx I. (folyosó) 
metacarp. íör. (sötétszürke) 
phalanx I. „

„ HL
M 2 sin.
M j dext. „

t i  i t  t t

f f  f f  f f

f f  f f  i t

t t  i t  i t

t t  t t  i t

t i  t t  t i

t i  i i  i t

t i  i t  t i

i i  i i  t t

i t  i t  t t

„ 1240P sin. juv.
„ 1240/a I2 sin.
„ 1242/aM j dext.
„ 1234 P 2 dext.
„ 1240/bI1 sin.
,, 1239 I2 dext.
„ 1241 P 2 sin.
,, 1233 P 4 sin.
„ 482 metacarp. csők.
„ 1244 P 4 dext.

i i  t t  t t

t i  t t  t i

i i  t i  а

t t  t t  а

i i  .»> 4

t i  t i  t t

i i  t t  t i

t t  . t i  t t

i i  t t  . t t

i t  t t  t t

t t  t t  а

t t  t t  i i

ti

t t

t t  t t

t t  t t

t t  t i

i t  t t

4  t t

t t  t t

t t  t t

t t  t i

t t  t t

t t  t t

t t  t t

t t  t t

„ 1244/a 2 drb mol. sup. tör. „
„ 1233/a2 drb moh sup. tör. ,,
„ 185 moh inf. (világosbarna)
„ 141 moh inf. „
„ 36 moh inf. „
,, 299 moh inf. „
„ 155 moh inf. „
,, 287 moh inf. ,,
„ 350 moh inf. „
„ 215 moh inf. „
„ 351 moh inf. „
„ 461 moh inf. 2 drb „
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E q u u s  a b e l i  A m . - m o s b a c h e n s i s  R e ic h .-■ c s o p o r t . N r. 149 m ol. inf. (v ilág o sb arn a)

t t  t t  t t  t t  > t t i t t 243 m ol. inf.

i t  f f  f t  f t  f t t t i t 335 m ol. inf.

f f  f t  f f  f t  f t i f i  t 399 m ol. inf. „

f f  f f  f t  f f  f t i t i t 448 m ol. inf. „

f t  f f  f f  f t  f t i t t t 192 m ol. in f.

f t  f f  f f  f t  f t I t t t 154 m ol. su p . ,,

f t  f f  f f  f t  f t i t i t 179 m ol. su p .

f f  f t  f t  ft,  ** i t t t 221 m ol. su p . 2  d rb  ,,

t t  i f  t t  t t  f t t t i t 448 m ol. su p .

f t  t t  f f  t t  t t t t t t 317 m ol. su p .

f f  f f  f f  f t  t t i t t f 349 m ol. su p .

t t  t t  t t  t t  t t i t i t 151 m ol. su p .

f f  f f  ft  f t  f t i t i t 216 in c is iv u s  „

f t  f t  t t  t t  t t i t t t 403 in c is iv u s  „

t t  t t  t t  t t  t t i t t t 166 in c is iv u s  „

t t  t t  t t  t t  t t t t t t 11 p h a la n x  I I . „

t r  t t  t t  t t  t t i t t t 477 m e lac a rp . íö r. „

t t  t t  t t  t t  t t i t t t 330 p h a la n x  II. „

t t  t t  t t  t t  t t i t i t 9 t t I.

t t  t t  t t  t t  t t t t t f 261 i t П . „

I t  t t  t t  t t  t t i t t t 237 t t t t  t t

t t  t t  t t  t t  t t i t i t 241 m e ta ta rs . tö r. „

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 8 ta lus ■

t t  t t  t t  t t  t t ,, t t 364 ra d iu s  dex t. for. „

t t  t t  t t  t t  t t i t i t 363 tibia tör.

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 251 rad . s in . tör. „

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 295 nav ic . s in . „

t t  t t  t t  t t  ■ t t t t t t 465 n av ic . d ex t. „

t t  t t  t t  t t  t t ,, ,, 837 n a v ic . d ex t. „

t t  t t  t t  t t  t t t t ,, 937 in c is iv u s  (sö té tszü rk e  I .)

t t  t t  t t  t t  t t t t t t 90 m ol. su p .

t t  t t  t t  t t  t t I t I t 1144 m ol. inf.

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 1116 m ol. inf. „  „

i t  t t  t t  t t  t t t t t t 930 in c is iv u s  „  ,,

t t  t t  t t  t t  t t t t t t 787 m ol. inf. (zö ld essá rg a )

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 574 m ol. inf. „

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 106 m ol. su p .

t t  t t  f t  t t  t t i t i t 6 6 8 m ol. inf.

t t  t t  t t  t t  t t t t i t 664 in c is iv u s  „
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Equus abeli Am.-mosbachensis R eich.-csoport. Nr. 714 incisivus (zöldessárga)
„ „ „ „ „ „ ,, 1427 mol. sup. (söféfbarna)
„ ,, „ „ „ „ „ 1428 incisivus „
„ „ „ „ „ „ „ 1464 fibia sin. tör. =  74

36. Equus hemionus P all. Nr. 46 metacarpus tör. (folyosó)
„ „ „ „ 2  metatarsus tör. „
„ „ „ „ 47 phalanx I.
„ „ „ „ 836 M 3 dexf. (világosbarna) =  4

37. Rinoceros antiquitatis B lmb. sin. (sötétszürke)
„ „ „ Nr. 628 triquetr. sin. (zöldessárga)
„ ,, „ „ 1309 os centr.
„ ,, „ „ 626 phalanx I. „
„ „ „ „ 627 kéztőcsont „
„ „ „ „ 1378 lunatum (sárgásbarna)
„ „ „ „ 27 radius tör. ,,
„ „ „ ,, 36 bordatör. (folyosó) =  8

38. Elephas primigenius B lmb. Nr. 821 zápfoglemez (világosbarna)

i» t> ? > >> 308 ,, tI
„ „ „ „ 332 2 drb „

918J f  t >  f t  t t  /  f >  , y

Q 9  1
t t  t t  t t  t t  1 t t  t t

3Q1tt tt tt tt ** s * tt t
tt tt tt tt 285 )t tt
„ „ „ t, 1 2  zápfogför.
„ „ „ „ 863 zápfoglemez (sötétszürke I.)

998t t  i t  t t  i t  '  t t  i t  t t

„ „ „ „ 73 juv. zápfogtör.
„ „ „ „ 1298 tejzápfog (zöldessárga)

715i t  t i  i t  i t  '  i t  i t

„ „ „ „ 776 tejzápfogtör. „
„ „ „ 1335 capital, dext. (sárgásbarna)

„ „ „ „ 6  talus sin.
„ „ „ „ 1382 triquetr. dext. „ = 1 8

1 . Ursus
2 . Ursus

Ш. A L S Ó  R É T E G C S O P O R T .

Â )  Uralkodó faj: C a p r a  severizowi-ibex formakor.
B) Kisérő fauna:

(Spelaearctos) spelaeus R o s e n m .

(Ardos) arctos L. var. foss. Nr. 1476 talus (sárgásvörös)
„ „ „ „ „ „ 2077 P 4 (élénkvörös, plasztikus)

darab.

darab.

darab.

darab.
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3. Canis

t f

ff

ff

f f

ff

f f

f f

f f

f f

f f

ff
f f

f f

f i

f f

f f

lupus L. Nr. 1572 mand. dext. tör. (sárgásvörös)
ff ff ff 1549 calc. sin. „
ff ff ff 1526 can. sup. sin. „
ff ff tf 1921 radius dext. tör. „
ff ff ff 1527 femur dext. tör. „
ff ff ff 1524 ulna sin. „
ff ff tt 1495 mand. dexf. tör. „
ff ff tf 1584 calc. dexf. „
ff ff ff 1585 phalanx II. „
ff ff ff 1512 Mt. Ш. sin. „
ff tf tt 1494 Mt. V . sin. tör. „
ff ff ff 1778 ulna sin. tör. (élénkvöri
ff ff tt 1681 ulna dext. tör. „
ff ff tt 1801 max. dext. tör. ,,
ff tt tt 1Г 42 hum. sin. tör. „
ff ff ff 1742/ahum. dext. tör. „
ff ff ff 1879 mand. dexf. tör. „
ff tt ff 1752 atlas
ff tt tt 1753 epistropheus „
ff ff ff 1730 2  drb vert. cerv. „
ff ff ft 1830 mand. sin. tör. „
ff ff ff 1907 max. tör. „
ff f t  f t 1718 radius dexf. „
f f t t  t t 1866 tibia sin. tör. „
„ „ „ 1802 ulna dexf. tör.
,, „ ,, 1878 hum. dexf. tör.

csontbr.)

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

t t f f 1754 calc. dexf.
f t  t f

t f f f 1840 phalanx I.
f t  t t

t t t t 1841 11 ff i f  i f

t t t t 1842 „ IL i f  t f

f f f f 1699 can. inf. dext.
f t  t t

f f f f 2060 can. sup. (élénkv. plasztikus)
t t t t 2302 can. inf. sin.

f t  t t

f f f f 2301 can. inf. dext.
i t  f t

f f f f 1839 Mt. II. sin.
i t  t f

t f f f 1974 Mt. III. sin.
t t  t f

f f f f 1937 tibia sin. tör.
t f  f t

t f t t 2026 nyakcsig. tör.
i f  i t

t f f f 2050 Me. II. dext. i t  f t

f f t t 2240 Me. IV. sin. tör.
t t  f t
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Canis lupus L. Nr. 2 0 2 1  Mc. IV. dexf. (élénkv. plasztikus)
„ ,, 2051 phalanx I. „ „

2 0 2 2i t  f t  f t  f t  ,, , ,  f t  f y

>> >> »» 2226 .. и .. i.
f f  f f i t  t t 2076 P 4 sin.
f f  f f I t  i t 2078 Mc. IV. sin. „ ,, — 47 darab.

Vulpes vulpes (crucigera B echst.) Nr. 1608 can. inf. dext. (sárgásvörös)
f f  f t f t f  i „ 1489 can. sup. sin. „
f f  f t t f t t „ 1533 can. sup. dexf. „
> f  f t i t i t „ 1490 radius tör. „
t f  f t i t i t „ 1492 radius tör. „
f t  i t i t t t ,, 1506 Mt. IV. dexf. tör. „
i t  f t t t t t ,. 1833 mand. dexf. tör. (élénkvörös csontbr.)
i t  f t i t t i „ 2173 hum. dext. tör. (élénkv. plaszf.) = 8 darab.

Cuon alpinus P all. Nr. 1487 M 1 dext. (sárgásvörös)
f t  f t i t i t 1488 P ‘ dext. tör. ,, — 2 darab.

Felis spelaea G oldf. Nr. 1948 can. sup. (élénkvörös plaszf.)
f t  f t i t i t 1573 P  ' tör.
f t  f t i t t t 2040 Mf. III. sin. „ „
f t  i t t t t t 1532 phal. I. post. „ „
i t  i t i t t t 1717 Mf. П. sin. tör. (élénkvör. csontbr.)
t t  i t t t t t 1755 phal. I. post. „ „
i t  i t i t t t 1902 phal. I. post. ,, „
t t  t t i t i t 1769 phal. I. ant. „ ,,
t t  i f t i i t 1838 phal. П. „ „ = 9  darab.

7. Lynx Lynx  L. Nr. 1700 phal. I. (élénkvörös csontbr.)
„ „ „ „ 1531 phal. I. (sárgásvörös)
„ „ „ „ 1767 Ml. III. sin. (élénkvörös plaszf.)
„ „ „ „ 2172 Ml. IV. sin. ,, „ = 4  darab.

8 . Hyaena spelaea G o l d f . Nr. 1583 P ‘ dexf. tör. (sárgásvörös)
,, „ „ 1473 phal. I.
„ „ „ 2239 can. inf. (élénkvörös plaszf.)
» ii ii 2075 can. inf. „ „
,, „ 14П P  tör.

и ii ii 2 0 2 0  P 4 sin. tör. ,, „
„ ,, „ 2078 Mc. IV. sin. tör. „ „ = 7  darab.

9. Lepus sp. Nr. 1617 medencetör. (sárgásvörös)
„ „ „ 1491 radiustör. „
,, „ „ 1618 Mc.
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1 0 . Cervus elaphus L. Nr. 1544 juv. mand. tör. (sárgásvörös)
„ „ „ „ 1463 phal. П.
„ „ „ „ 1733 Mc. för. (élénkvörös csontbr.)
„ „ „ „ 1794 mol. sup. juv. „

2174 D 1i t  t t  t t  t t  1 4 “  i t  i t

„ ,, „ „ 2070 talus (élénkvörös plaszt.)
„ „ „ „ 2025 phal. П.
„ „ „ „ 2 0 0 2  phal. Ш.

1 1 . Bos primigenius B o j . Nr. 2260 Mc. tör. (élénkvörös piaszí.)
„ „ „ „ 1565 Mt. för. (sárgásvörös)
„ „ „ „ 1486 falus tör. „
„ „ „ „ 1470 M 2 dext.

=  8 darab.

=  4 darab.

1 2 . Rupicapra rupicapra L. Nr. 1472 phal. I. tör. (sárgásvörös)
„ „ „ „ 2114 Mc. tör. (élénkvörös plaszt.)
„ „ „ „ 2155 Mt. tör.
,, „ ,, „ 2064 mand. sin. för. „ „
„ „ ,, 2 0 0 1  phal. I.
„ „ ». » 2235 phal. II. ,,
„ „ „ „ 1952 szarvcsaptör. „ =  7 darab.

13. Equus abeli Ant.-mosbachensis R e ic h , csoport. Nr. 1567 falus (sárgásvörös)

ti it it it tt ,, ,, 1506 phal. I. „

ti it 4 „ tt „ „ 1530 phal. II. „

ti it it it tt „ 1469 mól. sup. „

ti it tt „ 1582 incis. „

ti tt it tt tt ,, 1917 metac. csők. (élénkv. csonfbr.)

ti it it it tt „ » 1741 scap. tör. „ „

ti it tt tt it „ 2180 mól. sup. (élénkvörös plaszt.)

it tt it it tt „ „ 2063 phal. I. för. „ „

ti it it tt tt » 2273 phal. II.

it ti ti

14. Rhinoceros (antiquifatis

tt

B l m b .) Nr. 1610

„ „ 1762 capitatum „ „
— 11 darab.

fejfog (sárgásvörös)

ti it tt tt 1616 bordaíör. „

ii tt tt tt 1523 Mt. för. „

ii tt „ tt 1564 patella för. „

it It tt tt 2271 scaphoideum „

It tt it t t 1781 bordatör. (élénkv. csontb.)

t i i t I t t t 1780 radius för. „ t t

i t t t i t t t 1679 ulna tör. „ ,,
i t t t i t t t 1881 Mc. Ш. t i
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Rhinoceros antiqui falis ( B l m b .) Nr. 1779 Mc. IV. (élénkv. csonib.)
i t  H  i t „ 1Г63 hamatum i i  i i

i i  i t  i i „ 18Г5 hamatum i i  i t

i i  i i  i i „ 1896 Mc. tör. i i  i i

i i  i i  i i „ 189Г phal. III. i i  i i

i i  i i  i i „ 1918 capitatum (élénkv. plaszt.)
i i  i i  i t „ 22X2 trapezoid. а  i i

i i  i i  i i „ 2 2 Г0 pisiforme i t  i i

i i  i t  i t „ 1519 cuboideum а  i i

i i  i i  i i „ 22Г4 phal. II. i i  i i — 19 darab.

I. FE L S Ő  R É T E G C S O P O R T .

A )  Uralkodó faj: U r s u s  ( S p e l a e a r c f o s )  s p e 1 a e и s R o s e n m .

Amikor a Mussolini-barlang medveanyagának a feldolgozásához kezdtem, két szempont vezérelt:
1. a fogazaton kívül egyéb csonttani bélyegeket is tekintetbeveszek; 2 . nem támaszkodom tisztán ősélet- 
íudományra, hanem összehasonlító alapon a récens fajok élettanát is tanulmányozni fogom. A  hatalmas 
magyarországi barlangimedve-anyag rendszeres áttekintésekor ugyanis mindinkább az a nézet alakult ki 
bennem, hogy a medvevázon, a fogazaton kívül még több olyan jellegzetesség található, amely arctoid, ill. 
spelaeoid bélyegnek vehető, amint azt már B u r g l  és T r o l l  megfigyelései is igazolták. Amikor a végtagi- 
csontok vizsgálatához láttam, több olyan jellegzetességet vettem észre, amelyeket kezdetben működésbeli 
alkalmazkodással véltem megmagyarázhatni, amelyek azonban később genotípusos bélyegeknek bizonyultak 
és figyelmemet genetikai összefüggések felé irányították.

Hogy munkámban elsősorban ezekre a jelenségekre támaszkodom, teszem azért is, mert az utóbbi 
időben megjelent nagy monográfiák (Die Drachenhöhlc bei Mixnitz és La Grotte de Cótencher) nagyi
szerű leírásai után az egyes leleteknek külömkülön való leírása, a fogak változékonyságának újabb statiszti
kája csak megszokottá fennék a Subalyuk ásatási eredményeinek — különben nagyfontosságú — érdekesi 
ségeif. Éppen ezért beható, több éve tartó medvetanulmányaim tapasztalatain okulva, a subalyuki medve^ 
anyagon és a rendelkezésemre álló fosszilis és récens összehasonlító anyagon végzett vizsgálataim eredi 
ményei helyezzék immár közismert medveproblémánkaf újabb, még nem kutatott megvilágításba.

Vizsgálati anyagomat úgy válogattam össze, hogy benne lehetőleg különböző korosztályok és külön* 
böző földrajzi területek képviseltek legyenek. Ez az anyag a következő:

1 . À  M. Kir. Földtani Intézet tulajdonában levő barlangimedveianyag :
a) Erdélyi barlangokból: Igric, Oncsásza és Takács Mcnyhérfibarlang.
b) Bükkvidéki barlangokból: Szektái, Peskői, Istállóskőiibarlang.
c) Pestkörnyéki barlangok anyaga.

2 . À  M. Kir. Földtani Intézet tulajdonában levő récens összehasonlító gyűjteményből:
0/189. Ursus arctos L. teljes csontváz q .
0/190. Ursus arctos L. teljes csontváz Ç.
0/332. Ursus maritimus Phipps teljes csontváz.

15



226 MOTTL

3. A  M. Kir. Nemzeti Múzeum barlangimedve-anyaga különböző lelőhelyekről.
4. À  M. Kir. Nemzeti Múzeum állattárának recens medvegyűjteménye.
5. A  bécsi Palaeobiológiai Intézet barlangimedve-anyaga.
6 . A  bécsi Naturhisíorisches Museum geol.-palaeonfológiai osztályának barlangimedve-gyűjteménye. 

(Kreuzberghöhle, Adelsbergergrotte, Slouperhöhle, Vypustekhöhlc, Pokalahöhle.)
T. A  bécsi Naturhistorisches Museum állattani osztályának medveanyaga: Ursus maritimus Phipps, 

Ursus horribilis Ord., Ursus labiatus Blainv., Ursus malayanus Raffl., Ursus tibetanus F. Cuv. és az Ursus 
isabellinus var. syriacus H. Ehr. csontváza.

À  M. Kir. Földtani Intézet igazgatóságának, T a s n á d i ( K u b a c s k a ) A n d r á s  d r . és É h ik  G y u l a  d r . -  

nak, valamint A b e l  O. d r ., E h r e n b e r g  К . d r ., S c h a f f e r  F. X . d r ., P ia  J .  d r ., A m s c h l e r  W . J .  d r . 

bécsi professzor uraknak és K o l l e r  О. DR.-nak ehelyütt mondok köszönetét.
Vizsgálataim szempontjából rendkívül kedvező volt, hogy azokkal egyidejűleg annakidején a M. Kir. 

Földtani Intézet megbízásából a hatalmas igrici anyagból 3 teljes barlangimedve-vázat kellett összeállítanom. 
Az ezzel kapcsolatos mérések és összehasonlítások, így különösen a végtagok összeállítása, egyes előbbi 
feltevéseimet teljesen igazolták. Vizsgálataim eredményeiről a Földtani Közlöny 1933. és 1934. évi köteteiben 
két előzetes jelentésben számoltam be.

Végtagvizsgálataim kiindulópontja a Mussolini- és Igric-barlang nagy barlangimedve-anyaga volt, 
amely fokozatosan a sípcsontok disztális elcsavarodásának a felismeréséhez vezetett. Közel 3G0 barlangi- 
medve-tibiát vizsgáltam meg, mindegyiken megtaláltam a disztális torziót és amikor néhányat a barnamedve 
sípcsoníjával hasonlítottam össze, erősen szembetűnő eltéréseket állapíthattam meg.

Ha ugyanis a barnamedve és a barlangimedve sípcsontját valami síma alzatra egymás mellé fek
tetjük, azt látjuk, hogy utóbbinak tarzális izületi felülete előbbiével szemben kb. 2 0 °-kal a dorzális oldal 
felé fordul. Ez a torzió legfőképpen az oldalsó izületi felszínt éri, aminek következtében az nem laterálisán 
(mint a barnamcdvénél), hanem inkább dorzális irányban nyúlik ki.

Az elfordulással kapcsolatosan az izületi felületnek mediális és laterális része is elkülönültebb. 
Amíg a mediális felület éppolyan mély vagy gyakran az arctosénál még mélyebb is, addig a laterális rész

1. ábra U R S U S  A R C T O S  L . sípcsontja alulnézetben. 2. ábra. U R S U S  S P E L A E U S  K osenm. sípcsontja  alulnézetben.
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ellaposodott és kinyúlt, sőt bizonyos mértékben redukálódott is. Ennek a feltűnő jelenségnek a helyes 
tanulmányozására szögmérések alkalmazását találtam a legmegfelelőbbnek és pedig annak a szögnek 
a mérését, amelyet egy, az elfordulás irányában az izületi felületen átfekteteti egyenes a vízszintessel zár 
be. A  mérések módját a megfelelő rajzokon szakgatoft vonallal tüntettem fel.

Előzetes jelentésemben (Die arctoiden und spelacoiden Merkmale der Bären. Földtani Közlöny, 
1933.) foglalt és ismertetett vizsgálati anyagomat azóta közel 300 sípcsontra bővítettem ki. A  megvizsgált 
300 tibia szögméréseinek az alapján megállapíthattam, hogy a tibiatorzió a barlangimedvének egy igen 
állandó bélyege és hogy az elferdülés variációs szélessége az egyéni változékonyság ellenére is a faj 
keretén belül meglehetősen szűk határértékek között mozog. És pedig középértékben 52—55° között. 
A  barnamedvénél ugyanez a szög 32—34°. Átlagban minden 100 tibia között 2 — 3, csak mérsékelt 
elcsavarodású (46—4í°) darabot találtam, ezzel szemben meglehetősen gyakori volt a 60, sőt 63 és 6 6 °-os 
torziót feltüntető is. Ezeket, mint a variációs görbe szélső variánsait kell tekintenünk (1. I. tábla, l.ábra), 
de hangsúlyozom, hogy ezek a variánsok a nagyságtól, nemtől, életkortól és földrajzi elterjedéstől teljesen 
függetlenül jelentkeztek.

Hogy ennek a feltűnő jelenségnek valamiképen magyarázatát adjam, az egész anyagot először 
földrajzilag osztottam fel. Ezirányú vizsgálataim azonban semmiféle eredményre nem vezettek, mivel a lelő-* 
helyek földrajzi és geológiai viszonyaitól függetlenül, a torziót minden egyes barlangimedve^sípcsonfon megtalál* 
fám. A  jelenség okául a nagy testsúlyt sem vehettem számításba, mivel az elcsavarodás a kis nőstény* 
tibiákon ugyanolyan mértékben fejlődött ki.

Vizsgálataimat ezután az egyes barlangokból előkerült bocs-anyagra terjesztettem ki. Ezek a vizs* 
gálatok csakhamar arról győztek meg, hogy a tibiatorzió már az újszülöttek sípcsonfján is fellelhető, amint 
azt alábbi fényképek is bizonyítják.

Mivel a barlangimcdve sípcsonfjának 
alsó végén fellépő elcsavarodás nemtől, kor
tól és földrajzi elterjedéstől független jelen
ségnek bizonyult, megbizonyosodtam, hogy 
egy, már a genotípusa örökítő egységeihez 
kötött jcllemzőség, tehát öröklött variáció.

A  végfaganyag széleskörű vizsgálata 
egyéb eltéréseket is mutatott, így a caput, 
ill. a collum femorisnak elgörbülését a dor* 
zális oldal felé. Ha ugyanis a barlangimedve 
combcsontját síma alzafra fektetjük, a caput, 
ill. a collum medio-dorzális felemelkedésé
nek egész sorát látjuk a különböző egyéne
ken. Ilyen jelenség a femur fossa infercon* 
dyloideájának a különböző kialakulása is.
H . V ir c h o v  (Wirbelsäule und Rotatoren der 
Bären. Archiv für Anat. u. Phys. Anaf.
Abt. H . 1—3. 1913.) vizsgálataival kap*

3. ábra. U R S U S  S P E L A E U S  R osenm.

J u v .  tib iák diszk végei alu lnézetben. Term , nagyság, 

a =  S u b a lyu k .
b és  c =  Igric-barlang (B ihar m .)

P h o t. D ömők T . 

15*
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4. ábra. U R SU S  S P E L A E U S  R osenm. ugrócsontja felül* és alulnézetben.

csolafosan csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a barlangimedve forma szerint összeállított gerinc* 
oszlopa, ábráival összehasonlítva, nem az arctas, hanem a malayanus típust közelíti meg.

Ha arctos és spelaeus ugrócsonfjaií hasonlítjuk össze, ugyancsak jellegzetes eltérésekre bukkanunk. 
A  barlangimcdve talusán elsősorban erősen kiugró mediális nyúlvány (a) öílik szemünkbe, amely 
a barnamedvéén teljesen hiány* 
zik. így a talus mediális pereme 
a collum tali és a processus kö* 
zött erősen befűződött. A  tibia 
díszt. lat. izületi felületén fellépő 
megnyúlás és redukciónak meg* 
felelően a trochlea tali caudo* 
laterális pereme is többé*ke* 
vésbbé lenyeseft. így a trochlea 
tali laterális része is kevéssé meg* 
nyúlt és ellaposodott. Ha már most 
a barlangimedve ugrócsontját alulnézetben vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a sarokcsonttal izülő felületek nem* 
csak laposabbak, hanem a mediális processus irányában megnyúltak is. Azonkívül, míg spelaeusnál 
a mediális izületi felület a naviculárénak szolgáló izületi felülettel szélesen érintkezik, addig az arctoid

alakoknál általában különvált.
Nagyon érdekes, hogy egyes fajoknál bizonyos 

kiegyenlítő berendezkedések figyelhetők meg. így pl. 
az Ursus isabellinus csoport egyik képviselőjénél a 
mediális nyúlvány gyengébb fejlettségét a talus erő* 
sebb tengelyeltolódása egyensúlyozza.

Az előbb ismertetett jelenségekből is nyilvánvaló, 
hogy itt tulajdonképen olyan konstitucionális jelleg* 
zetességgel van dolgunk, amely az egész hátsó vég* 
tagnak a barnamedvéétől eltérő alakulását jelképezi 
és statikailag ill. morfológiailag, mint másodlagosan 
kivetített jelenség a tibia disztális clcsavarodásában, 
tehát a hokaizületben,jut legjellegzetesebben kifejezésre.

Ez élénken szembetűnik akkor is, ha arctos és 
spelaeus megegyező oldali sípcsontjait úgy állítjuk be, 

hogy a proximális izületi felületek síkja, vagyis a térdizületállás azonos (a Tuberositas tibiae egyenesen 
előre áll) legyen. Azt tapasztaljuk, hogy míg arctosnál az alsó izületi felület a térdizület síkjával pár* 
huzamos, vagyis a haladás irányára merőleges, addig a barlangimedvénél kb. 20°*os szög alatt a mediális 
oldal felé elfordult. Ezzel szemben, ha az alsó izületi felületek síkjait párhuzamosítom, ez a barlangi* 
medvénél kifelé fordultabb térdizülefállást, vagyis ó*lábat mutat. Ahhoz tehát, hogy a barlangimedve hátsó 
lábfejeit ugyanolyan síkban helyezhesse a talajra, mint a barnamedve, térdeit erősen kifelé kell fordítania. 
Ha az arctoid fibiakialakulást a medvék körében, már amennyire erről szó lehet, inkább futótípusnak

U R SU S  A R C T O S  L . ugrócsontja felül* és alulnézetben.
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vesszük, úgy a barlangimedve egyáltalán nem volt az. Nagyon érdekes, hogy a metakarpáliák és mefa- 
tarzáliák vizsgálatánál W .  S iv e r s  (Die Struktur der Hand u. Fusswurzel des Höhlenbären von Mixnitz. 
Palaeobiologica, Bd. IV., 3—5., 1931.) ugyanerre az eredményre jutott. Hogy a sípcsontok és az ugró- 
csontok jellemző kialakulása a fosszilis leletek rendszertani értékelésénél is biztosan felhasználható, mutatja 
az a fény is, hogy hazai medveanyagunkban az ugrócsont alaki jellemzőségeinek alapján a barlangimedve 
mellett a barnamedvét már többizben sikerült kimutatnom. így a Subalyukon kívül a Büdöspestből, 
a Mexikói-, Szekta- és Istállóskői-barlangból, a Bervavölgyksziklaüregből stb.

Vizsgálataimat ezután Bécsben folytattam. Az ottani fosszilis anyag áttekintése csak újabb bizo
nyítékokat szolgáltatott és sok esetben szélsőséges torziókra akadtam. Mivel több szerző, így W e r t h  E .  

(Der fossile Mensch. Berlin, 1928., p. 75.) szerint is: „ . . . der Ursus spclaeus mit dem lebenden 
amerikanischen Grizzlybären nähere verwandtschaftliche Beziehungen zu haben scheint“, elhatároztam, 
hogy vizsgálataimat récens medvefajok sípcsontjára és falusára is kiterjesztem és szögméréseimet azokon 
is alkalmazom.

A  Naturhist. Museum récens medveanyagának tanulmányozása már meglepetéseket szolgák 
tatotf. Már az anyag első áttekintése, még inkább a későbbi beható tanulmányozások és mérések alapján 
kétirányú csoportosítás vált szükségessé, amint azt alábbi rajzok is mutatják.

6. áb ra . U R SU S  M A R IT IM U S  P hipps, sípcsontja aluln.-ben. 7. áb ra . U R SU S H O R R IB IL IS  O rd. sípcsonlja aluln.-ben.

U R S U S  IS A B E L L IN U S  H orsf. v a r .  s y  r i а с и s H . E . U R SU S  L À B IÀ T U S  B lainv. sípcsonlja alulnézetben, 
sípcsonlja alulnézetben.
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Méréseim alapján a grizzly- és a jegesmedve sípcsontja arctoid kifejlődésű, míg a másik csopor* 
(Ursus labiatus, Ursus malayanus, Ursus tibefanus és Ursus isabellinus var. syriacus) íibiái jellegzetesen 
spelaeoidak.

10. áb ra . U R S U S  T IB E T  A N U S  F . Cuv. sípcsontja  

alulnézetben .
11. ábra. U R S U S  M À L À Y À N U S  R affl. sípcsontja  

alulnézetben .

Az ugrócsontokat hasonlóképen csoportosíthatjuk. À  récens medvefajok sípcsontjainak és ugró
csontjainak vizsgálata alapján az Ursus genuson belül tehát 2  törzset (subgenust) különböztethettem meg: 
egy arctoidot és egy spelaeoidot. Általánosabban kifejezve: egy európai, ill. ÉNY*i Arctos (U. maritimus,
U. horribilis, U. arctos) és egy ázsiai, ill. DK-i Spelaearctos (U. labiatus, U. malayanus, U. fibetanus,
U. isabellinus) formakört. Utóbbi csoportba, mint szélsőséges kifejlődés, az U. spelaeus R o s e n m . pon
tosan beleillik.

^2. ábra. U R S U S  M A L A Y A N U S  R affl. ugrócsontja fejQ p  13. áb ra . U R SU S  L A B IA T U S  B lainv. ugrócsontja felüt
és alulnézetben . és alulnézetben .

Az egyes mcdvcfajok mozgásmódjának tanulmányozása végett kutatásaimat a schönbrunni állat
kertben folytattam. Megfigyeléseim itt is pozitív eredményei jártak. Amennyire ugyanis megfigyelhet* 
(cm, a grizzly* és a barlangimedve járás közben csak mellső lábfejeit fordítja befelé, míg hátsó lábfejeit
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közel egyenes, plantáris állásban helyezi a talajra. Ezzel szemben az ajakosmedve, a malájimedve 
és az örvösmedve hátsó lábfejeit is befelé fordítja olyképen, hogy a talajt először a caudo-laterális 
talpszéllel érinti és csak azután nehezedik a mediális peremre. így ezeknek az ázsiai fajoknak a 
járása néha humorosan bizonytalan és ingadozó. A síp* és az ugrócsont kialakulása az egyes fajok

járását tehát determinálja! Az U. malayanus, 
U. labiaíus, U. fibetanus és U. spelaeus közötti 
nagy csonttani hasonlóság már T oR N iE R -nek  is 
feltűnt talus-calcaneus vizsgálatainál. (Das Fuss* 
gewölbe in seinen Hauptmodifikationen. Sit* 
zungsb. d. Ges. Naiurf. Fr. in Berlin, 1894.) 
Sajnos, tanulmányaim során U. americanus és 
U. ornatus síp* és ugrócsontját nem volt mó* 
dómban kézhezkapni.

Lássuk a következőkben, hogy a síp* és 
ugrócsontoknak ez a jellemző kialakulása mű* 
ködésbeli alkalmazkodással miképen magyaráz* 
ható. L a m a r c k  tana szerint a szervezet, ill. a 
forma környezetének, ill. funkcióinak terméke. 
Alkalmazkodás a szerveknek minden olyan, az 
életmód következtében előidézett, megváltozása, 

amely valamely, a környezetnek megfelelő működési tesz lehetővé. Elsősorban három tényező az, amely 
a gerincesállatok alkalmazkodását megkívánja és szükségessé is teszi: a lakóhely, a mozgásmód és a 
táplálkozás. A  fokozatos átalakulás végformája az ideálisan alkalmazkodott típus. Az alkalmazkodások 
révén mindig új és a szervezetnek hasznos tulajdonságok szerezhetők meg, amelyek azután öröklődnek.

A  íibiakialakulás szem
pontjából a három, alkalmaz* 
kodásra késztető tényező közül 
a mozgásmódot kellene fel* 
vennünk. Ennek alapján pe* 
dig az egyes fajok íibiaalka* 
ta közötti hasonlóság konver* 
gens alkalmazkodás eredménye 
lenne, amelynek egyes fokoza* 
tait a különböző fajok képvi* 
selik. Mindebből észszerű an* 15. áb ra  U R SU S  M A R IT IM U S  P hipps, ugrócsontja leiül- és alulnézetben.

nak a feltételezése, hogy a
vizsgált medvefajok közül a legerősebb sípcsontforziót feltüntető az ú. n. ideálisan alkalmazkodott típus.

PococK a medvéket lábszerkezefük alapján osztályozta. (On the feet of the Canidae and Ursidae. 
Proc. Zool. Soc. of London, 1914., P . II.) Kár, hogy úgy ő, mint W . S iv e r s  (1. c.) csupán működés* 
beli tényezőket vettek számításba, minek következtében néhány, az egyes fajok jelenlegi életmódjával el'en*
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kező fény továbbra is zavaros maradt. így az arboricol U. malayanus erősen befelé fordult lábállása láb* 
párnáinak a kifejlődésével áll ellentétben, míg a tipikus barlang* és szakadéklakó U. labiatus befelé tor* 
dított lábállása a malájimedvéével teljesen egyezik.

S iv e r s  különben nagyon érdekes dolgozatában számos, a barlangimedve és az ázsiai medvék 
között fennálló megegyezésre hívja fel a figyelmet: „Es scheint also, dass bei den Bären, die nicht zur 
Àrctosgruppe gehören, eine Verkürzung der Metacarpalien eintritt . . .  (p. 263.). Továbbá: „. . . die Uber* 
bauung der vorderen Extremitäten bei Melursus ursinus und Tremarctos tibefanus grösser ist, als bei den 
Angehörigen der Arctosgruppe“ (p. 284.). Éppígy a Tremarctos, Helarctos, Melursus és U. spelaeus 
bokaizületének nagyszerű ab* és addukciós képességét is kiemeli. E  megegyezéseket azonban e fajok 
életmódjával már sehogysem tudja összhangzásba hozni: „Eisbär und Braunbär unterscheiden sich doch 
stark in Gestalt, Gang und scheinbar auch in ihrer Lebensweise. Dabei sind die osteologischen Unter* 
schiede im Bau der Extremitäten gering, ja geringer als zwischen Braunbär und dem schwarzen Bären 
des Himalaya. Dieser aber unterscheidet sich in der Lebensweise nicht stark vom braunen Bären . . . "  
(p. 299.). Hasonlóképen nem tudja a barlangimedve tekintélyes testsúlyát intenzív fáramászással — mint 
amely működésbeli tényezőről még leginkább szó lehet — összeegyeztetni, vagyis a barlangimedvéí egy, 
az arboricol életmódhoz ideálisan alkalmazkodott típusnak tekinteni. Hogy a barlangimedvének az ázsiai 
fajokkal, de különösen az ajakosmedvével való csontíani megegyezését mégis hangsúlyozza, azt e fajok 
erősebb ásóképességével magyarázza.

Ha az elmondottakat, továbbá B r e h m , W ie l e , G r e v é , K o b e l t , G r a y  és L y d e k k e r  adatait össze* 
gezzük, csakhamar rájövünk arra, hogy a sípcsontelcsavarodást az egyes fajok életmódjával, vagyis műkő* 
désbeli alkalmazkodással megmagyarázni nem tudjuk. Ügy az arctoid, mint a spelaeoid íibiájú formakörön 
belül ugyanis egészen eltérő életmódot folytató alakokat találunk, minek következtében az a magyarázat, 
hogy egyrészt a barna* és a jegesmedve, másrészt a tibeti sfeppelakó fajok és a malájimedve tibiaalkafa 
azért hasonló, mert hasonló életmódot folytatnak, teljesen téves lenne. A  lamarckismus szerint a jeges* 
medve mozgás* és életmódjában tökéletesen a vízi élethez alkalmazkodott állatfaj. (Lásd L ip s  „úszófaktora“. 
Zeifschr. f. Säugeiierkunde, Bd. V. H . 3 — 4., 1930., Berlin.) Annál érdekesebb, hogy tibiája és falusa 
mégis a legtisztább arctoid kifejlődésű, az eltérő életmód tehát nem változtatott ezen a fontos bélyegen.

A  medvesípcsontok disztális torziójának a magyarázatánál a hasonló életmódhoz való konvergens 
alkalmazkodás törvénye ennek következtében használhatatlanná vált. Mivel pedig ezen az úton helyes 
magyarázat nem adódott, forduljunk egy másik, az őslénytanban mindezideig kevéssé figyelcmbevett, 
irányba és ez — a genetika.

A  genetika mindenekelőtt azt tanítja, hogy a szervezet kifejlődése nem a környezettől, ill az élet* 
módtól, hanem konstans élettorvényekfől, ill. az egyén genotípusában szunnyadó öröklött adottságoktól, 
képességektől függ. Másszóval, nem a működés hozza létre az alakot, hanem az teszi lehetővé a funkciót, 
így pl. a csontok szivacsos állományának jellegzetes trajektoriális szerkezete, amely mindig az uralkodó 
húzás* és nyomásviszonyoknak felel meg, alapjaiban már embrionális állapotban, vagyis még az illető 
végtag igénybevétele előtt alakul ki és nem a későbbi használat hozza létre. A  bocs*tibiák torziója e tekin* 
teíben éppen meggyőzően hat.

A  genetika rámutat továbbá arra, hogy egyes esetekben különbözőképen alkotott szervek ugyan* 
azon működést képesek kifejteni (pl. a különböző fajok ásóíevékonysége), másrészt, hogy egészen eltérő élet*
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mód mellett mégis azonos kialakulás léphet fel, amint azt a vizsgált medvefajok tibiaalkata is bizonyítja. 
Genetikai alapon egyes állatfajok pl. nem azért kitűnő kúszó, ill. ásótípusok, mert ehhez az életmódhoz 
fokról-fokra alkalmazkodtak (vagyis valamely külső behatás révén új képességet „szereztek“), hanem mert 
genotípusukban már ab ovo megvolt az a képesség, ill. szervezetüknek az a berendezkedése, amely őket 
erre az életmódra alkalmassá tette. Ha a megfelelő képesség a zygota örökítő anyagából hiányzik, úgy 
az egyéni életben alkalmazkodással meg nem szerezhető. Mert a környezet a szervezetben csak azt valósít
hatja meg, fénylegesítheti, ami genotípusában mint adottság, bár lappangva, de jelen van.

Az egyes medvetibiák hasonló kialakulása az eltérő életmód ellenére is, valamint az a feltűnő 
jelenség, hogy a megvizsgált medvefajok libiaalkatuk alapján két állatföldrajzilag érdekes csoportba voltak 
sorolhatók, végeredményben azt a magyarázatot adták, hogy az a nagyfokú megegyezés, amely 
e tekintetben U. matayanus, U. tibetanus, U. labiatus, U. isabellinus és U. spelaeus között fennáll, 
nem hasonló életmódhoz való konvergens alkalmazkodás következménye, hanem rokoni összetartozás 
kifejezője. Vagyis, hogy ezek a fajok közös ősi, ázsiai arboricol törzs leszármazottai, amellyel párhuza
mosan az Árctos-csoporf fejlődött.

Ebből a magyarázatból önként következek az is, hogy a medvék törzsfejlődését csakis polv- 
phyletikus úton tisztázhatjuk.

Mint genotípusos variáció a medvesípcsoníok alkata lényegében olyan törzsbélyeg, amely idők 
folyamán a környezeti behatásoktól függetlenül szívósan öröklődött és így azoknak a fajoknak is állandó 
bélyege maradt, amelyeknél a jelenlegi életmóddal össze nem egyeztethető. Másszóval: maga a tibiatorzió 
nemcsak egy faj, hanem a rendszeríanilag magasabbértékű Spelaearctos-törzs genotípusához kötött jellemző- 
ség, amelynek variációs szélességét a törzset alkotó egyes fajok torziójának a foka adja meg. A z egyes 
fajokat így nem maga a jelenség, hanem annak kifejlődési foka jellemzi. Ebből vonható le az a követ
keztetés is, hogy amint a faj egyéneiben, úgy a törzs fajaiban variál és hogy végeredményben az egyes 
fajok nem egyebek, mint a törzs változatai.

Sípcsontalkatát tekintve, a barlangimedve a Spelaearctos-törzsnek mindenesetre legjellegzetesebb 
képviselője volt és hazánk jégkorszaki állattársaságának az ázsiaival való kapcsolata ezzel újabb adattal bővült.

Természetesen még sok a leküzdendő nehézség, mivel egyes medvefajokról úgyszólván semmit 
sem tudunk. Szorosabb genetikai kapcsolatok kikutatása végett az Isabellinus-csoporftal még majd behatób
ban kell foglalkoznunk, mivel eddigi vizsgálataim szerint az ázsiai medvék közt ennek a tibiaíorziója 
a legspelaeoidabb. E. L onnberg, bár ismereteink e esoportról meglehetősen hiányosak, U. isabellinus 
(pruinosus)-f hatalmas redőzött zápfogai és eltérő lábszerkezete miatt egy új alnembe (Mylarctos) sorolta. 
(Remarks one some palaearcfic Bears. Proc. Zool. Soc. of London, 1923., P . 1 ., p. 85.) Amennyiben 
a torziót az Isabellinus-csopoif több példányán is sikerül kimutatnunk, nem lehetetlen, hogy a barlangi
medvét a Spelaearctos-törzsön belül majd ezzel a szűkebbkörű csoporttal kell rokonosífani. Végső követ
keztetések mindenesetre elhamarkodottak lennének, mivel az Arctos-varietásokat sem ismerjük behatób
ban. Minden rendszertani zavar elkerülése végett azonban jónak találnám a Helarctos, Tremarctos, 
Euarcfos stb. subgenus nevek törlését és csupán az Arctos és Spelaearcfos megjelölés használatát.

Ehelyütt jegyzem meg, hogy a barlangimedve végtagcsontjainak vizsgálata a sexuális dimorphismus 
szempontjából is érdekes számadatokkal szolgált. Az egyes csontoknak a gerincoszlop hosszához való 
aránya ugyanis úgy a hím, mint a nőstényeknél majd minden esetben közel azonos °/0-számot adott.
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így pl. a humerus hosszúsága a gerincoszlop hosszának 34'l°/o-a a hímnél, 34'8°/о*а a nősténynél,
az ulna ff fi ff „ 31-1, ill. 31 9°/o-a,
a radius ff „ ff „ 2 Г 2 , ill. 28'2%-a,
a femur ff „ ff „ 35‘5, ill. 35‘6°/o-a,
a tibia ff ff „ „ 24T, ill. 25‘l°/o-a,
a fibula » ff ff „ 2 2 ' 5 ° l ô a mindkét esetben.

Ezek az adatok arányos szervezeti felépítésre vallanak és még jobban támogatják azt a néze-
temet, hogy az egyes vázrészek közötti nagyságbeli eltérés elsősorban nemi különbséggel magyarázható, 
amire a koponyák vizsgálatánál különben már rámutattam. (A  M. Kir. Földt. Int. Évk. X X IX . k., 1933.) 
Ezekből az adatokból kiszámítva a sexuális dimorphismus

a koponyák esetében 22‘3%  (104 mm)
a humerusok „ 2ГЗ°/о (128 >. )
a radiusok „ 22'2°/o (80 „ )
az ulnák „ 24'2%  (105 „ )
a femurok „ 21 '6%  (99 „ )
a tibiák „ 25-8% (84 „ )

középértékben tehát 
2 4 ' 4 0 / o .

À  többi fosszilis faj tibiaalkatára vonatkozólag sokkal kevesebb adatot nyertem, mivel a régebbi 
gyűjtések főleg koponyacsontokra és fogakra szorítkoztak. K o r m o s  T. DR.-nak, O. S c h m id t g e n  D R .-n ak  

(Mainz) és H .  H e l b in g  DR.-nak (Basel) szíves támogatásukért itt mondok köszönetét. Sajnos, a mainzi 
múzeumban őrzött U. dcningcri és U. arvernensis tibiák oly törékeny állapotúak, hogy szállításra nem 
voltak alkalmasak. Ennek tudható be, hogy a pliocén és a preglaciális alakokra vonatkozó megállapít 
fásaimat csak fenntartással közlöm, mivel vizsgálataimat és méréseimet nem eredeti példányokon végez- 
hellem. Az összehasonlítások eredménye a következő:

U R S U S  E T R U S C U S  Cuv. sipcsontja 
alulnézetben.

17. ábra.
U R S U S  D EN 1N G ER1  R eich, sipcsontja 

alulnézetben.
U R S U S  A R V E R N E N S IS  C roiz. 

J ob. sípcsontja alulnézetben.

A  R ist o r i közölte fényképek alapján a valdarnoi U. etruscus jellegzetesen arcfoidnak látszik, 
primitívebbnek még, mint az U. arcfos. Az U. arvernensis és az U. deningeri is arctoid kialakulásúak. 
A  vízszintes és az izületi felületen áífektetett egyenestől bezárt szög az olaszországi példánynál 26°, 
az U. arvernensisnél 36°, az U. deningerinél 35°. Érdekes, hogy a K in k e l in  munkájában (Bären aus 
dem altdiluvialen Sand von Mosbach-Biebrich. Abhandl. d. Senckenb. Naturf. Ges. Bd. 29.) közölt 
sípcsontok közül az egyik, ugyancsak U. deningerinek vélt, nem deningeri típusú, hanem olyan kiala-
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kulású és torziójú, mini azok a kisméretű sípcsontok, amelyek a Subalyuk alsó rétegeiből kerültek elő 
és amelyek kisméretűségük ellenére, az ugrócsontok alapján is spelaeoidak. Tekintve, hogy ezek a kis 
tibiák jellegzetesen zömök barlangimedve-csontokkal együtt kerültek elő, kisebb nőstények maradványainak 
tekintendők. A  hundsheimi, K. E h r e n b e r g  ismertette medve kisebb termetű ugyan, de már típu
sos spelaeus.

Hazai felső pliocénünk, ill. preglaciálisunk ctruscus-arvcrnensis-szcrű alakjai arctoid fajok és ilyen 
a brassói Fortyogóhegy É h ik  G y.-íőI U. deningerinek határozott karcsú, de nagyméretű sípcsontja is. 
(Lásd I. tábla, 2 . ábra.)

Hogy ne keltsem annak a látszatát, hogy a fogazatot teljesen elhanyagolom, kutatásaim körébe 
a Subalyukban talált fogakat és állkapocsmaradványokat is belevettem. Ezeknek a vizsgálatát is, előzetes 
jelentésem óta, számos újabb megfigyeléssel és ezzel újabb következtetéssel bővítettem ki. E h r e n b e r g , 

M a y e r , S c h l o s s e r , S t e h l in , R o d e  leírásai ma már a barlangimedve fogainak morfológiai jellegzetes
ségeiről annyira egységes képet nyújtanak, hogy minden újabb leírás ezt az egységet csak zavarná.

À  Subalyuk százakra menő fogmaradványai a barlangimedvére jellemző változékonyság tarka 
képét nyújtják. À  fogak nagysága az arctosénál is kisebb méretűtől a jellegzetes spelaeus nagyságig vál
tozik. Érdekes, hogy a kis fogak rágófelülete általában differenciáltabb, mint a nagyoké. A z  utolsó har
madik zápfogon (M3) járulékos gyökerek jelenléte is megfigyelhető. A  redukálódott előzápfogak nyomát 
csak egy esetben sikerült biztosan kimutatnom, míg a többi magyarországi maradványok között ez a jelen* 
ség nem annyira ritka. À  fogazatnak ez a nagyfokú változékonysága az izolált fogak esetében mindig 
bizonyos fokú kételyt ébreszt fel bennem. Néha valóban az a helyzet, hogyha a fog nem típusosán 
arctoid vagy spelaeoid, nem mondhatunk róla biztos véleményt, mivel a fosszilis alakok rágófelületi változatai 
(lásd egyes szerzők praearctoid, arctoid, hypcrarctoid, praespelaeoid, spelaeoid és hyperspelaeoid meg* 
jelöléseit) egymásba annyira átmennek, hogy még a szakembert is zavarba ejtik.

A  barlangimcdve fogazatának vizsgálatánál a fejfogazat érdekelt leginkább, még jobban azok a 
különbségek, amelyek az egyes tejfogak és azoknak megfelelő maradandó fogak között fennállanak. Ekkor 
tűnt ki, hogy W . L echenek a ragadozók tejfogainak törzsfejlődéstani jelentőségéről írt munkái mennyire 
fontosak. (Zool. Jahrb. Bd. 28. Abt. f. Syst. 1909. und Bd. 38., 1915.) L eche főmegállapításai: 
„dass das Milchgebiss der Säugetiere eine phylogenetisch ältere Phase in der Entwicklung des Zahn* 
systems als das Ersatzgebiss repräsentiert.“ Továbbá, hogy: „Die verschiedenen Arten, resp. Gattungen 
und Familien im Milchgebiss weniger als im Ersatzgebiss voneinander abweichen . . .“ és „das Milch* 
gebiss in wichtigen Teilen oft mit dem Gebisse geologisch älterer Formen in viel höherem Grade als 
das Ersafzgebiss iibereinsfimmt. "

Odontológiai vizsgálataim folyamán magam is ezekre az eredményekre jutottam s így a tibia* 
torzión kívül egy másik, genetikailag fontos bélyeget nyertem.

A  barlangimedve tejfogazaíávafelőször M. S c h l o s s e r  (Die Tischoferhöhle bei Kufstein. Abhandl. 
d. maíh.*phys. Kl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 24. 1910.), majd K o r m o s  T. (Mifteil. aus d. Jahrb. 
d. Kgl. Ung. Gcol. Reichsansfalt, Bd. 23., H. 6 ., 1916.) és K. E h r e n b e r g  (Sitzungsb. d. Akad. 
d. W iss. in Wien, Math.*naturwiss. Kl. vom 1 1 . Mai 1922.) foglalkozott. 1923*ban H. P o h l e : Uber 
den Zahnwechsel der Bären (Zool. Anz. H. 1 ., p. 266.), c. munkájában a következőket állapította meg:

1 . Valamennyi ragadozónál, így a medvéknél is csak 3 tejzápfog jelenik meg.
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2. À  tejszemfog elülső-belső oldalán levő alveolus sem az ID3, sem a D 4*é, hanem a mara* 
dandó szemfog áttörési helye.

3. P 4*nek a íejfog^zatban nincs elődje.
4. 60 átvizsgált barna* és jegcsmedve*koponya esetében P 2 és P 3 kifejlődése csak igen ritkán 

volt kimutatható, míg az alsó második előzápfog sohasem alakul ki.
5. A  lejfogazat képlete: Id1 Id2 Id3 Cd P d 2 P d s P d 4

Id, Id2 Id3 ’ Cd ’ P d 2 P d 3 P d4 ‘
Az 1931*ben megjelent nagy barlangmonográfiában (Die Drachenhöhle bei Mixnitz, p. 662.)

K. E h r e n b e r g  már teljesen H. P o h l e  álláspontjára helyezkedik.
Legújabban H. G. S t e h l in  ismertette bőven a barlangimedve tejfogazaíát. (La Grotte de Colén* 

cher. Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53., 1933.) P o h l e  és S t e h l in  adatainak alapján a 
barlangimedve tejfogazatában a zápfogak száma tehát nem 4, amint azt K o r m o s  T. felvette (D1; D.2, D 3, D4), 
hanem 3, de nem D 4, D 3, D4, amint azt S c h l o s s e r  és eleinte E h r e n b e r g  gondolta, hanem D 2, D 3, D4. 
A  iejzápfogak a maradandó előzápfogak helyén jelennek meg és közülük kettő előzápfognak, a D — azon* 
ban a későbbi maradandó első zápfognak (M -j-) felel meg.

19. ábra. U R S U S  S P E L A E U S  R osenm. 

D4. Terin, nagys. Í 2 0  ábra. U R S U S  S P E L A E U S  R osenm.

D4. Term, nagys.

D 4 koronájának a felépítésében a para* és a mctaconus dominál, a kettő közel egyforma magas. 
Orálisan és aborálisan kis para* és metastylus látható, melyek közül a parastylus általában fejlettebb. 
A  linguális proto*meso*hypoconus sor a legtöbb esetben összefüggő zománcgerinc. Cingulumnak nyoma 
sincs, a közti felület sima. A  fog 3*gyökerű, egy a para*, egy a metaconusé, egy pedig és ez a leg* 
vastagabb, a proío*nreso*hypoconus csoporté. Ez a tejfog a maradandó MMől úgyszólván csak a 
cingulum hiányában és a rágófelület tagolatlanabb voltában különül el, amire különben már M. S c h l o s s e r  

is rámutatott.
Törzsfejlődéstanilag az alsó utolsó tejzápfog (D4) a fontosabb, mivel a tulajdonképeni alsó tépő* 

fognak felel meg és így egyszerűbb felépítéséből primitív jellegre következtethetünk, ha feltételezzük, 
hogy a barlangimedve specializált fogazatának ősibb fokozatát carnivorabb, egyszerűbb fogszerkezetben 
kell keresnünk.

D4 és a maradandó M 4 között sokkal nagyobb a különbség, mint a felső tejfog esetében. Ami 
ezen a tejfogon először feltűnik, az az alapkúpoknak egészen eltérő elhelyezkedése. A  meglehetősen hegyes 
kúpok közül legnagyobb a proíoconid. A  paraconid elől a linguális oldalra elhajlik. A  metaconid egy* 
szerű, erősen háíratolt helyzetű kúp. A  trigonid és a talonid erős árokkal különül el egymástól. A  lapos, 
rövid és linguálisan lecsapotfszélű talonidból a külső magasabb hypoconid és a belső alacsonyabb ento* 
conid emelkedik ki, amely utóbbi az előbbihez képest erősen előretolr helyzetű, úgy, hogy a proto* és a hypo* 
conid egymástól távol, a méta* és az entoconid pedig egymáshoz igen közel helyezkedik el. A  caudális 
peremen cingulum nyomai látszanak. A  fog 2 *gyökerű, egy a trigonid (vékonyabb), egy meg a talonid 
(vastagabb) alatt.

Ha ezt a tejfogat az U. arctos L. megfelelő íejfogával hasonlítjuk össze, a közöttük levő arány*



ÁLLATMARADVÁNYOK 237

lag kis különbség a nagyságbeli eltérésen kívül főleg abban nyilvánul meg, hogy a barnamedve D4-e 
jóval karcsúbb és rajta a paraconid közel egyenes helyzetű, vagyis nem ugrik ki a linguális oldal felé 
és hogy a hypo- és entoconidnak az egymáshoz való helyzete nem annyira ferde, mivel az entoconid 
nem annyira előretolt.

23 .  ábra.

U R S U S  A R C T O S  L  D 4.

24 .  ábra

U R S U S  À R V E R N E N S IS  
C roiz. J ob. ú j.  

Villány (B aranyám )

K o r m o s  T. összehasonlító vizsgálataimra átengedte a Villányon gyűjtött U. arvernensis típusú kis- 
medve 2 darab D4-éf, amely tudomásom szerint az egyetlen ilyen értékes lelet, miért is ezúton mondok 
érte köszönetét. Az összehasonlításokból kitűnt, h o g y  a r é c e n s  b a r n a  m e d v e  és  a f e l s ő p l i o -  
c é n  U.  a r v e r n e n s i s  D4-e e g y m á s s a l  ú g y s z ó l v á n  t e l j e s e n  m e g e g y e z i k ,  amint azt 
fenti fényképek is mutatják.

D4-nek a récens és fosszilis alakok M 4-ével való összehasonlítása nagyon érdekes megfigyelésekre 
vezetett. À  maradandó fogazat tekintetében vizsgálati anyagomat, a tibiakialakulástól függetlenül, két cso
portra bontottam: 1. Egyszerű (primitivus) és 2. differenciált (specializált) fogazató csoportra.

A  vizsgált fajok közül:
1. Egyszerű fogazató : a fosszilis U. böckhi, U. ruscinensis, U. arvernensis, U. etruscus, U. 

namadicus, U. theobaldi és a récens U. labiatus, U. malayanus, U. íibetanus, U. maritimus.
2. Differenciált fogazaiú: a fosszilis U. arctos, U. deningeri, U. spelaeus és a récens U. arctos, 

U. horribilis, egyes Tibetanusvarictások és az U. isabellinus csoport.
Áz összefüggéseket elsősorban is az egyszerű fogazató alakokon belül kerestem, amelyek közül 

a barlangimedve D4-ével a legnagyobb hasonlatosságot nemcsak alakilag, hanem szerkezetileg is, az ajakos- 
medve M 4-e mutatja, amely így a medvék között az ősi jelleget a leginkább megőrizte. Az U. arvernensis, 
U. maritimus, U. böckhi és az U. malayanus M 4-e hasonlóság tekintetében egymáshoz igen közel állanak.

Az egyszerű fogazatúak M 4-ének a írigonidkúpjai azonos elhelycződésűek. Legmagasabb kúp 
a protoconid, míg a mctaconid gyakran kettős, sőt hármas íagolfságú is lehet, amely esetekben is azon
ban mindig a leghátsó, vagyis a caudális helyzetű kúp az, amelyik D4 mefaconidjának felel meg és az 
előtte levő, vagyis az orális helyzetű prometaconid a másodlagos. Ugyanez az eset a megvizsgált 
differenciált fogazató medvefajoknál is, vagyis ebben a tekintetben egységes kifejlődést látunk.

Más a helyzet a íalonid esetében. Míg ugyanis a hypoconid úgy az egyszerű, mint a differenciált 
fogazató alakoknál állandó helyzetű, addig az entoconidok azonosítása már nehezebb. Az egyszerű 
fogazató U. arvernensis, U. böckhi, U. maritimus és U. malayanus M 4-ének az entoconidja többnyire 
egyszerű kúp, de a D4 entoconidjához képest annyira hátratolt helyzetű, hogy a hypoconiddal egy 
síkba kerül.

A  lalonidnak ebben az egyszerű stádiumában arcloid és spelaeoid típust nem különböztethetünk 
meg. A  rágófelület differenciálódásával, így az entoconid felbomlásának a megindulásával azonban érdekes 
változások figyelhetők meg. Az U. arctos L. fajon belül ennek a meginduló felbomlásnak egész soro=
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zatát látjuk. Először is az enfoconid előtt kis másodlagos kúp jelenik meg. A  tőlem megvizsgált mind 
a 2 2  barnamedve-koponya, ill. mandibula esetében az enfoconid kúpjai közül mindig a hátsó, vagyis a 
caudális helyzetű volt az erősebb, tehát a főentoconid.

À  differenciáltabb M j-ü U. spelaeusnál az enfoconid két kúpja közül általában az elülső, vagyis
az orális helyzetű az erősebb, úgyhogy ebben
szerkezetű D4-ével azonos.
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25 . ábra. i /R S í /S  S P E L A E U S  R o s e n m . D 4 és M 4 26. ábra U R S U S  A R C T O S  L . D 4 és A f4
kúpjainak vázlatos ábrázolása. kúpjainak vázlatos ábrázolása.

Mivel itt az orális, eddig proenfoconidnak vett kúp az erősebb, úgy ez a tulajdonképeni főento- 
conid, míg a caudális kúp helyes neve alárendelt helyzeténél fogva posfentoconid lenne. Az enfoconid 
még nagyobb fokú felbomlásával a főkúp előtt újabb másodlagos kúp (a tulajdonképeni proentoconid) 
jelenhetik meg. Ha már most az arctos és spelaeus stádiumot összehasonlítjuk, azt látjuk, hogy a kúpok 
elrendeződését tekintve, a barlangimedve enfoconidja a barnamedve proenfoconidjának, viszont az arctos 
stádium enfoconidja a spelaeus fokozat postentoconidjának felel meg. Mindezzel csak arra akartam 
rámutatni, hogy a medvék körében pl. a főentoconid értékelése korántsem olyan egyszerű, mert külön
böző fejlődési fokozatokról van szó, amely differenciálódás folyamán a másodlagos kúpok megjelenése 
bizonyos irányokhoz kötött, tehát úgy látszik, orfogenetikus differenciálódás. így ezek a mcllékkúpok 
különböző genetikai értékűek lehetnek.

Ha jól megfigyeljük, hogy ezek a különböző differenciáltságú fokozatok a sípcsonfkialakulás 
alapján felállított arctos és spelaearctos subgenuson belül miképen helyezkednek el, legnagyobb meg
lepetésünkre azt látjuk, hogy úgy az arctoid, mint a spelaeoid tibiájú formakörön belül mindkét fogazati 
típus megvan.

1. A z  arctoid tibiájú medvék közül:

a) Egyszerű fogazatú: a fosszilis U. arvernensis, U. etruscus és a récens U. maritimus.
b) Differenciált fogazatú: a fosszilis U. deningeri és a récens U. arcfos és U. horribilis.

II. À  spelaeoid tibiájú medvék közül:

a) Egyszerű fogazatú: a récens U. malayanus, U. labiatus és U. tibefanus.
b) Differenciált fogazatú: a fosszilis U. spelaeus, a récens U. isabellinus var. syriacus és egyes 

Tibefanusvarietások, pl. U. leuconyx S ew.
Az arcfos-csoporton belül az U. arvernensis és a récens jegesmedve egyszerű fogazatától kezdve 

a jól differenciált barnamedve stádiumig minden átmenetet megtalálunk. Sajnos, hogy a már szinte 
spelaeoid differenciáltságú északkelefszibériai U. beringianus és U. middendorfi alfajok sípcsonfját nem 
vizsgálhattam.
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À  spcalaeardos-formakörön belül ugyanez a helyzet. Itt az egyszerű stádiumot az ajakos* és 
a malájimedve, a fejlettebb (arctos) fokozatot az inkább steppelakó fajok (U. leuconyx és U. isabelli* 
nus), a legdifferenciáltabb típust pedig a barlangimedve képviseli. Mindezekből nyilvánvaló, hogy a mara
dandó fogazat differenciálódása esetében olyan közös fejlődési irányzatról van szó, amely mint konvergens 
jelenség a két subgenuson belül a geológiai kortól, a tibiakialakulástól és a földrajzi elterjedéstől függet
lenül lép fel. Elmondottakból kitűnik, hogy tisztán csak odontológiai jelenségekre nem alapíthatjuk kufa* 
tásainkat. A  „hyperarctoid“ és „hyperspelaeoid“ fokozatok között ugyanis, mivel általános fejlődési irány
zatról van szó, az átmenetek egész sora lehetséges és ekkor adódnak azután azok a zavaros esetek, 
amikor egyrészt a különben Spelaeoid fogazat „arctoid jellegeket“, másrészt viszont arctoid fogazat „spe* 
laeoid bélyegeket“ tüntet fel. (K. E hrenberg: Die pleistozänen Bären Belgiens. Bull, du Mus. Royal 
d’Hist.-Nat. de Belgique. Tom. VII., No 3., 1931.; K. R ode: Uber die Bärenreste von Steinheim 
a. d. Murr. Zeitschr. f. Säugetierkunde, Bd. VIII., 1933., p. 73. és Uber die Bären von Taubach. 
Palaeont. Zeitsch. Bd., XIII., 1931., p. 61.)

À  fogak rágófclületi differenciálódásában azonkívül az individuális változékonyságnak és a keresz
teződésnek is nagy szerepe van, amely két tényező a variánsok egész sorát hozhatja létre.

Mivel a maradandó fogazat rágófelületi differenciálódása egy, a medvék körében konvergensen 
fellépő általános fejlődési irányzat következménye, fel kell tételeznünk, hogy ennek a fejlődésnek a lehe
tősége mindkét törzs genotípusában megvan, de mint szunnyadó (latens) képesség nem kerül minden 
fajban explicite felszínre.

A  maradandó fogak már alveolusaikban való megjelenésükkor jellegzetesen tagoltak. Az a nagy 
különbség, amely D 4 és M 4 között fennáll, önkéntelenül is azt a kérdést veti fel bennünk, miért nem 
változik meg a barlangimedve íejfogazata, mikor a differenciálódási képessége veleszületett.

Tudjuk, hogy úgy a tej-, mint a maradandó fogazat egymástól függetlenül, közös alapból, a foglécből 
fejlődik, alakilag mégis egészen különbözők. Ezért a íejfogazatot mint öröklött, állandósult és a környe* 
zet behatásaitól független bélyeget kell tekintenünk, mint a törzsfejlődésnek olyan korábbi fokozatát, amely* 
ben a specializáltság az állatnak még nem volt uralkodó jellemvonása. Az a tény, hogy a felsőpliocén* 
kori U. arvernensis D4*e a récens U. arctos D4*ével meglepően egyezik, csak azt mutatja, hogy a törzs* 
fejlődésnek ezt a tejfogazatban lerögzített korábbi állapotát földtörténctileg régibb lerakódások medve* 
alakjain kell keresnünk. Az említett nagyfokú megegyezés azonban úgylátszik, azt is támogatja, hogy 
a két faj között nem leszármazási, hanem csak rokonsági kapcsolatokat kereshetünk.

Láttuk, hogy tibia kialakulásuk szerint a tanulmányozott medvék, tágabb értelemben véve az Ursus 
nem 2  törzsre, alnemre volt bontható, mivel a torzió lényegében törzsbélyeg. Ezzel szemben a tejfogazaf, 
de főleg a tanulmányozott utolsó tejzápfogak alapvonalai és főelemei nemcsak a barlangimedvére, hanem 
a barnamedvére és az U. arvernensisre, tehát tágabb értelemben magára az Ursus*nemre jellemzők. 
A  tejzápfogak ennek következtében a sípcsontkialakulásnál rendszerfanilag magasabb értékűek, míg a 
maradandó fogazat csak fajbélyegnek számíthat.

Mivel a fogazati differenciálódásra való hajlam rejtetten már benne kell, hogy legyen a medvék 
genotípusában, kérdés, melyek azok a tényezők, ill. ingerek, amelyek ennek a képességnek az aktiválására, 
vagyis a rágófelületi komplikálódás megindulására vezetnek?
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A  LAMAPX'K--féle e lg o n d o lá s  s z e r in t a  fo g a z a to t  m in d e n k o r  a  tá p lá lé k  fo rm á lja  á t.  H a ez  v á lto 

z ik , a  h o z z á  v a ló  a lk a lm a z k o d á s  k ö v e tk e z té b e n  v á lto z ik  a  fo g a z a t  is. N é z z ü k  a  m a r a d a n d ó  fo g a z a to t  

e ls ő s o rb a n  m ű k ö d é s b e l i  a lk a lm a z k o d á s  sz e m s z ö g é b ő l.

Vegyük először az egymáshoz hasonló, egyszerű fogazatú fajokat. Ezek közül a jegesmedve jel
legzetes sarkvidéki állat és főleg húsevő, míg a malájimedve kimondottan növényevő és melegégővi faj. 
Hasonlóképen az ajakosmedve is, míg az ugyancsak növényevő U. fibcíanus a Himalaya hegyeit 
4000 m magasságig lakja. A  fosszilis U. arvernensis középeurópai faj volt. Az egyszerű fogazatú med
vék között tehát a legkülönbözőbb földrajzi elterjedésű és táplálékú fajok találhatók, minek következtében 
a közöttük levő fogazati hasonlóságot funkcionális alkalmazkodással magyarázni ismét nem nagyon lehet.

Még érdekesebb, hogy a fogazati differenciálódás két különböző fokozata egy fajon belül is meg* 
található, amennyiben az U. tibefanus egy varietásának, az U. leuconyxnak a fogazata specializált. (À. B. 
H o w e l l : Proc. Unit. Stat. Nat. Mus., Vol. T5. Art. 1 .) A  szintén differenciált fogazatú U. isabéllinus 
ezzel a variefással közel megegyező földrajzi elterjedésű, míg szíriai változata Kisázsia déli részét lakja. 
Ezekkel a fajokkal szemben úgyszólván egész Eurázia területét az ugyancsak komplikálódott fogazatú 
s. 1. Ursus arctos L. faj foglalja el. A  jégkorszak barlangimedvéje a Kaukázustól Angliáig tejedt el és 
fogazata már a preglaciálisban is differenciált volt, míg innen kezdve a magdalenienig terjedő hosszú idő 
alatt — amikor pedig az általános lehűlés éppen nagymérvű flórisztikai változásokat eredményezett, — 
fogazata már úgyszólván semmiféle változást nem mutat. Már pedig, ha valóban ez lett volna az ok, úgy 
a kemény növényi táplálékhoz való alkalmazkodásnak éppen ez alatt az idő alatt kellett volna végbe* 
mennie és érvényre jutnia. A  pleisztocén legelején, a meleg éghajlatú preglaciálisban már egyszerű és 
differenciált fogazatú fajok éltek úgyszólván azonos európai területen.

Látjuk tehát, hogy a fogazati differenciálódás jelensége és mértéke a medvék körében igen vál* 
tozatos. Fenti tények azt mutatják, hogy nem a táplálékhoz való alkalmazkodásról, hanem általános, irá* 
nyitott fejlődési folyamatról van szó, amelynek okai már a fajképződés okaival esnek egybe. A  differen
ciálódás két végső fokozata, a barna és barlangimedve fogazata közötti különbséget a fajfejlődés ütemé* 
nek és a faji reakcióintenzításnak a különbözősége adja meg.

Hasonló jelenség, bár nem az őslénytan keretébe tartozik, a medvebunda színezete is. Fehértől 
a feketéig minden színárnyalatot megtalálunk.

I. A z  a rc to id  t ib iá jú a k  k ö z ü l a  g r iz z ly m e d v e  b u n d á ja  b a rn á s s z ü rk é tő l  a  v i lá g o s  fa h é jsz ín ig , 

a  b a r n a m e d v é é  s ö té tb a rn á tó l  a  s z ü rk é s fe h é r ig  v á lto z ik . A  s a rk v id é k i  je g e s m e d v e  fe h é r  é s  L in n é  m é g  

a b a rn a m e d v e  e g y  a lb in o tik u s  v á lto z a tá n a k  ta rto tta .

II. A  spclaeoid tibiájúak közül a malájimedve bundája feketesárga, az örvös* és az ajakos* 
medvéé fekete*fehér, az Isabellinus*csoporté szürkés*sárgás*fehéres színű. Az Arctos*törzs bundaszinezete 
így sötétbarnától a fehérig, a Spelaearctos*csoporté feketétől a fehérig változik.

Látjuk tehát, hogy azonos törzsbélyeg mellett a legkülönbözőbb színváltozatok léphetnek fel. 
A  jegesmedve fehér színezete a lamarckizmus szerint a környezethez való alkalmazkodás és védőszine* 
zetnek (ellenségekkel szemben) tekinti. Az örökléstan az ökológiával és az állatföldrajzzal karöltve ezzel 
szemben azt mondja, hogy a fehér szín nem alkalmazkodás, hanem a hőkisugárzás csökkentésének fontos 
eszköze, mivel fehér felület a meleget bár kisebb mértékben veszi fel, de kisebb mértékben is sugározza 
ki, mint a sötét. A  jegesmedvénél tehát, ahol az utóbbi folyamat a szervezetnek fontosabb, mint a csekély
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napsugárzás kihasználása, a fehér színt, amely így gyengébb oxidációt is jelent, jellegzetesen kifejlődve 
találjuk. Jellegzetessége tehát a szervezeti felépítésnek.

Tibiavizsgálataim azt mutatták, hogy a jegesmedve az északi csoport tagja. Mivel az Észak és 
Dél közötti különbség már a napsugarak első behatása óta fennáll, az északi szervezet és környezete 
közötti ökológiai viszonosságnak már akkor is meg kellett, hogy legyen a sajátos jellege. Ami tehát a jeges
medve fehér bundáját illeti, azt kell mondanunk, hogy a jegesmedve nem azért fehér, mert északon él, 
vagyis mert környezetének színéhez fokozatosan alkalmazkodott, hanem éppen ellenkezőleg, azért él 
északon, mert fehér, mert a sarkvidéki élethez szükséges specifikus berendezkedései vannak. A  fehér 
szín tehát fajbélyeg.

örökléstanilag érdekes, hogy a barna- és a jegesmedve kereszteződéséből fehér, a jegesmedve 
és a grizzly párosításából pedig tarkaszínű utódok születtek. Az a tény is, hogy ez a 3 medvefaj egy
mással termékenyen keresztezhető és az utódok is termékenyek, genetikai feltevéseimet jól támogatja.

A  jegesmedve fehér színe, miként a maradandó fogazat is, azért tekinthető csak fajbélyegnek, 
mivel mint konvergens jelenség a Spelaearctos csoporton belül is fellép és éppígy a rendszeríanilag 
messzeeső sarkinyulat is jellemzi. Ezzel szemben a jegesmedve tibiaalkata már törzsbélyeg, mivel az egész 
Arctos-csoport jellemzősége.

Nézzük következőkben még a medvék földrajzi elterjedését a ŰREVÉ-féle térkép alapján. (Die 
geographische Verbreitung der jetzt lebenden Raubtiere. Nova Acta Leop. Carol. Deutscher Akad. d. 
Nat., Bd. LNIII. No 1.) Ismét két csoportot kapunk: Egy Arctos- és egy Spelaearctos-csoportot. Előbbi
nek elterjedési területe jelenleg Euráziában kb. a 40—80° é. sz., utóbbié az 50° é. sz. és a 1 0° d. sz. 
között van. Ha G revé térképére S tehlin, W erth és O bermayer adatai alapján a barlangimedve és 
a barnamedve jégkorszaki elterjedését vesszük fel, azt látjuk, hogy a barnamedve ebben az időben a 30° 
é. sz.-ig jutott le, míg a barlangimedve kb. az 52 — 35° é. sz. között uralkodott. A  barlangimedve tehát 
nemcsak tibiaalkafában, hanem földrajzi elterjedésének tekintetében is a medvék belsőázsiai csoportjába 
való. Már S tehlin és K ayser is kiemelik, hogy amíg a barnamedve a pleisztocénben Északoroszország- 
ban és Kínában is élt, addig a barlangimedvét Északangliában, általában Északeurópában és Szibériában 
mindezideig nem sikerült kimutatni. Ezzel szemben V. G romova (Travaux de l’Inst. Paléozool. de l’Acad. 
d. Se. de l’U R SS. T. I. Livre 3—4., p. 332.) és A. B orissiak ( u . ott T. I. p. 13Г. 1932.) szerint 
a krimi, kievi, odesszai és északkaukázusi barlangokban maradványai igen gyakoriak. B orissiak kistér* 
metű medvealakját Spelaearctos rossicusnak nevezi és a barlangimcdve steppclakó változatának tartja. 
Palesztinában U. spelaeus a mousterienben állítólag U. syriacus foss.*al együtt fordul elő.

A  barlangimedve a belsőázsiai Spelaearctos*törzs legnyugatibb képviselője volt. Hogy földrajzi 
elterjedésének északi határait nem lépte túl, annak okát fentiekben, vagyis abban lehet keresni, hogy 
a földrajzi elterjedés sem egyszerű alkalmazkodás, hanem olyan öröklött szervezeti adottság függvénye, 
amely, mint egy, az éghajlati behatásokkal szemben megnyilvánuló ellenállóképesség, az elterjedési terület 
északi és déli határait úgyszólván megszabja. A  barlangimedve földrajzi elterjedését ennek következté
ben ugyancsak törzsbélyegnek kellene vennünk.

Érdekes az északafrikai középső paleolitikumban egy kistermetű spelaeusszerü és két arctoid 
medvealak előfordulása. (À ramboubg: Révision des ours fossiles de l’Afrique du Nord. Ann. du Musée 
d’Hisf.*Naf. de Marseille, T. X X V . Mém. II. p. 149.) Utóbbiak az ottani hegységekben egészen
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a neolifhikumig tartották fenn magukat es A rambourg szerint mint európai medvefajok mutációi a felső 
pliocénben, ill. a preglaciális elején vándoroltak Afrikába. Feltevéseinek támogatására V aufry kutatásaira 
hivatkozik (Archiv de l’Inst. de Pal. Hum. No 6 ., 1929.), aki szerint az Európa és Afrika közötti 
faunakicserélődés a siculo*tunéziai tengerszoroson át történt, mivel Szicília és Malta még a dilúvium 
elején is az afrikai kontinens tartozéka volt.

A  kis spelaeoid medvealak eredetét tekintve jómagam valószínűbbnek találom, hogy Arábián és 
Egyiptomon át jutott Afrikába, szóval ázsiai bevándorló volt. Az Isabellinus-csoport ma is Egyiptomig terjed el.

A  Spelaearctos*törzs őshazája biztosan Belsőázsia volt, innen terjedtek szét a Maláji-szigetekre, 
Kisázsiába, Afrikába, másrészt Déloroszországba és — amennyiben az Andok medvéje is spelaeoidnak 
bizonyul, — Amerikába is.

Mivel az arctoid fajok ma Eurázia északibb területeit lakják és Északázsiában, valamint Skandi
náviában a legelterjedtebbek, valószínű, hogy őshazájuk Északskandinávia közelébe helyezhető.

A  jégkorszakban Európában a barnamedvén és barlangimedvén kívül a grizzlymedve is élt. 
R eynold, B usk és A dam szerint a grizzly abban az időben Angliában igen elterjedt volt és A dam azt 
állítja (Sc. Proc. Roy. Dublin, Soc. II. 1880.), hogy az Írországi U. spelaeusnak határozott leletek 
tulajdonképen nagytermetű grizzlyk maradványai. A  jegesmedve csak a posztglaciálisban jelenik meg 
Északeurópában. (Svédország.)

H a  LYDEKER-rel e g y ü tt  az  U. n a m a d ic u s f  v a ló b a n  a  m a lá jim e d v é h e z  é s  a z  U. th e o b a ld it  az  

a ja k o s m e d v é h e z  k ö z e lá lló  f o rm á k n a k  te k in tjü k , to v á b b á ,  h a  a  sz iria i m a r a d v á n y o k  v a ló b a n  a z  I s a b e l l in u s -  

c s o p o r t  e g y  k é p v is e lő jé é , ú g y  a  jé g k o r s z a k b a n  m á r  ú g y s z ó lv á n  v a la m e n n y i  m e d v e fa j t  m a g u n k  e lő tt lá tju k .

A  barlangimedve legnagyobb elterjedését a mousterienben érte el. Csontmaradványai ebből 
az időből egyes erdélyi és északmagyarországi barlangokban óriási íömegűek. Az aurignacienfől kezdve 
mindinkább ritkul és a magdalénien végén eltűnik szélességeinkről. Éppen kihalása is jó bizonyítéka 
annak, hogy mint a déli törzsnek egy tagja, a lehűlés miatt megváltozott életviszonyokhoz „alkalmazkodni“ 
nem tudott.

Hogy medvetanulmányaim eredményei gyakorlatilag is felhasználhatók, az a közelmúltban máris 
beigazolódott. D r. О. K oller ugyanis, aki a bécsi Naturhistorisches Museum részéről egy expedícióval 
múlt évben Kisázsiába indult, onnan visszatérve, többek között egy elejtett medvét hozott magával. Ennek 
a tibiáját megvizsgálva kiderült, hogy arctoid és mint ilyen, a múzeum régebbi gyűjteményében levő, Kis* 
ázsiából való Ursus isabellinus syriacussal nem egyezik. Utóbbinak a koponyája olyan, mint egy nagy 
malájimedvéé, a fogazata jól differenciált és a felső utolsó zápfog hatalmas talonjával egészen spclaeus* 
szerű. Ezzel szemben a dr. K oller hozta medve koponyája és fogazata olyan, mint a barnamedvéé 
és a bundája szürkésbarna, míg az Ursus isabellinus syriacusé barnássárga. A  bundákat egymás mellé 
kiterítve, kiderült, hogy dr. K oller északkisázsiai medvéje hosszúlábú, karcsúfestű, vagyis igazi arctos, 
az Ursus isabellinus syriacus pedig feltűnően rövidlábú és zömökíestű, vagyis igazi spelaearctos.

Medvetanulmányaim eredményeinek a segítségével így dr. KoLLER*ral kimutathattuk, hogy Kis* 
ázsiában ma 2  különböző medveforma él, amelyek közül az arctoid, amely valószínűleg az Ursus arctos 
meridionalis Midd.*al azonos, Kisázsia É —ÉNY*i, a spelaeoid Ursus isabellinus syriacus H . et E. pedig 
Kisázsia D —DK*i részein fordul elő. Előbbi valószínűleg a Kaukázuson és a Balkánon, utóbbi pedig 
Afganisztánon és Perzsián át jutott Kisázsiába.

16*



2 4 4 MOTTL

Ha medvetanulmányaim eredményeit összegezzük, azt látjuk, hogy valamely állatcsoport legered* 
ményesebb vizsgálata genetikai úton adódik. Az egyes morfológiai bélyegek tanulmányozása azt mutatja, 
hogy az egyes alakoknak, fajoknak származásfan i alapon való összekapcsolását, az evolúció időrendi 
gondolkozásmódját sokkal inkább a genetika térbeli vizsgálódásával kell helyettesítenünk. Ebből a szem
szögből nézve az, amit pl. az Ursus-genuson belül magunk előtt látunk, nem egyéb, mint a medvéket, 
mint általános élettani egységet jellemző örökítő alapanyagnak (generikus genotypus) orfogenctikus úton 
való szétbomlása, differenciálódása. À  genotypus rejtett részeinek fokozatos kidomborodásáf, uralomra* 
jutását ez a differenciálódás feszi lehetővé. Egy-egy újabb differenciálódási fokozat egy-egy újabb bélyeg 
megjelenése a szervezeten. Ezek közül a nem- és förzsbélyegek állandósultabbak, a fajbélyegek válto
zékonyabbak.

Aki a kutatásnak ezt a módját követi, az az alaki tulajdonságokban majd elsősorban öröklött 
adottságok, képességek megnyilvánulását látja, amely bélyegeknek a helyes rendszertani értékelése az egyes 
alakokat az általános fejlődés egy-egy fokozatának jellemző élettani egységeivé tömöríti. (Erre vonatkozólag 
lásd „On the causes and double biological signifiance of the glacial periods“ c. munkámat is. Földt. Közi. 
LX V . к., 1 - 3 .  f.)

В )  KÍSÉRŐ FAUNA.

1. U r s u s  ( A r c t o s )  a r c t o s  L. v a r .  f o s s .
(I. tábla, 3. ábra.)

Rendkívül érdekes a Subalyuk késői mousterienjében egy nagyméretű arkioid medve első jobb
oldali ujjpercének az előfordulása. (Nr. 826.) Nagyméretűségét (teljes hosszúsága 54 mm) azért emelem 
ki, mert hasonló nagytermetű arkfoid medve ugrócsonfját az alsó, vöröses lerakódásban is megtaláltuk. 
Hazánk területéről barnamedvefajok már a felső pliocéntől, ill. a jégkorszak legelejétől kezdve ismeretesek. 
Míg azonban a felső pliocén alakok karcsú és kistermetű medveformák, addig a brassói Forfyogóhegy 
preglaciálisából származó és Ursus deningerinck leírt lelet nagytermetű arktoid medve sípcsontja és hasonló 
nagytermetű medvefaj lakta a mousferienben a Subalyukat is. Ide kell sorolnunk továbbá az Istállóskői* 
barlang (Borsod-m.) aurignacicnjéből előkerült erőteljes Mt. IV. sin.-t is, amelynek a teljes hosszúsága 
1 0 '6  cm, tehát a tőlem megvizsgált közönséges barnamedve öreg hímjeinek a méreteit is, különösen 
szélességben, jóval meghaladja. Még nagyobb méretű ennél egy ugyanilyen lelet, amelyet a bükki Szekta* 
barlang solutréen rétegeiből ástak ki. Ursus arctos L. vázrészek a tatai mousterienből is ismeretesek, ezek 
azonban kisebb méretűek és a sütfői és csarnófai, továbbá a bervavölgyi, lokvei, mexikóbarlangi és puska* 
porosi előfordulásokkal azonosak, amely leletek a szubfosszilis és ma élő barnamedve egyes vázrészeinek 
az arányaival teljesen megegyeznek. Mindebből kitűnik, hogy hazánkat a felső pliocén Ursus etruscus*arver* 
nensis-szerű alakjaitól eltekintve, a jégkorszak ideje alatt nem egy, hanem két barnamedvefaj lakta, amelyek 
közül a kisebb fajt endemikusnak kell tekintenünk és valószínűleg felső pliocénünk kis arkfoid alakjaival 
kell kapcsolatba hoznunk. Ezzel szemben a nagytermetű faj inkább bevándorolt elemnek vehető, amely* 
nek a jelenléte eddig csak a solutréenig mutatható ki.

Ezek a barnamedve*maradványok, bár nagyon szórványosak, mégis bizonyítékai annak, hogy 
hazánkban már a pleisztocén legelejétől kezdve egymásmelleit élt a barna* és a barlangimedve, amire 
különben már M a y e r  I s t v á n  (Atavistische Züge am Gebiss der Höhlenbären der Szclefahöhle. Föld*
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íani Közlöny, Budapest, LVI. 1926., p. 183.) és K o r m o s  T. ( A z ősember első nyomai a Karszf- 
hegységben. Földtani Közlöny, Budapest, XLIL, 1912., p. 51.) is rámutatott. Az Ursus arctos
L. foss. leletek Európa régebbi jégkorszaki üledékeiben sem ritkák, erre vonatkozólag E h r e n b e r g , 

F r e u d e n b e r g , G r e v é , R e ic h e n a u , R o d e , S t e h l in  és mások adatai állnak rendelkezésünkre. Már 
a régebbi irodalom is biztos támpontokat nyújt a barlangi- és a barnamedve egyazon lerakódásban való 
előfordulására, így S t r u c k m a n n  (Archiv f. Ànthrop., Bd. XV. Braunschweig, 1884.), L ie b e  és W o l d r ic h  

(Diluviale europäisch-nordasiafischc Säugetierfauna etc., Mém. de l’Acad. Imp. d. Sc. de Sf.-Peters- 
bourg, T. XXXV. Nr. 1 0 ., 188Г.) közlései. A barna- és a barlangimedve a Heppenloch eddig pre- 
glaciálisnak vett és még több pliocénfajt feltüntető faunájában is együtt fordul elő. Újabban O. T h ie s  

(Beiträge z. Kenntnis d. Heppenlochfauna, Jahrb. d. Preuss. Geol. Landesa. 1925.) ezt a lelőhelyet 
Taubachchal és Krapinával gondolja azonosítani. 51 mousterienkultúrájú lelőhely faunalistája alapján azt 
látom, hogy a barlangimedve mellett a barnamedve elterjedési területe ebben az időben a 43 — 51° é. sz.-ck 
között vonható meg. Érdekes, hogy ezek a lelőhelyek legnagyobbrészt nyugateurópaiak, kelet felé az Ursus 
arctos a mousterienben mind ritkább, legkeletibb előfordulásaként ebben az időben a horvátországi 
Krapinát ismerem.

A  récens barnamedve-rasszok között általában az ÉK-ázsiaiak a legnagyobb íermetűek és a brassói 
jégkorszakeleji, továbbá a subalyuki mousterien, az isfállóskői aurignacicn és a szeletai solutréen leleteit 
vizsgálva, önkéntelenül is ezekre a típusokra kell gondolnunk. Zavarja az áttekintést, hogy az európai 
pleisztocén arktoid medvealakjairól pontosabb rendszertani beosztásunk általában sincs. Érdekes azonban, 
hogy az ismert lelőhelyeket összegezve, az európai preglaciális és a régebbi jégkorszaki üledékekben 
hazánkon kívül Középeurópának több más pontján is megtaláljuk ezt az igen nagytermetű arktoid fajt, 
amelynek legtöbb maradványa az eddigi Ursus deningeri formakörbe tömörül és amelynek a jelenléte 
A r a m b o u r g  leírásai alapján egészen le Észak-Afr'.káig kimutatható. Ide kell sorolnunk a hundsheimi 
U. arctos var. priscus G o l d f . - í  is (Mt. IV. hossza =  85'5 mm), valamint a heppenlochi, a franciaországi 
Grotte de Monfsaunès-i ( H a r l é : Découverte d’ossements d’Hyènes rayées dans la Grotte de Mont* 
saunès. Bull. Soc. Geol. de France, Ser. 3., T. 2 2 ., 1894.) és a B u s k  ismertette nagytermetű gibral- 
tári példányt is. À  íaubachi medve már kisebb. Ezt és az ehringsdorfi alakot legújabban K. R o d e  tanul
mányozta. (Uber die Bären von Taubach und Ehringsdorf, Palaeont. Zeitschr., Bd. 13., 1931.) Hogy 
ezek a jégkorszaki kis- és nagytermetű barnamedvefajok azután miképen csoportosíthatók, külön tanul
mány tárgya kell, hogy legyen.

2. C a n i s  l u p u s  L.

A  subalyuki felső rétegesoport üledékeiből összesen 51 darab különböző csontmaradvány került 
elő, amely közönséges jégkorszaki farkasunk vázrészeivel volt azonosítható. így a farkas a subalyuki 
késői mousterienben meglehetősen gyakori. A  Canis lupus L. foss. vázrészei hazánkban az egész jég
korszakban, különösen az erdélyi és a bükki lerakódásokban elterjedtek. A  legszebb és legépebb koponyák 
a bihari Igric-barlangból ismeretesek. Hazánk jégkorszaki farkasáról K o r m o s  T., A r a n y  E . ,  É h ik  G y . 

és K u b a c s k a  A .  közölnek adatokat, részletesen és rendszeresen azonban senkisem dolgozta fel az egyes 
maradványokat.

A  subalyuki leletek, mivel csak egyetlenegy épebb alsó állkapocs van közöttük, közelebbi tanul
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mányozásra nem alkalmasak. Méreleik a hazai és külföldi jégkorszaki farkasmaradványok szélső értekei 
közé jól beleillenek, annál is inkább, mivel ismeretes, hogy ezek meglehetősen tág keretek között inga
doznak. A leletek egy része nagyságra nézve hazai pleisztocénünk nagytermetű farkasmaradványaival, 
másik része teljesen a ma élő farkaséval egyezik meg, azokat méretbclileg nem haladja túl, sőt egyes 
lábközépcsontok valamivel kisebbek is.

Az alsó íépőfog (Mj) hosszúsága 2Г—32 mm, szélessége pedig 10'3 — 13‘3 mm között inga
dozik. Pleisztocén farkasmaradványaink nagyfokú méretbeli változékonysága nem új előttünk, A r a n y  E. 
is ennek az alapján vélt 4 jégkorszaki farkasfajt megkülönböztetni. Hasonlóképen W o l d r ic h  is több 
formát állapított meg a morvaországi farkaslelctek között, M. B o u l e  (Le Grottes de Grimaldi, Monaco, 
1919., p. 239.) azonban azokat csak egyéni változatoknak tekinti.

Ma már általánosan ismert tény, hogy a nagy- és kisméretű farkasmaradványok a felső pliocén* 
íől kezdve egymás mellett fordulnak elő. A  pleisztocén kistermetű alakjait T h . S t u d e r  Canis ferus meg* 
jelöléssel egyesítette.

Az egyes vázrészeknek ez a nagy méretbeli variálása ma élő farkasaink körében is megvan. 
A  H il z h e im e r  megmérte koponyák baziláris hosszúsága 172 —236 mm között változik. A  maximum 
és a minimum közötti különbség 64 mm, vagyis 27,1%!

O. A n t o n iu s  szerint (Grundzüge einer Síammesgeschichte der Haustiere, Jena, 1922.) a kis
termetű cgyedek a déli szélességek felé mind gyakoribbak és sok esetben helyi fajok kialakulására vezet
nek. Ezzel szemben egyes helyeken a fajképződés teljesen elmarad, ami a farkasprobléma körüli zava* 
rókát csak még inkább növeli. Ehhez járul a  rendkívül nagyfokú egyéni változékonyság is. O. A n t o n iu s  

a kistermetű Szíriái, indiai, japán és spanyolországi farkasokhoz sorolja hazai nádi farkasunkat (Canis 
lupus minor Mojs.) is, amely lehet, hogy eredeti régebbi farkasrassz utolsó maradéka. Ezzel szemben 
É hik G y . a nádifarkasban nagyobbíermetű sakálrasszt lát. O. A n t o n iu s  legrégibb házikutyáinkat is 
a kistermetű déli farkasfajokból véli levezethetni.

Ránk nézve először is annak a megállapítása lenne fontos, hogy a napjainkban hazánkban élő 
2  farkasváltozat (a kisebb réti vagy nádi és a nagyobb erdei alak) a jégkorszaki kis* és nagytermetű 
formákkal miképen vagy egyáltalán párhuzamosífhafó*e ?

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a jégkorszak nagy* és kisméretű farkasmaradványainak, — mivel 
egymás mellett fordulnak elő, — szintjelző szerepük nincsen. Eddigi adataink alapján e jelenséget földrajzi 
szélességekhez kötni ismét nem lehet, viszont a récens farkasok körében tapasztalható, mondhatnánk 
szeszélyes rasszképződés mindenféle alkalmazkodás feltételezésétől óva int.

Mindezek következtében csakis beható vizsgálatok és igen nagy összehasonlító anyag dönthetik 
el, hogy pleisztocén farkasmaradványaink nagyságbeli variálása mennyiben egyéni, nemi vagy szilárdabb 
belső okokon nyugszik.

3. T h o s  sp.  i n d e t .
(I. tábla, 4. ábra.)

A farkasmaradványok között már kezdetben feltűnt egy igen kisméretű Mc. II. sin. (világosbarna 
bari. agyagból), amelynek a teljes hosszúsága mindössze 53'5 mm s így a közönséges farkas variációs 
keretéből kiesett. A  sakál megfelelő kézközépcsonfjával összehasonlítva kitűnt, hogy teljesén annak alaki
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jellemzőségeit viseli. Míg azonban a Földtani Intézel recens gyűjteményében levő dalmáciai (Curzola) Canis 
aureus Mc. Il.-jénck a hossza csak 47'8 mm, addig a subalyuki metapodium nemcsak hosszabb, hanem 
főként zömökebb is.

A  sakál jelenlegi elterjedési íerü'efc Északafrika, Délnyugatázsia, Déloroszország és a Balkán
félsziget, hazánk területén ritkán mutatkozik. Jégkorszaki faunáinkból eddig teljesen hiányzott, annál fel
tűnőbb most a Bükkhegységben való előfordulása.

À  villányi, brassói és a püspökfürdői felső pliocén, ill. jégkorszakeleji állattársaságból sakálmarad
ványok is ismeretesek. Ide kell sorolnunk a hundsheimi leleteket is, amelyekről F r e u d e n b e r g  (Die Säugetiere 
des älteren Quartärs von Mitteleuropa. Palaeont. Abhandl.,Bd. 1 2 ., 1913—14., p. 1566.) ábrákat és mère* 
fékét közöl. Általában azonban a sakál a legritkább ásatag fajok közé tartozik. Néhány közelebbről meg 
nem határozható Canidadcleteí is ide sorolnak, amelyekről K o r m o s  T. egy újabb munkájában (Die Wölfe 
des ungarischen Oberpliozäns, Folia Zool. et Hydrobiol, Riga, 19., VII., 1933.) találunk összefoglaló adatokat.

Valamennyi fosszilis sakállelet a ma élő sakálénál nagyobb méretű, az egyes vázrészek között fenn* 
álló különbségek azonban arányosak. Valószínű tehát, hogy a legtöbb ilyen lelet ugyanannak a fajnak 
maradványa. Sajnos, a subalyuki csonfanyagban a kézközépcsonton kívül más, a sakálhoz sorolható marad* 
vány nincs s ezért késői mousterienünk sakállelefe közelebbről nem határozható meg, annál kevésbbé, mivel 
valószínűleg új fajjal van dolgunk.

4. V u l p e s  v u l p e s  L.
A  subalyuki felső rétegcsoportban rókacsoníok is szép számban vannak. Legnagyobb részük 

sajnos, csak töredék, az állkapcsok összehasonlító vizsgálatokra azonban jól felhasználhatók. A  magyar* 
országi jégkorszaki róka faji hovátarfozandóságával behatóbban K o r m o s  T. foglalkozott. (A pilisszántói 
kőfülke. À  M. Kir. Földi. Int. Évkönyve, XX III. k., 6 . f., 1915.) A z alsó tépőfogon végzett mérések 
alapján kimutatta, hogy „hazánkban és Morvaországban a jégkorszak végén és a posztglaciális időszakban 
nem a Vulpes vulpes crucigera (tehát a mai alak), hanem a napjainkban Skandináviában élő LiNNÉ*féle 
törzsalak volt honos“.

Ugyanezt később d r . G aál I. is megerősítette. (A  bajóti kiskőoldal di'uviális emlősfaunája. 
Állattani Közi. X X V . k., 3 —4. f.)

M. B o u l e  (Les Grottes de Grimaldi, Monaco, 1919.) a jégkorszak rókáinak régi WoLDRiCH*féle 
beosztását nem tartja helyesnek, utalván a MiLLER*kafalógus kimerítő adataira, amelyek megfelelően bizo* 
nyílják, hogy ma élő rókáink vázméretei is, különösen a nemi nagyságkülönbség következtében, mennyire 
változnak. A  svájci Cóíencher*barlang mousferienjének rókamaradványai S t e h l in  (La Grotte de Cőfencher. 
Mém. de la Soc. Paléonf. Suisse, Vol. 52—53., 1933., p. 73.) adatai szerint ugyancsak a nagytermetű 
fajtát képviselik, rámutat azonban arra, hogy a délibb, mediterrán vidékek jégkorszaki üledékeiből inkább 
kistermetű példányok ismeretesek, amelyek e tekintetben a Szardínia és Korzika szigetén ma is élő alak* 
kai, a V ulpes ichnusaeval jól megegyeznek.

A  subalyuki felső, löszös, meszes rétegből, amely a kürtőben a Guló*s réteg fölé települ, egy 
töredékes rókakoponya került elő. Ezt a leletet, mint a következőkben tárgyalandó rozsomák*koponyát is, 
a mousferiennél fiatalabb korúnak kell tartanunk. Fosszilizációja alapján valószínűleg felső pleisztocénkor!. 
Felső íépőfogának (P 1) hosszúsága 16‘5 mm, míg az első zápfogé (M1) 10  9 mm. A  ma élő skandináviai
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fajnál e к ét fog hosszúságának a középérfékc 15'6 és 105 mm, míg a Vulpes vulpes crucigeránál 14'6; 
ill. 9'8 mm. Tíz recens magyarországi rókakoponyán végzett méréseim szerint P 4 hosszúsága 13 0  — 16'3 mm. 
M x*é pedig 9 '2— 10T mm között változik, a középéríékek tehát 14'6 és 9‘9 mm. Ezek a mérési adatok 
azt mutatják, hogy hazai récens rókafajunk a 2  felső jellemző zápfog alapján is a Vulpes vulpes crucigera 
alfajjal egyezik, míg a subalyuki fiatalabb pleisztocén üledék rókaalakján ez a két méret nagyobb.

KSubalyuk  késői mousterienkori rókaállkapcsain az alsó tépőfog (Mj) hosszúságát 17"4 —18'0 mm-- 
nek találtam, amely méretek a K o r m o s  közölte (1. c.) hazai magdalenienkori rókák íépőfog-hosszúságának 
a variációs szélességébe jól beleillenek. Ezzel szemben a K o r m o s - íó I említett méta- és endoconid 
közötti kis másodlagos kúpot csak igen gyenge fejlettségűnek találtam.

A subalyuki felső lerakódások rókamaradványain végzett vizsgálatok így főként azzal az érdekes 
fénnyel zárulnak, hogy a napjainkban Skandináviában élő Vulpes vulpes vulpes alfaj, amelyet hazánkból 
eddig főként a felső pleisztocénből ismertünk, amikor is a sarki róka társaságában gyakran fordult elő, 
nálunk már a mousferiennek is közönséges ragadozója volt.

Érdekes azonban, hogy míg a krimi Kiik-Koba-barlang és a svájci Grotte de Cőtenchcr mous* 
terienjében Vulpes Vulpes L. a sfcppei rókával (Canis corsae L.) együtt fordul elő, addig nálunk ez a steppe* 
lakó rókafaj, annak ellenére, hogy hazánk jégkorszaki állaftársaságában több ázsiai bevándorló van, tudó* 
másom szerint eddig nem volt kimutatható.

Ezzel szemben a magyarországi felső pliocénből K o r m o s  T. (Die Füchse d e s  ungarischen Ober* 
pliozäns, Folia Zool. et Hydrobiol., Riga, Vol. IV., Nr. 2 ., 1932.) az Àlopex praeglacialis és a Vulpes 
vulpes (s. 1.) mellett egy, a déloroszországi récens fajjal rokon ősi alakot, a Vulpes praecorsac-ot mutatta ki.

Nagyon érdekes lesz annak az eldöntése, hogy felső pliocénkori Vulpes vulpes fajunk a crucigera 
vagy a skandináviai alfajjal rokon*e? Miután O s b o r n  (Pliocene and Early Pleistocene Mammalia of East 
Anglia, Great Britain, in Relation to the Appearance of Man. Geol. Magaz. LIX., Nr. Г0 0 ., London, 
1922.) Anglia felső pliocénjéből Vulpes vulpes crucigera foss.*nak meghatározott rókaleletef ismertet, való* 
színűnek találom, hogy majd felső pliocén ill. jégkorszakeleji rókánkat is ebbe a formakörbe sorolhatjuk.

A  subalyuki késői mousferien rókája mindenesetre már a skandináviai törzsalakkal rokon.

5. M e l e s  m e l e s  L.

À  borz a subalyuki faunában (világosbarna bari. agyag) egyenetlen kézközépcsontfal (Mc IV. 
dexf.) képviselt. Teljes hosszúsága 29'8 mm, míg a ma élő borzon ugyanez a méret átlag 32 mm.

6 . L u t r a  sp.  i n d e t .

A  Subalyuk folyosójának kitöltéséből egy felkarcsonttöredék került napfényre, amelyet a récens 
vidra megfelelő csontjával összehasonlítva, a legnagyobb valószínűséggel ennek a fajnak a maradványaként 
tekinthetünk.

7. M a r t e s  m a r t e s  L.

A  hazánknak jelenleg minden erdős területén honos nyuszinak maradványai a subalyuki kísérő* 
faunában igen ritkák. Mindössze egy töredékes állkapocs, 2  orsócsont, 1 ulnatöredék, egy ujjperc és egy 
ágyékcsigolya bizonyítják jelenlétét. A z orsócsoníok hossza 59 '1 mm. A  ma élő nyuszinak ugyanez 
a csontja 60 mm hosszú, az eltérés tehát csekély. Megfigyeltem azonban, hogy az ásalag példányok 
Capitulum radiija, valamint a facies articularis carpcája erősebb fejlettségű.
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Az állkapocstöredék magassága az M j alatt 11 '5 mm, a fépőfog hosszúsága 11 '2  mm. Hazai 
recens példányok M j hosszúsága 9 '7— 10'8 mm közt, a fosszilisaké 10'8—11 mm között változik.

Hazai fosszilis nyuszíunk fogméretei tehát csak kevéssé haladják meg az Intézet összehasonlító 
gyűjteményében levő példányok és a MiLLER-kafalógusban (p. 378.) közölt récens nyuszi fogméreteit, 
az alsó állkapocs azonban erőteljesebb, így az orsócsontok és a talált singcsont is, ami az ásatag nyuszt 
nagyobb termetére utal.

Európa pleisztocénjében a nyuszi ritka előfordulású, ugyanezt mondhatjuk hazai jégkorszaki elterjed 
désére is. À  töredékes leletek meghatározását megnehezíti a nyuszi és a nyesi közötti nagyfokú hason^ 
latosság is. W e b e r  (Die Säugetiere. Jena, 1928., p. 334.), M il l e r  (Catalogue of the Mammals of Western 
Europe. London, 1912., p. 367.), L o v a s s y  (Magyarország gerinces állatai. Budapest, 1927.) és W in t e r 

f e l d  (über quartäre Mustelidenreste Deutschlands. Zeitsch. d. Deutsch. Geol. Ges., Bd. 37., 1885., 
p. 834.) mint jól széfkülönííő bélyeget, a P 8 külső peremének a lefutását adják meg, amely Martes mar
tesnél konkáv, a Mustela foinánál pedig konvex. Sajnos, mivel a subalyuki leletek között koponyatöredék 
nincs, ez a fontos bélyeg felhasználhaíatlan maradt. Azonban az alsó állkapocs ideggödreinek az egymástól 
való távolsága is jellemző. F. WiNTERFELD-nek számos koponyán végzett vizsgálatai szerint a két nyílás 
belső peremének egymástól való távolsága a nyuszton középéríékbcn 5'7 mm, a nycstnél csak 2 ' 6  mm, 
függetlenül az állkapocs hosszúságától. Azonkívül mint a felső, úgy az alsó zápfogak külső peremvona
lának a lefutása is a nyuszinál konkáv, a nyestnél inkább konvex.

Mivel hazai anyagunkon ezt a két jelenséget magam is megtaláltam, W in t e r f e l d  megállapításait 
ezzel csak támogathatom.

A  régebbi pleisztocén és a felső pliocén rokonalakjaira vonatkozólag a hazai és külföldi irodalom
ban nagyon kevés adatot találunk. A  leletek közül legbiztosabb a németországi (felső Pfalz) Sackdilling^ 
barlang legfelső pliocénjéből előkerült M artes intermedia, amelyet E. H e l l e r  (Ein Nachtrag zur Forest- 
Bed-Fauna aus der Sackdillinger-Höhle. Centralbl. f. Min. etc. Jahrg. 1933., Abt. B. Nr. 1 ., p. 60.) 
mivel kevert bélyegeket mutat, a Martes martes és a Mustela foina közös törzsalakjának tart.

8. M u s t e l a  e r m i n e a  L.

A  hermelint, amely eddig főként későglaciális lerakódásainkból volt ismeretes, két felkarcsont 
és egy sípcsont alapján a Suba lyuk  későmousterienjéből is sikerült kimutatnom. A  maradványok közül 
a 418. sz. méretbelileg a récens hermelin megfelelő végtagcsontjával egyezik, míg a másik felkarcsont 
és a sípcsont kisebb állaté lehetett. Tekintve, hogy K o r m o s  T. a pilisszántói kőfülke hermelin-anyagán 
sexualis dimorphismus következtében meglehetős ingadozásokat észlelt (A pilisszántói kőfülke, a M. Kir. 
Földtani Intézet Évkönyve, ХХ1П. k., 6 . f., p. 354.), valószínű, hogy a subalyuki leletek között fenn
álló nagyságbeli eltérés is nemi különbséggel magyarázható.

9. M u s t e l a  n i v a l i s  L.

A  menyétnek csak egy mandibulafeie került elő a világosbarna rétegből. Az ásatag menyét, 
miként a hermelin, nálunk csak a jégkorszak második felében lép fel tömegesebben, mint pl. a hámori 
Puskaporos-barlangban és a remetehegyi sziklafülke posztglaciális üledékeiben. Az állkapocs hosszúsága 
17'7 mm. A  ma élő Mustela nivalis állkapcsi hosszúsága a M il l e r - katalógus adatai alapján 14'8—2 2 '2  mm
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között változik olyképcn, hogy a 14—19 mm-es méretek közé a nőstény, 19—22'2 mm közé pedig 
a hím állatok állkapcsa sorolható.

Ha fosszilis menyétmaradványaink valóban az Észak- és Középcurópában honos LiNNE-féle törzs
alakkal rokonok, úgy a subalyuki állkapocs erősebb nőstény maradványa.

10. P u í o r i u s  ( e v e r s m a n n i  s o e r g e l i  É h i k ) ?  L u t r e o l a ?

A  subalyuki felső rétegcsoporíból előkerült görénymaradványok meghatározásánál az a kérdés 
merült fel, vájjon azok a közönséges (Putorius putorius L.) vagy a mezei görény (Putorius eversmanni 
L e s s .) típusához tartoznak-e? Hazánk ásatag görényeivel először K o r m o s  T. (À pilisszántói kőfülke, 
a M. Kir. Földt. Int. Évkönyve, XXIIf. k., 6 . f.) foglalkozott behatóbban. Kutatásainak eredményes- 
képen megállapítja, hogy „a pleisztocénben hazánkban és Európa egyéb részeiben élt görény, amelyet 
hazai földből eddig az aurignacientől kezdve a magdalénien végéig ismerünk, a ma élő görénytől fajilag 
eltérő volt.“ Ezért a bajóti, remetehegyi, peskői és pilisszántói leleteket az európai pleisztocén nagytermetű 
görényeivel (csehországi, morvaországi alakok) azonosítva, valamennyit Mustela robusta N e w t , néven fogs 
alfa össze, amely megjelölés eredetileg az angliai pleisztocén egy görényfajára vonatkozik. A  récens közön- 
séges görénytől való megkülönböztetésre és faji szétválasztásra főleg az ásatag példányok erős és barázdált 
szemfoga, a mandibula vaskossága, P 2 kétgyökerűsége, Mj hossza (8 ‘1 — 9T mm), az utolsó zápfogak 
safnyasága, a széles arcorr és a tág orrüregek késztették. K o r m o s  T. akkori megállapításai szerint a közön
séges görény nálunk a jégkorszakban nem is élt, csak később vándorolt be hozzánk. Helyette jégkor
szaki üledékeinkben mindenütt a Mustela robusfával találkozunk. Valószínűnek tartotta azonban, hogy úgy 
a közönséges görény, mint a Mustela robusta kétágú fejlődés révén a M uslela praeglacialis-ból szár
mazott. Egy későbbi dolgozatában (Folia Zool. et Hydrobiol. Riga, 1934., Vol. V., Nr. 2 ., p. 153.) 
ezt a jégkorszakelcji típust, amely nagyságra nézve a görény és a menyét közé helyezhető, M ustela paler- 

m inea subsp. praeglacialis KoRM.-ként vezeti be az irodalomba.

1928-ban É h i k  G y. a mezei görény hazai előfordulását tanulmányozva (Der Steppeniltis in Ungarn. 
Ann. Mus. Nat. Hung. XXV.) kimutatja, hogy mindazok a bélyegek, amelyeknek alapján K o r m o s  T. 
a jégkorszaki fajt a ma élő közönséges görénytől elkülönítette, inkább a Mustela eversmannira, mint 
a NEWTON-féle alakra jellemzők. Mivel azonban a szóbanlevő hazai fosszilis görénynek valamennyi vizsgált 
P 2-je kétgyökerű volt, termete erőteljesebb, É h i k  ezt a fajt M. eversmanni soergelinek nevezte el, amely
nek közvetlen leszármazottjául szerinte a hazánkban ma is élő M . eversmanni hungarica tekinthető.

V. Z el iz k o  (Quartäre Tundren u. Steppenfauna bei Volyn in Südböhmen. „Die Eiszeit“, Bd. IL, 
H . 2 ., 1925. Wien és „Der Steppeniltis im Diluvium bei W olin.“ Bull. Intern. Bd. 2 2 ., 1920.) a cseh
országi Wolin görényét is az Eversmanni-csoporíba sorolja, így G aâl I. a bajóti barlang leleteit is. (Ann. 
Mus. Nat. Hung. X X V I., 1929.) Mezei görényt ismertet О. S ic k e n b e r g  (Verhandl. d. Zool. Bot. Ges. 
Wien, 83., 1933.) az alsóausztriai steppe faunájú Teufelsluckenből és ilyen a maueri példány (A. W u r m : 

Uber eine neu entdeckte Steppenfauna von Mauer an der Elsenz. Jahresb. u. Miffeil. d. Oberrhein, 
Geol. Ver. N. F. 3. 4., p. 62., 1914.) is.

H. G . S t e h l in  (La Grotte de Côfencher, Méin. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52 — 53., 
1933.) a Côtencher-barlang görényeit kisebb mandibuláris magasságuk miatt nem az eversmanni, hanem 
a közönséges görényhez sorolja. G aál I. szerint ilyen a szuhogyi fauna (Term. Tud. Közi. Póíf., 1933.
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ápr. —szept.) példánya is. Putorius putorius a vypusleki görény is. (J. W o l d r ic h : Sitzungsb. d. Kais. 
Àkad. d. Wiss., Bd. 1880. és 1881.)

Az európai pleisztocénben tehát úgy a közönséges, mint a mezei görény kimutatható.
Az ásaíag és récens mezei görényre vonatkozólag több adatot H e n s e l  közismert munkáján kívül

J .  W o l d r ic h , A . W u rm  és W . S o e r g e l  munkájában találunk. (Der Steppeniltis, Foetorius eversmanni 
L e s s . aus dem oberen Travertin des Travertingebietes von Weimar. Zeiischr. d. Deutsch. Geol. Ges., 
Bd. 69., 191Г., Nr. 5— 7., p. 139.)

Sajnos, a subalyuki leletek csak végtagrészek, azonban többi, Mustela robustaként leírt leleteinkkel 
teljesen egyeznek. A  felkarcsont hossza 42T mm, a Pálffy*, Jankovich- és a Peskő-barlang leleteivel 
összehasonlítva, jól egyezik. A  hazai „Mustela robusta“ felkarcsonthosszúsága eddigi leleteink alapján 
40—48 mm között változik, szemben a récens közönséges görény kifejlett példányainak átlagos 54 mm-es 
humerushosszával. A  subalyuki tibia hossza 52 mm, a Pálffy^barlang példányaié 4 Г 5 —49 mm, a Pilise 
szántói-kőfülkéé 53'5 mm, szemben a récens Putorius putorius 6 Г 1 mm-es sípcsont hosszúságával. A  suba
lyuki femur a récens közönséges görényénél nemcsak rövidebb, hanem görbülfebb is. A  Jankovich- 
barlangi femur hossza kb. 51 mm, míg réccns közönséges görényét 57'7—58‘5 mm-nek mértem. Habár 
az eddigi vizsgálatokból jól tudjuk, hogy a görények a testnagyság tekintetében (igen sokszor a nemtől 
teljesen függetlenül) erősen variálnak, mégis feltűnő volt, hogy valamennyi eddigi „Mustela robusta“ végtag
csontunk méretei, az alsó állcsontnak a P . putoriusénál sokkal erőteljesebb volta mellett, jóval a közönséges 
görény megfelelő méretei mögölt maradnak. Hogy valamennyi, azt azért hangsúlyozom, mert ez kizárja 
azt, hogy esetleg csak nőstényvégtagokról lenne szó.

3 (I
a b

28 . ábra. a — b — a „M U STE LA  R O B U S T A “, 29 . ábra. a =  a M. R O B U S T A , b =  a közönséges
c = a  közönséges görény felkarcsonlja. Term, nagys. görény sípcsontja. Term, nagys.

A  récens közönséges görény végíagarányait ismerve, elsősorban is arra voltam kiváncsi, hogy 
az angliai nagytermetű M. robusta végfagméreíei milyenek. A  R e y n o l d s  nagy monográfiájában ( A  Monograph 
of the British Pleistocene Mammalia. Palaeontographical Soc. 1902—12., Vol. II. London) közölt végtag
rajzok alapján a M. robusta felkarcsonthossza 60'3 mm, sípcsontjáé 69 0  mm. Combcsontja sem görbült, 
hanem olyan, mint a P . putoriusé.
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Àm ig tehát a mi fosszilis alakunk alsóállkapcsi és koponyaméretei az angliai M. robustáéval 
jól egyeznek, addig a végtagméretek között igen nagy különbség van. Ez a fontos bélyeg viszont arra 
vall, hogy a mi M. robustának meghatározott görényünk az angliai alakkal azonos fajú nem lehet, mivel 
az íesfarányaií tekintve is, tulajdonképen egy hatalmas P. putorius.

Ezekután a ma élő mezei görény végtagarányai felé fordult a figyelmem. A  M. eversmanni 
hungarica közepes nagyságú hím példányának felkarcsont-hosszúságát 50'1 mm, sípcsontjáét 58 műi
nek mértem. Ezek a méretek a fosszilis faj méreteit már jobban megközelítik, csakhogy ilyen végtag
hosszúság mellett a ma élő mezei görény koponyaméretei a jégkorszaki fajénál jóval kisebbek.

A  Musíela-csoporfon belül csak egy olyan fajt ismerünk, amelyre a rövid végtagok jellemzők 
és ez a nyérc, a L. lutreola L. Ennek a rövidlábú fajnak a hazája ma Európa és Ázsia északi és egyes 
középső vidékei. Nálunk nagyon ritka, csak a magasabb hegyvidékek vizeinek a közelében él. Jégkor* 
szaki állattársaságainkban mindczidcig nincs kimutatva. Éppen ezért nagyon fontos A . WoLDRiCH*nak 
(1881*es közlemény, p. 197.) a zuzlavitzi görényvégtagokra vonatkozó megállapítása, hogy: „man kann 
unter denselben längere*schwächere und kiirzerc*sfärkere unterscheiden. Obwohl nun die Extremitäten des 
Nörz nach B l a s i u s  kürzer sind, als die des Iltis, kann hier ohne Vergleichsmaterial doch keine Trennung 
vorgenommen werden, weil Gebiss und Unterkiefer des vorliegenden fossilen Nörz etwas stärker und grösser 
sind, als die des gleichzeitigen Iltis, daher die stärkeren kürzeren Extremiiätenknochen nicht mit Sicherheit 
dem Nörz zugeschrieben werden können.“

Mindez azt bizonyítja, hogy a koponyaméretekkel szemben a végtagok rövidsége már W o l d r i c h * 

nak is feltűnt. A  végtagok szétkülönitésére vonatkozó aggályai azonban teljesen indokoltak, mivel vizsgálati 
anyagában valóban 2  görényfajról van szó. W o l d r i c h  dolgozataihoz jó fényképeket is közöl. A  vypusteki 
példányt magam is közönséges görénynek nézem, nem befűződött posztorbitális régióval, hosszú szájpadlással 
és Pgyökerű P 2*vel. Az 1880. évben megjelent értekezésében a winterbergi példányról a szerző azt írja, 
hogy sokban a nyérchez hasonlít. W u r m  (1. c.) ugyanezt a példányt mezei görénynek tartja. 1881*es köz* 
leményében W o l d r i c h  egy koponyatöredéket és egy mandibulafeiet már határozottan a nyérchez sorol. 
W i n t e r f e l d  és W u r m  szerint mindkettő közönséges görény maradványa, ezt a nézetet azonban már csak 
a P 8 helyzete és P 4 külső peremvonalának a lefutása miatt sem oszthatom.

Ezzel szemben hazánkban a Pálffy*, Jankovich*, Peskő*, Mussolini- és Pilisszántói*barlangból 
csak a „M. robusta“ maradványai ismeretesek s így bcigazoltnak kell elfogadnunk, hogy ez a jégkorszaki 
faj erős, nagykoponyájú, de rövid, zömök végtagú állat lehetett. Ezt a zömökséget nem annyira a dia* 
physisek, mint a prox. és distalis epiphysisek kialakulására kell értenünk. W o l d r i c h  a rövid felkarcsoníok 
hosszúságát 43, a sípcsoníokét 50—52, a combcsontokéí 46'5—50'5 mm*nek adja meg, amely méretek 
a mi „M. robustánk“ végtagméreteivel teljesen egyeznek.

Mivel tudomásom szerint É h i k  G y . a nyérc, a közönséges és a mezei görény végtagjainak 
összehasonlító vizsgálatait már régebben megkezdte, megfigyeléseimmel csupán felhívom figyelmét a kérdéses 
ásatag görényünk végtagarányaira. Utalok egyszersmind arra, hogy a fosszilis faj szemfogainak erős 
barázdáltsága, a P 2 kéígyökerűsége, az utolsó zápfogak satnyasága, a P 4 és az orrnyílás alakja, az arány* 
lagosan rövid szájpadlás, az orrcsontok kialakulása, a széles, tömpe arcorr egyúttal olyan bélyegek, amelyek 
a nyérc koponyáján is fellelhetők. Ilyen a fogak koronáinak a P. puíóriusénál egyenesebb középvonala 
is, mivel a P 3 nem olyan ferde helyzetű.
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À közönséges és a mezei görény között legbiztosabb széfkiilönílő bélyeg ma is a homlokcsontok 
befűződése. Tekintve, hogy ez a méret a koponya nagyságával változik, azért S o e r g e l  a befűződésí nagyon 
helyesen a koponyaalapi hosszúsághoz viszonyította. Az összehasonlító anyagok, valamint az irodalmi adatok 
azt mutatják, hogy a mezei görénynek úgy a ma élő, mint jégkorszaki képviselőinél a homlokcsontok erősen 
befűződtek. H e n s e l  közismert kraniológiai munkájában q példányok vizsgálata alapján ezt a méretet 
lO'ó-— 14" 1 mm-ben adta meg, szemben a P . putorius 18'2 —14*5 mm-es értékével. Ezekhez csak 
azt fűzöm hozzá, hogy a M. Kir. Földtani Intézet összehasonlító anyagában levő közönséges görény
koponyákon 16 mm-en alúli befűződést nem mértem. A  maueri görény posztorbitális befűződése W u r m  

szerint 10‘3 mm, a wolini páldányé 11 mm és ennyire befűződött a weimári koponyalelet is. A  nyérc 
koponyáján ez a befűződés alig erősebb, mint a közönséges görényen, azonban az aránylagosan rövid 
homloki rész után a koponya oválisán domborodik ki.

3 0 . ábra. a — a közönséges görény, b —  az európai nyérc, c — a mezei görény koponyája felülnézetben. Term, nagys.

Sajnos, jégkorszaki fajunknak csak egy olyan koponyaföredéke került elő, amely a frontális befűző* 
désf illetőleg támpontokat szolgáltathat. Ez a pilisszántói koponyatöredék a mezei görényre jellemző befűződést 
n em  m uta tja  (16'1 mm) és amint mellékelt rajzok is szemléltetik, alakilag a nyérchez áll közelebb. így  
SoERGEL*nek azt a nézetét, hogy a K ormos leírta „M. robusta" maradványok valószínűleg a maueri 
P . eversmannival egyeznek, határozottan meg kell cáfolnom.

31. ábra. a — a wolini, b =  a pilisszántói és c —  a maueri görény koponyája felülnézetben. Term, nagys.

A  fenti rajzokon az orresoniok kialakulását is feltüntettem. Sajnos, a maueri és wolini példányról 
közölt fényképeken az orresoniok alakja nem vehető ki. Azoknak a közönséges görénykoponyáknak,
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melyeket vizsgáltam, nazáliái az orrnyílást széles alappal övezik és a homlokba löbbé-kevésbbé hegyes* 
szögben ékelődnek. A  mezei görény* és a nyérckoponyák ebben a tekintetben közel azonos kifejlődésűek, 
miért is ez a bélyeg e két faj szétkülönítésénél nem adja meg a kívánt eredményt. Így vagyunk az orr* 
nyílás alakjával is, amely a közönséges görénynél oválisabb, magasabb, a mezei görénynél és a nyércnél 
szélesebb és alacsonyabb.

Ami a fogazatot illeti, a récens közönséges görény P 2*je mindig egygyökerű. À  mezei görényé 
kb. 40%-ban kétgyökeríínek mondható, míg a mi „M. robustánké“ eddig minden esetben kétgyökerűnek 
bizonyult. K o r m o s , aki akkori vizsgálatainak alapján ezt a jégkorszaki fajt a ma élő P . putorius közvetlen 
elődjének tekintette, WiNTERFELD-del (Zeilschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 1885., p. 826.) együtt ebből arra 
következtetett, hogy a dilúviumban a P . putorius P 2-je még kétgyökerű volt és csak később redukálódott 
egygyökerűre. Azóta azonban a bükki Büdöspest jégkorszaki üledékéből egy közel teljes görénykoponya 
került elő, amely jellegzetesen P . putorius (orrcsontjai kihegyezettek, orrnyílása magasabb*keskenyebb, frontá* 
lisan nem befűződött) és P 2*je is szabályszerűen egygyökerű. Méreteiben a ma élő közönséges görényt 
nem haladja túl, sőt fogazata valamivel gyengébb is. Hazánkban a jégkorszakban tehát a közönséges 
görény is élt. W i n t e r f e l d  közleményében azt írja, hogy csak az amerikai nyérc P 2*je kétgyökerű. Ezzel 
szemben ezt a bélyeget egy szibériai Lutreola luíreola L. 2 koponyán magam is megállapíthattam.

A  felső íépőfog külső' peremvonala a récens közönséges és mezei görényen kb. a felében jól 
befűződött, tehát homorú, míg azon a nyércen, melyet megvizsgáltam és a mi „M. robusfánkon“ nem 
befűződött és inkább domború lefutású. Egyező a nyérc és a mi M. robustánk M 4*ének a kialakulása is.

Ezzel szemben az angliai M. robusta N e w t , hosszú szájpadlási része, valamint P 4 és M iének  
az alakja a közönséges görényével egyező.

3 2 . ábra. a — a közönséges görény, b —  a „Mustela robusta“, c — a nyérc koponyája alulnézetben. Terin, nagys.

Az alsó első Pm. a récens közönséges és mezei görényen, valamint a nyércen 2* és l*gyökerű. 
Túlnyomóan kétgyökerű „M. robustánk“ P 2*je is. A  nyérc b l^é n  a protoconid magasabb, mint a P . 
putorius és a P . eversmanni zápfogán, így fosszilis fajunkkal e tekintetben is egyezik.

Amennyire azt összehasonlító anyagom megengedte, vizsgálataimat a hímtagcsontok alakjára is 
kiterjesztettem, mivel a Pilisszántói-kőfülke dilúviumából „M. robustánk“ péniszcsontja is előkerült. Sajnos, 
amikor B i t t e r a  Gy. megfigyeléseit végezte (Barlangkutatás, 1916., IV. k., 2 . f.), hazai récens anyagunk* 
ban a mezei görényt a közönséges görénytől fajilag még nem különítették el. E  két fajnak több pénisz* 
csontját néztem át és csak azt mondhatom, hogy azok kampójának kanálszerű kiszélesedése nagyon váltó*
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zatos: hol keskeny kanálalak, hol benyergeléssel kétosztatú, hol karélyos szélű. Sajnos, nyérc hímtag* 
csonfját nem vizsgálhattam és így nem tudom, hogy a l i la  in  v ille -a 11 a s z b a n lerajzolt M. vison és az európai 
nyérc péniszcsontja mennyiben egyeznek, ill. különböznek egymástól. Az amerikai nyérc hímfagcsontjá* 
nak kampója egyszerű kanálként kiszélesedő ugyan, de a csont feste görbültebb s így a pilisszántóitól 
eltér. Fontos lenne tudnunk avt is, hogy a nyérc hímtagcsontjának venfrális barázdája mennyire fejlett, mivel 
B i t t e r a  Gy. szerint ennek az erős fejlettsége ősi bélyeg és a mi fajunkat jellemzi.

33 . ábra. a — az amerikai nyérc, C  =  a „M U STE LA  R O B U S T A “, c = a  P U T O R IU S  FURO, d — e = a  közönséges
görény péniszcsontja. Term, nagys. (a és c B lainville után.)

Vizsgálataim eredményeit összegezve, elsősorban azt kell mondanom, hogy a Peskő*, Jankovich* 
Pálffy*, Pilisszántói- és a M u sso lin i-b a rla n g  görényére a M. robusta Newt, elnevezés továbbra valóban 
nem tartható fenn. Különböző irányú tanulmányaimmal azonban, különösképen pedig az igen elférő vég
tagarányok kimutatásával utalni szeretnék arra, hogy a M. eversmanni soergcli É h i k  megjelölést sem 
tekinthetjük véglegesnek. A  fosszilis mezei görénykoponyák ugyanis mind jól befűződöttek, míg a m1 
fajunké nem. Az a nagy alaki hasonlatosság is, amit kraniológiailag és fogazatilag a nyérc és a mi fajunk 
között találtam, arra int, hogy még szélesebbkörű végtag* és hímfagcsontvizsgálafokra van szükségünk, 
hogy végleg eldönthessük, hogy kihalt eversmanni típussal, — vagy amit valószínűbbnek tartok, — 
nagytermetű, kihalt nyércfajjal van dolgunk. Az európai nyérc és a mi fosszilis fajunk közötti nagyság* 
beli eltérést nem tartom mérvadónak, mivel úgyszólván valamennyi jégkorszaki faj ma élő rokonainál 
erőteljesebb.

W o l d r i c h  megállapításait ezért — úgyhiszem — kellő megfontolás alá kell vennünk, mivel magam 
is nagy valószínűségét látom annak, hogy a szóbanlevő hazai görényfajunkaf, amely a jégkorszakban a Bükk* 
és a Budai*hegységben a közönséges görénnyel egyidőben élt, majd Lutreola robustakénf vezessük be 
az irodalomba.

11. G u l o  g u l o  L .

Hazánk jégkorszaki üledékeiben a rozsomák igen ritka. Annál örvendeiesebb, hogy a M u sso lin i* 
barlang  felső lerakódásából (16. sz. réteg) egy töredékes, de összehasonlító vizsgálatok szempontjából 
szerencsés megtartású koponya és a hozzávaló állkapocs került elő. A  lelet még így is nagyfontosságú, 
mivel az eddigi hazai maradványok csupán csak végiagtöredékek és ujjpercek.
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Ma a rozsomák földrajzi elterjedésének déli határa a 60° é. sz.-nél vonható meg. Skandináviád 
ban a leggyakoribb, Lappföldön és Finnországban inkább a tundra, mint az erdő lakója. Nagyon 
érdekes, hogy földrajzi elterjedése és gyakorisága a rén elterjedésével szorosan kapcsolatos. Délkelet- 
Szibériában G r e v é  szerint (Die geographische Verbreitung der jetzt lebenden Raubtiere. Nova Acta d. 
Lcop.*Carol. Deutsch. Akad. d. Naturf. Bd. LXIIL, Nr. 1 ., 1894., p. 163.) gyakoriságát inkább 
a mósuszökrök száma szabja meg. Japánban már nem fordul elő.

Az a tény, hogy a rozsomák mindenütt a taránd nyomában jár, megmagyarázhatja a jégkor* 
zak idejében való délrenyomulását is, amikor is Délfranciaországig (l’Herm), sőt a Grimaldi*barlangokig 
Sejutott. Mindenesetre érdekes jelenség, hogy hazánkban, ahol pedig a rénszarvas maradványai helyenkint 
nagy tömegekben maradtak ránk, mint pl. a Pilisszántóbkőfülkében, a Pesko^, a Jankovich* és a Pálffy* 
barlangban, a rozsomák ritkán fordul elő. A  subalyuki felső lerakódás szép példánya a világosbarna 
rétegsor fölé települő meszes, löszös küríőkitölfésben feküdt és valószínűleg már nem a mousterien, 
hanem fiatalabb jégkorszaki szint tartozéka.

M i l l e r , W i n t e r f e l d , W o l d r i c h , S t e h l i n , B o u l e  és K o r m o s  adatainak, valamint a M. Kir. 
Földtani Intézet récens összehasonlító gyűjteményében levő koponyák méreteinek alapján a subalyuki 
lelet valószínűleg nőstényállat koponyája volt.

34. RÉCENS ÉS FOSSZILIS ROZSOM ÁKOK KOPONYA* ÉS Á LLKAPOCS*M ÉRETEI.
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Nr. 0/12. 
Norvégia J

Nr. 0/12a. 
Norvégia^

Agykoponya hossza mm 7 9 '7 „ 7 6 '2 ___ 82-1 74-5 83

Arckoponya hossza — •-- 5 7 '5 57-5 58-6 57 ' 60

Occipitális magasság — — 4 2 '0 — 43-1 40-0 39

Járomív szélesség 9 9 6 --- — —< 113-5 94'1 114-2

P 4 hossza 22-0 --- ---- 19-5 2 Г 8 2 0 0 22

P 4 szélessége 13-0 — --- 1 Г 5 13-2 11-9 12-6

P 1—M 1 hossza --- --- 5 4 4 44-2 4 5 0 42-1 44-6

Állkapocs hossza 1 0 Г 2 --- 107-0 96-2 109-8 98-0 107-8

Állkapocs magassága M 2 mögött 28-6 2 3 '8 2 7 ’6 25-3 2 8 '2 2 6 '5 2 7 '5

Állkapocs magassága a proc. 
coronoideusnál 53-8 4 6 '2 5 9 0 53-0 54

M j hossza 2 3 4 2 Г З 22-8 21-2 23-5 20-5 22

M j szélessége 10-5 9 4 --- 8 '7 10-3 9-2 10-9

P 2—M 2 hosszúsága 54-9 ---- 56-2 52-1 55"5 50-1 52

Arckoponya szélessége ( P 1—P 4) 72-0 — 58-0 7 1 0 61 '5 71
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A  subalyuki rozsomáklelef elsősorban is azt a kérdést vetette fel bennem, hogy egyrészt a püspök
fürdői Gulo schlosseri-hez, másrészt a récens fajhoz miként viszonylik. összehasonlító vizsgálataim alap
ján sok tekintetben K ormos T. megfigyelései mellett kell állást foglalnom. (Három új ragadozó a Püspök
fürdő melletti Somlyó-hegy preglaciális rétegeiből. A  M. Kir. Földt. Int. Évk. XXII. k., 3. f.) Az alsó 
negyedik előzápfog (P 4) jellegzetes kiszélesedésére való tekintettel a subalyuki példány is, miként a morva* 
országiak, a Gulo schlosseri és a ma élő rozsomák között közbülső helyet foglal el. Ugyanez a jelenség 
különben a többi előzápfogra is jellemző. K oR M O S*nak az alsó első zápfogra (M4) vonatkozó megfigye* 
léseit is csak támogathatom, így az alsó zápfogsor kiívelésére tett észrevételeit is. Ezzel kapcsolatosan 
magam is méréseket végeztem és pedig olyképen, hogy Pj-tői Méfiez az alsó állcsont linguális oldalán 
egyenest vontam és a zápfogsor legerősebb kiívelődési pontjának (P 4 és M 4 között) a távolságát ettől 
az egyenestől esetenkint lemértem. Ez a távolság a Gulo schlosserin 4 mm, a jégkorszaki példányokon 
? — 8  mm, a récenseknél pedig 5—? mm.

A  mixnitzi Drachenhöhle Gulo europaeusa hatalmas, fejlett példány, faciális szélessége ? 6  mm, 
tehát a ? 2  mm*es átlagon is túlmegy. O. S ickenberg, aki a nagyemlősöket feldolgozta, az állkapocs 
vizsgálatánál azt írja (Die Drachenhöhle bei Mixnitz, Wien, 1931., p. ?53.): „dass der M 2 im Vergleiche 
zum rezenten Gulo noch besser entwickelt erscheint.“ Ezt az eltérést én nem tapasztaltam, ezzel szem* 
ben meg kell említenem azt az észrevételemet, hogy M 2-nek a fogívben való elhelyezkedése erősen vál* 
íozik. Gulo schlosseri*nél ez az utolsó zápfog az állcsont ramusán egyenes, a jégkorszaki példányokon 
kissé kifelé fordult, míg az általam megvizsgált és a MiLLER*katalógusban közölt récens rozsomákon 
befelé fordult helyzetű. E  jelenség állandóságának bizonyításához mindenesetre nagyobb vizsgálati anyag 
szükséges.

S tehlin a Cőtencher*barlang monográfiájában (Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53.,
1933., p. 85.) a következőket írja: „Dans tous les détails de sa dentition, le glouton de Côtcncher se 
comporte comme l’espèce actuelle, non pas, comme son trés curieux précurseur Gulo schlosseri.“

W ankel „Die Slouperhöhle und ihre Vorzeit“ c. cikkében (Denkschr. d. Wiener Akad. d. 
Wiss., Bd. 28.) kiemeli, hogy a jégkorszaki rozsomáknak tompább volt az arcorra, mint a mai fajé.

W interfeld (Uber quartäre Mustelidenrestc Deutschlands. Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 3?.,
1885., p. 826.) ennek éppen az ellenkezőjét állítja. Utóbbi két ellentétes felfogást csak azért említem, 
mivel a Gulo schlosseri faciális hosszúsága 5?'5 mm, vagyis ugyanannyi, mint a gailenreuthi példányé, 
holott faciális szélessége (a bal P 4 hátsó külső peremétől a jobb P* hátsó-külső pereméig) csak 58’0 mm, 
szemben a jégkorszaki példányok átlagos ? 2  mm--es méretével. Amíg tehát Gulo schlosseri faciális 
hosszúsága a faciális szélességnek a 99’l%*a, vagyis az arcorra aránylag hosszú és keskeny, addig 
a jégkorszakiaknál ?5—84%. a récens rozsomáknál pedig 82'5—92’8°/o között ingadozik olyképen, 
hogy az alsó szélsőséget a hím, a felsőt a nőstény képviseli. Vizsgálati anyagom alapján így W ankel* 
nek kell igazat adnom. A  Gulo gulo L. foss. arcorra a récensekénél valóban tompább. Ebben a tekintetben 
Gulo schlosserihez a mai faj és pedig ezek közül különösen a konzervatívabb nőstények állanak közelebb.

Feltűnő, hogy alaki karcsúsága ellenére a Gulo schlosseri fogméretei a récens példányok variációs 
szelességébe nagyon jól beleillenek. Különösen áll ez a felső fogakra, elsősorban M  Me, amelynél 
a linguális hosszúság (8'2 mm) a fog szélességének (14'0 mm) az 58'5°/0*a, míg a subalyuki pél* 
dányon 54‘6°/o*a (8'2:15'0), a ma élő faj hím és nőstényénél pedig 52'2—53'3°/o*a (6 '9 :1 3 ‘2 mm, ill.
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8 '0 :15 '0  mm). À  Gulo schlossen M W  tehát a koponya keskenységéhez képest vaskosabb, míg 
az erőteljesebb, szélesebb koponyájú jégkorszaki és récens példányoknál aránylagosan karcsúbb.

A  jégkorszaki Gulo gulo mindezek szerint kevert bélyegeket mutat. A  P 4 kifejlődésében és az M 1 

vaskosságában a Gulo schlossen és a recens rozsomák között áll. Az M 2*nek a fogívben való elhelyez* 
kedése, az arcorr íömpesége, ill. szélessége és tesínagyság tekintetében specializáltabb, önálló helyet foglal 
el, míg az alsó zápfogsor kiívelődése és M! alakja szempontjából inkább a ma élő fajhoz kapcsolódik.

Mindezeknek a megfigyeléseknek alapján a Gulo schlossen!, Gulo gulo foss.-í és a récens rozso* 
mákot közvetlen leszármazási sorba nem foglalhatom össze, így egyiket a másik egyenes ősének sem 
tekinthetem.

Gulo schlosserit, amely hazánkban a jégkorszak legelején még meleg éghajlat alatt élt, vizsgá
lataim alapján inkább a rozsomákok kihalt és földrajzjlag délibb clterjedésű fajának tekintem, amelye* 
a fokozatos lehűlés eleinte valószínűleg délre kényszerített, majd kihalásra ítélt. E  preglaciális típussal 
pedig már valószínűleg egyidőben ott élt a sarki és szubpoláris vidékeken az a földrajzilag északibb 
elterjedésű faj, amely a jégkorszakban a rénnel együtt fokozatosan délre húzódott. Szerintem ennek 
a Gulo gulo L. fossanak a fenti adatok alapján a Gulo schlosserihez semmi köze sem lehetett, 
hazánkat csak szórványosan lakta és az éghajlat enyhültével el is tűnt szélességeinkről. Általános alaki 
sajátosságaiban a mai rozsomák formakörébe tartozik, de mivel egyes bélyegeiben a mai fajnál kiegyé* 
nültebb volt, annak közvetlen őséül nem tekinthető, vele csak szoros rokonsági vonatkozásba hozható, 
így a ma élő Gulo, mivel a jégkorszakiakkal nagymértékben egyezik, viszont egyes jellemzőségeiben 
amazoknál kisebb fokban kiegyénült, a jégkorszaki fajnak valószínűleg egy változata.

12. F e l i s  s p e l a e a  G oldf.

A  barlangi oroszlán a subalyuki felső lerakódásban nagyon ritka, amennyiben csak egy, a víz* 
tői koptatott térdkalácscsont, néhány ujjperc, egy zápfogtöredék, két lábtőcsont, két lábközépcsonttörcdék 
és egy farkcsigolya sorolható ide. Jégkorszaki üledékeinkben a barlangi oroszlán maradványai általában 
ritkábbak is, mint a barlangi hiénáé. Egyes vázrészeit szórványosan a felsőmagyarországi Brogyán* 
és Porácsi*, a bükki Szekta*, Isfállóskői*, Peskő* és Büdöspcst, a bihari Igric* és a délmagyarországi 
Szfirnik* és Zolfán*barlangokból ismerjük. A  legszebb leletek a pestkörnyéki solymári sziklaüregből kerül* 
tek napfényre. (K ubacska A .: A  solymári sziklaüreg pleisztocén csoníleleíe. Barlangvilág, I. k., 1 4 f.,
1929., Budapest.)

A  Subalyuk késői mousíerienjében talált ugrócsont hosszúsága 6 6 ' 2  mm, a trochlea tali széles* 
sége 44 '1 mm. Ugyanezek a méretek a solymári példányon 65'5 X 38'5 mm. Az igric*barlangiak eseté* 
ben 59'2 X 39'0 mm, egy bükkhegységi (Arnótkői*barlang) példány ugrócsontján 64'5 X 40'6 mm. 
A  hazai barlangi oroszlán ugrócsontjának a hosszúsága és szélessége így 59'2—6 6 '2 , ill. 38'5—44'1 mm 
között változik.

A  F ilhol közlésében leírt (Déscription des ossements de Felis spelaea, Paris, 1871.) példány 
ugrócsontméretei 70'0 X 39'0 mm, míg a M. Kir. Földtani Intézet récens gyűjteményében levő oroszlánoké 
4 7 X 2 8  mm.

A  subalyuki oroszlán paíellájának a hosszúsága 71 mm, szélessége 51'8 mm, a FiLHOL*féle 
típusé 71 X 50'2 mm, a ma élő oroszláné pedig 53 X36 mm.
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À  barlangi oroszlánnak az európai mousterien faunákban való előfordulására jellemző, hogy 
ebben az időben az előttem ismert krimi, kaukázusi és romániai barlangkifölíésekből hiányzik, így 
a horvátországi Krapinán sem fordul elő. Általános jégkorszaki elterjedésének tekintetében is főleg 
Középeurópára lokalizálódotf, de élt Északafrikában és Z umoffen szerint a Libanon területén is. Később 
Odessza környékéről is kimutatták.

Szintjelző szerepe nincs, mivel végig az egész jégkorszakon megtaláljuk, sőt Kisázsia és a Balkán 
területén csak a történelmi időkben veszett ki.

À  bajófi új barlang pleisztocénjéből feltűnően kistermetű oroszlán került napfényre, amelyet 
G a a l  I. (Diluviális emlősmaradványok Bajóí eddig ismeretlen barlangjából. Ann. Mus. Nat. Hung. 
X X V I., 1929.) a több más külföldi lelőhelyről is ismert Felis leo nobilissal azonosított.

Villány és Süttőről Felis leo foss.-í ismerünk.

A  barlangi oroszlánt Rhinoceros Mercki és Hippopofamussal való együttes előfordulása miatt 
eleinte az ú. n. „meleg elemek“ közé sorolták. Később azonban, amikor maradványait sarki fajokkal 
jellemzett jellegzetes glaciális faunákban is megtalálták, mindinkább beigazolódott „qu’il était encore moins 
sensible aux températures basses que l’espèce récente“. (Stehlin: La Grotte de Côtencher. Mém. de la 
Soc. Palèonf. Suisse. Vol. 52—53., 1933., p. 90.)

K retzoi M. Felida-tanulmányában (Budapest, 1929., p. 13.) a Leo leo és a Leo spelaeus 
alakkört az oroszlánok steppelakó csoportjaként foglalja össze, szemben az amerikai pleisztocén erdei 
típusú oroszlánjaival.

B oule, F ilhol, F reudenberg, D awkins, M atthew, N ehring, S chlosser és még többek adatai* 
nak az alapján ma már tudjuk, hogy Felis spelaea oroszlán volt és nem tigris.

A  szakemberek legnagyobb része a barlangi oroszlán ősének az auvergnei és a valdarnoi felső 
pliocén Felis arvernensis Croiz. et Job.*éí tartja. W urm, aki a maueri oroszlánt (Felis leo var. wurmi) 
smertette, fenntartással fogadja ezt a feltevést, mivel „in den Tuffschichten von Rom sich Reste von 
Felis leo (var. spelaea) mit Felis arvernensis zusammen fanden.“ (W urm: Beiträge zur Kenntnis der 
diluvialen Säugetierfauna von Mauer an der Elsenz. Jahresb. u. Mitteil. d. Oberrhein. Geol. Ver. N . F. 
Bd. 2 . H . 1 ., 1912., p. 92.)

Fabrinis a Felis arvernensisben oroszlán* és tigriskeveréket lát, aminek azonban W oldrich, 
L ydekker és mások vizsgálatai ellentmondanak, mivel a tigris közvetlen elődjéül a siwaliki felső pliocén 
Felis eristatáját (Falconer et C autley: Felis cristata new fossil Tiger from Siwalik. Asiat. Res., Vol. 
X IX . 1836., p. 1 .) jelölik meg.

Tekintve, hogy a preglaciális oroszlán maradványai (M osbach, M auer, P akefield) több tekin* 
fetben eltérnek a típusos Felis spelaeától, lehetséges, hogy végeredményben kétirányú fejlődésről van szó, 
amelyet jelenleg az oroszlánok afrikai és ázsiai formaköre képvisel.

Amíg K ubacska A . úgy véli, hogy „Felis spelaea Goldf. egesz Európa területén a pleisztocén 
végén utódok nélkül halt ki, míg a preglaciális Felis leo foss.*ának majdnem változás nélkül fennmaradt 
utódai élnek mai napig is Afrikában", addig S oergel szerint a Felis spelaea fokozatosan a ma élő 
arábiai és perzsa fajokba ment át.

1Г*
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13. F e l i s  p a r d u s  L.

A  jégkorszak párducai a subalyuki faunában egyeílen kézközépcsoniföredék képviseli. Mivel 
a párduc Mc IV-e a farkas és a hiéna megfelelő kézközépcsonijáfól erősen elfér, a világosbarna üledék
ből előkerüli töredék kétségkívül ehhez a fajhoz sorolható. À  M. Kir. Földtani Intézet récens gyűjte
ményének Nr. 0/153 leopárdjával összehasonlítva, a kettő közötti eltérés a jégkorszaki példányon az 
Mc III-al izülő felület szélesebb, viszont a hamatummal izülő felület keskenyebb voltában nyilvánul meg.

À  párduc nálunk csak a történelmi időkben halt ki. A  X V I. század közepén élt O láh M iklós 
esztergomi érsek „H ungáriá jában  a visegrádi erdőségeket még párducokban és más vadakban bőveL 
ködöknek írja le. (Lux K álmán: Visegrád vára. Budapest, 1932., p. 8 .) Annál érdekesebb, hogy jég
korszaki üledékeinkben a párduc maradványai igen ritkák. K och A . (A  magyar korona országai kövült 
gerinces állatmaradványainak rendszeres átnézete, Budapest) a nagyküküllővármegyei Apáifalváról, vala
mint a bihari Funáczai-, Oncsásza- és Pestyere-barlangból említ fosszilis párducleletekef, ezeket azonban 
nem volt alkalmam megvizsgálni.

K ormosT. (Az ősember első nyomai a Karszthegységben. Földtani Közlöny, XLII. k. 1912., 
p. 51.) a lokvei Bukovác-barlangból ír le kisebbméretű maradványokat, amelyeket a W oldrich közölte alsó- 
ausztriai (Gudenus és Eichmaier-barlang) Leopardus irbisoides leletekkel nagymértékben” megegyezőnek fart.

A  subalyuki kézközépcsontot a Bukovác-barlangival összehasonlítva, elsősorban a lokvei példány 
karcsúbb, nyúltabb alakja tűnik fel. Ennek következtében keskeny a hamatumnak és az Mc III-nak 
szolgáló izületi felület is. A  subalyuki kézközépcsonf a lokveinél jóval erőteljesebb állaté lehetett és így 
a ma élő párduchoz e tekintetben közelebb áll. Azonban úgy a lokvei, mint a subalyuki kézközépcsonf 
megegyezik abban, hogy felső izületi felületük (9'2, ill. 10'9 mm) a récens párducénál aránylagosan 
keskenyebb és hogy a hamatumnak szolgáló felület a mai fajénál jóval domborúbb.

Sokkal nagyobb a megegyezés a svájci Cőtencher-barlangból előkerült Felis pardus (S tehlin: 
La Grotte de Côtencher, Mém. de la Soc. Paléonf. Suisse, Vol. 52—53., p. 1 ., 9., Fig. 5.) és a 
subalyuki lelet között úgy morfológiailag, mint méretbelileg.

Az egyes maradványok összehasonlításából kitűnik, hogy a cőtenchcri, subalyuki és a récens 
párduc egymással igen szorosan kapcsolódnak, de a mousterien párduca a mai fajnál valamivel erő
teljesebb lehetett.

Ezzel szemben a lokvei leletet leghelyesebb, ha továbbra is a WoLDRiCH-féle Leopardus irbisoides 
megjelöléssel különítjük el. Ez a karcsú és kistermetű rokonfajta az európai fiatalabb dilúviumot jellemzi, 
miáltal a lokvei kultúralelefeknek némiképen korjelzője is lehetne. A  jégkorszaki Leopardus irbisoides 
F reudenberg szerint a mai középázsiai Felis uncia Schreb.-nak (irbisz) szubarkfikus változata volt.

S tehlin (1. c. p. 93.) az európai ásafag irbiszleletekef némi kétkedéssel fogadja, mivel szerinte 
úgy a lokvei-, mint a Gudenus- és az Eichmaier-barlangból származók lulajdonképen nagyméretű hiúz- 
maradványok.

Am i a lokvei leletet illeti, a récens és a hazai jégkorszaki hiúz megfelelő csontjával össze
hasonlítva, azokat a WoLDRicrMéle típussal sokkal megegyezőbbnek találtam, tehát valószínűleg valóban 
a fosszilis irbisz és nem a hiúz maradványai.

Leopardus sp.-kénf szerepel egy a Büdöspestből (Borsod-m.) előkerült phalanx I. is, amely 
a Cőtencher-barlang egy leletéhez viszonyítva, annál valamivel kisebb.
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Hazai párducfajtáink történetében rendkívül érdekes a csarnótai Leopardus pardus antiquus Goldf. 
szerepe is. ( K o r m o s  T. : Canis Petényii n. sp. és egyéb érdekes leletek Baranyamegyéből. A  M. Kir. 
Földtani Intézet Évkönyve, X IX . k., 4. f., 1911., VI. tábla.) Ez a nagytermetű párducfaj, amint azt 
a morvaországi Sframberg leleteivel való összehasonlításkor K o r m o s  T. is kiemelte, a jégkorszaki fajnál 
is erősebb csontú állat volt. Nagyságra és az egyes vázrészek morfológiája tekintetében is a F r e u d e n b e r g  

(Die Säugetiere des älteren Quartärs von Mitteleuropa., Palacont. Abhandl., Bd. 1 2 ., 1913—14., p. 191.) 
leírta hundsheimi Felis pardus var. íulliánával egyezik. À  kremsi löszben egy, a récens párducnál 
nagyobb faj maradványaira bukkanlak, ennek a faji hovátarfozósága azonban még nem eldöntött.

Méreteit tekintve, a subalyuki és a côtencheri párductípus a csarnóta-hundsheimi alak (Felis 
lulliana) és a Felis irbisoides közé esik, miért is a WoLDRiCH-féle beosztás Leopardus pardoidesének 
felelne meg, mint amelyik jégkorszaki párducfajta a réccns Afrika és Délázsiát lakó Leopardus pardussal 
a legjobban megegyezik.

Mindezeknek az adatoknak alapján a subalyuki látszólagosan semmitmondó lelet jó bizonyítéka 
annak, hogy hazánkban a pleisztocén legelejétől kezdve 3 párducfaj élt, amely 3 párducfaj az eddigi 
leletek alapján egyszersmind korjelzőül is szolgálhat.

Mivel pedig a világosbarna rétegben a barlangi oroszlán maradványai is megvoltak, a Grimaldi- 
barlangok, a svájci Wildkirchli, a Cőíencher-barlang és még néhány európai előfordulás után a Subalyuk 
is azok közé az érdekes barlangok közé sorolható, amelyeknek a kitöltésében a párduc a Felis spelaeá- 
val együtt fordul elő. Figyelemreméltó, hogy valamennyi lelőhely kultúrája mousferien.

14. H y a e n a  s p e l a e a  G o l d f .

A  felső rélegcsoport állaffársaságában a kőszáli kecske és a ló mellett elsősorban a hiéna elterjedt.
Hazánkban a barlangi hiéna maradványai a barlangimedve ezrekre menő leleteihez képest meg

lehetősen gyéreknek mondhatók, habár kisszámban majdnem valamennyi nagyobb barlangunkból kimutat
hatók. Különösen áll ez az erdélyi barlangokra, ahonnan, mint pl. az Igric-barlangból, a legszebb hiéna
koponyák ismeretesek.

G a Al I. (A  szuhogyi diluviális emlősmaradványok. Természeftud. Közi. 1933., ápr.—szept. pót* 
füzet) szerint „ez nyilván azzal függ össze, hogy az erdélyi barlangokban a dilúviumnak általában régibb 
szakaszai vannak képviselve, mint a Bükk- és a Budai-hegyvidék barlangjaiban.“ Tudvalevőleg pedig 
a barlangihiéna a barlangi medvével együtt a korai, valamint a javaglaciálisnak volt jellemző ragadozója. 
A  jégkorszak második felében mindinkább ritkult s hazai barlangjaink későglaciális üledékeiben már csak 
szórványos. E  fénynél fogva ősemberi kultúrákkal nem jellemzett barlangkiföltéseink megítélésénél bizonyos 
mértékben korjelző is lehet.

Hazai barlangihiéna anyagunk különben annyira jómegtartású és érdekes, hogy külön feldolgozást 
érdemel, miért is részletekre itt nem férek ki. Alábbi táblázatban a crocufa-csoporf felső pliocén, pleisz
tocén és récens képviselőinek egyes fogmérefeif közlöm. A  hazai lelőhelyeket úgy állítottam össze, hogy 
azok 3 őslényfanilag és ősrégészetileg jellemző földrajzi terület (Bihar, Bükk, Budavidék) hiénaleleteit 
képviseljék. A  táblázat különben szépen mutatja, hogy a különböző hazai és külföldi híénamaradványok 
fogmérefei aránylag kevéssé változnak.
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35. A  CROCUTALCSOPORT T A G JA IN A K  FOG-- ÉS ÁLLK A POC SM ÉR ETEI.

Hyaena
crocuta
(recens)

Hyacna
perrieri
Au

vergne

H y a e n a  s p e l a e a  G  о 1 d f.

Ilskaja-bar--
lang

(Kaukázus)

Igric-barlang
(Erdély)

Subalyuk
(Bükkhegys.)

Csobánka
(Pest*vm.)

Tor Bryan 
barlang 
(Anglia)

Grotte 
du Prince 

à Grimaldi

Mandibula hossza mm ___ . ___ 196 __ 191 ___ ___

P 2 hossza és szélessége 16X10 15X11 15-2X1 L4 17x12*6 1Г-1Х13 15X10 1 Г 2 Х - 1 4 X -

P ;j hossza és szélessége 20-5X14 21X15 22-5X15-8 23'lXl7 23X16-8 2Г2Х16 2 2 -8 X - 2 2 -9 X -

P + hossza és szélessége 22X12-5 23X15 ___ 24X15-1 25-2X14-9 22-5X14 24TX — 23X—

M] hossza és szélessége 30X12 26X13 30X13 33-9X14 __ 32X13 3 2 -5 X - ___

Mandib. magassága 
M j alatt __, . __, 49 - 50 - ___

P 1 hossza és szélessége ___ __, __. 8X7-5 Г5Х Г5 8-6X8-6 8 -8 X - ___

P 2 hossza és szélessége ___ __, __. 174X13 16-5X1F8 19X14 1 Г 2 Х - ___

P 3 hossza és szélessége __, ___ __, 25-5X18-5 24-2X1 7'7 25X19 2 4 X - ___

P 4 hossza és  szélessége 30-1X19-6 — 4 1 X - 40-4x23-2 39X21 43X21 44-5 X — ---

B o u l e  (Les Grottes de Grimaldi. Monaco, 1919.) táblázata szerint a barlangihiéna a jégkor
szakban egészen Középangliáig jutott fel. Főcllerjedési területe Közép- és Dél-Európa le egészen Afrikáig, 
továbbá Déloroszország az Altáji-barlangokig volt. Németországban ritkább volt. Állatföldrajzilag nagyon 
érdekes, hogy a Hyaena spelaeat oroszországi lelőhelyekről igen ritkán említik. Oroszországból a mous* 
ferienben csak a krimi barlangokból ismert, „alle zentralrussischen paläolithischen Stationen entbehren 
vollständig der Hyänenreste.“ (V. G r o m o v a : Die Säugefierfauna der miftelpalaeolithischen Station bei 
Ilskaja im nördlichen Kaukasus. Trav. de l’Insf. Zool. de l’Acad. des Sc. de l’U R SS, 1932., p. 333.) 
Hatalmas összefoglaló munkájában E. W e r t h  (Der fossile Mensch, Berlin, 1928., p. 691.) Palesztina, 
Kisázsia és Mezopotámia területéről a barlangihiénát különösképen nem említi, míg Kínában a mous* 
terienben Rhinoceros antiquitatis, Elephas primigenius és Bison priscus mellett jellegzetesen megtalálható.

V. G r o m o v a  vizsgálatai a kaukázusi és az altáji barlangok hiénáinak is teljes megegyezőségét 
mutatták ki. A  subalyuki leletek különböző korú állatok maradványai, feltűnő sok közöttük a fiatal állat 
csontja. Patológiai szempontból érdekes egy kézközépcsont, amelyet az arthrifikus kinövések egészen 
elalaktalanítoftak. Felemlítendő még egy fejfoglelet (Dm3 dexf.) a zöldessárga rétegből. Teljes hosszúsága 
22'2 mm, minek következtében a R e y n o l d s H óI közölt (A  Monograph of the British pleistocene 
Mammalia. Palaeonfographical Soc. 1902—12.) barlangihiéna megfelelő íejfogával teljesen egyezik 
(1. I. tábla, 5. ábra).
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À  barlangihiénának, amelyet ma elfogadottan a foltos hiéna északi változatának tartanak, ez 
a jellemző földrajzi elterjedése volt főleg a kiindulópontja annak, hogy a szakemberek különböző föld* 
rajzi elterjedésű pliocén ősöktől származtatták. így W o l d r ic h  (Diluviale curopäisch*nordasiatische Säuge* 
tierfauna etc. Mém. de Г Acad. Imp. d. Sc. de St.*Pctersbourg, T. X X X V ., Nr. 10., 1887., p. 37.) 
Észak*Azsiát tartja a barlangihiéna eredeti lakóhelyének, ahonnan a mamuttal, a hosszúszőrű orrszarvú* 
val és az ősbölénnyel együtt Európa felé vette útját.

N e h r in q  szerint is: „erscheint es sehr fraglich, ob Südafrika die eigentliche Heimat dieser Art 
darstellt; wahrscheinlich ist Südafrika die äusserste Rückzugslinie derselben bzw. einer von ihr abstam* 
menden Varietät“. (Uber Tundren und Steppen der Jetzt* und Vorzeit. Berlin, 1890.)

L y d e k k e r , mivel a barlangihiéna maradványai a madrasi Karnul*barlang jégkorszaki lerakódásai* 
ból is napfényre kerültek, a ma élő H . crocutát és a vele közelrokon H. spelaeát a siwaliki alsó pliocén 
Hyaena colvini Lyd.*évcl hozza összefüggésbe. (Palaeontologia Indica Ser. 10.)

Ezzel szemben S c h l o s s e r  és G a u d r y  közös ősnek az auvcrgnei felső pliocén H. perrierijét 
tartják. B o u l e  (Les Grottes de Grimaldi, Monaco, 1919.) a 3 recens hiénafajt, a H. striata, H. brunnea 
és a H. crocutát a jégkorszaki H. striata foss., H . brunnea foss. és a H. spelaea, ill. intcrmediára vezeti 
vissza, amelyeket viszont a pliocénkori H . antiqua, H. arvernensis és a H . perrierivel kapcsol össze. 
Ezt a felfogást támogatja F r e u d e n b e r g  is (Die Säugetiere des älteren Quartärs von Mitteleuropa. 
Palaeoni Abh., Bd. 12., Jena, 1913— 14.), amikor rámutat arra, hogy a Taubach és Barringtonból 
ismert Rhinoceros Merckit kísérő crocutafaj még nem volt olyan nagytermetű, mint a típusos barlangi* 
hiéna s így méreibdileg a ma élő foltos hiénával egyezik. Fontos bizonyítéknak tartja továbbá, hogy 
a crocuta*csoport pliocén tagjai: a H . perrieri Croiz. et Job. (Auvergne), a H. brevirostris (Auvergne), 
a H . íopariensis Weith (Valdarno) és a H . robusta Wcifh (Valdarno) fogazatilag a H. spelaeával 
kapcsolódnak.

A  barlangihiéna*leleíek európai gyakorisága mindenesetre az európai felső pliocén típusával való 
genetikai összefüggés mellett döntene, míg az Angliától az Altáji*barlangokig vont elterjedési terület 
H. spelaeainak az egymásközötti megegyezése, továbbá a H. crocutának a jelenlegi lokalizáltsága 
és egyes bélyegeiben való elkülönülése úgy látszik S o e r g e l  felfogását támogatja, amely szerint a récens 
H. crocuta és a jégkorszaki barlangihiéna külön törzsek képviselői. (L. O. A b e l : Die vorzeitlichen Säuge* 
tiere, Jena, 1914.) — Érdekesek és fontosak K. EHRENBERG*nek fiatal hiénakoponyákon végzett 
vizsgálatai is. (Anz. d. Akad. d. Wiss. W ien, 1935., p. 67.) Ezek szerint a barlangihiéna íejfogazatában is 
crocutoid, ami azt bizonyítja, hogy a hiénák striatoid* és crocutoid*csoporija már igen régen elkülönült.

15. L e p u s  sp.  ( e u r o p a e u s ? )

Nyúlmaradványok hazánk' területén már a felső pliocéntől kezdve ismeretesek. Ezek a villányi, 
nagyharsányhegyi, bercmcndi és somlyóhegyi leletek hazai irodalmunkban eleinte Lepus europaeus Pali. 
és Oryctolagus cuniculus L.*kéní szerepeltek. Később ezeket a felsőpliocén és preglaciális nyúl* 
maradványokat K o r m o s  T. pontosan átvizsgálta és eredményeit „Az euráziai nyulak származásíani 
ploblémája“ c. dolgozatában (Állattani Köziem. X X X I. k., 1—2. f., Budapest, 1934.) közölte. Ebben 
a munkájában a villánykörnyéki aprótermetű, üregi nyúlnak vélt maradványokat Pliolagus beremendensis 
n. gén. n. sp.*ként vezette be az irodalomba. Az emellett előforduló középnagyságú nyúlat pedig végle*
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gesen Hypolagus brachygnathus-nak nevezte el, amelyet különben a bajorországi Sackdilling-barlang 
és a hollandiai Tegelen faunájában is kimutattak. À  szűkebb értelemben vett Lepus-nem első képviselő1 

a püspökfürdői és a nagyharsányhegyi preglaciálisban jelennek meg és „faji hovátarfozásuk valószínűleg 
a Lepus europaeus formakörön belül lesz kijelölhető.“ (L. c. K ormos, p. 69.) Ha ez valóban bebizonyo
sodik, úgy majd mezei nyúlunk is endemikus fajnak tekinthető.

A  külföldi irodalmi adatok alapján az európai régebbi dilúviumban is a mezei nyúl egy alakja 
mondható gyakoribbnak, mint a Lepus fimidus-variabilis formaköré. M. S chlosser (Die Bären- oder 
Tischoferhöhle bei Kufstein, Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. W iss., Bd. 24., 1910.) szerint a Lepus 
timidus variabilis általában csak a poszfglaciális üledékekre jellemző.

Hazánkban úgy a havasi, mint a mezei nyúl a pleisztocén különböző korú lerakódásaiban lelhető 
fel. K ormos T., aki a pilisszántói kőfülke nyúlmaradványait tanulmányozta, több olyan bélyeget vélt fel
ismerni (a M. Kir. Földtani Intézet Évk., X X III. k. 6 . f. 1915., p. 363.), amelyek a mezei és a sark, 
nyúl szétkülönííésére rendkívül alkalmasak. Számos méret összegezéséből későglaciális nyulunkat a M iller- 
féle Lepus timidussal, vagyis a skandináviai íörzsalakkal kapcsolta össze.

B oule a Grimaldi-barlangokból üregi és sarki nyulat ismertet, míg S tehlin a Grotte de Cőten- 
cher leleteit L. variabilis PALL.-nak írja le. Érdekes különben, hogy W oldRich (Diluviale europäisch
nordasiatische Säugetierfauna, Mém. de l’Àcad. Imp. de Sc. de St.-Petersbourg, T. 35. 188Г., p. 93.) 
az Altáji-hcgység barlangjaiból ismert nyulakat is a havasi nyúlhoz sorolja, amelyet olyan, a jégkorszak
ban Európába ÉK-ről benyomult alaknak tekint, amely az Alpokban, a Pireneusokban és a Kaukázus
ban kisebb csoportokat hátrahagyva, csak később húzódott északra.

Sajnos, a subalyuki felső rétegcsoportból sem koponya, sem állkapocs nem került elő, csupán 
lábközépcsonlok és egy medencetöredék. A  leletek faji meghatározása így bizonytalan. A z összehason
lítások szerint azonban, úgy látszik, a Lepus curopaeushoz közelebb állanak, mint a Lepus fimidushoz.

16. O c h o t o n a  p u s i l l u s  P a l l .

Ez az érdekes steppei rágcsáló, amely későglaciális állattársaságunk egyik vezéralakja, a subalyuki 
késői mousterienből is előkerült. Ochotona-maradványok már a tatai mousterien faunájában is szerepel
nek (a M. Kir. Földtani Intézet Évk., X X . k., 1 . f., 1912., p. 19.), miért is a subalyuki klasszikus 
lelőhely immár a második mousferienkori előfordulása a fütfycntő nyúlnak.

Míg jelenleg ez a rágcsáló Déloroszország területére szorult, addig az  európai pleisztocénben 
maradványai egészen Angliáig ismeretesek. Európai története a felső pliocénig nyúlik vissza, amennyiben 
F. H eller a németországi Sackdillingerhöhleből (Ein Nachtrag zur Forest-Bed Fauna aus der Sack- 
dillingerhöhle, Zcníralbl. f. Min. etc., Jg . 1933., Abt. В., No. L, p. 60.), K ormos T. pedig a Püspök
fürdő melletti Somlyóhegy hasonlókorú lerakódásaiból ír le (Álattani Köziem., 27. köt. 1930. Budapest 
p. 40.) Ochotona-szerü maradványokat. Ha figyelembe vesszük jégkorszaki erdélyi előfordulását is (Hidcg- 
szamosi-csonfbarlang, Kolozs^m.), úgy olyan állatnemmel van dolgunk, amely Nagymagyarország területé
ről a felső pliocén, ill. a preglaciálisfól kezdve a későglaciális végéig mind gyakoribb eleme volt faunáink
nak. A  jégkorszakeleji füttyentőnyúl-maradványokat közelebbről nem határozták meg és nem dolgozták 
fel, de amint azt K o rm o sé , is kiemeli (Revision d. präglacialen Wühlmäuse vom Gesprengbcrg bei Brassó 
in Siebenbürgen, Palaeont. Zeifschr., Bd. 15., 1933. Berlin), valószínű, hogy másfajúak, mint a későglaciálisak.
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Ügy a hazai, mini a külföldi jégkorszaki Ochotona*maradványok alakilag igen egységes csopor
tot alkotnak. Meglehetősen szűk határértékek között mozog az alsó fogsor hosszúsága is, amelynek 
a NEHRiNG-től megadott variációs szélessége T'0— 7'8 mm, míg W oldrich (Diluviale Fauna von Zúz* 
lawitz im Böhmerwald, Sitzungber. d. math.-naturw. Kl. d. Kais. Akad. d. Wiss., W ien, Bd. 8 8 ., 
p. 100Г., 1883.) 8  mm-nek mondja. A  hazai lelőhelyek közül a Pilisszántói-kőfülke és a Peskő-barlang 
Ochoíona-állkapcsainak zápfog-hosszúsága középértékben 6 ' 6  mm, a Herman Otíó-barlangiaké 6 ' 8  mm, 
az óruzsiniaké Г 0  mm, a subalyukiaké pedig 7' 1 mm. A  középértékeknek ez a kismérvű eltolódása 
a vizsgálati anyag különböző nagyságából adódik. Réccns Ochoíona alsó fogsorhosszúságát 7'7 — 7'9 
mm-nek mértem. W oldrich a zuzlawifzi fauna nagyobbtermetű Ochoíonáit a szibériai Lagomys alpinus 
Cuv.*al azonosítja, míg N ehring több leletet Lagomys hyperboreuskéní ír le. Miután pontos össze* 
hasonlító vizsgálataink mindezideig nincsenek, a valamennyi füttyentőnyúbmaradványunkra vonatkozó 
Ochotona pusillus Pall, elnevezés továbbra is csak általános megjelölésül szolgál.

17. S c i u r u s  v u l g a r i s  L.

Egyetlen combcsonttöredéke ismeretes csupán, amely nagyságra és alakra teljesen a ma élő 
mókus megfelelő végtagcsontjával egyezik.

18. C i t e l l u s  c i t e l l u s  L.

Az ürge maradványai a felső lerakódásban szórványosak. Mindössze egy felkarcsont, egy sip- 
csont és egy. állkapocstöredék került elő. Utóbbi sajnos, töredékes. A  két végtagcsont hosszmérete 
33 mm (tibia) és 25 mm. Az állkapocs fogsorhosszúsága 9'7 mm lehetett, amely méret a récens 
közönséges ürge variációs szélességébe pontosan beleillik. Ez M iller szerint 9—10 mm volna, amely 
adatok azonban kiegészítésre szorulnak, mivel többek vizsgálatai alapján a variációs görbe már 8 '1  mm* 
nél kezdődik, minek következtében a középérték 9 0 mm.

Az ürge keleíeurópai faj, amely hazánkban a homokos, szárazabb talajhoz kötött, erdőben 
és nedves talajú területeken hiányzik. Maga a Citellus*nem, amint azt N ehring és újabban W erth 
(Zur Verbreitung und Geschichte des Ziesels, Arb. d. Biol. Rcichsanst. f. Land. u. Forstwirfsch. 
Berlin*Dahlem, Bd. XXL, H. 2 ., 1934.) pontos adatok alapján kimutatta, szinte kizárólag az euráziai 
steppe és az északamerikai preriöv területét lakja.

Az euráziai fajok száma közel 2 0  és a Citellus, Urocitellus, Colobotis és Spermophilopsis 
alnemekbe csoportosíthatók. Az egyes fajok közül a közönséges ürge elterjedési területe nyúlik a leg* 
nyugatabbra, amennyiben Szászország területén is megtalálható. Innét kezdve Ausztria, Magyarország 
és Románián át egészen a Prufhig, DK*en pedig Szalonikiig megtalálható. A  Pruthtól egészen Nyugat* 
Szibériáig egy másik faj, a C. suslica Güld. (=  guttatus Pall.) váltja fel, míg északon, főleg a Volga 
és az Ural között a rőtürge (C. [Colobotis] rufescens Keys, et Blas.) honos. Innét keletre és DK*re, 
Kamcsatkától egészen Perzsiáig, az ürgék csoportja azután számos alfajra bomlik.

A  jégkorszakban az ürge egészen Nyugatfranciaországig terjedt el. A  legtöbb lelet azonban nem 
a ma élő közönséges ürgével, hanem a rőtürgével volt azonosítható. Ennek a maradványai már a német* 
országi Sackdillingerhöhle felső pliocénjéből is előkerültek (F. H eller: Eine Foresl*Bed Fauna aus der 
Sackdillingerhöhle. Neues Jahrb. f. Min. etc., Bd. 63., Abt. B. 1930., p. 267.), habár azokat újab* 
ban F. H eller kétségesnek véli.
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K ormos T. a hazai felső pliocénből egy nagytermetű ürgefajt Citellus primigenius Korm. néven 
vezet be az irodalomba. (Földt. Közi. 64. k., 1934., Budapest) Ennek a fajnak magas symphysisfájéka 
még a mókusra emlékeztet. Alsó negyedik előzápfoga (P4) minden esetben kétgyökerű, zápfogai négy* 
gyökerűek. Az alsó fogsor hossza 1 0 '8 — 1 1 '2  mm között váltakozik, vagyis a rőfürgenagyságot (11 — 12  mm) 
közelíti meg.

Jégkorszaki ürgéink eddigi leleteivel részletesebben ugyancsak K ormos T. foglalkozott. (A  pilis
szántói kőfülke, a M. Kir. Földt. Int. Évk.. X X III. k., 6 . f., 1915., p. 382.) N ehring, K afka, B lasius, 
K ormos, H eller stb. vizsgálataiból tudjuk, hogy az egyes maradványok faji elkülönítésénél az alsó 
negyedik előzápfog (P4) igen fontos. Ez a fog a ma élő közönséges ürgénél általában két-, de igen gyakran 
csak 1-gyökerű. A  fosszilis ürgék legtöbbjének P 4*e 3-gyökerűnek bizonyult, miért is ezeket a példa* 
nyokat később a Spermophilus rufcscenssel (amelyre a P 4 háromgyökerűsége jellemző) azonosították. 
K afka (Rezente und fossile Nagetiere Böhmens, Arch. d. Naturw. Landesdurchf. v. Böhmen, Bd. 
VIII., Nr. 5., 1893., p. 62.) a közönséges, a rőt* és a fakóürge elkülönítésénél inkább a homlok* 
és az orrcsontok alakulására helyez súlyt.

K ormos T. főleg felső jégkorszaki ürgemaradványainkat tanulmányozta, mivel ebben az időben 
hazánkban egy, a külföldi nagyobbtermetű típusoktól eltérő, gyengébb alkatú ürgefaj tömeges fellépése 
figyelhető meg. Ennek a fajnak alsó állkapcsi fogsorhosszúságát 60 állkapocs alapján k. é.*ben 9'0 mm* 
ben állapította meg. Zápfogai 4 gyökérnek, míg a P 4 hátsó gyökerén gyakran harmadik kis járulékos 
gyökér volt megfigyelhető. A  leleteket K ormos T. a S. cifellus*suslica alakkörbe sorolta, mivel azonban 
a közönséges ürge P 4*e kettőnél sohasem több gyökerű, a suslica*példányok között azonban 3*gyökerűek 
is vannak, későglaciális ürgénket a kettő közé Spermophilus citclloides néven helyezte be. Felső pleisz* 
tocén lerakódásainkból e faj mellett még a közönséges és a rőtürge is előkerült.

Elmondottakat összegezve azt látjuk, hogy származásiam alapon az ürgekérdést nem oldhatjuk 
meg, különösen nem a P 4 gyökérredukciója alapján. Hiszen éppen a preglaciálisban, ill. felső pliocén* 
ben, amikor pedig származásfanilag még a 3*gyökerű ősnek kellene uralkodnia, Citellus primigenius P 4*e 
csak kétgyökerű, míg a későglaciálisunkban egymásmelled kétgyökerű (Citellus citellus L.), járulékos 
harmadik gyökérrel jellemzett (Citellus citclloides) és kimondottan 3*gyökerű P 4*ű fajok (C. rufescens) 
jelenléte mutatható ki. Ugyanez a helyzet a ma élő ürgék csoportjában is. Szerintem mindez amellett 
bizonyít, hogy mindhárom típus végeredményben külön formakor, ill. genetikus sor, minek következtében 
a redukált gyökerű fajok a még több gyökerű fosszilis fajokból nem vezethetők le.

Kissé tisztázza a helyzetet, hogy a Subalyuk későmousterienjéből előkerült közepes nagyságú 
ürgeállkapocs P 4*e kimondottan csak kétgyökerű. A  pilisszántói kőfülke C. citelloideséhez viszonyítva 
azonkívül a fogmedrek is keskenyebbek és az alveolusok nyílásából következtetve, a gyökerek közel 
egyforma vastagságúak és szabályos elrendeződésűek lehettek, így a közönséges ürgéhez közelállók. 
A  tatai mousterienkori ürgemaradvány is inkább ezzel a fajjal egyezik.

Ennélfogva a helyzet olyképen változik, hogy a kétgyökerű P 4*ű típus nálunk már a felső 
pliocénben, a mousterienben, a késői és a posztglaciálisban képviselt. Szerintem elsősorban ezek kapcso* 
landók össze közös Citellus citellus formakörbe. Egyes német* és csehországi lelőhelyekről a fakó ürge 
(C. fulvus Licht.) maradványait is közlik, ez az ugyancsak kétgyökerű P 4*ű fosszilis alak azonban igen 
nagytermetű. Récens turáni*perzsiai képviselőjét sajnos, nem volt alkalmam tanulmányozni.
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A  külföldi irodalomból nyeri benyomásom mindeneseire az, hogy igen sok ásafag ürgelelet még 
felülvizsgálatra vár.

19. C r i c  e l  u s  c r i c e l u s  L.

A  közönséges hörcsög a subalyuki késó'mousterienben meglehetősen gyakori, 24 különböző 
vázrésze került elő a világosbarna rétegből. M iller, N ehring, S anford, S chaub, S tehlin, W erth és 
WoLDRiCH munkái a jégkorszak hörcsögfajairól ma már meglehetősen tiszta képet adnak. Míg E. W erth 
(Der gegenwärtige Stand der Hamsterfrage in Deutschland, Arb. aus d. Biol. Reichsanst. f. Land- u. 
Forstwirtsch., Berlin-Dahlem, Bd. XXL, H. 2 ., 1934., p. 2 0 1 ) inkább állatföldrajzi és klimatológiai 
szempontból foglalkozik a récens és fosszilis hörcsögfajokkal, addig S. S chaub (Die hamsterartigen 
Nagetiere des Tertiärs, Abh. d. Schweiz. Pal. Ges., Bd. 45. és Quartäre und jungtertiäre Hamster.,
u. o. Bd. 49) a különböző Criceíusokat élettani, alaki és származástani alapon csoportosítja. S chaub* 
nak különösen utóbbi munkája fontos, mert ebben valamennyi hörcsögmaradyányunkat, a pontusi korú 
Cricetus Kormosi Schaub*tól kezdve a későglaciális Cricetiscus songarus Palikáig, amely eddig mint 
Cricetulus phaeus Pali. volt ismeretes, behatóan tárgyalja.

N ehring szerint (Uber pleistozäne Hamsterresfe aus Mittel* und Westeuropa, Jahrb. d. K . u.
K. Gcol. Reichsanst. Wien, Bd. XLIII. 1893., p. 179.), a Criceíus*nem ma élő alakjai Euráziának 
főleg kontinentális éghajlatú palearktikus steppeterületein elterjedtek. A  közönséges hörcsög (Cricetus 
cricetus L.) Szászországban, nálunk és az európai Oroszország területén a leggyakoribb. Földrajzi eltér* 
jedésének két szélső pontja Páris (Ny*on) és a szibériai Minussinsk. Németországi pontos tanulmányo* 
jásából kitűnt, hogy „am dichtesten bevölkert der Hamster die waldlosen Schwarzerde und Lössgebieie.“ 
(1. Werth., p. 223.) Ezzel szemben a törpe hörcsög (Cr. phaeus) Déloroszországra, a Volga és a Kaspi*tó 
területére jellemző, míg a bennünket ugyancsak érdeklő Cr. songarus Pali. Délszibéria, Turkeszíán, a Góbi 
és részben Kína steppéinek a lakója.

Hazai preglaciálisunkban már K ormos T. is 3 különböző hörcsögfajt különböztetett meg, míg 
S chaub a hazai preglaciális hörcsöganyagot a következőképen csoportosította :

I. A  Cricetus formakörön belül K ormos nagytermetű válfaját 3 típusra bontotta :
1. Cricetus cricetus major W oldr. (Alsó állkapcsi fogsorhosszúsága =  kb. 10‘5 mm.)
2 . Cricetus cricetus praeglacialis S chaub. (Alsó állkapcsi fogsorhosszúsága =  7'3 — 9'0 mm.)
3. Cricetus cricetus nanus S chaub. (Alsó állkapcsi fogsorhosszúsága =  6  0 —7’4 mm.)
II. A  KoRMOS*féle Mesocricetusokat Allocricetus n. g.*ként különítette el :
1. Allocricetus Bursae S chaub. (Alsó állkapcsi fogsorhosszúsága =  4 2 —5'4 mm) és
2 . Allocricetus Éhiki S chaub. (Alsó álkapcsi fogsorhosszúsága =  5‘4 — 6  0  mm) fajokkal.
III. Cricetulus sp.
Mindezekből kitűnik, hogy hazánkban a jégkorszak legelején már a hörcsögöknek 3 neme ter* 

jedt cl. Később a nemek és fajok száma kettőre apadt: Cricetus cricetus L. és Cricetiscus songarus P áll.
Közönséges hörcsögünkre jellemző, hogy amennyiben valóban a preglaciális Cricetus cricetus 

nanussal hozható szorosabb rokonsági összefüggésbe, hazánk területén a pleisztocén legelejétől kezdve 
napjainkig fennmaradt. így van ez Középcurópában is, mert míg pl. Németország területéről az éghajlat 
enyhültével a sarkvidéki és a későglaciálisra jellemző steppeelemek lassan elhúzódtak, addig a hörcsög 
az éghajlati ingadozásokkal szemben érzékenységet nem tanúsított.
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M i l l e r  adatai szerint a németországi Cr. cr. cricefus alsó fogsorhosszúságának a középértéke 
7'9 mm, a belga Cr. cr. canescensé 8 '0 , a romániai Cr. cr. nehringié 7'6 mm .1

A  subalyuki hörcsögállkapcsok fogsorhosszúsága Г 8 —8 ' 8  mm között ingadozik, középérték 
8'3 mm, vagyis teljesen a pilisszántói későglaciális közönséges hörcsög alsó állkapcsi fogsorhosszúságának 
a középértékével egyezik. À  pozsonymcgyei Pálffy-barlang példányain ez a méret 8 ' 6  mm, tehát vala* 
mivel nagyobb. Amint azt már többen megfigyelték, magam is meggyőződhettem róla, hogy a fogsor
hosszúság az állkapocs méreteivel nincs arányban, mivel a subalyuki példányok esetében is a legnagyobb 
fogsorhosszúság nem a legnagyobb, hanem egy jóval kisebb állkapcson volt mérhető.

Érdekes, hogy az utolsó zápfog (Ms) alakilag inkább a Cr. cr. nanussal, mint a récens közön
séges hörcsöggel egyezik.

A  végtagcsontok méretei a következők:
a humerus hosszúsága a prox. epifizis nélkül 28‘0 —33‘2 mm, középérték =  30'6 mm,
a femur hosszúsága a díszt. epif. nélkül 34'2 —36'4 mm, középéríék. . .= 3 5 * 3  mm,
az ulna hosszúsága a díszt. epif. nélkül 27'8—28'8 mm, középérték . . = 2 8 ‘2 mm.

Méretbelileg a subalyuki leletek a Cr. cr. praeglaciálissal egyeznek, míg a M. Kir. Földtani Int. 
gyűjteményében levő récens hím példányok megfelelő méretei a subalyuki hörcsög megfelelő méreteinél 
nagyobbak.

összehasonlító vizsgálataim alapján a Subalyuk későmousterienjének hörcsögét a Cricefus crice- 
tus L. foss. fajhoz sorolom, amely a mai közönséges hörcsögnél valamivel magasabb középérfékű fog
sorhosszúsággal, viszont kisebb méretű végfaghosszúsággal jellemezhető.

A  közönséges hörcsög nálunk így már a mousferienben is élt, míg a későglaciálisunkaf jellemző 
törpe hörcsög (Criceíiscus songarus Pali., alsó fogsorhosszúsága =  3 '8—3'9 mm) a subalyuki állaftársa- 
ságból hiányzik.

20. M u s  sp . ( A p ó  d e m  us  s y l v a t i c u s  L.?).

Jégkorszaki lerakódásainkból egérmaradványok ritkán kerülnek elő. A  világosbarna rétegben talált 
kis egérállkapocsföredék leginkább az erdei egérrel (Apodemus sylvaticus L.) azonosítható. A  három fog 
hossza 3'6 mm, tehát ugyanannyi, mint a Miller-kaíalógus adataiból (3'2—4'0) nyert középérték. Jellemző, 
hogy a felső pliocén-kori erdei egérnek meghatározott maradványok —M 3 hossza is 3'6 — 3T mm között
ingadozik, amint az a hazai somlyóhegyi (Püspökfürdő), valamint a németországi (Sackdilling) és az 
angliai (Norfolk) leleteken végzett mérésekből kitűnik. Az erdei egér általában a délibb földrajzi szélessé
geken és a régibb pleisztocénban gyakoribb, míg a jégkorszak második felében és különösen a késői 
glaciálisban igen ritka, vagy hiányzik. Mindenesetre úgy a mókus, mint az erdei egér jelenléte a subalyuki 
mousferien-fauna megítélésében újabb útmutatással szolgál.

21. M  i c ro 1 и s a r v a l i s - a g r e s t i s  c s o p o r t .

A  felső rétegcsoporf rágcsálói között néhány pocokállkapocstöredék is van az első és a második 
zápfoggal. Mivel koponyaíöredék nem áll rendelkezésemre, a két pocokfaj különválasztása igen nehéz, mert 
a legbiztosabb elkülönítő bélyegeket tudvalevőleg a felső fogsor mutatja. (L. K ormos, M éhely, M iller,

1 N ehring a recens közönséges hörcsög fogsorhosszúságát 8 —8'8 mra-nek, a fosszilisét 9 —10 mrrunek adja meg.
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N ehring.) À z arvicola-agrestis csoporton belül azonkívül éppen az első alsó zápfog (Mj) változik a leg
jobban. Éppen ezért F. H eller álláspontjára helyezkedem, aki a mezei és csalitjáró pocoknak megfelelő 
állkapocsmaradványokaf közös formakörbe csoportosítva tárgyalja. (Fossile Kleinfaunenreste aus der 
Raumgrotte im Hersbrucker Jura, Cenfralb. f. Min. etc. Jg . 1932., Abt. B. Nr. 7., p. 349.)

J .  K afka (Rezente und fossile Nagetiere Böhmens, Arch. f. naturw. Landesdurchf. v. Böh
men, Bd. VIII. Nr. 5. Prag. 1893., p. 92.) a csehországi pocokmaradványokat 5 csoportra bontotta 
és az Arvicola arvalis-agrestis-campestris formakört az Agricolákhoz (IV. csop.) osztotta be.

Nagyon érdekesek E. von M andach vizsgálatai (Die kleineren Wirbeltiere d. prähistorischen 
Station Bsetzi bei Thayingen, Schweiz. Ber. d. Naturf. Ges. zu Freiburg 1927., p. 1—47.), aki az arvalis^ 
agrestis formakörön belül 3 csoportot különböztetett meg. Az első csoport Mj-ét az elülső, többnyire 
széles sapkarész kétoldali élképződése jellemzi. Ennek szélsőséges alakjául a Microtus maskii W oldr.-í 
jelöli meg, amely különösen a korai neolitikumra jellemző. A  második csoport Mj-ének elülső része 
inkább lekerekített és fokozatos kétoldali befűződésí mutat. Végül a 3. csoportba azokat a példányokat 
sorolja M andach, amelyek Mj-ének elülső részén az élképződés csak a bukkális oldalra szorítkozik. 
Ezeknek szélsőséges alakja a Microtus neolithicus Mand.

a b  c d

36. ábra. A  M A N D A C H -F É L E  C S O P O R T O K  T ÍP U S A I  
a — b —  az I. csoport kezdeti és végformája. ( = M .  m askii W oldr.) c = a  II. csoport típusa. d = a  Typus neolithicus.

A  subalyuki pocokállkapcsok közül kettő az I. csoport kezdeti formájával (campestris-szerű), 
a harmadik pedig a II. csoport kezdeti alakjával egyezik. A  subalyuki későmousterien pocokjai tehát 
nem szélsőséges típusúak. MANDACH-nak ezzel a beosztásával mindenesetre érdemes lenne egész hazai 
nagy anyagunkon is behatóbb vizsgálatokat végezni. E  monogáfia keretén belül fiatalabb pleisztocén 
üledékeink pocokjaira nem térhetek ki, csak annyit bocsátók előre, hogy az a K ormos T. közölte 
Microtus-zápfog (Mj), amely a pilisszántói kőfülke dilúviumából került ki (A pilisszántói kőfülke, 
a M. Kir. Földi. Int. Évk., XX III. k. 6 . f., 1915., 33. ábra, 375. old.) a szélsőséges kifejlődésű típus 
neolithicussal azonos. K ormos, H eller és M ehely szerint valószínűleg ez a Microtus agrestis L. torzsa 
alakja. Ez azért érdekes, mivel M andach kiemeli: „dass in der frühneolithischen Schicht immer und 
in allen Stationen fast nur die Endformen mit Vollausbildung des variierenden Merkmals Vorkommen, 
Ubergangsformen aber fehlen“ (p. 25.). Ezzel szemben a svájci állomások Dicrostonyx-rétegeiben 
mindenütt csak az átmeneti alakok, leggyakrabban a lekerekített peremű típusok találhatók. Feltűnő tehát 
hogy a pilisszántói magdalcnienből ismertetett pocok M j-e már neolithicus típusú, ami arra vallana, hogy 
nálunk ez a szélsőséges forma már előbb jelentkezik.
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Nevezetes iovábbá az a tény is, hogy a subalyuki Microíusok kezdeti fokozatokat mutatnak, míg’ 
az ugyancsak mousterienkori svájci Cőtencher-barlang Microtus arvalisa átmeneti típus, így a Grotte 
du Prince (B oule: Les Grottes de Grimaldi, Monaco, 1919., Pl. X X X IV ., Fig. 1 .) mezei pocokja is.

Ügy gondolom, hazai hatalmas fosszilis anyagunk megfelelő lenne annak az eldöntésére, hogy 
valóban 3 fejlődési sorral állunk-e szemben, vagy sem? Ennek a pozitívumnak esetleg még rétegtanilag 
is igen nagy jelentősége lehetne.

22. A r v i c o l a  ( s c h e r m a n  S h a w ) .

À  világosbarna rétegből néhány töredékes alsó állkapocs és végtagcsont került elő, amelyek az 
összehasonlítások folytán a terrestris formakörbe voltak sorolhatók. Hazai késői glaciális Árvicoláinkhoz 
viszonyítva azonban átlagban kisebbeknek és karcsúbbaknak találtam őket. Méretbclileg az amphibius* 
nagyság, amelynek M iller adatai alapján állkapcsi hosszúsága középértékben 27'3 mm, alsó fogsor
hosszúsága pedig középértékben 104 mm, számba se jöhetett. Ugyanezek a méretek az Arvicola ferres* 
trisnél 24T és 9'3 mm. Felső pleisztocén Arvicoláink (Pilisszántói kőfülke, Remetehegyi kőfülke) ebbe 
a variációs szélességbe jól beleillenek. Éppen ezért K ormos T. (A  Pilisszántói kőfülke, a M. Kir. Földt. 
Int. Évk., XX III. k., 6 . {., 1915., p. 381.) szerint „a postglaciális korban nálunk élt kósza pocok nem az 
Arv. amphibius, vagy az Arv. scherman, hanem típusos Arv. terrestris“, melynek ma Skandinávia a fő 
elterjedési területe. Ezzel szemben G aal  I. azt írja (Ann. Mus. Nat. Hung. 1929., X X V I., p. 10), 
hogy a bajóti Jankovich-barlang kószapocokfaja „Arv. schermannak bizonyult“.

A  subalyuki állkapcsok fogsorhosszúsága 8 '0 —9 ' 2  mm között változik, középérték tehát 8 ' 6  mm, 
ami a pilisszántói példányok 9'2 mm-es átlagához képest lényeges különbség. Ezzel szemben a Miller* 
táblázat (1. c. p. Г50 —751.) adatai közül az Arv. scherman, amely jelenleg az Alpoktól és a Pireneu* 
soktól a Baltbtcngcrig elterjedt, variációs szélessége: 8 ' 2  —9‘2 mm, k. é. =  8 7  mm, vagyis a subalyuki 
Arvicolákra pontosan ráillik és a középértékek is egyeznek.

Az európai moustericnből és a fiatalabb kultúrájú lelőhelyekről általában Arv. terrestrisként 
megjelölt maradványokat ismerünk. Annál szembetűnőbb BouLE*nak az a megállapítása (Les Grottes de 
Grimaldi, Monaco 1919., p. 293.), hogy „le grand Campagnol des Grottes de Grimaldi (alsó állkap* 
csuk hossza k. é.*ben 2 2  mm, alsó fogsoruk hossza k. é.*ben 8 T mm) n’est pas la forme meridio* 
nale de ГА. amphibius (À. sapidus Mill.), ni l’un des formes italiennes de Г A. terrestris (A. italicus et 
A . musignanoi), mais qu’elle paraît s’identifier avec l’À . scherman“.

À  subalyuki és a Grimaldi*barlangok Arvicolái az alsó fogsorhosszúság tekintetében nagy 
mértékben megegyeznek (8'6—8T mm). Valószínű tehát, hogy egy és ugyanazon fajról van szó, a m e l y  
n e m  Arv. terrestris, h a n  c;m Arv. scherman. Ez az adat egyelőre mindenesetre azzal az érdekes ténnyel 
szolgál, hogy mousferienünk idején nem a későglaciális üledékeinkben tömegesen fellépő A . terrestris, 
hanem a kisebbtermetű A . scherman élt.

Ezzel kapcsolatosan megemlítem még, hogy a brassói Arv. cfr. bactoncnsis Hint.*ről, amelyet 
É i-iik G y . eredetileg Arv. lerrestrisnek írt le, K ormos T. a következőket közli (Revision der Wühlmäuse 
von Gesprengberg bei Brassó in Siebenbürgen, Palaeonf. Zeitschr., Bd. 15., 1933.): „Die Masse der 
unteren Zahnreihe, welche bedeutend kleiner, als jene von Arv. terrestris sind, bringen unsere Form 
in Bezug auf ihre Grösse in die Nähe der kleineren Formen von Arv. scherman.“
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23. S p a l a x  sp. (hungaricus N ehrJ.

A  földi kutya fosszilisan hazánkban sokáig ismeretlen volt. Jelenlegi főelterjedési területe Dél* 
oroszország, nálunk már ritkábban tűnik fel. Spalax-maradványokat először N ehrjng írt le 189Г*Ьеп a 
villányi Nagyharsányhegy felső pliocénjéből Spalax priscus néven és ugyanebben a munkájában (Über 
mehrere neue Spalax-Àrten, Sitzungsb. d. Ges. Naturf.-Freunde zu Berlin) a Spalax-nemef, amelynek 
eddig különböző alakjait Spalax typhlus Pali. gyűjtőnéven ismertették, főleg a fogak zománcredőinek az 
alakja és a nagyságbeli eltérések alapján több fajra bontotta szét.

M éhely L ajos, aki nálunk a Spalaxokkal a legbehatóbban foglalkozott és hatalmas összefoglaló 
munkájában (À földi kutyák fajai származás- és rendszertani tekintetben, Budapest, 1909.) a Spalax 
typhlus helyébe összesen 23 új rendszertani alakot állított, a Spalax priscus Nchr. felső pliocén fajt, 
amelynek a vázrészei később Beremend, Csarnóta és Köpecről is előkerültek (K ormos T. : A  villányi 
hegység preglaciális képződményei és faunájuk, a M. Kir. Földtani Int. Évi Jelentései, 1916.) össze
hasonlító vizsgálatainak következtében az új ősi Prospalax nembe sorolta. Ez az ősi nem M éhely szerint 
(Prospalax priscus Nehr., a mai Spalaxok pliocénkori őse, M. Kir. Tud. Akad. Math. Term.-tud. Közi., 
X X X . k„ 2 . sz., 1898.) a pliocén végén délről került fel hazánkba, szóval mediterráni elem volt és 
megoszló továbbfejlődés révén a Micro-Meso- és Macrospalaxok létrejöttére vezetett.

Ezzel a felfogással szemben K ormos T. (Die phylogenetische und zoogeographische Bedeutung 
präglacialer Faunen. Abhand. d. Zool. Bot. Ges. Wien, Bd. 64., 1914., p. 228.) a Pro- és Micro* 
spalaxok közös őséül inkább a fejérmegyei Polgáréi felsőpontusi rétegeiből előkerült Spalax fajt tartja. 
A  Macrospalax-csoport (graecus ?) hazai preglaciálisunkban K ormos T. újabb közlései szerint a püspök
fürdői Somlyóhegy földikutya-maradványaival képviselt.

Később Spalaxmaradványok a tatai mousferienkori ősembertclepről (Kormos T. : À  tatai őskori 
telep, a M. Kir. Földi. Int. Évk., X X . k., 1. f., 1912.), a pilisszeniléleki Legény-barlang prehiszforikus 
állattársaságából (K ormos T. : Barlangkutatás, I. k., 3. f., 1913.), majd a bajóti barlangokból (K ormos* 
L ambrecht: A  bajóti öregkő nagy barlangjának dilúviális faunája, Barlangkutatás, II. k., 1914. és G aál I.: 
Dilúviális emlősmaradványok Bajót eddig ismeretlen barlangjából, Ann. Musei Nat. Hung. X X V I., 
Budapest, 1929.), továbbá a remetehegyi és a pilisszántói kőfülke alluviális üledékeiből (K ormos T. : 
A  pilisszántói kőfülke, a M. Kir. Földt. Int. Évk. XXIII. k,, 6 . f., 1915.) váltak ismeretessé.

Ide kell sorolnunk az erdélyi csiszolt kőkorú Sp. graecus antiquus Méh. alfajt, továbbá az alsó* 
bogáti (Somogyim.) lösz bizonytalan korú Sp. monticola syrmiensis Méh.*ét is.

A  tatai maradványokat K ormos T. a Mesospalax Méh. alnembe sorolja (mandibularis fogsor* 
hosszúságuk: 6'8 — 7'2 mm), de faji hováíartozásukat (monticola syrmiensis) nem tekinti eldöntöttnek. 
A  pilisszentléleki és a pilisszántói leleteket jobb megtartásuk következtében a Nagyalföldön és Erdély* 
ben ma is élő Spalax hungaricus hungaricussal azonosítja. Ide sorolható a Chlapec*b. óholocén földi* 
kutya faja is. A  bajóti példányok ugyancsak Mesospalaxok : Sp. monticola és Sp. hungaricus.

A  külföldi irodalomból egy*két adatot csak a Spalaxok keleti előfordulásáról nyerünk (Libanon, 
Altáji*barlangok, Besszarábia, Odessza, Krim), valamennyi nagytermetű példányra vonatkozik.

A  subalyuki világosbarna rétegből előkerült vizsgálati anyag a következő volt: 2 alsó áll* 
kapocsíöredék, 1 singcsont, 1 sipcsoní, 2  felkarcsont. Méretei a következők: a humerus teljes hossza:



272 MOTTL

24'2—25 mm, az ulna hossza (díszt, epifizis nélkül) = 3 0 '8  mm, a tibia hossza (prox. epif. nélkül): 
25'2 mm. Az alsó zápfogsor hossza: 8'0 mm.

A  különböző hazai ásafag és récens maradványok végfagméreteit összehasonlítva, a subalyuki 
leletek a Földt. Int. récens gyűjteményében levő Spalax hungaricussal úgyszólván teljesen megegyeznek. 
Ugyanezt mutatja a végtagcsontok nagy alaki hasonlósága is. Nagyon érdekes különbséget találtam 
a püspökfürdői Somlyóhegy Macrospalaxának (graecus?) és a hungaricus-fípus felkarcsontja között. Előbbi 
faj felkarcsontja proximá isan jóval lapítotfabb és a crista humeri szinte vízszintes kiágazású. A  crista 
supinatoria alig fejlett és a trochlea humeri oldalsó része jellegzetesen domború, szinte felfújt. A  subalyuki 
és a récens hungaricuson ez az izületi felület jóval laposabb és egyenletes lefutású. Sajnos, recens Spalax 
graecus (Bukovina, Bulgária, Görögország) felkarcsontját nem vizsgálhattam és így nem tudom, hogy 
a püspökfürdői fajhoz miként viszonylik. Hasonló különbségek a singcsonfok morfológiai kialakulásában 
is megfigyelhetők. Minderre csak azért tértem ki, hogy rámutassak arra, hogy a fosszilis hungaricus 
és graecus fajok között a végtagcsontok kialakulásában jellemző különbségek állanak fenn.

Az egyes fajok általános megkülönböztetése főleg a fogak zománcredőinek a rágófelületi alaku
lása alapján történik. Ezeknek a hurkoknak az alakja azonban a zápfogak kopása következtében folyton 
változik, kis zománc*szigetekké formálódnak, végül egészen eltűnnek. „Mivel mindezeket a különbségeket 
életmódbeli különbözőségek nem kísérik, a faji széftagolás rendszertani értéke, határozott faji ismertető* 
jegyek híján, nem lehet számottevő.“ (L ovassy S.: Magyarország gerinces állatai és gazdasági vonat* 
kozásaik, Budapest, 1927., p. 144.) Sajnos, fosszilis Spalax*lelefeink különböző életkorú állatok marad
ványai, úgyhogy ezen az alapon az összehasonlítás és az egyeztetés igen nehéz. A  ma élő és felső 
pliocén, ill. preglaciális alakokkal szemben a subalyuki állkapocs fogsorhosszúsága nagyobb. Jellemző 
a fogmedrek jóval szélesebb volta is. A  Prospalax priscus faj Mj — M 3 hosszúsága: 6 ' 2  —6‘5 mm. 
Vizsgálataim és egyeztetéseim alapján a subalyuki maradványokat a legnagyobb valószínűséggel a Spalax 
hungaricus Nehr. fajhoz sorolom, amely hazánk területén ma is megtalálható.

24. Á l a c t a g a  s a l i e n s  G mel.
(I. tábla, 6. ábra.)

A  Dipodoideák közül hazánkban jelenleg csak a legkevésbbé specializált csíkosegereknek egy 
képviselője él. Annál nagyobb volt a meglepetés, amikor K ormos T. a hámori Puskaporosi*kőfülke jég* 
korszaki üledékében a Sicisfa nem egy alakja (S. subtilis Pall.) mellett az ugróegerek specializált Álactaga 
nemének a maradványaira bukkant. (A  hámori Puskaporos és faunája Borsodmegyében, a M. Kir. 
Földt. Int. Évkönyve, X IX . k., 3. f., 1911.) A  német* és csehországi leletekkel összehasonlítva a bükki 
maradványokat K ormos a NEHRiNG*féle Álactaga jaculussal ( =  A . saliens Gmel. foss.) azonosította.

A  lófejű egér mint jellegzetes steppclakó állat jelenleg főleg DK*Szibériában és az európai 
Oroszország Ny*i részében elterjedt. Mivel egész életmódjában a steppetalajhoz kötött, hazai előfordulása 
klimatológiai szempontból is fontos. A  puskaporosi fogleletek kiásatásáig nálunk fosszilisan ismeretlen 
volt. 1929*ben G aal I. az egyik bajóti barlang állatfajait átvizsgálva, egy jellegzetes Álactaga lábközép* 
csontról fesz említést (Ann. Mus. Nat. Hung. XXVI.), amely azonban valamiképen elkallódott. Annál 
örvendetesebb, hogy most a subalyuki későmousterienből több más steppei rágcsáló társaságában a lófejű 
egérnek erőteljes lábközépcsonfjára bukkantunk.
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K a f k a , N e h r in g  és W o l d r ic h  leírásaiból a  faji azonosításra ma már jó adatokat nyerhetünk. 
N e h r in g  a gérai, thiedei, seveckenbergi és würzburgi maradványokat Alactaga jaculus foss. néven egyesí
tette. Lófejű egérmaradványokat Z e l iz k o  (Quartäre Tundren und Steppenfauna bei Volyne in Süd
böhmen. Die Eiszeit, Bd. IL, H. 2 ., 1925.) a csehországi Volyne, О. S ic k e n b e r g  pedig az eggenburgi 
Teufelslucken (Verhandl. der Zool. Bot. Ges. Wien, 83., 1933.) dilúviumából is ismertet. Megvan 
a németországi Lindenthalerhöhle mousterienjében is. K a f k a  a lófejü egérről részletes leírást ad és több 
rajzot is közöl (Rezente und fossile Nagetiere Böhmens, Arch. d. nafurw. Landcsdurchf. von Böhmen, 
Bd. VIII., Nr. 5., 1893., Prag, p. 73.). Ezek közül a lábközépcsont méretei a su b a ly u k i lelet méretei
vel teljesen egyeznek. K a f k a  a főmefatarsus hosszúságát 47 '3—50'5 mm-nek adja meg, ugyanilyennek 
találtam egy westeregelni példány méreteit is. F. H e l l e r  közlései szerint a lófejű egér a Felslindhöhle 
és az unferíürkheimi traveríino rágcsálói között is képviselt.

A csehországi és westeregelni példánnyal való teljes megegyezés következtében a su b a ly u k i  

későmousterien ugróegere ugyancsak az Alactaga saliens Gmel. foss.-el azonosítható s így a lófejű egér 
a hazai jégkorszakból már másodízben biztosan kimutatható.

25. S u s  s c r o f a  L.

A  vaddisznó, amelynek maradványai az európai mousterienben meglehetősen gyakoriak, hazánk 
jégkorszaki lerakódásaiban igen ritka. A  régebbi dilúviumból Tatáról ismerem csupán, késői jégkorszakunk
ban nyomára nem akadtam, alluviális üledékeinkben azonban szép számmal található. Hazája ma Dél- 
és Középeurópa, továbbá Középázsia az 55° é. sz.-ig. Leginkább a nedves talajú erdőségeket szereti, 
de nem kimondottan ehhez kötött.

A  Sus scrofa foss.-t általában a jégközi időszakok jellemző erdei állatának tartják, habár pl. 
a svájci Côtencher-barlangban a lemminggel együtt fordul elő, a kaukázusi mousterienben pedig stepperó- 
kával és saigaanfiloppal. Maradványait már a németországi Mosbach és Heppenloch lerakódásaiból 
is ismerjük.

W o ld r ic h  a csehországi és alsóausztriai pleisztocén Sus-lelefei közül a nagyméretűeket Sus 
scrofa L. foss.-nak írja le, míg a kisebbeket a csiszolt kőkorszaki cölöpépítmények Sus palustris Rüf.-á- 
nak az alakkörébe sorolja, ill. ennek elődéül tartja és őket Sus palustris Rüt. fossanak nevezi.

M. W e b e r  (Die Säugetiere, Jena 1928.) az os lacrymale pars facialisának a kialakulása szerint 
R u t im e y e r , F. M a j o r  és N EH R iN G -et követi és a Suinák alcsaládját 3 csoportra osztja fel:

1. scrofa-, 2. verrucosus- és 3. vittatus-csoporfokra.

S t e h l in  az alsó szemfog keresztmetszeti képe alapján csak két: 1. scrofa-vittatus- és 2. verru* 
cosus^csoporfot különböztet meg. Utóbbi csoport törzsalakjául a valdarnoi felső pliocén Sus strozzii 
Menegh.-jét tekinti. Nagytermetű Sus-maradványok a régebbi lerakódásokból Mosbach és Hcppen- 
lochon kívül még Mauer, Ehringsdorf, valamint az angliai Forestbed és Grays-Thurrockból is ismeretesek.

S t e h l in  szerint (La Grotte de Côtencher, Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52 — 23., 
1933.) az európai pleisztocénben a verrucosus-csoport már háttérbe szorult és helyét a palaearktikus 
serofa-íípus foglalta el. Az európai házidisznó különböző fajai a scrofa-vitíatus alakkörbe sorolhatók. 
(O. A n t o n iu s : Grundzüge einer Sfammesgeschichte der Haustiere, Jena, 1922.)

V. G r o m o v a  a kaukázusi Ilskaja-lelőhely mousterienjéből egy scrofa-mietatarsale (Mt IV.) fény-
18
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képét közli (Travaux de l’Inst. Zool. de l’Àcad. des Sc. de l’U R SS., 1932., p. 305. és Taf. III., 
Fig. 19.), amelynek hosszúsága = 1 0 Г ‘5 mm, szélessége = 1 8  mm. Ugyanez a két méret a subalyuki 
példányon (Mt. III.) 108'8 és 2 0  0  mm. À  bükki Szeleta-barlang allúviumából előkerült vaddisznó 
Mt. III. méreteit 103, ill. 19'8 mm-nek találtam. A  pleisztocén és subfosszilis vaddisznó tehát közel 
egyforma nagyságú lehetett.

26. R a n g i i e r  t a r a n d и s L.

Míg a tatai mousferienkori faunában taránd nincs, addig a subalyuki felső réfegcsoport rágcsálói 
mellett a rénszarvas maradványait is megtaláljuk. Hazánkban a rén csak a jégkorszak második felében 
jelenik meg tömegesebben. Ahol ritka, ott mindenütt a gímszarvas (C. elaphus) lép helyébe. A  mousterien* 
ből eddig egyetlen erdélyi előfordulását ismerem a Bordu Mare- (Ohabaponor) barlangból és a subalyuki 
felső lerakódásból is csak 3 ujjperce került elő. Ezzel szemben a taránd az európai mousterienben igen 
gyakori, amennyiben 51 ilyen korú fauna közül 31 esetben kimutatható. Ebben az időben a taránd főleg 
Nyugateurópában terjedt el, keleten szórványosabb, a Krim- és a Kaukázusban pedig eddigi tudo
másom szerint egyáltalán nem élt, ott csak később jelenik meg.

A  subalyuki phalanx I. anf. hossza 54 mm, tehát tekintélyes nagyságú állaté lehetett. Ilyen 
nagyméretű tarándujjpercet sem a Pilisszántói kőfülke, sem a Pálffy-barlang, sem a Peskő-barlang 
fiatalabb pleisztocén íarándmaradványai között nem találtam. H. G. S t e h l in  (La Grotte de Cőtencher, 
Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52., 53., 1933., p. 142.) a svájci mousterien tarándjának phalanx 
I. ant. hosszúságát 46'0, a phalanx I. post.-ét pedig 48—49 mm-nek adja meg. Ezek a méretek azok
kal egyeznek, amelyeket 227 első ujjperc alapján K o r m o s  T. (A  pilisszántói kőfülke, a M. Kir. Földt. 
Int. Évkönyve, XX III. k., 1915., p. 406.) a Pilisszáníói-kőfülke későglaciális tarándszarvasára álla
pított meg: 44’5 ^ 5 4 '5  mm, k. é.: 49T mm. Sajnos, K o r m o s  az anyagot annakidején külön mellső 
és hátsó ujjpercekre nem bontotta fel s ezért a phalanx I.-nek megadott általános variációs szélesség 
alacsonyabb értékeit a rövidebb mellső, magasabb értékeit pedig a hosszabb hátsó ujjpercekre kell 
vonatkoztatnunk.

K o r m o s  és J a c o b i (Das Rentier, Zool. Ànz. Bd. 96., 1931.) a jégkorszakvégi farándfajt a ma 
élő kisebb termetű amerikai tundrarén (Rangifer arcticus Rich.) formakörébe sorolta. K o r m o s  T. annak
idején felső pleisztocén tarándmaradványainkat vizsgálta. Ezzel szemben a subalyuki, rétegfanilag pon
tosan rögzített mousterien taránd ujjperce későglaciális rénszarvasunk méreteit jóval túlhaladja.

Ez annál érdekesebb, mert M. S c h l o s s e r  (Die Bären* oder Tischoferhöhle bei Kufstein, 
Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss. München, Bd. 24., 1909., p. 428.) egy földtörténcíileg idősebb 
(grosses Ren der Höhlenbärenzeit) és fiatalabb rénszarvas között tesz különbséget. Előbbit a ma a mér* 
sékelt Északamerikát lakó erdei taránd (=  R. caribou Gmel.) alakkörébe utalja, amely R. L y d e k k e r  (The 
deer of all Lands a History of the Family Cervidae living and extinct. London, 1898.) szerint is nagyobb 
termetű, mint az amerikai tundrarén.

D a m e s  és Z ö p r it z  (Gedanken über die Eiszeiten, Dresden, 1909., p. 77.) a fiatalabb pleisztocén 
tarándfaját a tundrarének csoportjába helyezi ugyan, de nem a R. arcticussal, hanem a R. tarandus 
groenlandicussal azonosítja.

Nagyon érdekes, hogy W .  O. D ie t r ic h  (Neue fossile Cervidenreste aus Schwaben, Jahresb.
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d. Ver. f. Naturk. in Württemberg, Bd. 6 6 ., 1910., p. 335.) a steinheim-murri régebbi diluvialis ú. n. 
Trogontherii-kavicsrétcgekből egy rénagancstöredéket említ, amelyet nem a tundrarén, hanem a W ood- 
land^caribou, vagyis az amerikai erdei taránd csoportjába helyez.

A  jégkorszak rénszarvasát általában az olaszországi Piemont felső pliocénkori rén- és dámvad
szerű Cervus pliotarandoides Aless.-ére vezetik vissza, J a c o b i viszont az északamerikai miocénkori 
Blastomeryxre. Itt egy dologra néhány szóval ki kell férnem. Több szakmunkában ugyanis azzal a meg
állapítással találkozunk, hogy jellegzetes sarkvidéki állatfajaink, amilyen pl. a rozsomák, a sarkiróka, 
a lemming és jelen esetben a rén, közép- vagy déleurópai felső-pliocénkori ősökből vezethetők le, amely 
ősökből a jégkorszak adaptáló hatása alatt jellegzetesen „hideg“ fajok jöttek létre. Eltekintve attól, hogy 
ez az állítás az örökléstan minden eddigi kutatásával szöges ellentétben áll (mivel a sarkvidéki és dél
európai szélességeken való élet teljesen heterogén adottságokat igényel), eddig egyetlen biztos adatunk 
sincs arra, hogy déli fajokból alkalmazkodással valóban északi típusok fejlődtek volna. Azonkívül éppen 
a földtörténeti múlt őslénytani adatai igazolják a legszebben, hogy a földünk történetében kimutatható 
fokozatos lehűlés következtében a hajdani északi elterjedésű növény- és állaítársaságok lassan mind délebbre 
szorultak. így volt ez a jégkorszakban is, amikor a jégtakaró mindnagyobb lehúzódása a réní, a sarki
rókát, a lemmingeket és a hófajdokat a magas északról messze délre kényszerítette. Északi eredetű 
a mósuszökör is, amely R. K o w a r z ik  kutatásai szerint (Der Moschusochs im Diluvium Europas und 
Asiens, Denkschr. d. Math. Naturw. Kl. d. K. Akad. d. W iss. Wien, Bd. 8 Г., 1912.) a pliocén 
végén még az északi szélességeket lakta és csak az eljegesedés űzte délnek. A  jegesmedve egyáltalán 
csak Svédországig húzódott le. Csakhogy ez az állattársaság genotípusának megfelelően az éghajlat 
enyhülésével vissza is vonult északra. Egyetlenegy esetben sem mutatható ki, hogy valamelyik jelleg
zetes sarki állat alkalmazkodott volna a déleurópai éghajlathoz, vagyis itt maradt volna széles
ségeinken.

Ezeket a jellegzetes glaciális fajokat, amelyeket hosszú évezredes középeurópai tartózkodásuk 
után semmiféle klímaenyhülés nem tudott „meleg fajokká“ átalakítani, nincs jogunk közép-, sőt dél
európai ősökből származtatni. A  DoLLo-förvény alkalmazása nem elegendő bizonyíték e felfogás mellett. 
Azzal az érvvel szemben, hogy nincsenek bizonyítékaink arra, hogy az említett fajok már a jégkorszak 
előtt is északon éltek volna, valamint, hogy a sarkvidékek már a jégkorszak előtt is arktikus éghajlatúak 
voltak-e, legyen szabad csak annyit megjegyeznem, hogy azért, mert az eljegesedés következtében 
és ásatások hiányában az északsarki területekről olyan bő fosszilis emlősanyag, mint Közép- és Dél- 
európából nem áll rendelkezésünkre, még nem jelenti azt, hogy ott azelőtt nem is volt állatélef, hanem 
oda minden állat csak délről került. Lehet, sőt valószínű, hogy a sarkvidékek éghajlata a jégkorszak 
elején a mainál enyhébb volt, csakhogy ugyanakkor a mi szélességeinken is melegebb volt az éghajlat, 
más volt a mi állaftársaságunk is, vagyis az éghajlati különbözőségek végeredményben kb. ugyanazok 
voltak, mint ma. Természetes, hogy minden erősebb lehűlés, jégkorszak, az északi fajok földrajzi elterje
désének a déli határát fokozatosan kibővíti és fajfejlődésük menetét nagymértékben meggyorsítja. Hasonló
képen déli fajoknak északabbra való felterjedése is mindig csakis klímatikailag megfelelő időszakokhoz 
volt kötött, amikor is az enyhe éghajlat e fajok areáljának északra való kibővülését tette lehetővé. Ilyen 
időszak volt pl. a mi szélességeinken a felső pliocén, a jégkorszak eleje és a posztglaciális felmelegedés.

A  rén európai származása mellett felhozott Cervus pliotarandoides Aless.-l különben M. W e b e r

18*
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(Die Säugetiere, Jena 1928., p. 5Г8.) és W .  S o e r g e l  (1927.) pontos vizsgálatok alapján a régebbi 
diluviáliskori óriásgim, a Cervus megaceros verticornis közelébe helyezik.

A  rén esetében is mindenképen H. G .  S t e h l in  (1. c. p. 142.) tárgyilagos véleményét fogadom 
el: „La forte specialisation de son squelette nous oblige à conclure, que sa ligne phylétique s’est isolée 
de bonne heure et a priori il paraît probable, que son evolution pendant les dernières phases de l’époque 
tertiaire s’est effectuée dans les régions arctiques, qu’il habite actuellement. Il faut convenir cependant 
que, à l’heure qu’il est, nous n’en avons aucune preuve directe. Dans ce conditions, il n’est pas sur
prenant, qu’il ne soit pas encore formé, à cet egard, une opinion unanime“.

A  ré g e b b i  p le is z to c é n  ScHLOSSER*féle n a g y  ré n jé v e l  a z o n b a n  é rd e m e s  le sz  m é g  b ő v e b b e n  fo g la l

k o z n i, a n n á l  is  in k á b b ,  m e r t  e rd e i  ta r á n d o k  m a  É s z a k e u r ó p á b a n  is  é ln e k . A z o n k ív ü l  m in d e n k é p e n  

fo n to s  le n n e  a n n a k  a z  e ld ö n té se , h o g y  a  ScHLOSSER-féle k is -  é s  n a g y te rm e tű  ré n  v a ló b a n  a  jé g k o rs z a k  

k é t k ü lö n b ö z ő  id ő sz a k á ra  je l le m z ő -e , v a g y  p e d ig ,  a m i v a ló s z ín ű b b , c s a k  k é t  a lfa jró l v a n  s z ó , a m e ly e k  

k ö z ü l a  d é lib b  t íp u s  e lő b b  k e rü lt  E u r ó p á b a ,  m in t  a z  a rk tik u s  r é n ?

A  subalyuki mousterien nagyméretű ujjpercei sajnos, megfelelő kiindulópontot erre nem szolgáltatnak.

27. C e r v u s  sp.  ( f o r m a  major) .

A  subalyuki felső lerakódásból előkerült szarvasmaradványok biztos meghatározása igen nehéz, 
mivel csupán ujjpercekről és egyikét carpalis csontról van szó. A  phalanx I.-ek valamivel hosszabbak 
és zömökebbek azoknál, amelyeket É h ik  G y. (a Herman Oító-barlang ásatásának faunisztikai ered* 
ményei, Barlangkutatás, III—-IV. k., 1915—16.) a Herman*barlang diluviumából irt le (61—63 mm). 
Ezek az ujjpercek jellegzetes Alces alces L. mandibulával együtt kerültek elő, úgyhogy biztosan a jávori- 
szarvas ujjpercei. Az Alces alces L. fajhoz sorol K r e t z o i M. is egyes büdöspesti szarvasujjperceket 
(64—66 mm). A  subalyukiakkal megegyező nagyságúak a Pilisszántói-kőfülke szarvasujjpercei, amelyeket 
K o r m o s  T. a Cervus canadensis asiaticus Lyd.*hoz sorolt. A  leleteket összegezve, végeredményben 
olyan szarvasfajról van szó, amely méreteiben a récens rőtvad*nagyságot jóval meghaladja, a Megaceros* 
nál azonban kisebb.

Különös, hogy az irodalomban úgyszólván alig van adatunk, amely e tekintetben támaszul szol* 
gálhatna. R e y n o l d s , W o l d r ic h , L y d e k k e r , P o h l ig , G r o m o v a , D ie t r ic h , B r a n d t , K o r m o s  és R u t im e y e r  

munkáit átolvasva, a subalyuki ujjpercek meghatározásánál 3 alakkal számolhattunk: a jávorszarvassal, 
a Cervus canadensis asiaticus Lyd.*al vagy a rőtvad valamelyik nagytermetű változatával.

R u t im e y e r  a svájci cölöpépítmények rőtvadjának több méretét közli. így az első ujjperc hosszát 
65 mm*nek, a második ujjpercét pedig 4Г mm*nck adja meg. Egyszersmind megállapítja „dass der 
Hirsch der Pfahlbauten fast in allen Dimensionen des Skelettes diejenigen des recenten Skelettes um 
ein gutes Drifiheil übertraf, allein hinter denjenigen des Megaceros, wenigstens in der Länge der Extre* 
mitätenknochen um etwas */s bis 1/i  zurückblieb“. Mindez hazai nagyméretű szarvasmaradványainkra 
nagyon jól vonatkoztatható. O. T h ie s  szerint (Beiträge zur Kenntnis der Heppenlochfauna. Jahrb. d. 
Preuss. Geol. Landesanst. 1925., p. 586.) a régebbi dilúvium rőtvadmaradványai is feltűnő nagyságúak, 
amint azt a taubachi, heppenlochi, maueri és mosbachi leletek bizonyítják.

A  subalyuki első ujjpercek hosszúsága: 64 — 6 8  mm, k. é. =  6 6 , míg a II. ujjpercé: 43 — 51*5 mm,
k. é. =  47'2 mm. Megjegyzem, hogy a bükki Szeleía*barlang alluviális rőtmaradványai között 62 (phalanx I.),
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ili. 46 mm-'es (phalanx II.) ujjperceket ugyancsak mértem. À  Büdöspest neolitkorú barna humuszából 
származó C. elaphus phalanxok között olyanok is vannak, amelyek nagyságra ( 6 8  mm) a su b a ly u k ia k -  

k a l teljesen egyeznek. Szokatlanul erős állat különböző vázrészei kerültek elő a keszthelyi Hévíztó alján 
levő tőzegből is. O. A b e l  szerint (Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit, Jena 1922.) a legtöbb 
Cervus canadensisnak leírt jégkorszaki szarvasmaradvány valószínűleg még a fosszilis rőfvad variációs 
szélességébe tehető. így N e h r in g  is (Uber dass Gebiss von Cervus maral Og., sowie über Cervus 
maral foss., Sifzungsb. d. Ges. Nalurf.-Freunde zu Berlin, 1888—89., p. 6 Г.) több jégkorszaki fauna 
áttekintéséből arra következtetett, hogy az európai dilúvium nagyméretű elaphus-szerű maradványai sok
kal inkább az ázsiai Cervus marallal, mint a C. canadensissel azonosíthatók.

A  svájci Cőfencher-barlang elaphoid maradványai is jóval nagyobbak, mint a ma élő rőtvadé, 
d e  S t e h l in  szerint a hím wapiti méreteit a legtöbb esetben nem érik el.1

A  fenti néhány adatból kitűnik, hogy a C. elaphus L. faj méretei igen eltérő szélső értékek 
között változnak. A  su b a ly u k i ujjpercek pleisztocén jávorszarvasunk ujjperceinél zömökebbek és nagyob
bak. Mivel az előkerült agancstöredékek is elaphus*szerűek (sajnos, csak töredékek ezek is) magam is 
azt tartom a legvalószínűbbnek, hogy ez esetben is tulajdonképen valamelyik nagytermetű rőívad-varietás- 
ról, talán éppen a C. maral foss.^ról van szó.

28 . C e r v u s  e l a p h u s  L .

Egy phalanx II, egy juvenilis P 4 sin., két töredékes zápfog, egy gyöngyfog és néhány agancs
töredékből már biztosan lehet a gímszarvas jelenlétére következtetni. A  hazai jégkorszakból eddig ismert 
gyöngyfogakat a Cervus canadensis asiaticus Lyd.-hoz sorolták. Míg azonban a pilisszántói és pálffy- 
barlangi szemfogak a su b a ly u k iíó l alakilag eltérők, addig a hámori Herman Otto-barlangban talált két 
átfúrt gyöngyfog a su b a ly u k iv a l teljesen megegyezik. Hosszúságuk 25'8 mm, a su b a ly u k i fogé 26 mm.

A  sötétszürke rétegből előkerült homlokcsapok kerülete: 18—18'4 cm, az agancstöredéké 2 2  cm. 
Utóbbi idősebb állat agancsa lehetett, mivel a szembog fölött a jégbog is jól fejlett.

H il z h e im e r  a Cervus nemet az agancs alakja szerint wapiti, tibeti és koronaszarvasokra bontja 
fel. Utóbbi csoport a perzsa-kaukázusi C. maralt és a C. elaphust foglalja magába. P o h l ig  a dilúvium 
nagy gímszarvasait C. elaphus antiquus és C. e. primigeniusként különítette el, S a l l a c  szerint azonban 
az európai pleisztocénben a gímszarvas és a maralon kívül még egy wapitiszerű faj is élhetett. A  mi 
kárpáti gímszarvasunknak (C. e. carpaíicus) a vadászvilág 2  változatát különbözteti meg: a nagyobb 
termetű, egyszerűbb agancsú síkságlakó C. e. c. campestrist és a kisebb termetű, fejlett koronájú hegyi 
változatot, a C. e. c. montanusí. A  bukovinai példányok között olyan hatalmas szubfosszilis agancsok 
vannak, amelyeknek kerületei szinte az óriásgím méreteit érik el. (E. B o t e z a t : Die Edelhirsche u. das 
Kronengeweih unter ökologischen Gesichtspunkten. Bul. Fac. de Stünte din Cernau}i, Vol. IX., 1935.)

A  Cervus-csoport polyphyletikus eredetű és gyökerei synchronok. A . R o r ig  szerint a középső 
pliocén egyszerű 6 -bogas formáiból (pl. C. pardinensis) fejlődtek a felsőpliocénkorú 8 -bogas fajok (pl. 
az auvergnei és valdarnoi C. perrieri). Az ugyancsak felsőpliocénkori Elaphus tetracerus Dawk. már 1 0 -bogas, 
a Polycladus ramosus Croiz. Job. és P . sedgwicki Falc. pedig sokbogas, gazdagon elágazó agancsú.

1 Meg kell említenem még, hogy ilyen nagy Cervidának az ujjpercei a villányi felsó'pliocénből is előkerültek. S. S chaub 
ezeket a Cervus cfenoides*dicranius alakkörbe sorolta. (Eclog. Geol. Helv., Bd. 25., Nr. 2., 1932.)
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E. BoTEZAT az egész Cervus-ncmet egységesnek tartja, mivel az egyes fajok agancsvariációi 
egymásba úgyszólván átmennek. Formagazdagság tekintetében ez a csoport ma éli virágkorát.

À gímszarvas hazai jégkorszaki üledékeinkben a jávorszarvas és az óriásgím mellett meglehető  ̂
sen gyakori. Különösen az Alföld és a Dunántúl lerakódásaiból ismert. Fiatal jégkorszaki üledékeinkből 
eddig nem került elő, ami valószínűleg az éghajlat rosszabbodásával magyarázható. Prehisztórikus telepein
ken azonban ismét nagyobb számban található.

29. M e g a c e r o s  g i  g a n t e  и s B l m b .

Az óriásgímnek, amelynek agancsföredckei jégkorszaki lerakódásainkban igen gyakoriak, a subalyuki 
felső mousterienben mindössze egy alsó, utolsó zápfogát találtuk meg.

30. B o s  p r i m i g e n i u s  B oj.

A  subalyuki őstuloklelefek nem a legszerencsésebbek. Egy felkarcsont, egy kézközépcsont és 
egy alsó állkapocstörcdékcn (P4, M4 és M2 fogakkal) kívül sajnos, főleg csak ugrócsoníok és ujjpercek 
kerültek elő. Mivel azonban összehasonlításul egy teljes récens szarvasmarha- (primigenius-rasz) és bölény
váz állt rendelkezésemre, e leleteket meglehetős biztossággal az őstulokhoz sorolom.

Flazai irodalmunkban összehasonlító adatokat hiába kerestem, mivel a régebbi gyűjtéseknél 
az őstuloknak is általában csak a koponyamaradványaira voltak tekintettel. A  végtagcsontokat, kéz- és 
láblőcsonfokat, nehezebb meghatározásuk miatt is, többnyire figyelmen kívül hagyták. A M. Kir. Földt. 
Int. múzeumában kiállított őstulok-koponyák jellegzetes középeurópai típusúak. Az összehasonlítás nehéz
ségeit növeli, hogy a Bcs primigenius Boj. elnevezés is fulajdonképen csak gyűjtőnév.

A z őstulok a jégkorszakban Nyugatszibériától kezdve egész Európában elterjedt, Észak- és Kclet- 
szibériában azonban mindezideig nem akadtak nyomára. Ezzel szemben Északafrikában is élt, ezek 
a maradványok azonban P o m e l  és H il z h e im e r  szerint különböző alakokat képviselnek (lásd O. A n t o n iu s : 

Grundzüge einer Sfammesgeschichtc der Flaustiere, Jena 1922., p. 158.). Az olaszországi kihalt szarvas
marhafajokat D u e r s t , P o h l ig  és M e y e r  tanulmányozta. Spanyolországban az őstulok különösen a jég
korszak második felében gyakori, míg ugyanakkor nálunk ritka.

Az őstulok még a középkorban is jélismert állat volt és csak az 1600-as években halt ki.

A  subalyuki leleteknek elsősorban különböző nagysága tűnt fel nekem. így pl. az általában 
kisebb méretű ugrócsontok között egy jóval nagyobb méretű is van. Nagyméretű a fclkarcsonííörcdck és 
2  darab phalanx II. is. Ugyanez a jelenség különben többi hazai Bos-maradványunk között is kimutat
ható és amennyiben. preglaciális faunáink Bovida-maradványai valóban a Leptobos etruscus formakörbe 
sorolhatók (lásd S c h a u b : Die Ruminantier des ungarischen Präglacials, Eclogae geologicae Helvitiae, 
Bd. 25., Nr. 2 ., 1932.), úgy ez a jelenség már azok között is fennáll. A  külföldi irodalmi adatok ugyan
erről győztek meg. Európa többi lelőhelyéről is nagyobb- és kisebbméretű maradványok ismeretesek. 
W . l a  B a u m e  (Beiträge zur Kenntnis der fossilen und subfossilen Boviden, Schriften d. Nafurf. Ges. 
zu Danzig, N. F., Bd. 1 2 ., 190Г— 1910.) adataiból kitűnik, hogy a primigenius-fípus méretei meny
nyire tág keretek között ingadoznak, amiben különösen a nemi nagyságkülönbségnek van nagy szerepe.

A nagytermetű őstulok, amely az európai ma élő primigenius fajták kialakulására vezetett, közeli 
kapcsolatokat tüntet fel az indiai felső pliocén Bős planifrons Rüt.-al és a jégkorszaki Bős namadicus Falc.-al.
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Az európai szarvasmarhák másik részét viszont a kisebblermetíí, rövidszarvú Bős brachyceros 
Owen (=  В. longifrons)*ból vezetik le, amelynek maradványai a pliocén és pleisztocénből ismeretesek.

Ez a kis brachyceros típus, R ü t im e y e r  adatait összegezve, Európában különösen a csiszolt 
kőkorszakban volt elterjedt, amelynek végén azonban a szelídített primigenius fajta (ahová a magyar- 
országi nagytermetű, hosszúszarvú pusztai szarvasmarhák is tartoznak) már fokozatosan kiszorítja. Több 
szakember ezt a kistermetű, rövidszarvú tőzegmarháf, amelynek rokonalakjai ma az Alpokban, Lengyel- 
országban és Albániában élnek, az ázsiai banteng szelídített származékának tekinti.

Kistermetű Bos-leleteket Francia* és Csehország különböző területeiről ismertettek. W o l d r ic h  

szerint ezek a RoTiMEYER-féle tőzegmarha (Bős brachyceros) fosszilis elődjének a maradványai. (Diluviale 
europäisch*nordasiatische Säugefierfauna, Mém. de l’Àcad. de Sf.-Péfersbourg, T. 35., Ser. VII., 188Г.)

Egy kistermetű marhafajt a galíciai felső dilúviumból L. A d a m e t z  B ős (brachyceros) europaeus 
néven (Studien über Bos brachyceros europaeus, Journal für Landwirtsch., 1898.), K. v. M a l s b u r g  

pedig Bos urus minutuskénl írt le. (Uber neue Formen des kleinen diluvialen Urrindes, Bull, de l’Acad. 
de Sc. de Cracovie, 1911).

A  vázméreíeknek ez a nagyfokú változékonysága azonban nemcsak a fosszilis, hanem pl. a ma 
élő indiai fajoknál is megvan. Míg azonban e rasszok földrajzilag föbbé-kevésbbé elszigctelődöttek, addig 
a jégkorszak kis* és nagytermetű Bos*maradványai azonos elterjedési területről ismeretesek. Ezt a jelen* 
séget O. A n t o n iu s  (1. c.) a jégkorszaki éghajlati ingadozásokkal magyarázza, amelyek az eredetileg külön 
élő két törzs földrajzi elterjedésében eltolódásokat hoztak létre.

A  subalyuki ugrócsontok és ujjpercek tanulmányozásához több adatot A . N e h r in g  (Uber das 
Skelett eines weiblichen Bos primigenius etc., Sifzungsb. d. Ges. Naturf.*Freunde zu Berlin, 1888—89., 
p. 54.), L. R ü t im e y e r  (Versuch einer natürlichen Geschichte des Rindes és Die Fauna der Pfahlbauten 
der Schweiz, Basel 1861.), valamint M. S c h l o s s e r  (Die Bären* oder Tischoferhöhle bei Kufstein, 
Abh. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 24., 1910.), M. F r e u d e n b e r g  (Die Säugetiere des älteren 
Quartärs von Mitteleuropa, Palaconf. Abh., Bd. 1 2 ., 1913—14., p. 551.) és V. G r o m o v a  (Die Säuge* 
tierfauna der mittclpaläolithischen Station bei Ilskaja im nördlichen Kaukasus, Travaux de l’Insl. Zool. 
de l’Acad. de Sc. de l’U R S S  1932., p. 305.) munkáiban találtam. Ezeket az adatokat összegezve az 
ugrócsont hossza az őstuloknál 63‘5—96 mm között változik, ami igen tekintélyes válfozafi szélesség. 
Éppen ezért a subalyuki leleteket a Bos primigenius Boj. alakkörbe sorolom azzal a valószínűséggel, 
hogy a kisebb méretűek nőstény, a nagyobb méretűek pedig hím állat maradványai.

31. B i s o n  p r i s c u s  B o j .

Az ősbölénynek a subalyuki felső faunában kevesebb, de jobb megtartású csontja maradt meg. 
A  táblázatban közölt kéz* és lábközépcsonfon kívül még erőteljes kéz* és lábfőcsonfjai kerültek elő. 
Az ősbölény jégkorszakunk közönséges alakja. A  mouslerienben is úgy Tatán, mint most a Subalyuk* 
ban megvan, míg ugyanebben az időben Európában kevesebb lelőhely faunajegyzékében szerepel, mint 
az őstulok. Ezzel szemben keleten sokkal messzebb terjedt fel Szibériában, mint amaz.

Mint az őstuloké, olyan bizonytalan az ősbölény eredete is, mert mint az őstulok, úgy a fosszilis 
Bison*maradványok is rendkívül változékonyak. Itt azonban a nehézségeket nem annyira a vázméretek 
közötti eltérés, mint a szarvcsapok különböző kialakulása okozza. W . l a  B a u m e , aki cikkében számos
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mérefef közöl, ezzel kapcsolatosan kiemeli (Beifrag zur Kenntnis der fossilen und subfossilen Boviden, 
Schriften der Naturf. Ges. in Danzig, N . F. 1 2 ., p. 45.), hogy míg a különböző földrajzi területekről 
származó koponyák méretei jól megegyeznek, addig szarvcsapkialakulásuk rendkívül változékony.

Ezzel a jelenséggel v . M e y e r  már 1835-ben behatóan foglalkozott. (Uber fossile Reste von 
Ochsen, deren Arten und das Vorkommen derselben, Nova Acta Acad. Caes., Leop.-Carol, Bd. XVII., 
T. 1 ., Breslau-Bronn.) Szerinte a szarvcsapok különböző kialakulása sem nemi különbséggel, sem külön
böző földrajzi változatok feltételezésével nem magyarázható. Ezzel szemben R u t im e y e r , akinek igen sok 
alapvető munkát köszönhetünk, a szexuális dimorfizmusnak e tekintetben bizonyosfokú jelentőséget 
tulajdonít.

H il z h e im e r  az európai fosszilis bölénnyel több munkájában foglalkozik. „Dritter Beitrag zur 
Kenntnis der Bisonten“ (Archiv für Nafurg., Jg . 84., Abt. A. H. 6 . 1918.) c. közleményében S o e r g e l * 

hez hasonlóan a Bison-ncmef két különböző törzsre bontja :
1 . Az első csoportba a kisebb, karcsúbb termetű, rövidebb, hajlottabb szarvú és a régebbi dilu- 

viumban gyakoribb ( M o s b a c h , M a u e r , S u s s e n b o r n , F o r e s t b e d ) alakot sorolja, amilyen pl. a Bison 
schoetensacki Freud. Ez a faj még az Elephas anfiquussal élt együtt, miért is erdei állatnak tartják. 
Ez a rövidszarvú törzs napjainkig fennmaradt.

2 . A  második csoportba a nagytermetű, hosszúszarvú, jellegzetes ősbölénylelefek tömörülnek, 
amelyek a franciaországi solutréenben voltak a legelterjedtebbek. Úgy S o e r g e l , mint H il z h e im e r  ezt 
a törzset síeppelakónak tekinti.

A  németországi fiatal pleisztocénben H il z h e im e r  azonkívül még több fajt különít c l. (Beitrag 
zur näheren Kenntnis der fossilen Bisonten, Sifzungsb. d. Ges. Naturf.-Freunde zu Berlin, 1910., p. 136.)

Közös törzsalaknak valamennyi szerző az indiai és jávai felső pliocén Bison sivalensis 
Falc-ét tekinti.

V. G r o m o v a  (Die Säugetiere der mittelpaläolifhischen Station bei Ilskaja im nördlichen Kau
kasus, Trav. de l’Inst. Zool. de l’Àcad. de l’U R S S  1932., p. 313.) a Bison schoetensackit, mivel a 
déloroszországi Triaspol faunájában különböző steppefajok társaságában fordul elő, nem tartja erdőlakónak. 
Azonkívül szerinte a jégkorszaki Bison rendkívüli változékonysága és az átmeneti alakok egész sora 
inkább arra vall, hogy a jégkorszaki bölénymaradványok egyetlenegy fajhoz sorolhatók, amelyen belül 
csak változatok különíthetők el. Támogatja ezt az a fény is, hogy a fosszilis rövidszarvú típus vázmércfei 
nem minden esetben kisebbek, sőt a típusos „steppebölény“ méreteit sok esetben elérik.

Mindenesetre csakis egyéb bélyegek pontosabb vizsgálata döntheti el, hogy melyik felfogásnak 
van igaza, és hogy nem tulajdonítunk-e túl nagy jelentőséget a szarvkialakulásnak.

Amint a túloldali táblázat mutatja, a subalyuki Bison a jellegzetes nagytermetű európai ős
bölénnyel azonos.

A  Krassószörény-vm.-i Böckh János^barlangból előkerült szubfosszilis közel teljes bölényváz 
koponyája már a mai rövidszarvú típussal egyezik. A  váz, amelyet Haberi Viktor preparátor segít
ségével állítottam össze, különben unikuma a magyarországi gyűjteményeknek és értékes darabja a M. 
Kir. Földtani Intézet múzeumának. A  lelet egyébként még külön feldolgozásra vár, mivel úgy hiszem, 
hogy a Bison bonasus caucasicus Hilz.-ról van szó.
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37. BÖLÉNY KÉZ- ÉS LÁBKÖZÉPCSONTOK M ÉRETEI.

B i s o n  p r i s c u s  Boj . Bison
schoetensacki
(Freudenberg

szerint)

Bison bonasus^ 
(szubfosszilis, 

Krassó- 
Szörény m.)

Bison ameri- 
canus recens 
Nr. 0/242. 
(M. Kir. 

Földt. Int.)Subalyuk Győr Üjszibériai
szigetek

Hunds-
heim

A  Metacarpus 
hossza 236 mm 239-241 2 13 -237 267 g /  268

-о (
213-5 2 1 2

A  proximális izületi 
felület szélessége 92-5 82-S 5-5 70 -92-5 94

<У Xi \
ИМ < 85 65-5 72

A  diszfális izületi 
felület szélessége 91 8 4 - 8 5 75-5-91 90

‘S \J2 4 ___ 63 75

A  Metatarsus 
hossza 281 277 — 300 290 253 250

A  proximális izületi 
felület szélessége 67 — 52-74-5 82

í Ö
57 > §

Í S
52-5 57

A  diszfális izületi 
felület szélessége ca 79 77-5 6 3 - 8 0  5 82 6 6  ' 60 65

32. R u p i c a p r a  r u p i c a p r a  L.

A  subalyuki lerakódásokban egyike a legyakoribb fajoknak. A zerge alacsonyabban fekvő 
barlangjainknak a jégkorszakban álfalában is elterjedi állata volt. A  magasabb hegyvidékről azonban úgy- 
látszik, már nagyon korán levonult. Mindazonáltal az európai mousterienben a nagyobb magasságokból 
sem hiányzott, amint azt a svájci Wildkirchli zergeleletei igazolják. Késői és poszfglaciális üledékeink
ben is nagyobb számban található. Ezeket a maradványokat K ormos T. tanulmányozta. (A  Pilisszántói 
kőfülke, a M. Kir. Földi. Int. Évk. XXIII. k., 6 . f., 1915., p. 416.). Méréseinek eredményeképen 
kimutatta, hogy fiatal pleisztocénkor! zergénk a mai fajnál, minden méretében, nagyobb állat volt.

Ugyanerre az eredményre jutott H. G. S t e h l in  a svájci Côtencher-barlang zergéjének a vizs
gálatánál (Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52 —53., 1933., p. 134.), valamint О. S ic k e n b e r g  

is. (Die Drachenhöhle, bei Mixnifz, Wien 1931.)
Ezzel szemben О. A b e l  szerint (Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit, Jena 1922., p. 44.) 

az alsóausztriai löszlerakódások zergefaja a mai alpi fajjal teljesen azonos.
A  subalyuki későmousferien zergéjének sarokcsonthosszúsága 6 8  — 72 mm. Ugyanezt a hosszú

ságot a M. Kir. Földt. Int. összehasonlító gyűjteményében levő két récens vázon (Nr. 0/245. és 0/99.) 
58'5—67 mm-nek mértem. A  subalyuki ugrócsontok hosszúsága és szélessége 32'5—36, ill. 19—21 
mm között változik, későglaciális zergénk megfelelő méreteivel (33‘6 —37’5, ill. 22'2 —26 mm) tehát nagy
jából egyezik. A  két récens zergevázon ezek a méretek 29—337, ill. 17 —20'6 mm.

Az első ujjpercek hosszúsága a subalyuki példányokon 47—54 mm, a phalanx II-é pedig 
29—34'5 mm között változik, ami a Peskő-barlang (48—52, ill. 32—33‘5 mm) és a Pilisszántói kőfülke 
(56’2, ill. 33 7—38 mm) zergemérefeinek ugyancsak megfelel. A  két récens vázon ezek az értékek 
kisebbek: 38 —47'7, ill. 25—31 mm.

A  hazai mousferien és késői glaciális zergemaradványokat összehasonlítva, közöttük lényeges 
eltérést nem találtam, miért is valószínűleg ugyanarról a fajról van szó. Aránylag kisfokú a nagyságbcli
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eltérés hazai recens és mousterienkori zergénk között is. G. S. M il l e r  (Catalogue of the Mammals of 
Western Europe, 1912., London, p. 992.) a Rupicapra nemen belül 4 fajt különít el, amelyek közül 
a R. parva Cabr. Spanyolországban, a R. pyrenaica Bon. a Pireneusokban, a R, ornata Neum. Olasz
országban, a R. rupicapra L. pedig az Alpokban, az Apenninekben, a Kárpátokban es a Balkán-fél
szigeten egészen a Kaukázusig elterjedt. Ezekkel a megállapításokkal kapcsolatos magyar vonatkozású 
munkákról sajnos, semmi közelebbit nem tudok.

Ugyanilyen homály fedi különben a zergék törzsfejlődését is. A  jégkorszaki zergét egyesek 
a valdarnoi és senézei felső pliocén Nemorhaedus meneghinii Rüf., másrészt a Procamptoceras briva- 
tense Schaub-vel hozzák fejlődéstani kapcsolatba. S t e h l in  szerint (1. c.) azonban közvetlen ősnek egyik 
sem tekinthető. S c h l o s s e r  a jégkorszaki fajt Ázsiából származtatja már csak azért is, mivel a zerge egyik- 
közeli rokona, a Nemorhaedus goral Hardw. a Himaláját ma is lakja. E  felfogás szerint a mai európai 
zergékel egy hajdan hatalmas összefüggő földrajzi elterjedésű, Ázsiából bevándorolt faj hátrahagyott, 
elszigetelődött csoportjaiként kellene tekintenünk.

Érdekes különben, hogy a Procamptoceras nemet (cfr. brivatense) S c h a u b  Villány, Csarnóía 
és Beremendről is kimutatta. (Die Ruminanfier des ungarischen Präglazials, Eclogae geologicae Helve
tiae, Bd. 25., Nr. 2 ., 1932.)

33. C a p r a  ( À e g o c e r a s )  s e v e r t z o w / - i b e x  f o r m a k o r .

A  kőszáli kecske a felső rétegcsoport kísérő faunájában a ló és a hiénával együtt vezető szerepű. 
Mivel azonban, mint az alsó rétcgcsoporí uralkodó alakjával, a következő fejezetben részletesen foglal
kozom, ehelyütt külön nem tárgyalom.

34. O V i s  s p. i n d e t .

A  világosbarna rétegből két alsó és egy felső lekopott fog egy kisebb termetű juh maradd 
ványa lehet.

35. E q u u s  m o s b a c h e n s i s  R e ic h . — A b e l i  Ant. c s o p o r t .

A  lónak a subalyuki felső lerakódásból Г4 drb különböző maradványa került elő. A  leletek 
legnagyobb része fog, a többi vázrész töredékes. Pleisztocénünkben a ló meglehetősen gyakori. Az össze
gyűjtött anyag is elég tekintélyes, rendszertani feldolgozást azonban mindezideig nem nyert. Ezt legfő- 
képen az okozta, hogy jégkorszaki lóproblémánk ma még nem tisztázott, másodsorban, hogy fosszilis 
anyagunkban kevés a jobb megtartású koponya^ vagy állkapocslelet, harmadsorban, hogy összehasonlító 
récens lóanyagunk fajtameghatározása jórészt ismeretlen. Innen van azután, hogy többek között az Equus 
caballus L. foss. elnevezés is csak gyűjtőnév, ősállattani darázsfészek.

Újabban K r e t z o i M. kísérelte meg az egyes lómaradványok osztályozását azzal a valószínűség
gel, hogy erőteljes jégkorszaki lófajunk O. A n t o n iu s  fundralovával, az Equus abelivel azonos. (Vor
läufiger Bericht über die Ausgrabungen in der Csákvárer Höhlung, Barlangkutatás, Bd. X IV —XV ., 
1926 — 27.) Ehhez a fajhoz sorolta G a ä l  I. a borsodmegyei Szuhogy nagytermetű lómaradványaií is, 
amelyek mellett a könnyűtermetű Equus ferus Pali, foss.-f (= E. przewalski Polj.) is megemlíti. (Ter
mészetűid. Közi. Pótfüzetek, 1933., ápr. — szepí. szám.)

Ezzel szemben legutóbbi vizsgálataim alapján a Bervavölgyi-sziklaüreg és a Bcrva-barlang lova 
E. woldíichinck bizonyult.
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О. A n t o n iu s  az Equus abeli formakörbe sorolja már az E. süssenbornensisl is, amelyet
W . V. R e ic h e n a u  még a zebraszerű fajok közé helyezeti, továbbá a mosbach-maueri E. mosbachensis 
Reich.-t (Grassteppenferd) és az E. taubachensis Freud.-f (Waldweidepferd) is. (Grundzüge einer Stam
mesgeschichte der Haustiere, Jena 1922., p. 256.). N e h r in g  löszlovát, az E. germanicust О. A n t o n iu s  

inkább még az Equus ferus-csoporlba sorolja. Szerinte ez az alak, valamint az E. woldrichi (azelőtt 
E. caballus foss. minor) egy közös típus két helyi változata, amelyek közül utóbbi főleg a Duna- 
medencét lakta.

A  fiatalabb jégkorszakban a mai kirgiz és mongol puszták Equus ferus Pall.-ának fosszilis 
alakja elterjedt, de megvan mellette az ázsiai síeppelakó félszamár, az Equus hemionus Pali. jégkor
szaki alakja is.

A  nagytermetű lovak körében megkülönböztetésül használt „tundra“, „steppe“ és „löszló“ elnevez 
zéseket H . G. S t e h l in  nem tartja megokoltnak. (La Grotte de Cótencher, Mém. de la Soc. Paléont. 
Suisse, 1933., Vol. 52 — 53.) Mivel a mosbachi ló a heiligenstadtival (E. abeli) A n t o n iu s  vizsgálatai 
szerint úgyszólván teljesen megegyezik, az alkalmazkodás magyarázatát megokoltnak magam sem találom. 
Azonkívül a hideg éghajlat récens lovainknál sem nagy szerepű. Sokkal inkább mondhatjuk, hogy 
az a lótípus, amely Mauer és Mosbachban még a „meleg intcrglaciális“ éghajlat alatt élt, a fokozatos 
lehűlés okozta éghajlatrosszabbodás következtében a Berlin melletti Rixdorf és a Bécs melletti Heiligen- 
stadí lerakódásaiból már a nrósuszökör, ill. északi növényzet társaságában került elő.

A  subalyuki felső mousferien nagytermetű lómaradványait, г mennyire azt a leletek megtartása 
engedte, közelebbi vizsgálatoknak vetettem alá,

O. A n t o n iu s  (1. c. és Equus abeli n. sp., Beiträge zur Paläont. Ösí-Ung. Bd. 26., 1913. 
p. 241.), W . V. R e ic h e n a u  (Beiträge zur näheren Kenntnis fossilen Pferde aus deutschem Pleistozän, 
Abhandl. d. Hess. Geol. Landesanst. zu Darmstadt, Bd. VII., 1925.), I. C. F o r s y t h  M a j o r  (Bei
träge zur Geschichte der fossilen Pferde, insbesonders Italiens, Abhandl. d. Schweiz. Palaeont. Ges. 
1880. és 188Г.), M. S c h l o s s e r  (Neue Funde fossiler Säugetiere in der Eichsiätter Gegend, Abhandl. 
d. Kgl. Bayer. Akad. d. W iss. Math.-Naturw. Kl., Bd. 28., 1916.), O. T h ie s  (Beitrag zur Kenntnis 
der Heppenlochfauna und der Fauna der Frankenbacher Jura, Jahrb. d. Prcuss. Geol Landesanst., 
Bd. 46., 1925.), J .  W o l d r ic h  (Beiträge zur Fauna der Breccien etc., Jahrb. d. K. K. Geol. Reichsanst.
1882., p. 435.), W . F r e u d e n b e r g  (Die Säugetiere des älteren Quartärs von Mitteleuropa, Palaeont. 
Abhandl., Bd. 1 2 ., 1913—14.), W . S o e r g e l  (Die diluvialen Säugetiere Badens, Mitteil. d. Badischen 
Geol. Landesanst. Bd. 9., 1923.), E. S c h w a r z  (Uber diluviale Pferde der E. caballus-Gruppe, Jahrb. 
d. Prcuss. Geol. Landesanst., Bd. 43., 192Г.), V. G r o m o v a  (Die Säugetiere der mittelpaläolithischen 
Station bei Ilskaja im nördlichen Kaukasus, Travaux de Einst. Zool. de l'Àcad. de Sc. de l’U R SS . 
T. 1 ., L. 3—4., 1932.), M. W e b e r  (Die Säugetiere, Jena 1928.) és R u t im e y e r  munkáinak adatait 
vettem alapul. Az egyes szerzők közölte természetes nagyságú fényképeket, így elsősorban az E. germa- 
nicus-woldrichi csoportot a subalyuki leletekkel először is pontosan összehasonlítottam. Tekintettel a 
végtagcsontok arányaira, továbbá a fogak nagyságára és rágófelülefi szerkezetére (a zománchurkok jellegze
tes kialakulására) megállapíthattam, hogy a subalyuki leletek nem az előbbi csoporttal egyeznek, hanem 
az E. mosbachensis^abcli formakörbe sorolhatók. A  felső zápfogakon elsősorban a proioloph és a vallis 
interna tagozottsága, az alsókon a fossa posterior, a vallis externa és az entolophid kialakulása dön-
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lőttek e faj melleit. Vizsgálataim során összehasonlításra különösen az alsó P 2*t és M 3*t találtam alkal
masnak. Alábbi rajzok jól mutatják, hogy a subalyuki ló P 2*je szinte jellegzetesen mosbachensis. 
A  megegyezés úgyszólván még a részletekben is nagyfokú.

a

38. ábra. À Z  E Q U U S M O S B A C H E \S lS  R eich. — À B E L I  Ani. F O R M A K O R  alsó első zápfogának rágófelüleli rajzai, 
a =  Mosbach. (R eichenau után Taf. III., Fig. 3.) b =  Mussolini-barlang, c =  Kecskésgaly ai-barlang. Term, nagys.

O. T h ie s  (1. c., p. 604.) az alsó M 3 lobus fertilisât is jellegzetesnek tartja, mivel szerinte ennek 
a nagysága a földtörténetileg idősebb fajoktól a fiatalabb formákig fokozatosan nő. Ennek a harmadik
lebbenynek a hosszúsága szerinte:

az E. sfenonison c s a k ...............................5 '9—7'5 mm
az E. mosbachensisen............................... Г 8 —8 ' 0  „
az E. germanicuson m á r ..........................8 '5—9‘0 „
az E. caballus récensen pedig . . . .  1 Г6  „

A  heiligcnstadti E. abeli és a subalyuki ló M3*ján ez a méret 1 1 , ill. 10  mm, vagyis a germa* 
nicus és a récens caballus közé esik. Túlnagy jelentőséget ennek azonban tulajdonítani — szerintem — 
nem lehet, mivel pl. R e ic h e n a u  jó fényképeiből következtetve, az E. mosbachensis Мз-jain a lobus 
fertius hosszúsága a 9 mm-í, vagyis az E. gcrmanicus maximumát is elérheti.

36. E q u u s  h e m i о n и s P áll.

A  subalyuki lómaradványok között voltak egyesek (egy Mc., egy Mi. töredék, egy drb phalanx I. 
töredék és egy ép fog), amelyek kismérefűsége érdeklődésemet azonnal felkeltette. Nálunk a jégkorszak* 
ban még az E. ferus Pall. foss. is ritka, vagy legalább is nem tanulmányozott. Nagy volt tehát a meg* 
lepetésem, amikor W .  v . R e ic h e n a u  (Beiträge zur näheren Kenntnis fossilen Pferde aus deutschem 
Pleistozän, Abhandl. d. Hess. Geol. Landesanst. zu Darmstadt, Bd. VII., 1925.) munkáját és az ott 
közölt fényképeket áttekintve, afelől győződtem meg, hogy a subalyuki kisméretű leletek nem az E. prze* 
valski Polj (=  E. ferus Pall.), hanem a dzsiggetai maradványai.

O. A n t o n iu s  erről az ázsiai félszamárról nagyon jó fogsorfényképet közöl (Equus abeli n. sp. 
Beifr. z. Palaeonf. ösf.*Ungarns, Bd. 26., 1913.), amely minden még fennálló kétségemet is eloszlatta. 
Ennek a heiligenstadti E. hemionusnak, továbbá a R e ic h e n a u  közölte E. przevalskinak és a subalyuki 
Equida M3*ának rágófelületi rajzát alább mutatom be.
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39a. JÉG K O R SZA K I LÓ FA JO K  V ÉGTA G M ÉRETEI.

I.
V é g t a g  m é r e t e k

S u b g e n u s :  E q u u s

Subalyuk Grotte de 
Côtencher

Equus
przewalski

Equus
gcrmanicus

Equus
mos*

bachensis
Equus
abeli

Equus
woldrichi

Az orsócsont alsó szélessége mm 72 — 76 .---- - 63 72 8 4 -8 8 7 4 -7 8 ----- -

A  kézközépcsont középátmérője ,— . -----• 3 2 -3 4 3 7 -4 2 41-3-46 4 3 -4 6 -----■

A  kézközépcsont alsó szélessége 5 9 - 6 F 5 ---- - 44 57-5 5 6 -5 9 5 4 -6 1 55

A  lábközépcsont középátmérője 45 .---- 2 9 -3 5 3 6 -4 2 38-4-42 42-42-5 ----- -

A  lábközépcsont alsó szélessége 55 ----- - 4 6 -4 9 53-58-5 51-59-4 6 0 -6 1 55

Az első ujjperc teljes hosszúsága 7 9 -9 1 8 2 -8 6 72'7 9 0 -9 5 75—82 -----

Az első ujjperc proximális szélessége 5 9 -2 -6 Г 5 6 8 45-1 62 5 5 -6 2 5 7 -6 3 *---- ■

Az első ujjperc középátmérője 4 1 - 4 2 44 29-3 39 36-5-42 41—46 —

Az első ujjperc disztális szélessége 47-5—53 51-5-54-5 41 -— • 4 8 -5 1 5 0 -5 5 —

A  második ujjperc teljes hossza 48-2-51-8 ------ ----- .— ■ *---- ■ — —

Amásodikujjperc proximális széless. 5 5 -5 9 ------ ,— . ----- *— • 56 —

A  második ujjperc disztális széless. 50-5—54 — — — — 53 —

39b. JÉG K O R SZA K I LÓ FA JO K  FOGM ÉRETEI.

II.
F o g m é r e t e k

S u b g e n u s :  E q u u s

Subalyuk Equus
germanicus

Equus
mosbachensis1

Equus
abeli

Equus
woldrichi

P 3 hossza és szélessége mm 32X30 29-9X28-5 31-9X30-7 32X3F5 29X28

M1 hossza és szélessége 27-5X29 23-2X27 28-3X29-5 29X30 25-5X27-5

M 3 hossza és szélessége 3F5X28 28-5X24-5 31-7X26-5 3 1 -2 7 -8 26X24

P 2 hossza és szélessége 39 -39 -2 X 1 7 -1 7 -5 32-8X15 34-5X16-6 39-5X18 ■--

P 3 hossza és szélessége 32-34X20 26-5X16-3 29-5X17-6 33X21-5

P t hossza és szélessége 3 0 -3 0 -5 x 1 9 -5 -2 2 26-5X15-6 28-4X17-1 31X22

hossza és szélessége 2 9 -3 1 X 1 9 -6 -2 0 25X14-4 27-7X16-3 29X19-5 —

M2 hossza és szélessége 2 9 -3 1 X 1 6 -6 -1 9 26-7X14-1 28-5X15-7 30X19 ---

M3 hossza és szélessége 37—39X 16-16-5 31-7X13-1 35X13-7 37X16 —

W . V. R eichenau adatainak középértéke. így az Equus germanicusé is.
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4 0 . ábra. a =  az E Q U U S F E R U S  foss. (R eichenau, Tar. IV ., Fig. 5.), b =  az E Q U U S H E M IO N U S  foss.
(A ntonius, Taf. X V II., Fig. 5.), c — a S U B À L Y U K I K U L Ä N  alsó, utolsó zápfogának rágófelületi rajzai. Term, nagys.

Amint a rajzokból látható, a heiligenstadti példány M3*a a subalyuki lelettel úgy méretben, 
mint a zománchurkok szerkezetében úgyszólván teljesen megegyezik s ezzel az első hazai jégkorszaki 
kulánt a Subalyuk állatvilágában örömmel vehetjük tudomásul.

Alábbi kis táblázatban V. G r o m o v a , О. A n t o n iu s , A . N e h r in g , J .  N. W o l d r ic h  és T h . S t u d e r  

adatait a subalyuki leletek méreteivel állítottam szembe.

41. AZ ASINUS ALNEM  RÉCENS ÉS FOSSZILIS KÉPVISELŐINEK V ÉGTA G - ÉS FOG M ÉRETEI.

S u b g e n u s :  A s i n u s
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Metacarpus középáímérője mm kb. 31 — — — — — — 28 —

Metacarpus disztális szélessége 42 — — — — — — — 42 —

Metatarsus középátmérője kb. 30 2 Г 2 2 158 30 — — 2 7 1 28 28

Metatarsus disztális szélessége 38 42 32-5 24 — — — 42-1 35 —

Phalanx I. középátmérője 25’5 26 22'7 15 24’5 29 24-3 — — 27

Phalanx I. disztális szélessége 3 7 38 34-5 24-3 32-5 38 30-5 — — 35

M 3 hossza és szélessége 28X12 — — —
-

—
-

— — 28X11-5

Mindenképen örvendetes, hogy a dzsiggetai, amely napjainkban a mongol és a kirgiz pusztákat 
lakja, a mousferienben most már nemcsak a németországi LindenthaUbarlang faunájában, hanem a Bükk* 
hegységben is kimutatható. Ennek az ázsiai félszamárnak, amint azt M. W e b e r  is írja, (Die Saugetiere,
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Jena, 1928., p. 656.) egyik életmódbeli jellemzősége, hogy szegényes környezetében nem él helyhez- 
köíöít életet, hanem a táplálékhiány miatt hordába tömörülve, messzire elvándorol. Jégkorszaki nagy 
európai vándorútjára valószínűleg ugyanez az ok késztette. Érdekes azonban, hogy az oroszországi mous- 
terienböl (Ilskaja, Kiik Koba-barlangok) eddig nem a kulán, hanem egy másik, kisebbtermefü ázsiai 
félszamárnak, az E. onager Briss.-nek a maradványai ismeretesek.

37. R h i n o c e r o s  a n t i q u i t a t i s  B lmb.

A  hosszúszőrű orrszarvú néhány vázrésszel a subalyuki faunában is képviselt. Sajnos, ezek 
a leletek semmiféle további tanulmányozásra nem alkalmasak. Közöttük csupán egyetlenegy fog van, 
az is egy kopottabb alsó zápfog (M J. Teljes rágófelületi hosszúsága a belső oldalon 49'5 mm, legnagyobb 
szélessége a korona tövében 30'5 mm, vagyis hazai példányaink méreteivel jól egyezik. R. H ermann 
(Die Rhinocerosarten des wesfpreusischen Diluviums, Schriften d. Naturf. Ges. in Danzig, N . F. XII., 
1911 —14.) ennek a fognak a megfelelő méreteit 52, ill. 28 mm-nek írja. À  subalyuki fog háfulsó 
járma a kopás következtében az elülsővel már keskenyen érintkezik. Az elülső széles járom oralis 
és caudalis pereme a laterálissal közel derékszöget zár be, míg a hátulsó járom külső és hátsó pereme 
félkörszerűen hajlott. A  méta- és hypolophidot elválasztó külső barázda csak kevéssé mélyül be, amint
hogy a fog külső oldala általában is alig domború.

A  spanyol^, délolasz- és délfranciaországi barlangokból, továbbá a svájci Cőtencher-barlang, 
a weimar-taubachi travertinek és Krapina mousterienjében a faunajegyzékek Rhinoceros Merckit tüntet
nek fel. A  subalyuki későmousterienJeletek méretei, alakja, elsősorban a talált alsó, első baloldali záp
fog (Mx sin.) jellegzetes formája, rágófelületi szerkezete azonban mind a tichorhinus fajra jellemző. 
H. v. M eyer (Die diluvialen Rhinocerosarten, Palaeontographica, Bd. 1 1 ., 1864.), F. B randt (Versuch 
einer Monographie der tichorhinen Nashörner, Mém. de l’Acad. Imp. d. Sc. de St. Pétersbourg, 
T. X X IV ., S. VII., 18ГГ.), H. S chroeder (Rhinoceros Mercki Jaeg. von Heggen im Sauerlande. 
Jahrb. d. Kgl. Preuss. Geol. Landesanst. zu Berlin, Bd. X X V I., 1908.), S t . B reuning (Beiträge zur 
Stammesgeschichte der Rhinocerotidae, Verhandl. d. Zool.-Bot. Ges., 1923.), H. G. S tehlin (La 
Grotte de Côfenchcr, Mém. de la Soc. Paléont. Suisse, Vol. 52—53., 1933.) és mások adatai alap
ján a subalyuki orrszarvúleletek faji hovátartozóságát méginkább megerősíthetem.

38. E l e p h a s  p r i m i g e n i u s  B lmb.
(I. tábla, 7. ábra.)

A  subalyuki későmousterienben egyikét végtagcsonttöredéken kívül a mammutnak néhány fog
töredékét is megtaláltuk. Ezek úgyszólván mind fiatal állatok fogföredékei. Közöttük érdeklődésre tarthat 
számot egy jómegtartású alsó első baloldali borjúfog, amelynek rágófelületi hosszúsága =  15 mm, leg
nagyobb szélessége =  1 1 '5 mm, magassága a rágófelülettől a hátsó gyökér végéig pedig 34 mm. Ugyan
ilyen mammutborjúfogaí ismertet K o r m o s  T. a tatai mousíerienből is. (A  tatai őskori telep, a M . Kir. 
Földt. Int. Évk., X X . k., 1 . {., II. tábla.) A  M. Kir. Földt. Int. külföldi összehasonlító gyűjteményé
ben Predmosíból és Zürichből vannak mammutborjú-állkapocsmásolatok. Ezekkel, bár kopottabb felületű,, 
a subalyuki fogleleí jól egyezik.
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II. A L S Ó  R É T E G C S O P O R T .

À) Uralkodó faj: K ő s z á l i  k e c s k e .  Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor.
(II. tábla, 1—8 ábra.)

A  Subalyuk alsó, javamousterien kultúrája, vöröses lerakódásából a kőszálikecske egy fajának 
löbb száz különböző maradványa kerüli elő. Ezekre a leletekre jellemző, hogy valamennyi azonos váz* 
részdarab azonos helyen leülöd, amiből nyilvánvaló, hogy a kőszálikecske a bükki javamousferien ősem* 
bérének fővadja volt. Az egyes daraboknak ez a jellegzetes módon való feltörése természetesen a tudó* 
mányos tanulmányozás rovására történt, mivel a csontok nagy tömegéhez viszonyítva a teljes épségű lelet 
igen kevés. Aki kőszálikecske* vagy Ovis*maradványokkal valaha is foglalkozott, tisztában van a pontos 
meghatározás nehézségeivel. Az irodalmi adatok felhasználása is nagyfokú óvatosságra int, mivel a fosszi* 
lis maradványok egyrészt különböző földtörténeti korúak, másrészt sok esetben fiatal állatok vagy nőstények 
vázrészeiről van szó, amely esetekben a szarvcsapok kialakulása faji meghatározásra alig alkalmas. Ennek 
tulajdonítható, hogy ahány kőkorszaki kőszálikecske*lelet, ill. ahány lelőhely — annyi különbözőnek vélt 
faj. A  subalyuki maradványok meghatározásánál a következő összehasonlító anyagra támaszkodtam:

1 . A M .  Kir. Földtani Intézet récens gyűjteményéből: Nr. 0/188., Ibex alpinus L. 2 teljes 
váza. Nr. 0/98., Capra sibirica Meyer S koponyája.

2 . A  M. Kir. Nemzeti Múzeum állattárának a gyűjteményéből: Nr. 2743/VIL, Capra sibirica 
almásyi Lor. $  koponyája. Nr. 3945/2., Capra sibirica Meyer á koponyája. Nr. 2Г43., Capra sibirica 
almásyi. Lor. S koponyája és Nr. 411/À. 1 0 ., Capra nubiana F. Cuv. 5 koponyája.

3. A  bécsi Naturhist. Museum állattani osztályának a gyűjteményéből: Nr. 21 fb. és Nr. 204., 
Capra ibex L. S fajtípusok teljes vázai, Nr. 2286. és Nr. 2288., Capra sibirica almásyi Lor. hímállatok 
koponyái, Nr. 2318., Capra caucasica Güld. í  koponyája, Nr. 2269., Capra ibex var. caucasicanak jelzett 
hímállat koponyája a Ny.*Kaukázusból, amely tulajdonképen =  Capra severtzowi Menzb., Nr. 2314., 
Capra pyrenaica Schinz, Nr. 22T0., Capra hispanica Schimp. és Nr. 3929., Capra aegagrus L. hím* 
állatok koponyái.

4. A  M. Kir. Földtani Intézet fosszilis gyűjteményéből: különböző vázrészek a biharmegyei 
Igric*barlang mousterienjéből, nőstényállatok szarvcsapjai az erdélyi fiszkhegyi telepről, különböző vázrészek 
a herkulesfürdői Zoltán*barlang ó*allúviumából, állkapcsok a topánfalvi Lucia*barlang ó*allúviumából, 
végtagrészek a Valisorai*barlang pleisztocénjéből, azonkívül szórványos barlangi leletek.

5. A  bécsi Naturhist. Museum földtan-őslénytani osztályáról: Ibex priscus Woldï’. (Vypustek* 
barlang) felállított váza.

A  Nemzeti Múzeum anyagának tanulmányozásáért d r . É h ik  G y u l a  osztályigazgató úrnak, 
a bécsi anyag vizsgálatáért d r . O t t o  K o l l e r  múzeumőrnek, valamint d r . J u liu s  P ia  professzornak és 
L o t t e  A d a m e t z  titkárnak, ezúton mondok hálás köszönetét.

M. H il z h e im e r  (Brehm’s Tierleben, Abt. Säugetiere. Neu bearbeitet v o n  L. H e c k  u n d  M. 
H il z h e im e r , 1922., Leipzig) a C a p r a - n e m e n  belül 3 alnémet állít fel:

I. Turns H il z h . A  sz a rv a k  tö b b é * k e v é s b b é  p e rv e r tá lfa k , a z a z  v é g e ik k e l b e fe lé  fo rd u lta k .  Az a ln e m  

t íp u s a  a  c s a v a r s z e rű e n  h a jlo tt  s z a rv ú .
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a) Capra (Turns) cylindricornis B l y t h . ( =  C. pallasii), amely a Kaukázus keleti részét lakja. 
Szarvcsapjának a bázisátmeíszefe egészen kerek. À  tülök felülete úgyszólván síma, harántredői alig vannak.

b) Capra (Turus) caucasica G o l d . Szarvai sarlószerűcn hajlottak, kevésbbé pervcrtáltak, bázis- 
átmetszefük közel kerek. A  tülkön a harántdudorok sűrűn követik egymást és gyengén fejlettek. A  K au
kázus középső részének lakója.

c) Capra (Turus) pyrenaica .Sc h in z ., s p a n y o lo rsz á g i  fa j, s z a rv v é g e i  p e rv e r tá l ta k ,  a  s z a rv c s a p o k  

b á z isá tm e tsz e fe  k ö rte sz e rű .

d) Capra (Turus) hispanica S c h im p ., kisebb és csavarodotfabb szarvú alak, bázismetszete előbbi 
fajéhoz hasonló. A  Sierra Nevada lakója.

IL Âegoceras P a l l . (=Ibex). A  szarvak erősebb vagy gyengébb ívben egy síkban hajlottak, 
végeik néha kifelé fordulnak. Idetartoznak :

a) Capra (Aegoceras) sibirica M e y e r . A  legnagyobb termetű és leghatalmasabb szarvú kőszáli- 
kecskcJaj. A  szarv föbbé-kevésbbé erős ívben hosszan hajlott, kevéssé divergáló, bázisátmcíszete elől 
lapított, lekerekített négyszögalakú, hátul íojásdad. A  tülöknek különben síma felületéről erősen fejlett 
harántdudorok emelkednek ki. Az Alíáji-hegység és a Himalája magas hegyeit lakja. L .  L o r e n z  v . 

L ib u r n a u  (Zur Kenntnis der Steinböcke Innerasiens, Denkschr. d. math, naturw., Kl. d. Kais. Akad. 
d. Wiss., Bd. L X X X . ,  Wien 1906.) a sibirica fajon belül 1 0  alfajra fér ki.

b) Capra (Aegoceras) nubiana F. Cuv. Arábia és
c) Capra (Aegoceras) walie R u p p . Abesszínia, az Aegoceras csoport kezdetleges alakjai, egy

szerűen hajlott szarvakkal.
d) Capra (Aegoceras) ibex L. Szarva a sibiricaénál kevésbbé hajlott, de jobban divergáló és 

vége kissé kifelé fordult. Bázisátmetszefe a sibiricáénál kerekebb, elől nem olyan lapos és kétoldali él 
nélkül. A  tülöknek több, de gyengébben kidomborodó harántdudora van. Az Ibex valamikor az egész 
Svájc területét lakta, ma már csak a Montblanc déli lejtőjén él.

e) Capra (Aegoceras) severtzowi M e n z b . Szarva, mint az alpi kőszálikecskéé, egy síkban 
hajlott, de valamivel meredekebb állású. Bázisátmcíszete előbbi fajánál általában valamivel kerekebb, de 
hátul kihegyezettebb. A  Nyugatkaukázus lakója. R. L y d e k k e r  (Wild oxen, Sheep and Goats of all 
Lands living and extinct, London 1898.) a C. severfzowif még a C. caucasicaval egyesítette, M a t s c h ie  

(Uber kaukasische Steinböcke, Sifzungsb. d. Ges. NafurGFreunde in Berlin, 1901.) azonban már attól 
különválasztotta és még egy újabb, egyenesen hajlott szarvú alakot, a C. raddei M a t s c h .-I , amely 
a Kaukázus DNy-i részén fordul elő, — sorol ide.

III. Capra L. Tagjai előbbi fajoknál kisebbek, szarvuk éles, kardszerű vagy csavarodott. (Prisca, 
Aegagrus és Falconeri-típusok.) A  közönséges kecskék O. A n t o n iu s  (Grundzüge einer Sfammcsgeschichfe 
der Haustiere, Jena 1922.) szerint a kőszálikecskékkel termékenyen kereszteződnek.

Habár valószínű, hogy a Kaukázusnak és a Himalájának vannak ma is pontjai, ahol még előtt 
fűnk ismeretlen kőszálikecske-fípusok élnek, a mai fajok rendszerezése mégis sikerültnek mondható. Annál 
nagyobb a zavar a fosszilis alakok körül. E. B ü c h n e r  (Zur Geschichte der kaukasischen Ture., Mém. 
de l’Acad. Imp. des Sc. de Sf.-Péfersbourg, Ser. VIL, T. 35., Nr. 8 ., 1887.) a téves irodalmi adatok 
nagy részét munkájában részletesen sorolja fel. A  fosszilis kőszálikecskére vonatkozó fontosabb adatok 
a következők:

19
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1859-ben G e r v a is  a franciaországi Mialef-barlang leleteit Ibex cebennarum-nak nevezi el. 
(Zool. et Paléont. Françaises, Paris.)

1866-ban D a w k in s - S a n d f o r d  (The British pleistocene Mammalia, Palaeoniogr. Soc., p. XII.) 
néhány angliai barlangból Aegoceras caucasica néven említenek kőszálikecske-maradványokat, amelyek* 
nek gyengén hajlott szarvcsapjai alig divergálnak és bázismeíszefük tojásdad. A  szerzőknek ez a meg* 
jelölése ma már elavult, mivel a C. caucasica nem Aegoceras, hanem Tunis, amelynek a szarvcsapjai 
perverláltak, bázisátmeíszetűk pedig közel kerek. így az angliai leletek ezzel a kaukázusi fajjal azonosak 
nem lehetnek.

18Г5*Ьеп R. H o e r n e s  (Vorlage von Wirbelfierresten aus der Bohuj*Höhle bei Anina. Verh. 
d. К . u. K. Geol. Reichsanst.) krassószörénymegyei leletekről számol be, amelyeknek a szarvcsaphosszát 
30 (eredetileg 35) címnek, báziskerületét pedig 23 címnek adja meg. A  maradványokat a C. ibex*el 
azonosítja, de kiemeli, hogy a szarvcsap szögletesebb, mint a récens fajé.

18(8*ban E. F r a a s  (Jahreshefte d. Ver. f. Vaterl. Naturk. in Württemberg, Jg . 34.) a Liba*
non területéről ír le kecskemaradványokat.

18Г9*Ьеп C. J .  F o r s y t h * M a j o r  (Materiali per servire ad una storia dcgli stambecchi, Atfi 
déllé Soc. Tosc. di Se. Nat., Vol. IV., Pisa) a bresciai lerakódásokból a Capra cenomanus új fajt ismerteti.

1891*ben A. N e h r in g  (Diluviale Reste von Cuon, Ovis etc., Neues Jahrb. f. Min. etc., p. 109.)
a morvaországi Certova Dira*barlang kőszálikecskéjéí a C. ibex*hez sorolja.

1891*ben írja le K o c h  À .  is a HidegszamosUcsontbarlang dilúviumának (Ért. az Erdélyi Muz.* 
Egylet orv.*termtud. szakosztályából, XIII. k.) Ibex carpathorumát, amely szerinte az I. cebennarum 
Gerv. és az I. cenomanus Maj.*al jól egyezik. Szarvcsapjai hosszúak (kb. 40 cm), lekerekítettek, bázis* 
kerületük 25'2 cm.

1893*ban J .  N. W o l d r ic h  (Diluviale Faunen aus Niederösterreich, Denkschr. d. Kais. Akad. 
d. Wiss., Bd. 60., Wien) a willendorfi, aggsbachi, aussigi, berauni, piirglitzi, Gudcnus*, Eichmaier* és 
Vypustek*barlangi fiatal pleisztocénkori kőszálikecske vázrészekef Ibex priscus néven egyesíti. Ennek 
homloka az alpi fajénál laposabb és meredekebb, nyakszirti tájéka ferde. Szarvcsapjai jobban divergálnak, 
elől laposabbak, hátul szögletesebbek. W o l d r ic h  a mialeti kőszálikecskét Ibex priscus cebennárum, 
a bresciait I. pr. cenomanus, az erdélyit I. pr. carpathorumkénf egy alakkörbe csoportosítja.

189Г*Ьеп A. G ir t a n n e r  (Uber das Síeinböckgehörn aus dem Pfahlbau von Greng im Mur* 
tensee, Mitteil, der Naturf. Ges. in Bern) a svájci csiszolt kőkorból egy óriási, 50 cm hosszú és 26 cm 
báziskerületű szarvcsapról értesít. A  ma élő Ibexnél ez a két méret 34—46, ill. 18—2 2 '2  cm.

1908*ban E .  H a r l é  (Faune la Grotte Das Fentainhas, Portugal., Bull. de la Soc. Geol. de 
France, Ser. 4., T. 8 .) a Capra hispanicara emlékeztető maradványokat ír le.

1910*ben M. S c h l o s s e r  (Die Bären* oder Tischoferhöhle bei Kufstein, Abhandl. d. math, 
phys. Kl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. 34., München) Ibex cfr. alpinus megjelöléssel közli 
leleteit, de hozzáteszi: „dass Hornzapfen von Steinbockgaisen aus dem Tien*Schan mit denen aus der 
Tischoferhöhle noch mehr Ähnlichkeit haben als die des Alpensteinbocks.“ Szerinte az Ibex priscus 
nem az alpi, hanem inkább a szibériai fajnak az elődje volt.

1906—19*bcn íródik M. Boui.E*nak a Grimaldi*barlangokról szóló nagy monográfiája, amely*
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ben az európai jégkorszaki kőszálikecske-maradványokkal is behatóan foglalkozik s amelyek szerinte 
a C. ibex L. fajjal azonosíthatók. Ugyanitt a kőszálikecske földrajzi elterjedésére is bőven találunk ada* 
tokát. 1911-ben Th. S t u d e r  (Saugeíicrfunde aus glacialen Ablagerungen der Schweiz, Mitteil. d. Naiurf. 
Ges. in Bern, p. 198.) az ofenbergi holocénből említ Ibex-leleíekct. A  szarvcsapok kevéssé hajlottak és 
divergálok, bázismetszefük elől széles, egyenes, a külső oldal domború. Báziskerületük 20'5 cm.

1915- ben K o r m o s T .  a pilisszántói kőfülke faunajegyzékében köszálikecskc-maradványokat is közöl, 
de a leletekkel bővebben nem foglalkozik. (A  M. Kir. Földt. Int. Évk., XXIII. k., 6 . f.) A  Földtani 
Közlöny X LV . к.-ben a kőszálikecske hazai lelőhelyeit foglalja össze.

1916- ban É h ik  G y . a bükkhegységi Herman Otío-barlang felső pleisztocén faunájának a  tárgya
lásánál (Barlangkutatás, III—IV. k., 1915—16., Budapest) röviden a ritka előfordulású Ibexre is kitér.

1918-ban H. G. S t e h l in  a svájci Thiersteinről (Die steinzeitlichen Stationen des Birsfales, 
Neue Denkschriften d. Schweiz. Naturf. Ges., Bd. 54.) C. ibex L. foss.-t ismertet.

1925-ben H. O b e r m a ie r  (El Hombre fosil., Madrid) az északspanyolországi barlangokból az  

aurignacientől kezdve C. pyrenaicát említ.
1931-ben O. S ic k e n b e r g  (Die Drachenhöhle bei Mixnitz, 1931., Wien) az ausztriai Mixnifz* 

barlang leleteit Ibex alpinus foss. néven dolgozza fel. Szerinte az Ibex priscus is az alpi faj körébe sorol
ható, mivel az egyes vázrészek nagyfokú változékonysága jórészt élefkorbcli eltéréseknek tudható be s így 
az Ibex alpinustól való elkülönítés megokolatlan lenne. Rámutat arra, hogy az egyedfejlődés folyamán 
olyan bélyegek lépnek fel, amelyek különben a juhok családjára jellemzőek.

1933- ban H . G. S t e h l in  a svájci Cőtencher-barlang monográfiájában (Mém. de la Soc. Paiéont. 
de Suisse, Vol. 52—53.) az onnan előkerült kisszámú és töredékes leleteket is az alpi fajjal azonosítja.

1934- ben V. T o e p f e r  (Ein diluviales Stcinbockgchörn aus Thüringen, Palaeont. Zeitschr., Bd. 
16.) egy Riss-jégkori maradványt Capra camburgensis elnevezéssel vezet be a irodalomba. Ez a forma 
a mai alpi fajnál kisebb termetű, szarvcsapjai meredekebb állásúak, bázisáfmelszelük elől lekerekített, hátul 
tojásalakúan kihegyezett. Báziskerületük: 18 cm. T o e p f e r  ezt az alakot a prisca, caucasica, pyrcnaica, 
sibirica és ibex fajok ősének tartja.

Kevés és bizonytalan az adat a kőszállikecske eredetére vonatkozólag is. Mint ilyen régibb 
maradványok szerepelnek:

az odesszai állítólag pontusi korú Ibex eh. cebennarum (M. P a w l o w : Bull. d. Natur, de Moscou, 
1903.), a malágai pliocén Ibex szarvcsapja (H. F a l c o n e r : Quat. Journ. Geol. Soc., Vol. 15., I860.), 
a siwaliki pliocén Capra sivalensise, amelyet azonban R. L y d e k k e r  (Catalogue of fossil Mammalia in 
the British Museum, part IF, 1885., p. 45.) a rövidszarvú Hcmitragus jemlaica ősének ta rí. A  hazai 
preglaciálisból egy Hemitragus (cfr. Bonali) fajt S. S c h a u b  (Eclog geol. Hclv., Bd. 25., Nr. 2 ., 
1932.) is kimutat. Nagyságra a felsőpliocénkori gorallal egyezik. A  forestbedi Caprovis sawini Newt. 
(Geol. Mag. V I—VII. és Mem. of the Geol. Surv. Engl. and Wales 1882.) legjobban a Capra (Turns) 
cylindricornishoz hasonlít. A  hundsheimi Capra künssbergi Freud.mek W . F r e u d e n b e r g  szerint (Geol. 
und Palaeont. Abhandl. N. F. Bd. 1 2 ., 1913 — 14., Jena) a C. cylindricornis a legközelebbi élő, a Cap
rovis savini pedig a legközelebbi fosszilis rokona. S c h l e s in g e r  prof. szóbeli közlése szerint azonban 
ezek a leletek Hemifragus-maradványok.

A  hazai szórványos kőszálikecske-leleíek között a Subalyuk faja a legidősebb. A  hazai marad*
19*
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ványokaí tüzetesebben nem határozták meg és nem dolgozták fel és rétegtanilag, ill. ősrégészetileg pontosan 
egyedül a subalyukiak rögzítettek.

A  subalyuki és a récens kőszálikecske-anyagoí összehasonlítva megállapíthattam, hogy a szarv
csapok alakja és bázisátmetszete, az alsó állkapocs alsó peremének a lefutása, valamint a felső és az 
alsó utolsó zápfog (M y) alakja, mint jellemző bélyegek, még a legjobban használhatók fel. À  kéz* és 
lábközépcsontok felső izületi felületének a kialakulása, amint látni fogjuk, a fosszilis fajok körében kevésbbé 
használható fel.

M a t s c h ie  szerint (1. c.) a szarvcsapok keresztmetszeti képe fiatalkorban lekerekített háromszögű, 
idősebb korban lekerekített négyszögű, vagyis változásoknak alávetett. Magam azonban a C. (Aegoceras) 
sibirica almásyi Lor., a C. (Aeg.) sibirica Mey., valamint a C. (Aeg.) ibex L. több különböző korú 
példányának a vizsgálatánál úgy találtam, hogy a bázi-átmetszet képe meglehetősen állandó. Kereszt* 
metszeti képeimet úgy készítettem, hogy a szarvcsap tövén él puha rézdrótot illesztettem pontosan a szarv* 
csap kerülete köré, az így nyert drótformát azután rajzlapra fektettem és belső vonalát megrajzoltam. 
Összehasonlító vizsgálataimnál egyszersmind ügyeltem arra, hogy lehetőleg azonos életkorú hím példányo* 
kát vegyek számításba.

42. ábra. /íz IB E X  P R IS C U S  W oldr. (Vypustebbarlang) 
szarvcsapjának bázisátmetszete. Kerülete : 2 )'S cm. Term, nagys.

43. ábra. A  S U B A L Y U K I K Ő  S Z Á L  IK  E  CSKE=FA J  
szarvcsapjának bázisátmetszete. Kerülete : 23 cm. Term, 
nagys. a =  külső oldal, b —  belső oldal, c  =  elülső 

perem, d  — hátsó perem.

A  subalyuki kőszálikecske teljesen ép, kevéssé divergáló, alig hajlott és meredek állású, arány* 
lagosan rövid (teljes hossza 35 cm) szarvcsapjainak bázisátmetszete a Vypustek*barlangi Ibex priscusénál 
(amely legjobban a récens C. sibiricahoz hasonlít) jóval karcsúbb, hátul fojásszerűen kihegyezett forma, 
amelyre a külső lapos, egyenes oldal, valamint a gyengén bevájt elülső perem jellemző. A  ma élő fajok* 
kai összehasonlítva a C. aegagrus, a körteformájú bázisáímetszetű C. pyrenaica és C. hispanica, valamint
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a közel kerek alaprajzú C. caucasica a számításból mindjárt kiestek. Maradt a 3 Aegoceras-faj : a keleti 
ázsiai C. sibirica, az alpi C. ibex és a nyugaíkaukázusi C. severtzowi. À  sibirica-csoport elliptikus, elől 
lecsapott, egyenes peremű és kétoldali tompa éllel határolt bázisátmetszeíe a subalyuki formától jól elkülönül.

О
45. ábra. A  C A P R A  P Y R E N A IC A  46.

S c h in z . szarvcsapjának bázisátmefszete. L. szarvcsapjának bázisálmelsze/e. Kerü- 
Kerülete: 17'8 cm. Term, nagys. /e/е: I3'8 cm. Term, nagys.

47. ábra. A  C A P R A  C A U C A S IC A  G ü l d . szarvcsapjá- 48. ábra. A  C A P R À  S IB IR IC A  A L M Ä S Y I L o r . szarv
nak bázisátmetszeíe. Kerülete : 24'8 cm. Term, nagys. csapjának bázisátmetszeíe. Kerülete : 20'3 cm. Term, nagys.

Egy tisztafajú C. ibex, valamint a C. severtzowi keresztmetszeti képei közül a subalyuki típust legjobban 
az utóbbi faj közelíti meg. Ugyanez mondható a szarvcsapok alakjáról is. A  C. sibirica elől lapos, szögletes 
szarvcsapja hosszan hajlott (39—46 cm), kevéssé divergáló. A  C. ibex lekerekített, jobban divergáló,
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végeikkel kissé kifelé forduló szarvcsapjai ugyancsak hosszúra nyúllak (34 — 46 cm), így ez a két faj 
a subalyuki példánnyal nem egyeztethető jól össze. Ezzel szemben a C. severtzowi zömök, kevéssé 
hajlott és aránylagosan rövid (31 cm) szarvcsapja a subalyuki formával úgyszólván teljesen egyezik, csak

О
50. ábra. À  C À P R À  S E V E R T Z O W I  M enzb. szarvcsap

jának bázisá/melszete. Kerülete: 19'5 cm. Term, nagys.

a báziskerülete kisebb. Nagyon érdekes, hogy a jégkorszaki ősemberi ábrázolások kőszálikecske^alakjai 
hosszan hajlott szarvú, erős harántdudorokat viselő, vagyis a récens C. sibiricához hasonló típusok. 
(Pl. a Niaux-barlang falirajza.)

Az erdélyi Ibex carpathorum szarvcsapját, sajnos csak rajz után ítélhetem meg, nagyon ibex- 
szerűnek látszik. Fénykép után nehéz a külföldi leletekről is véleményt mondani, mégis úgy találom, 
hogy a szarvcsapok alapján az olaszországi, a tischoferhöhlei, az ofenbergi, a grengi típus, az Ibex priscus 
és az Ibex carpathorum közös formakörnek a képviselői, amely csoportnak legközelebbi ma élő alakjai 
a C. ibex és a C. sibirica, miért is Capra sibirica=ibex formakörnek nevezhetnénk. Ügy látszik, a régebbi 
földtörténeti korú C. camburgensis, szarvcsapjának hosszúsága és hajlottsága tekintetében, szintén idesorolható.

Ezzel szemben a subalyuki lelethez a récens C. severtzowi és a C. ibex a leghasonlóbb, miért 
is egy másik csoportba, a Capra severtzowi-ibex formakörbe sorolható. Valószínűleg idevaló az erdélyi 
Bohuj-barlang szarvcsapja is, amelynek a méretei is a subalyukival teljesen egyeznek, de sajnos csak 
leírás után ismerem. Hogy miért nem nevezem a subalyuki fajt röviden C. (Aegoceras) severtzowi foss.- 
nak, vagy új fajnak azt teszem azért, mert ennek a nyugatkaukázusi fajnak csak koponyáját tanul
mányozhattam, csontváza többi részeinek a morfológiája, sajnos, előttem ismeretlen.

Nagyon érdekes, hogy a szarvcsapok tövében kilépő táplálócsatornák száma és elhelyezkedése 
is fajonkint különböző. À  típusos Ibexnél csak egy hátsó-külsőt figyeltem meg. A  C. sibiricánál 
ehhez egy elülső-szélső járul, míg a C. severtzowinál 3 ilyen kilépési hely van: egy a külső (caudo- 
lateralis), kettő pedig az elülső (egy orolateralis és egy oromedialis) peremen. A  subalyuki szarvcsap 
ebben a tekintetben is a nyugatkaukázusi fajjal, mig az Ibex priscus a C. sibiricaval egyezik.
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À nyakszirti tájék egy subalyuki koponyatöredéken ferde lefutású, vagyis az Ibex priscussal 
egyező, míg a ma élő fajoknál meredekcbb állású. W . F r e u d e n b e r q  (1. c. p. 72.) szerint a hátsókoponya 
felületének a kialakulása a nyaki izomzat erősségétől és a szarvak súlyától függ, ami azonban az Ibex- 
suta egészen függőleges, az erőteljes Ibex priscusnak nagyon ferde és a hatalmas szarvú sibirica-hímeknek 
meredek felsőnyakszirti felületével nem vág egészen.

Változó az alsó állkapocs ideggödreinek száma és helyzete is. Az Ibex alpinusnál általá
ban csak egyet figyeltem meg kb. a diastéma felében. A  C. sibirica almásyi és a C. severtzowi állkapcsain 
kettő van, egy a diastéma felében, a második pedig a sibiricánál a P 2, a severtzowinál és a subalyuki 
mandibulákon pedig a P 3 hátsó fele alatt. Ennek a bélyegnek az állandóságát eldönteni mindenesetre 
még más anyag is hivatott.

Sokkal jellemzőbb az alsó állkapocs alsó peremének lefutása, mint azt az alábbi rajzok szemléltetik:

51. ábra. A z  À E G O C E R A S -C S O P O R T  tagjainak alsó állkapcsi peremvonal lefutása. a=  Capra severtzowi, b =  Capra
Ibex, c =  Capra sibirica, к —  esontduzzanat.

À  sibirica-csoport alsó állkapcsa erősen hajlott corpusával a többi közül jól kitűnik. Éppígy jel
lemző, hogy rajta a külső oldal hátsó-alsó felében tarajszerű csontduzzanatot egy esetben sem találtam, 
míg a severtzowi és az Ibex kevéssé hajlott mandibuláin igen és pedig az előbbi fajnál az M3 mögöft-alatt, 
utóbbi fajnál pedig az M3 utolsó lebbenye alatt. A  subalyuki állkapcsok alsó peremvonala nem sibirica- 
szerű, mivel azonban az angulusuk minden esetben leütött, nem lehet pontosan eldönteni, hogy ibex- vagy 
severtzowi-szerűek voltak. A  velük különben teljesen egyező erdélyi mandibulák severtzowi-szerűek. 
A  subalyuki állkapcsokon az izomtapadási csonttaraj általában olyan, mint a severizowin, de egyes ese
tekben ibex-szerű. Az Ibex priscus, amennyire azt a felállított vázon vizsgálhattam, e két bélyeg tekint 
leiében is inkább sibirica, ill. ami a csonttarajt illeti, inkább ibex-szerű.
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A  recens fajok zápfogsora P 2—M3 fogakból áll, ezzel szemben az erdélyi Igric-barlangnak 
a subalyukiakkal kb. megegyezőkorú állkapcsain a P 2-nek csak a medre van meg, ami arra vall, hogy 
ez a fog már nagyon korán kieseit, A  íopánfalvi Lucia-barlang kőszálikccske-állkapcsain a P 2 több eset
ben, csak letört koronával, bennült az alveolusban. A  subalyuki 36 állkapocs között mindössze két eset
ben volt meg a P 2 koronája, általában csak fogmedre látszott, több esetben pedig egyáltalán nem fej
lődött ki, úgyhogy a zápfogsor csak P 3 — M3-ból állott. Mindezekből könnyen lehetségesnek tartom, 
hogy a P 2 nem a maradandó, hanem a íejfogazat tagja. Érdekes, hogy az Ibex-priscuson P 2-nek koro
nája is megvan, mint a récens fajoknál. A  P 2 redukciója így a subalyuki mousterien kőszálikecskéjén 
előrehaladottabb, mint a felső pleisztocén, az ó-alluviális és a ma élő fajokon.

Az alsó fogsor hosszúsága (zárójelben M 3-é) az egyes fajoknál a következő:

I. Fosszilis fajok:

Subalyuk =  87—89 (28'5 —32) mm.
Igric-barlang =  84 — 85 (32) mm.
Ibcx-priscus =  85 (28'8) mm. (Vypustek-barlang.) 
Ibex cf. alpinus =  77 mm. (Tischoferhöhle.)

II. Ö-alIu viálisak. 

Lucia-barlang =  78'8—89‘8 (26- 
Zolfán-barlang =  79'5 (26) mm.

-31 '5) mm.
О

III. Récens fajok.

Capra nubiana S =  67 ( 2 1  ’5) mm. 
Capra ibex <5 =  76'5 (24'5) mm. 
Capra severtzowi ö = 7 6  (30) mm. 
Capra sibirica 6  =  80’5 (28) mm. 
Capra sib. almásyi ? = 6 8  — 72 mm. 
Capra sib. almásyi $> =  74'5—82'5 

(25—26) mm.

1. Fosszilis fajok: 

Subalyuk=42 — 50 mm. 
Igric-barlang =  43— 44'5 mm. 
Ibex cf. alpinus =  37—38 mm.

Az állkapocs magassága Мз mögött:

II. Ó-alluviálisak. III. Récens fajok.

Lucia-barlang =  42—50 mm. Capra nubiana =  38 mm. 
Zoltán-barlang =  40'5 mm. Capra ibex =  37'2 mm.

Capra severtzowi =  38'5 mm.
Capra sibirica =  50 mm.
Capra sibirica almásyi =  47—50 mm.

A z alsó-utolsó zápfog alakilag tulajdonképen csak a sibirica^csoporfnál különül jól el a többi 
fajétól, hosszú első és rövid, kihegyezett utolsó lebbenyévcl. À  lebbenyek a külső oldalon lekerekítetfebbek 
s így nem annyira karélyozottak, mint az ibex és a severtzowin. A  fog azonkívül keskenyebb is (8‘5 mm).

52. ábra. a ~ a  Capra severtzowi M enzb., b =  a Capra sibirica almásyi Lor. és c =  a Capra ibex L. alsó, utolsó zápfogának
rágófelületi rajza. Term, nagys.
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Az ibex és a severlzowi M3-a egymáshoz igen hasonló. A  subalyuki faj M3-a nagyságban inkább 
a severizowival, alakilag inkább az alpi fajjal egyezik. A  kisebb nősfényállkapcsok M3-a zömökebb és 
utolsó lebbenye közel kerek. A  subalyuki példányok legnagyobbrészt erőteljes, kopotífogú egyének. 
A  még tejfogazattal biró állkapcsok száma 5. A  Capra ibex juvenilis mandibulájához viszonyítva vala
mennyi erősebb.

D 2 hossza és szélessége =  5'8X4’0 mm, a recens C . ibexen =  6’0X4‘0 mm.
D3 „ „ „ =  9'8X5'8 „ „ „ „ „ =  8'8X5‘0 „
D 4 „ „ „ =  16—19'8X8'0—9'0 „ „ „ „ „ = 14-4Х Г 0  „

O. S i ckenberg a mixnitzi Ibex megfelelő tejfogméreteit
D2-re vonatkozólag 5  0 X —
D3-ra „ 9 ' 1 - 10X4-8-5-3
D4-re „ 1Г"2—19ХГ0 —("3 mm-nek adja meg (1. c. p. 761.).

A  tejfogak közül az első és a második úgy a fosszilis, mint a ma élő példányokon kétgyökerű. 
À  D4-nek a ma élő C. ibexen a külső oldalon a két főgyökér között csak egészen csökevényes kis 
gyökérfüggeléke van, míg a subalyuki példányok Z)4-e minden esetben jól fejlett harmadik gyökeret 
visel. Azonkívül à subalyuki D4-en hiányzik az a két kis zománccsap, amely az alpi fajnál externálisan 
a középső és az utolsó lebbeny között (Mittlerer- und Nachpfeiler) jól latható.

A  felső utolsó zápfog (M8) hossza és szélessége a különböző fajoknál a következő:

Subalyuk =  25—26X14—16 mm. Capra sibirica 23 mm.
Lucia-barlang =  24X14 mm. Capra sib. almásyi =  2 2 "5 X 1 1 mm.
Capra ibex =  24'5X13"5 mm. Capra nubiana =  16 mm.
Capra severtzowi =  24'5—13 mm.

À  C. sibirica almásyi zápfoga aránylagos kiscbbméretűségével, lekerekített lebbcnyeivel és linguá- 
lisan behajlott hátsó lebbenyével a többi közül itt is kiválik. Az alábbi rajzok között a C. sibirica almásyi-é 
egy> a másik kettőnél valamivel fiatalabb állat zápfoga, azonban a fog alakja később is keveset változik. 
À  C. severtzowi és a C. ibex M 3-a itt is nagyon hasonlók, mindössze előbbi faj fogának elülső lebbe
nye hosszabb, a hátsó lobus kicsúcsosodó vége pedig erősen kifelé hajlott. A  subalyuki zápfogak itt 
is inkább severízowi-fípusúak.

a b e
53.  ábra.  a =  a Capra severlzowi M enzb., b =  a Capra sibirica almásyi Lor. és c — a Capra ibex L. (első, utolsó zápfogának

rágófelületi rajza. Term, nagys.

A  következőkben még röviden a kéz- és lábközépcsontok felső izületi felületének a kialakulására 
térek ki. O. S ickenberg szerint az izületi felületek alakja az életkorral nagyon változik. Jómagam köze
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50 mefäpodium tanulmányozása közben arról győződtem meg inkább, hogy a tapasztalható aránylag kis
méretű változékonyság főleg egyéni. A  récens C. ibex fejlett hím és nőstényének az izületi felületeit is 
közel azonosaknak találtam. Az összehasonlításokhoz legjobb itt is kifejlett hímeket venni. Ami a rajzokon 
feltűnik, az a fosszilis alakoknál a capitatumnak szolgáló izületi felület nagy terjedelme a récens C. ibexé* 
hez képest. Amíg a subalyuki faj a mai alpi fajtól jól elkülönül, addig az Eichmaier-barlangi Ibex pris* 
cusnak határozott faj kézközépcsontjával jól egyezik. A  mixnitzi példány kisebb méretű. Az erdélyi fosszilis 
és ó-alluviális leletek mind a subalyukiakkal azonosak. A  külföldi példányok kézközépcsontjával való össze* 
hasonlítás, amint látjuk, nem ad tiszta képet, vagy pedig az egyes leletek meghatározása bizonytalan. A  kéz* 
középcsontok méreteit lásd a táblázatban.

A  lábközépcsont felső izületi felülete a subalyuki maradványokon 4 részre bontott. A  legnagyobb 
felület az os tarsi II +  III*al, a mellette levő második a cuboideummal (cubonaviculare) való izülésre 
szolgál. A  hátsó perem a közepetáján egy igen erős, hosszú csúcsban nyúlik ki, amely rézsuíosan a 
cubonaviculareval csatlakozó második izületi felületet viseli. Közvetlenül mellette, de ellentétes lejtéssel az 
os farsi I*el (Ectocunciformc) izülő felület helyezkedik el. A C. ibex tőlem megvizsgált hím és nőstény 
lábkÖzépcsontjain az elülső két felület jóval keskenyebb, a hátsó kiemelkedés nagyon gyenge és rajta 
izületi felületet nem találtam. Nagyon gyengén látható ez a mixnitzi metatarsusokon is. Sajnos, a W oldrich 
közölte Eichmaier*barlangi lábközépcsonton ennek a kiemelkedésnek és a második cuboidális izületi 
felületnek jelenlétét nem nagyon lehet észrevenni, — a hátsó perem lefutása után ítélve Ibex*szerű.

Amennyire különbözik tehát a subalyuki faj a mai C. ibexíől e tekintetben is, olyan zavaros 
ismét az összehasonlítás a fosszilis leletekkel. Mindebből csak arra következtethetünk, hogy a kéz* és a láb* 
középcsontok izületi felületének kialakulását és ennek a bélyegnek a felhasználhatóságát még alaposan 
meg kell vizsgálnunk.

A lábközépcsonton levő eltérések a cubonaviculare alsó izületi felületén is kimutathatók. 
A subalyuki maradványoknál a cuboidális második felület itt is nagyon fejlett, míg a recens C. ibexnél 
ezen a helyen a csont hegyes csúcsot mutat, izületi felület nincs rajta és az os farsi I*nek szolgáló izületi 
felület helye is alig látszik. Hogy ezek a kialakulások az Ibex priscuson és a mixnitzi Ibexen milyenek, 
nem tudom. Az erdélyi maradványok a subalyukiakkal e tekintetben is egységes kifejlődésűek. A  láb* 
középcsontok méreteit lásd a táblázatban.

Érdekes még, hogy a subalyuki kőszálikecskefaj sarokcsontjának a cubonaviculareval izülő 
ferde lefutású, keskeny felülete jóval hosszabb, mint a C. ibexé s így a sarokcsont oldalsó részének 
a kialakulása majdnem egészen Ovis*szcrű.

A subalyuki példányok ugrócsontja a C. ibexénél jóval szélesebb. A combcsonton a fossa 
suprapatellaris a C. ibexen mélyebb, mint a subalyuki combcsontokon, ezzel szemben caudalisan az Ecto* 
condylus fölötti izomfapadási melyület a subalyuki példányokon mélyebb. A subalyuki combcsonlok 
hossza =  2 74 mm, az Ibex priscusé =  285 mm, a C. ibexé =  235 mm.

A  sípcsont felső izületi felülete a C. ibexen caudalisan kétoldalt erősen kihegyezett és a facies 
lateralis pereme szinte karélyosan kivájt. A  subalyuki sípcsonfokon ezek a felületek lekerekítettek s a hátsó 
perem közel egyenes. A sípcsonf hossza =  330 mm. Az ibex priscusé — 300 mm, a C. ibexé =  282 mm.

Valamennyi subalyuki felkarcsont a közepetáján leütött, egy ép darab nincs közöttük. Az alpi 
récens faj felkarcsonfjához viszonyítva a trochlea humeri domborúbb. A  felkarcsontok alsó szélessége
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=  40—51 mm, az Ibex priscusé =  53 mm, a C. ibexé =  43 mm, a mixniízi Ibexé =  44 mm.
Az orsócsonfok felső izületi felületének a kialakulásában semmiféle különbséget nem vettem észre. 

Az alsó izületi felületen a C. ibexnél a lunare és a scaphoideumnak szolgáló izületi felületek között 
végighúzódó taraj nagyon éles és a facies medialisnak az os lunareval érintkező falát függőlegesen hatá
rolja. A  su b a ly u k i orsócsontokon ennek a tarajnak csak az orális darabja éles s így a facies medialis 
belső fala egészen lekerekített. Az orsócsonf hossza =  215 mm, az Ibex priscusé =  223 mm, a íischofer- 
höhlci Ibex cfr. alpinusé=185 mm, a mixnitzi ibexé = 1 8 0  mm, a mai C. ibexé = 1 9 8  mm.

Az első mellső ujpercek hossza = 4 3 —'58 mm, a phalanx I. posterioré =  45—5Г mm. Utóbbiak 
az előbbieknél karcsúbbak.

Sajnos, a fenti bélyegek állandóságát csak a hazai anyagon ellenőrizhettem és hogy a C. ibexen 
kívül a többi récens fajnál milyenek, azt egyelőre nem állapíthattam meg. Az egyes vázrészek méreteit 
összehasonlítva, a su b a ly u k i kőszálikecskefaj egyénei a sexuális dimorfizmus fekinteíéban is igen nagyfokú 
változékonyságot mutatnak.

Vizsgálataimmal mindenesetre kimutathattam, hogy a szarvcsap alakja és átmefszeíe, valamint 
a koponya néhány jellemzősége tekintetében a su b a ly u k i kőszálikecske egyik külföldi fosszilis alakkal 
sem volt összeegyeztethető és hogy a ma élő fajok közül legjobban a zömöktermetű, rövidszarvú nyugat- 
kaukázusi Capra (Aegoccras) severtzowi Menzb.-val azonosítható. A  második, hozzá legközelebb álló 
faj a Capra (Aegoceras) ibex L., amelytől azonban, egyes vázrészeinek eltérő morfológiája tekintetében, jól 
elkülönül. À récens fajok közül a C. ibex és a C. severtzowi a legszorosabban rokonosíthatók.

Éppígy kimutathattam, hogy vizsgálati anyagomban a hazai kisszámú kőszálikecske-maradvány a 
su b a ly u k i fajjal jól egyezik. Nagyon fontos annak a megállapítása, hogy a történelmi időkben hazánkban élt 
kőszálikecske a C. sibirica-ibex vágy a C. severtzowi típussal volt-e azonos, erre azonban egyelőre, sajnos, 
biztos támaszpontom nincs, mivel az idevágó adatok vagy hamisak vagy zavarosak. (Lásd S z a l a y  B .  d r .^  

nak a „ Természetiben megjelent cikksorozatát.)
Mindenesetre nagyon erdekes, hogy hazai mousterienkori kőszálikecskénk az Aegoceras alnem- 

nck nem az alpi, hanem a kaukázusi csoportjába való és hogy ebben az időben sem Oroszországból, 
sem a Kaukázusból kőszálikecske-leletekről nem írnak. Éppígy fontos az, hogy az európai mousterienben 
már úgy a pyrenaica, ill. hispanica, mint az Ibex és à severtzowi faj is megvan.

Az irodalmi adatok zavarossága, sok esetben az ábrák teljes hiánya, valamint a récens és a fosszilis 
összehasonlító anyag hiányossága miatt egyelőre bővebbet a su b a ly u k i kőszálikecskérőf nem mondhatunk. 
Remélem azonban, hogy a nehézségeknek a jövőbeni leküzdésével, valamint újabb leletek segítségével 
e magyarországi kőszálikecske-=fajt új speciesként vezethetem be az irodalomba. Addig azonban használ
juk az általánosabb jellegű C a p ra  s e v e r tz o w i- ib e x  megjelölést.

B) K Í S É R Ő  F A U N A .

1. U r s u s  ( S p e l a e a r c t o s )  s p e l a e u s  Ros.

Az alsó rétegcsoport kísérőfaunájában vezető szerepű. A maradványok jórésze kisebb állatoké, 
mivel azonban mellettük a jellegzetes, erőteljes spelaeus-nagyság is előkerült, valószínű, hogy kis nőstények
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vázrészei. Ilyen, sőt még kisebb leletek a Bükkhegység más lelőhelyeiről is ismeretesek, de ott is mindenütt 
a nagyméretű maradványokkal együtt fordulnak elő.

2. U r s u s  ( A r c t o s )  a r c t o s  L. var. foss.

Mint a felső lerakódásban, úgy itt is megvan az a nagytermetű arctoid medvefaj, amelynek 
az előfordulásaira már előbbiekben rámutattam. A  sárgásvörös rétegből ugrócsoníját, az élénkvörös 
plasztikus rétegből pedig alsó negyedik előzápfogát határozhattam meg.

3. C a n i s  l u p u s  L. (forma major et minor).

A  farkasnak kis- és nagyméretű vázrészei az alsó rétegcsoportban is egymás mellett fordulnak 
elő. A z alsó tépőfogak hosszúsága 25—29, szélessége 9 '6—12T mm. A z 18Г9. számú állkapocs tépő
fogát kisebb méretein kívül jellemzi, hogy a paraconid külső-alsó peremének lefutása ferdébb, mint 
a közönséges jégkorszaki farkasénak s így a para- és a proíoconid érintkezésénél a fog külső pereme 
kevésbbé kidomborodó. Ennélfogva a paraconid hosszabbnak is tűnik fel. A z előzápfogak is előrefelé 
gyorsabban keskenyedők s így kihegyezettebbeknek látszanak. A  másik 1830. sz. állkapocs az Igric- 
barlangi leletekkel teljesen egyezik, koronanyújtványa azonban eltérő kialakulású.

Nagy a méretbeli eltérés az egyes vázrészek között is. így pl. a fclkarcsonttöredékck legnagyobb 
alsó szélessége 34—41 mm, míg az Mt. III. teljes hosszúsága 79—96 mm között változik. Utóbbi 
esetben a maximum és a minimum közötti különbség 17'7°/o.

A  kisméretű leletek nagyságra a ma élő sakál és farkas közé tartoznak, de nem sakálszerűek. 
M egiegyzem> hogy jégkorszaki lerakódásainkból még ezeknél is kisebb farkasfogakat ismerek, mint pl. 
Csobánkáról. Habár jól tudjuk, hogy a farkasok körében az egyéni változékonyság igen nagy és hogy 
pl. N e h r in g  50 koponya alapján M t hosszúságát 24—31 mrn-nek adja meg (Über Cuon alpinus foss., 
Neues Jahrb. f. Min., 1890., p. 41.), az egyes leletek, de különösen az alsó állkapcsok közötti eltérések 
mégis gondolkodásra késztetnek. Viszont biztos ismerteíőjelek híjján, két különböző fajnak vagy változat
nak egyidőben egymás mellett való létezését feltételezni kissé elhamarkodott lenne. Sajnos, ezeknek a fogas 
kérdéseknek az eldöntése őslényfanilag egyhamar aligha lesz keresztülvihető, mivel az őslénykutató általában 
csak töredékeket vizsgál, amelyeknek legtöbbször még a neme és az életkora sem állapítható meg biztosan.

így a subalyuki leletek is csak újabb adatokat szolgáltathatnak.

4. C u o n  a l p i n u s  P á l l .

(I. tábla, 8 —9. ábra.)

A  sárgásvörös rétegben egy teljesen ép felső-első zápfogra (M 1) és a hozzátartozó negyedik 
előzápfog töredékére bukkantunk, amelyekről később bebizonyosodott, hogy a Cuon-nem egyik kép^ 
viselőjének a zápfogai. A  leletek kétszeresen is érdekesek: először, mert ez az első ilyen maradvány 
hazánkból, másodszor, mert a Cuon felső foglelefei európai viszonylatban is rendkívül ritkák. A  teljesen 
ép M 1 hossza és szélessége: 14— 16 mm.

A  Cuoninae alcsaládot ma 3 nemre osztják fel: a délafrikai Lycaon, a középe és délázsiai Cuon 
(a délszibériai C. alpinus P á l l . és a szumatra—jávai C. javanicus D e s m . fajokkal) és a brazíliai Icticyon 
nemekre. Az európai pleisztocénből mindezideig csak a Cuon-nem maradványai ismeretesek. E  leletek
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legtöbbje állkapocstöredék, amelyeknek megkülönböztetése a többi Canida-állcsonttól biztos és feltűnő 
bélyegek alapján történik. A  Cuonoknak ugyanis csak 2 alsó zápfoguk van, míg a farkas és a sakálnál 
az alsó zápfogak száma három. Az alsó tépőfog rövid talonidján csak egy kúp, a hypoconid fejlődött ki, 
enfoconid nincs és a metaconid is gyenge fejlettségű. Az alsó második zápfog is csak egygyökerű és csak 
egy jól fejlett kúpja van, míg a farkas és a sakál M.2-je kétgyökerű és 3 kúppal bír.

Az első Cuon-lcletci B o u r g ig n a t  (Recherches sur les ossements de Canidae, Annales des Sc. 
Géol.,T. VI., Nr. 6., 1875.) Cuon europaeus néven a franciaországi pleisztocénből ismertette. Ugyan
akkor TscHERSKi Keleíszibériábó! Cuon nishneudensis megjelöléssel a mai Cuon alpinussal jól meg
egyező maradványokat írt le, míg F o r s y t h  M a jo r  (Considerazioni sulla fauna dci mammiferi pliocenici 
e postpliocenici della Toscana, Atti dclla Soc. Toscana di Sc. nat. 1875—77.) Szardínia-szigetéről 
(Bonaria) származó Cuon-fogakról igen jó fényképeket (Tab. X IV ., Fig. 8., 12., 18. és 19.) mellékel 
munkájához.

1881-ben J .  W o l d r ic h  morvaországi leleteket ír le (Beiträge zur diluvialen Fauna Mährens, 
Verhandl. d. К . К . Geol. Reichsanst. Wien, Nr. 16.), míg 1888-ban H. F il h o l  a Pireneusokból Cuon 
europaeus var. pyrenaicusról értesít.

À  würtfembergi Hcppenloch állattársaságában szereplő Cuonnal behatóbban À .  N e h r in g  foglal
kozott (Diluviale Reste von Cuon, Ovis, Saiga, Ibex etc., Neues Jahrb. f. Min. etc. 1891. és Uber 
Cuon alpinus foss. N e h r ., ugyanott 1890.) azt a récens délszibériai fajjal nagymértékben megegyező
nek találta és Cuon alpinus foss.-nak nevezte el. 1891-ben írta le E. H a r l é  Cuon bourretijét is.

1893-ban J .  W o l d r ic h  (Diluviale Faunen aus Niederösterreich, Denkschr. d. Kais. Akad. d. 
W iss. in Wien, Bd. 60.) az ausztriai Willendorf és a Gudenus-barlangban talált Canida-leletek néhány 
darabját a Cuon europaeushoz sorolja.

1919-ben M. B o u l e  (Les Grottes de Grimaldi, Géol. et Paléonf., T. I., Fase. IV., Monaco) 
Cuon europaeus állkapcsot ír le és munkájában a Cuon-nem jégkorszaki földrajzi elterjedésének tér
képét is közli.

1933-ban H. G. S t e h l in  a  svájci Cőtencher-barlangról írt monográfiájában az eddigi Cuon-leletekef 
részletesebben tárgyalja, a z  alsóausztriai leleteknek a Cuonhoz való tartozását azonban kétségbevonja.

Mivel M. B o u l e  vizsgálatai révén bebizonyosodott, hogy a Cuon europaeus Bourg. (P4*e mint 
a mai Lycaonnál, elülső kúppal, az előzápfogak hézagos elhelyezkedésűek) és a Cuon bourreti H a r l é  

(P4*e elülső kúp nélkül, mint a récens Cuonnál, az előzápfogak összeszorultak) közötti eltérések csak 
egyéniek és a Cuon alpinus ma élő és fosszilis alakja között sincsenek faji eltérések, S t e h l in  a Cőfen* 
cher-barlangból előkerült leleteket Cuon alpinus P á l l . var. europaeus B o u r g , néven jelöli meg.

Valamennyi Cuon-lelet az aurignaciennél nem fiatalabb. A  su b a ly u k i felső zápfogak biztosan 
a Cuon-nemhez sorolhatók, mivel annak összes jellegzetességeit magukon viselik. A  Cuonok felső-első 
zápfoga a farkas és a sakál megfelelő zápfogához viszonyítva ugyanis tudvalevőleg erősen redukált. Külső 
kúpjai, a para- és a valamivel kisebb metaconus jól fejlettek ugyan, a fog linguális oldalán azonban csak 
a hypoconus duzzanata látható. Az orális és aborális peremen zománcredő fut végig.

A  su b a ly u k i felső M l a svájci példánnyal, amelynek hossza és szélessége: 12'2 X 15'2, össze* 
hasonlítva, a labiális oldalon a para* és a metaconus között befűzöííebb és linguális pereme oválisabb, 
úgyhogy ebben a tekintetben a F. MAJ0R*tól közölthöz (1. c. Fig. 19., 13'8 X 16'5) közelebb áll.
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À  bécsi Naíurhisforisches Museum^ban sajnos, csak a keletafrikai Lycaon pictus koponyáját volt alkal
mam tanulmányozni. Ez a Cuon alpinus foss.-nél jóval nagyobb, M*-ének a hosszúsága és szélessége 
17 X 18 mm, orális és caudális pereme erősen befűzött. A  récens C. alpinus P áll. M '-ének hossza 
és szélessége N e h r in g  adatai szerint: 13*2—15 X 15 mm.

À  subalyuki második foglelet egy felső tépőfogtöredék, amelynek azonban csak a fele, a proto- 
conus hátsó része és a metaconus van meg. À  fog bázisán zománcduzzanat fut végig. F. M a jo r  

munkájában nagyon jó összehasonlításra alkalmas fényképeket találunk, méreteket azonban a fogról, sajnos, 
nem közöl. A  keletafrikai Lycaon pictus P 4-ének a hosszúsága és szélessége 22 X 11 mm.

A  subalyuki felső tépőfogon a protoconus csúcsától a bazális zománcgerinc alsó széléig mért 
távolság 14'6 mm, a metaconustól a hátsó gyökér végéig pedig 26 mm.

5. V u l p e s  v u l p e s  c r u c i g e r a  B echst.

A  subalyuki alsó rétegcsoportban a rókának mindössze 8 különböző vázrészére találtunk. Ezek 
a maradványok a felső lerakódás rókaleleteinél kisebbek. Míg ugyanis a subalyuki későmousterien Vulpes 
vulpes vulpesének alsó íépőfog-hosszúságáí 1Г4—18'0 mm-nek, addig az alsó üledéksor 1833. sz. áll
kapocstöredékén ugyanezt a hosszúságot 15'5 mm-nek mértem. Ugyanezen az állkapcson az M 2 hosszú
sága és szélessége 7'8 X 5'5 mm, az állkapocs magassága az alatt 13'5 mm. Az utóbbi méret magá
ban nem jellemző, mivel a Canidák alsó állkapcsi magassága kor és nem szerint jelentékenyen változik. 
A  fogak alig kopottak, a tépőfogon a méta- és az entoconid között másodlagos kúp nem fejlődött ki.

A  kisméretű állkapocstöredék faji megítélésénél elsősorban a sarkiróka és a stepperóka alaki 
és nagyságbeli viszonyait vettem tekintetbe. A  sarkiróka jelenléte a Subalyuk javamousterien állaftársa- 
ságában mindenesetre feltűnő lett volna, viszont corsac-szerű maradványokat hazánk területéről eddig 
csak a preglaciálisból ismerünk és tudtommal ez a faj az európai pleisztocénben sincs biztonsággal 
kimutatva.

A  récens sarkiróka M iének  a hosszúsága és szélessége 13— 15'4 X  4 8 —5'3 mm. A  fosszilis 
sarkiróka M iének a hosszúsága 13—15 mm. Hazai enyhe éghajlatú preglaciálisunk Alopex prae- 
glacialisának M t hosszúsága 13'3— 14T mm, szélessége 5 0 —5'5 mm.

A  réccns Vulpes corsac tépőfogának hosszúsága és szélessége 12 X 4'5 mm. Preglaciálisunk 
Vulpes praecorsac-ján ezek a méretek 12—12'5 X  4T —5‘0 mm.

A  récens sarkiróka 
Az Alopex praeglacialis 
À récens V. corsac 
A V. praecorsac

2-jének hossza és szélessége
ff >f ff f f

ff ff ff ff

ff *f ff ff

5 ' 6 — 6  0  X  3 ' 9 — 4'1  m m  

5 ‘6 — 6 '3  X  4 - 3 — 4 4  „  

5-3 X  4*1

6 - 2 - 6 - 6 X  4 - 9 - 5 - 1  „

Ha ezeket a méreteket, egyéb alaki eltérésektől eltekintve, a subalyuki kis állkapocs méreteivel 
összehasonlítjuk, leletünket egyik fajhoz sem sorolhatjuk. Az M j kifejlődését tekintve, még esetleg szóban 
jöhetett volna, hogy a subalyuki maradvány a sarkíróka egy erőteljes hímjének az állkapcsa lehetett, 
Mo-jének az alakja és méretei azonban ezt a feltevést megdöntik. A  W oL D R iC H -féle (Uber Caniden aus 
dem Diluvium, Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. 39., 18Г9.) V. meridionalis és V. moravicus- 
sal való összehasonlítástól, mivel ezek K o r m o s  T. megállapításai szerint is (Die Füchse des ungarischen
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Oberpliozäns., Folia Zool. et Hydrobiol., Vol. IV., Nr. 2., 1932., Riga) a jégkorszaki sarkiróka alak
körébe utalhatók, eltekintettem. Rókaleletünk rendszertani helyét ennek következtében a közönséges róka 
formakörén belül kellett keresnem.

Hazai késői jégkorszaki rókáink változati szélességéből a subalyuki lelet kisebb méretei miatt is 
kiesik, viszont a ma Szardínia- és Korzika-szigetén élő kistermetű Vulpes ichnusaenál, amelynek M) 
hossza 14—14‘4 mm, nagyobb. Marad tehát a mai skandináviai és középeurópai alfaj. Előbbinek 
M j hosszúsága 14*2— 1Г8 mm, utóbbié 13*4— 16 0 mm. Tisztán méretbclileg a subalyuki leletet mind 
a két alfajhoz egyformán sorolhatnánk, azzal a különbséggel, hogy míg a skandináviai példányok leg* 
többje 16 mm-en felüli tépőfoghosszúságú, addig a crucigera alfaj legtöbb egyéne a 15 mm-cs Mx 
hosszúság köré csoportosul (1. MiLLER-katalógus).

Az előttem fekvő felsőmousferienkorú és későglaciális Vulpes vulpes vulpes, valamint több 
récens hazai V. V. crucigera állkapoccsal összehasonlítva, a subalyuki állkapocs alakilag a középeurópai 
alfajjal nagyon jól egyezik. Éppen ezért valószínűnek tartom, hogy a subalyuki javamousferien rókája 
a hazánkban ma is élő Vulpes vulpes crucigera Bechsí.-vai azonos.

Két szemfog faji hovátarfozósága kissé bizonytalan marad, mivel ezek a crucigera-méreteknél is 
valamivel kisebbek. A  felső szemfog hosszúsága 27'5, a can. inf.-é 28 mm. Lehet azonban, hogy fiatal 
nőstények szemfogai.

6. F e l i s  s p e l a e a  G o l d f .

Vizsgálati anyag: egy hatalmas szemfog, egy Mt. III. sin., egy Mt. II. sin. töredék, 5 drb ujj-* 
perc és 3 drb csigolyaíöredék. Az Mt. III. hosszúsága 151 mm, az Igric-barlangból előkerült lábközép* 
csontoknál ( 1 ЗГ'5 —143) tehát valamivel erőteljesebb. A  pestmegyei Solymári-barlang oroszlánmancsainak 
Mt. III.-a azonban még a subalyukinál is nagyobb: 159 mm hosszú.

7. L y n x  l y n x  L.

Míg a felső lerakódásban a hiúz maradványaira egyáltalán nem akadtunk, addig az alsó réteg* 
csoportból több vázrésze került elő. A  lábközépcsoníok (Mt. III. és Mt. IV. sin.) nagyságra és alakra 
teljesen fiatalabb pleisztocénünk hiúzmaradványaival egyeznek és nagyon kevés az eltérés a mai fajtól is.

Mt. III. teljes hosszúsága =  98'4 mm 
Mt. IV. „ „ = 99 -2  „

8. H y a e n a  s p e l a e a  G o l d f .

Maradványai a típusos jégkorszaki barlangihíéna vázrészeivel egyeznek.

9. L e p u s  sp.  i n d e t .

Egy medenceföredék, egy orsócsonfíöredék és egy kézközépcsont sorolhatók a nyúlhoz, hogy 
azonban melyik fajról van szó, azt e hiányos leletek alapján eldönteni nem lehet.
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10. C e r v u s  e l a p h u s  L.
(I. tábla, 10. ábra.)

A  rőfvad egy állcsoniföredékkel, egy felső első fejfoggal, egy fiatal állat felső zápfogával, egy kéz* 
középcsonflöredékkel, egy ugrócsonttal és 3 drb első ujjperccel szerepel az alsó rétegcsoportban. À  leg* 
érdekesebb közöttük a juvenilis állcsontföredék a három tejfoggal (D2, D3, D4). À  tejfogak rágófelülete 
már meglehetősen kopott, összehasonlításul egy, a bükkhegységi ó*alluviumból származó és egy recens 
rőívadállkapocs állt rendelkezésemre. A  tejfogazaíok között csak csekély eltérést találtam.

A z első íejfog a legkisebb és a legegyszerűbb felépítésű. Orálisan éles zománcéi fut rajta végig. 
Hosszúsága 11 mm, az alluviális példányé 1 Г5, a ma élő gímszarvasé 11 mm. Az alsóauszíriai Hunds* 
heim egy leletén ez a méret 12*5 mm. Ez a tejfog alakilag a P 2*vel egyenértékű.

A  második íejfog hosszúsága 17 mm, az alluviális szarvasé ugyancsak 17 mm, a récens pél* 
dányé csak 16 mm. A  hundsheimi rőtvadé a legerőteljesebb: 19 mm. Ez a tejfog általában a P 3*ál 
párhuzamosíthafó.

A z utolsó lejfog hosszúranyulf alakját és háromlebbenyűségét tekintve, egyik előzápfognak sem 
felel meg, hanem fulajdonképen az utolsó maradandó zápfoggal egyenértékű, habár alakilag eltér tőle. 
Hossza 2Г'5 mm, az alluviális példányé 29, a récens magyar rőívadé 27, a hundsheimi szarvasé csak 
23 mm. Figyelemreméltó, hogy míg a subalyuki leleten a lebbenyekel elválasztó labiális árkok alján két 
jól fejlett kis zománcnyelvet látunk, addig az alluviális példányon az elülső már csak alig észrevehető, 
a recens rőtvadon pedig mindkét zománcnyelv már csak alig látható duzzanat.

11. B o s  p r i m i g e n i u s  B o j.

Vizsgálati anyag: egy kézközépcsont az élénkvörös plasztikus agyagból, továbbá fiatal állat záp* 
foga és egy lábközépcsonf alsó töredéke a sárgásvörös agyagból.

12. R u p i c a p r a  r u p i c a p r a  L.

Teljesen a felsőmousterien zergcmaradványaival egyezik.

13. E q u u s  m о sba c h e n s  i s * ab  e l  i c s o p o r í .

A  subalyuki alsó rétegek lómaradványai a későmousferien leleteinél erőteljesebbek. Egy első ujj* 
perc hosszúsága 99 mm, felső és alsó szélessége 72'5, ill. 50—55’5 mm. A  második ujjperc hossza 
52 '5—56 mm, felső és alsó szélessége 61—69, ill. 54—62'5 mm. A  végtagrészeknek ez a nagyméretű* 
sége már egészen az E. mosbachensis R eich, válfozati keretébe esik, a fogak zománcredőzefe azonban 
teljesen a felsőmousterien lófogainak a szerkezetével egyezik. Az M 1 hossza és szélessége 28'5 X 29 mm. 
A  subalyuki javamousferien lova így a mosbachensis*abeli formakörnek igen erőteljes, nehéztermeíű 
képviselője lehetett.

14. R h i n o c e r o s  ( a n t i q u i t a t i s  Вш в.)

Az alsó rétegekből előkerült orrszarvúleleíek legnagyobb része kézfőcsonf, kézközépcsont, továbbá 
2 drb ujjperc, egy térdkalácstöredék, egy kopott fejfog, egy radius és egy singcsonftöredék. Két utóbbi 
darabot az ősember törte fel a velőért, hasonló módon feltört darabokat a Kiskevélyi*barlangból is

20



308 MOTTL

A Subalyuk világosbarna rétegének kiscmlőseivel azonban érdemes egy kissé reszleíesebben 
is foglalkozni. E . W erth a közönséges hörcsög és ürge földrajzi elferjedéséből és európai történetéből 
kiindulva támadja A . N ehring steppe-elméletét. Szerinte ezek sohasem voltak steppe-lakók, még kevésbbé 
ázsiai bevándorlók. Hogy nem kell valamennyi „steppe-elemünket keletről származtatnunk, azt nálunk 
már K ormos T. (Die phylogenetische und zoogeographische Bedeutung präglazialer Faunen, Verhandl. 
d. Zool.-Bot. Ges. 1914., p. 283.) és É hik Gy. (The glaciaUtheories in the light of biological investigation. 
Ann. Mus. Nat. Hung. XVIII., 1920—21., p. 105.) is hangsúlyozta.

À  Citellus citellus L. és a Cricetus cricetus L., valamint a mezei, csalitjáró és kószapocok, 
meg a földikutya ma is itt élnek csonka hazánkban. A  subalyuki felsőmousíerien-rágcsálótársaságból 
azonkívül hiányzanak a késői jégkorszakunkat jellemző tundra- és sfeppe-elemek. A  lemmingek, a mar* 
mota és a havasi pocok teljes hiánya mellett az Arvicola sem terrestris vagy amphibius, hanem scher* 
man, a hörcsög sem Cricetiscus songarus és az ürge sem rufescens vagy citelloides. Az erdélyi Bordu 
Mare-barlang állattársasága túlnyomóan erdei jellegű és a bihari Igric-barlang faunájából, valamint a tatai, 
éppen a faunája miatt is több Ízben (J. B a y e r : Magyarország a jégkor idején. Földi. Közi. X LIII. k., 
7—9 . f.) kétségbevont mousterienkori lelőhelyről — az egyetlen Ochotona állkapcson kívül — sem isme
retesek késő jégkorszaki tundra- és steppe-elemeink. Az említett faunák a subalyuki felső lerakódások 
állatvilágával nagyon jól egyeznek, úgyhogy valamennyi fauniszíikailag is késői mousteriennek vehető. 
Mindebből nyilvánvaló, hogy későmousíerienkori és későglaciális rágcsálófaunánkat több tekintetben külön 
kell választanunk. Míg ugyanis előbbinek legtöbb tagját endemikusnak tekinthetjük, addig az utóbbi csoport
nak legtöbb elemét, éppen kipusztulásukat, ill. visszahúzódásukat tekintve, A . NEHRiNG-gel együtt valóban 
észak-, ill. keleíeurópai bevándorlóknak kell tartanunk.

Felsőpliocénünk, ill. preglaciálisunk Ochotona és Cricefulus-szerű alakjai mindenesetre érdekesek. 
Azt hiszem azonban, hogy amint az egyes szubarktikus füves pusztákat (stcppe)*lakó állafnemeknek ma 
is vannak közép-, sőt nyugateurópai képviselőik (lásd éppen a közönséges és a törpe hörcsögöt, valamint 
az ürgét) anélkül, hogy egy NEHRiNQ-féle steppe-periodusról beszélhetnénk, ugyanúgy lehettek e füves 
puszták hajdani felsőplíocén állaítársaságának is közép- és nyugateurópai földrajzi válfajai, amelyek körébe 
hazai felsőpliocénünk „steppe*elemei“ is sorolhatók.

Éppen ezért az a nézetem, hogy a későjégkorszaki lerakódásainkban uralomra jutó, tulajdonkén 
pen a jégkorszaki lehűlés következtében hozzánk csak lehúzódoít steppe*elemek elődeit nem kereshetjük 
felsőplíocén, ill. preglaciális fajainkban, mivel ezeknek legnagyobb része a jégkorszak elején az éghajlat* 
rosszabbodás következtében kipusztult vagy délre húzódott.

Ügy vélem, hogy ezeket a felsőpliocénkori, ill. preglaciális fajokat a későjégkorszak bevándorolt 
fajainak a kiküszöbölésével sokkal inkább a régebbi pleisztocénkori, majd a szubfosszilis* és récens*fajok* 
kai hozhatjuk kapcsolatba. E  feltevés helyességének az eldöntéséhez azonban még több, a subalyuki- 
hoz hasonló mintafaunára van szükség.

M o t t l  M a r ia  d r .
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1 Â B L À  M A G Y A R Á Z A T .

I. T Á B L A .

1 . ábra. Ursus (Spelaearctos) spelaeus R osenm. + sípcsontjának disztális vége alulnézetben. Igric-barlang.
Szélsőséges kifejlődés.

2. ábra. Ursus (Arctos) dcningeri R eich, sipcsontjának disztális vége alulnézetben. Fortyogóhegy (Brassó).
3. ábra. Ursus (Arctos) arctos L. var. foss. phalanx I. ant. dext.
4. ábra. Thos sp. Metacarpale sin. II.
5. ábra. Hyaena spelaea G oldf. Dm8.
6. ábra. Alactaga saliens G mel. Metatarsus.
T. ábra. Elephas primigenius B lmb. Alsó borjufog.
8. ábra. Cuon alpinus P all. P 4.
9. ábra. Cuon alpinus P all. M b

1 0 . ábra. Cervus elaphus L. Mandibulatöredék fejfogazattal.

Valamennyi ábra természetes nagyságban.

Phot. D omök T.
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Phot.: T. Dömök.
M. kir. Térképészeti Intézet. 34.-938 W
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T Á B L A M A G Y A R Á Z A T .

IL T Â B L À .

1. ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Szarvcsap oldalnézetben. A  term, nagyság 1/з-а.
2 . ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Szarvcsap előlnézetben. A  term, nagyság Vз-а.
3. ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Metatarsus. A  term, nagyságnak valamivel több,

mint a fele.
4. ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Felső utolsó zápfog. Term, nagyság.
5. ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Mandibulatöredék P 3 —M 3 fogakkal. A  term.

nagyságnak valamivel több, mint a fele.
6 . ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Metacarpus. A  term, nagyságnak valamivel több,

mint a fele.
7. á ra. Capra (Aegoceras) severtzowPibex formakor. Alsó utolsó zápfog. Term, nagyság.
S. ábra. Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex formakor. Mandibulatöredék tejfogazattal. D A-en járulékos 

gyökér. Term, nagyság.

Phot. D ömők T.
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