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ELŐSZÓ.

A  magyarországi gyűjteményekben feldolgozatlanul heverő, ismeretlen paleobiológiai leletek számát 
iparkodom csökkenteni azzal a három dolgozattal, melyek itt következnek.

Munkámban többen támogattak. A  feldolgozott anyag átengedéséért, a szükséges gipszmásolatok 
elkészítéséért, valamint a fényképfelvételekért a m. kir. Földtani Intézet igazgatóságának, nevezetesen néhai 
B öckh H ugó igazgató úrnak, majd E mszt K álmán igazgatóhelyettes úrnak tartozom őszinte köszönettel. 
Néhány leletet magánosok engedtek át, mások fotográfiai felvételekkel siettek támogatásomra, amiért nekik 
is hálás köszönettel tartozom. Névszerint B erckhemer F. professzor úrnak Stuttgartban, báró H uene F. 
professzor úrnak Tübingenben, K esselyák A . tanársegéd úrnak, aki akkor Berlinben tartózkodott, továbbá 
L ambrecht К . egy. m. tanár úrnak és S zilády Z. tanár úrnak Budapesten. Köszönetem illeti még 
L öczy L. professzor urat, aki a külföldi fényképfelvételek költségeinek egy részét fedezte, valamint 
L ambrecht К . és L eidenfrost G y . egy. m. tanár urakat Budapestről, P eyer B . professzor urat 
Zürichből és S chandl L. professzor urat Budapestről, akik magánkönyvtárukból láttak el a számomra 
másként hozzáférhetetlen irodalommal. A  szükséges röntgenfelvételek R óhrer L ászló professzor úr le­
kötelező szívessége folytán a pécsi Erzsébet Tud. Egyetem fizikai intézetében készültek. A  hazai leletek 
felvételeinek elkészítését D ómok T. kisasszonynak köszönöm.

Őszinte hálám és köszönetem illeti meg Á bel O. professzor urat is, akinek úttörő és mintaszerű 
bécsi intézetében két évig foglalkozhattam ősélettudományi tanulmányaimmal.





À ) Paleopatológiai vizsgálatok magyarországi ősmaradványokon.

III. Csonttörések.
(Az I. rész megjelent a Palaeobiologica III. kötetében (1930) »Die älteste paläopathologische Aufzeichnung ungarländischer 

Funde« címen. A  II. rész : »Geheilte Frakturen am Penisknochen des Höhlenbären« u. ott van nyomás alatt.)

À  megvizsgált magyarországi anyagot elsősorban a m. kir. Földtani Intézet és a Magyar Nemzeti 
Múzeum gyűjteményeiből válogattam össze. Áz összegyűjtött vizsgálati anyag nem öleli fel teljesen 
a magyar gyűjtemények frakturált ősgerinces leleteit, mivel azokat a mai napig sehol sem kezelték külön­
választva és így a sok ezerre menő csontmaradvány átvizsgálásánál bizony egyik=másik kikerülhette 
figyelmemet. Noha a m. kir. Földtani Intézet gyűjteményének néhány frakturált ősgerinces leletét K ormos 
előzetes közlemény formájában már 1915-ben ismertette volt (1), mégsem tartottam feleslegesnek újabb, 
részletes feldolgozásukat. À  paleopatológiában kerek évszázada jóformán még mindig a kezdet nehéz­
ségeivel küzdünk ; a tizenöt—húsz év előtti diagnózisok nem mindig állják meg helyüket, sőt alapos 
revízióra szorulnak.

Semmi kétségünk sem lehet aziránt, hogy a csonttörés egyike a leggyakoribb paleopatológiai 
jelenségeknek. Eddig összesen 68 olyan ősmaradvány ismeretes hazánkból, melyeken törések nyomát ál­
lapíthattuk meg (32 emlős, 35 madár és 1 kétéltű csont). Ezek mintegy 14 fajtából és 15 lelőhelyről származnak. 
A  leleteknek legnagyobb része a pleisztocénből való (67 darab). Annak, hogy mért éppen a pleisztocén­
ből, kézenfekvő magyarázata van. Az ősgerinces maradványok sokkal tömegesebben kerülnek elő a negyed­
kori üledékekből, mint a régibb korok képződményeiből. L ambrecht (2) és a szerző például a pilisszántói 
L agopus*oк 4 darab frakturált hátsó végtagcsontját (1 os femoris, 2 tibiotarsus, 1 tarsometatarsus) körül­
belül 6000 fájd csontmaradványa közül válogatta ki.

Majdnem teljesen hiányoztak eddig a paleopatológiai irodalomból az apró gerincesek (pl. rág­
csálók) maradványain megejtett vizsgálatok, aminek nem anyaghiány volt az oka, hanem a csontok 
szerfelett kicsiny volta. Ez a körülmény t. i. módfelett megnehezíti a patológiás anyag kiválogatását. 
Egészen bizonyos, hogy, ha a tudományos intézetek és múzeumok a megbetegedések nyomait magukon 
viselő ősmaradványokat feldolgoztatnák, igen nagy mértékben gyarapíthatnák újabb adatokkal a paleopa* 
tológiai irodalmat, amit eme dolgozatom is igazolni fog.

À  KO PO N YÁCSO N TO K  TÖRÉSEI.

Egyik fiatal Ursus sp e la eu s  R osenm. koponyáján baloldali os zygomaticus törés van a proc. 
zygom. squam. előtt, másik barlangi medve baloldali állkapocsfelén a fossa masseterica-ban horizontalis 
irányba futó törésvonal mentén, a proc. coronoideus kettétört. Pleisztocén farkastól (Canis lu pu s L.) szár* 
mazik két mandibula*törés. Az egyiken genyedés nyomait, kitört fogak szétroncsolt alveolusait, erős
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kalluszf látunk, a másikon a pars incisiva hiányzik és a csonk pseudarthrosis-ban végződik. Mind a négy 
lelet a biharmegyei Igric-barlangból került a m. kir. Földtani Intézet gyűjteményébe.

Barlangi medve állkapcsán töréseket már mások is találtak. B reuer a mixnitzi anyagból három 
frakturált állkapcsot is ismertet (3). Közülök kettő szintén pseudarthrosis-ban végződik. Hasonló gyógyult 
és össze nem forradt törések egész seregét ismerjük már az állatorvosi irodalomból. Laboratóriumi kísér­
letek is állanak rendelkezésünkre a proc. coronoideus és a mandibula corpusának regenerációját illetőleg 
és pedig éppen a ragadozóknál (lásd a német szöveget).

Vadállatok állkapocstöréseinek esetében a gyors és szerencsés összeforradás egyértelmű lehetett 
az állat megmenekülésével.

Kihalt állatok állkapocstöréseivel Á bel foglalkozott behatóbban (4). Kimutatta, hogy egyes élő 
és kihalt állatcsoportoknál (Parasuchia, C rocodilia , B a lenop tera ) a koponyán és állkapcson található külön­
böző patológiás elváltozások eredhetnek egyrészt egyazon fajhoz tartozók marakodásaiból, másrészt azon­
ban származhatnak különböző fajú állatok harcaiból is. Itt kell megemlítenünk azokat az okokat, melyek 
a pleisztocén farkasok állkapocssérüléseit eredményezhették. Minden erdészeti és vadászati könyvben 
olvashatunk arról, hogy „a farkasok között több lévén a kan, mint a szuka, a kanok elkeseredett élet­
halál harcot vívnak, melyben nem egy esik áldozatul“ (D ietzel—M ika, B rehm—M éhely síb.). Ez a meg­
állapítás mindenesetre annak megerősítésére szolgál, hogy az igrici farkasok állkapcsa is párzási harcok 
következtében törhetett el. Az említett okra utalnak különben azok a gyakori szemfog- és bordatörések is, 
melyeket egyes pleisztocén ragadozóknál (barlangi medve, farkas) ismerünk. Kétségtelen azonban, hogy 
bizonyosat nem mondhatunk, mert az ok biztos megállapításához a frakturált állkapcsok sokkal nagyobb 
száma volna szükséges.

C SIG O LY A -TÖ R É S.

Egyik rókánál (Canis v u lp e s  L.) az utolsóelőtti farkcsigolya corpusa törött cl és a törésfelületek 
rosszul gyógyulva, vékony kallusszal forrtak egybe.

BO RD A - É S M ELLCSO N T-TÖ RÉSEK.
Hat bordatörést ismerek. Négy barlangi medvétől származik s ezek közül kettő pseudarthrosis-ban 

végződik, kettő viszont elmozdulás nélkül, erős kalluszképződéssel gyógyult. Egyet az erdélyi Lucsia- 
barlangban ásatott ki S zilády Zoltán, kettőt a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteménye őriz az Igric- 
barlangból, egyet pedig az Oncsászából. Ugyancsak a Lucsia-barlangban találták azt a C anis lu pu s  L. 
bordát, melyen a törést eltolódás követte és a törésfelületek így forrtak egybe. Az utolsó idetartozó lelet 
a Peskő-barlang posztglaciális rétegeiből került elő s valószínűen Canis vu lp e s  L.-től származik. A  törés­
felületek orsóalakű kallusszal forrtak össze.

A  bordatörések általában gyakoriak s a legkülönfélébb állatoknál találkozunk velük. Kihalt gerin­
cesek köréből a következő példákat említhetem meg : L ep top íer y g iu s  trigonodon , L. nurfin gen sis, A palo- 
saurus, T eleosauru s, P les io sau ru s do lich od eriu s, M osasaurus lem on ier, P liop la teca rpu s m arsch i, E dapho- 
saurus, D im etrodon, U rsus sp ela eu s, M oropu s sp., T itanotherium  robustum , M astodon  am ericanus. 
Ezeknek a bordatöréseknek egy része, főként a vízben élő állatoknál, párzási harcok következménye 
(A patosaurus, T eleosaurus, P lesiosau ru s, P liop la teca rpu s). A  szárazföldi vadállatoknál csak szórványo­
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san előforduló bordatörésekről van tudomásunk s ezeknél a törés okát a legtöbb esetben utólagosan nem 
is állapíthatjuk meg.

A  nyúlnak (L epus tim idus L.) frakturálí mellcsoníjáf gyűjtötték a Pálffy-barlangban.

VILLA C SO N T-TÖ RÉSEK  M A D A R A K N Á L.
Tetrao tetrix, L agopu s m u tu s és L. a lbus fosszilis furculáin talált töréseket L ambrecht K álmán 

(2) és a szerző. A  törések ritkán érték mind a két kulcscsontot s rendszerint az egyesülésükhöz közel 
törtek cl.

A  villacsont eltörését megfigyelték már több ma élő madárfajon (C o lo eu s m onedu la  sp erm o logu s, 
Tetrao tetrix, G allus d om est icu s  stb.). A  megvizsgált furcula-törések száma (27 drb.) azt bizonyítja, hogy 
a madár melle olyan kívülről ható erőszakos behatásoknak volt kitéve, melyek ezeknél a fajoknál rend­
szeresen jelentkeztek. Ismeretes, hogy a fajdfélék kakasai meglehetősen erős párzási harcokat vívnak 
egymással, mikor is az állatok s z e m k ö z t  állva támadnak és ugrálva egymás mellét tépik, rúgják. Ilyen 
támadási módnál az eltörés veszélye valóban a villacsontot fenyegeti leginkább, amit a csont vékony, 
üreges volta csak fokoz. A  Peskő-barlangból ismeretes villacsontoknak 5—6°/o-a, a bajóti Jankovich- 
barlangból kikerültek közül pedig 10T% a törött, illetőleg sérült. Ez a szám még nagyobb is lehetett, mert 
az összegyűjtött villacsontoknak egyik vagy másik szára gyakran hiányzik.

AZ ELÜLSŐ  VÉG TAG CSO N T TÖRÉSE.
Egyetlen ide sorozható maradványunk van, a barlangi medve jobboldali radiusa a Szeleta- 

barlangból. A  lelet proximalis töredék, melynek distalis végén pseudarthrosis van. Egészen hasonló esetet 
ír le B reuer a Letfenmaier-Höhle-bol (Ausztria) s hozzáfűzi a következőket: „Infolge dieser schweren 
Verletzung konnte das Tier der rechte Vorderextremität nicht gebrauchen und musste seinen gewichtigen 
Oberkörper auf die linke Vordcrextremifät stützen . . .  Es ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass 
das feuchtkalte Klima, welches während der Eiszeit auch in der Höhle geherrscht haben mag, das Zu­
standekommen solcher schwerer Knochenerkrankungen sehr befördert hat“ (3). Én a hideg éghajlat 
hátráltató befolyását alárendelt jelentőségűnek tartom, mivel EHRENBERG-nek és másoknak kutatásai alapján 
tudjuk, hogy a barlangi medve is visszavonult télen egyrészt féli álomra, másrészt kölykedzésre. Ebből 
egészen bátran azt következtethetem, hogy a végfagtörések nem ez alatt az idő alatt érték az állatot.

MEDENCECSONTOK TÖRÉSEI.
K ormos dolgozatában „dislocatio nélkül, csupán kalluszképződéssel összehegedt H elladotherium  (?) 

medence (?)*förést“ említ, melyet a töredékes maradványon biztosan nem ismerhetett fel. A  lelet 
Baltavárról került a m. kir. Földtani Intézet múzeumába.

F ejérvâry a Kőszegen talált Tana m éh e ly i  B olkay jobb ileumán észlelt törést, mely kallusszal 
gyógyult (5).

A  H Á TU LSÓ  VÉG TAG  C SO N T JA IN A K  TÖRÉSEI.
összesen öt darab frakturált os femoris van a két múzeum gyűjteményében. Rágcsálóktól 

származik két darab a Remetehegy kőfülkéjéből és a Pálffy-barlang pleisztocénjéből. Az első példánynak 
corpusa törött több részre ; a íörésfelületek erősen eltolódtak egymástól és hatalmas kalluszképződéssel 
forrtak össze. A  második példánynak distalis epiphysisét érte fraktura, mely a condylusokat elpusztította.
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Ill említek meg olyan combcsonttörésf (Capra h ircu s  L.) is, mely nem gyógyult, hanem pseud* 
arthrosis keletkezett a kettétört corpuson.

E gy törpe pinguin (E udypiula m inor F orst.) frakturált combcsontját a tringi RoTSCHiLD*gyüjfe* 
menyből L ambrecht К.  engedte át feldolgozásra. Fractura obliqua és f. longitudinalis állapítható meg a 
leleten, mely kb. 17 mm*nyivel megrövidült és síma kallusszal gyógyult.

À  L agopu s a lbu s  K eys. & B las, két frakturált combcsonttal is szerepel. Az egyik a Pilisszántói 
kőfülkéből, a másik a Puskaporosi kőfülkéből került elő. Az utóbbinál nagy kalluszhíd fogja össze az 
egymástól távol álló törés-felületeket. Itt a két töredék elhajlása körülbelül 40°*os lehet.

A  m. kir. Földtani Intézet gyűjteményében a C iiellus c i t e l lo id e s  K orm.*1ó1 (Jankovich*barlang) 
és az Ursus sp e la eu s-tó  1 származó tibiatörés van. Az előbbinél a töredékek szög alatt hajlottak egymás* 
hoz s úgy forrtak össze. A  barlangi medve fibiája először fractura obliqua*val tört el, majd a proximalis 
töredéket a második törés az epiphysis felületén át hosszába törte. Az első törést tetemes longitudinalis 
eltolódás követte, a második törés pedig deformálta a proximalis cpiphysist. A  töredékek kallusszal szilár­
dan összeforrtak.

Két fibula*törést őriz a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteménye az igrici barlangi medvétől. 
Mindkettőnek proximalis része van meg, törési felületükön pseudarihrosis*szal.

A  L agopus a lbu s három fibiotarsus*íöréssel is szerepel Pilisszántóról és a Peskőből.

M E TA C A RPA LIA --, M E T A T A R SA L IA * É S  PHALANX--TÖRÉSEK.

Kéztőcsontok, láblőcsoníok és ujjpercek törését alig említi a paleopatológiai irodalom. Azok a 
fajok, melyek a leírt anyagban törött Mc*, Mf* és Ph*maradványokkal szerepelnek, túlnyomórészt olya* 
nők, melyek végtagjaikat kaparásra, ásásra stb. erősen használják. Eltört metacarpust találtam a magyar anyag 
között a H yaena sp e la ea  GoLDF.*tól, az Ursus sp e la eu s  R osE N M .*fő l és öt darabot a L epu s Umidus L * 
tői (pleisztocén, posztglaciális), metatarsus csak az az egy példány ismeretes (H yaena sp ela ea ), melyet 
K ormos írt le említett dolgozatában. Törött phalanx négy került elő, mégpedig a barlangi medvétől, a 
posztglaciális nyúlíól, szarvasfélétől és a nyírfajdtól.

Ezeknek a csontoknak eltörése a legtöbb esetben nem jár súlyosabb következményekkel az 
állatra. Kivételt képeznek a patások és az ugró állatok (D ipus, Á lactaga). Csekélyszámú kivételtől 
eltekintve, nem járhat különösebb következményekkel a madarak phalanx pedumainak eltörése sem, amire 
igen jó példával szolgál egy marabu esete a budapesti Állaíkeríben. Ennek az állatnak mindkét lábán 
hiányoznak az ujjak oly módon, hogy csak az első phalanxok maradtak a csődön. Ez a típusos „járó“ 
madár mégis minden nehézség nélkül jár fel és le ketrece síma beton padozatán. A  kéz és lábíőcson* 
toknak, valamint az ujjcsontoknak frakturái sokszor nehezen gyógyulnak, mivel állandó mozgásban van* 
nak és mivel a sebek ismételten könnyen fertőződhetnek (lásd az igrici Ursus sp e la eu s  Mc*t).
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À  végtagtörések gyakoriságát legjobban az alábbi táblázat bizonyítja.
A  m agyaro rszág i frak íu rá lf ő sgerin ces  le le tek  a következőképen osz lanak  meg a váz*
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Meghatározatlan rágcsáló........................ 2
L ep u s  t im idu s  L ....................................... 1 6
H ella d o th er ium  sp..................................... 1 ♦
C er v u s  sp. ( ? ) ......................................... 1
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Feltűnő a táblázatban, hogy a végtagcsontok törésének gyakoriságát leginkább a madarakkal bizo­
nyíthatjuk, ahol eddig csak villacsont-töréseket találtunk a frakturált vázrészek között. Ennek az érdekes 
jelenségnek többféle oka van.

A  madarak közül egyesek erős párzási harcokat vívnak s ezek mindig testük elülső részén, szár* 
nyukon, mellükön sérülnek meg. Ott, ahol a harc igen vad, megsérülhet a támadófegyver (A bel „ B ox* 
waffe“*ja): a szárny és a támadásnak kitett mellső testrész: a coracoid, a furcu la is. Ezeknél az állatok* 
nál csak elvétve sérül meg más vázrész, mint a hátsó végtag (P ezophap s solitaria  G mel., P a la eo tis  
w eig e lt i L ambrecht). Ott, ahol a harc inkább csak dulakodás, csőrrel, lábbal való tépés, karmolás (tyúk* 
félék, fajdok), ott a íámadófegyver : a csőr, a láb, a szárny alig sérül meg s csupán a heves taszításokat, 
tépázásokat felfogó mellső testfelület vékony csontja, a villacsont törhetik el (L agopus, T etrao). A  fest 
vállövébe eső csontok megsérülése, ism étlődések  esetén , az elmondottak után mindig párzási harcokra 
utalnak a fosszilis madaraknál.

A  leírt törések nagy része a törési felületek összeforradása után megnehezítette ugyan a végtag 
használatát, de nem tette lehetetlenné. K orschelt és S tock több esetet ismertet (6), midőn az állat vég*
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tagját használni tudta, noha a törött részek 90°-os szög alatt hajoltak egymáshoz. A z ő példáik nyomán 
az olyan összehegedt törések, mint amilyenek az Ursus sp e la eu s  fibiája, a bajóíi C ifellu s c i íe l lo id e s  
tibiája, a hófajdok tibiotarsusai, valószínűleg nem akadályozták meg véglegesen az állatot végtagja haszná­
latában. Ha másként nem, hát bénán, mint „mankókat“ a testsúly alátámasztására használták.

Lehetséges az az eset is, hogy a törés gyógyulásának ideje közömbös az állatra, noha rendszerint 
ennek az időnek rövidségétől függ az állat éleibenmaradása, illetőleg menekülése. Egészen bizonyos, 
hogy a P ez op ha p s  párzási harcai azért fajultak az idők folyamán oly nagymértékű, vad verekedésekké, 
mert a szárnyukat, illetőleg lábukat törött állatok ellenségtől nem üldözve, nyugodtan kiheverhették súlyos 
sérüléseiket. Kérdés azonban, hogy, ha az egyedek életét nem is, de magának a fajnak fejlődését és fenn­
maradását vájjon nem nehezítették-e meg az idők folyamán ezek a túlságba fejlődött párzási harcok? Mert 
kérdés, ha az állat egyszer már szárnyát eltörte, vájjon résztveheteff-e ismét ezekben a vad csatározások­
ban ? S  vájjon nem állhat elő mind sűrűbben az az eset, hogy a megsérült hím elveszti nemi ingerét és 
nem párzik, amint azt K orschelt és S tock megfigyelték?

IRODALOM.

1. K ormos, T. : Fosszilis csontokon észlelhető kóros elváltozásokról. (Állattani Közlemények, XIV. köt., 1915.)
2. L ambrecht, К. : Kóros elváltozások fosszilis madárcsontokon. (Pilisszántói kőfülke. A  m. kir. Földtani Intézet

Évkönyve, 23. köt., 1915.)
3. B reuer, R. : Pathologisch-anatomische Befunde am Skelette des Höhlenbären. (Die Drachenhöhle bei Mixnitz,

611. old., W ien, 1931.)
4. A bel, O.: Grundziige der Palaeobiologie der Wirbeltiere. Stuttgart, 1912.

Neuere Studien über Krankheiten fossiler Wirbeltiere. (Verhandl. Zoolog. Boian. Gesellschaft in Wien, 
73. köt., 1923.)

5. F ejérváry, G. G y.: Adatok a Rana Méhelyi By. ismeretéhez. (A  m. kir. Földtani Intézet Évkönyve, 23, köt., 1915.)
6. K orschelt, E. & S tock, H. : Geheihe Knochenbrüche. Berlin, 1928.

B ) Fosszilis rájaíojás Magyarországból.

Az egri „érseki téglagyár“ oligocénkorú (rupelien) kiscelli agyagjából fosszilis pcfefok került a m. kir. 
Földtani Intézet gyűjteményébe.

Meghatározásánál elsősorban külső morfológiai sajátságai révén tájékozódhatunk. A  sclachiusoknak 
és rájaféléknek vannak a mi leletünkhöz hasonló petetokjai, négyoldalú formával, többé-kevésbbé lapos 
alakkal, melynek sarkaiból pörge fonalak vagy rövid szarvak nyúlnak ki. A  különbséget azonban az 
említett két csoport peteíokja között sem nehéz megtalálni, mert, amint B rehm is kiemeli, a rájafélék 
pcíctokja a cápákétól négyszögletesebb alakjában és rövidebb szarvai révén különbözik.

Az egri fosszilis petetok a szarvak irányában kevéssé megnyúlt négyszög, melynek hosszúsági — 
szélességi aránya 24:15 mm. Ez az arány kétségkívül egymaga is a rájafélék családjába utalja leletünket. 
Az aránylag rövid, széles szarvak csak támogatják ezt a felfogást.

A  recens petetokok egyik jellemző és gyakori sajátsága, hogy kapszulájuknak egyik vége a két szarv 
között beöblösödik, homorú ívben végződik, míg másik végük többé-kevésbbé egyenesen lecsapott. Ezt
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látjuk az egri ősmaradványon is. A  peíefokoknak ez a homorúan ívelt vége megfigyeléseim szerint min­
dig a rövidebb szarvak közé esik, az egyenesen lecsapott vég pedig a hosszabb szarvpár között foglal 
helyet. Mindezeknek az a jelentősége, hogy az irodalom egybehangzó véleménye szerint a petetok a 
hosszabb szarvpárral ellátott végével fordul a kloaka felé, vagyis az állat testéből a tojásrakás kezdem 
íén először a hosszabb szarvpár jön ki. így a szarvak hosszának megkülönböztetésével a fosszilis lele­
teknél is van bizonyítékunk a peíeíok fekvését illetőleg, egyúttal megmondhatjuk azt is, hol kellett a pete­
tokból az ivadéknak kijutnia.

A  rájafélék petelokjának felülete vagy síma, vagy lyukacsos, egy vagy több irányba barázdált (chag­
rines). Az egri lelet felülete még erősebb nagyítás alatt is síma s amint látszik, a szerves maradványokat 
teljesen limonitos lerakódás váltotta fel. A  maradvány elülső részéről azonban lepattant egy kis darab és 
itt jól látható az alul fekvő oldalfal lenyomata. Ezen a lenyomaton szabadszemmel is kivehető, párhuza­
mos barázdákba futó rovátkozás (chagrin) van, aminek képét kb. 70-szeres nagyításban mutatom be 
(lásd a VII. táblát).

Ha finomabb fonalak, hálós képletek borították a petetok felületét (amire a ma élő rájaféléknél 
sok példát találunk), azok rendszerint már a kövesülés folyamata alatt elpusztultak. Úgyszintén nem maradt 
nyomuk azoknak a nyílásoknak sem, melyek a szarvakon szájadzanak. Az utóbbiak pedig sokszor 
segítenek a ma élő fajok petetokjainak meghatározásánál.

Az egri fosszilis peteíoknak mindkét szélén kb. 1 mm széles szegélye van, ami szintén gyakori 
jelenség.

** *

Mai tudásunk szerint a batoideák közül csupán a Raia családba tartozó fajok szaporodnak tojá­
sokkal. Találkozunk ugyan cgy-két egészen kétes adattal az irodalomban, melyek szerint más családba 
tartozó fajok (M ylioba tes)  is ilymódon szaporodnának, azt hiszem azonban, hogy itt egyszerű tévedés­
sel állunk szemben, amennyiben az ovovivipar anyák testéből kiszedett tojásokról van csupán szó.

A  most elmondottak alapján jogom volna azt mondani, hogy éppen azért, mert a batoideák 
között a Raia családon kívül más ovipar családot nem ismerünk, az egri petetok is csak a Raia csa­
ládba tartozó fosszilis alakok valamelyikétől származhatik. Ide tartozó valódi rájákat ugyanis a krétától 
kezdve ismerünk. Mégis vannak olyan momentumok, amelyek megakadályoznak engem abban, hogy 
ezt a kijelentést minden kétséget kizárva fenntarthassam. Először is mi történik azokkal az üres petetokok- 
kal, melyek a fiatalok kibúvása után hagyják el az ovovivipar anyaállat testét? Ezekről a petetokokról 
általában igen keveset tudunk. Arról azonban egész sereg feljegyzés tanúskodik, hogy sok fajnál minden­
ben megegyeznek ezek a petetokok a Raia családba tartozó fajok petetokjával. Az ovovivipar fajok üres 
petetokjai ugyanúgy a tenger vizébe kerülnek, mint az ovipar fajoké, legfeljebb sokkal rövidebb idő alatt 
pusztulnak el, ami bizonyos mértékben csökkenti kövesülésük lehetőségét.

Másodszor fel kell vetnem azt a gondolatot, hogy nem tartom kizártnak azt sem, hogy a 
batoideák között a földtörténeti múltban élhettek olyan családok is, melyek a mai raidák mellett szintén 
ovipar módon szaporodhattak. Az a tény, hogy a mai ovipar fajoknál a petetok alakja mindenben hasonló 
a Raia család tagjainak petefokjaihoz, amellett szól, hogy ezeknek közvetlen ősei a földtörténeti múltban 
minden valószínűség szerint még ovipar módon szaporodhattak. így ezeknél a recens ovovivipar fajok­
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nál még nem tűntek el a szarvak,. amelyeknek pedig csupán az ovipar szaporodásnál van rendeltetésük. 
A  héj még mindig szarúnemű, kemény és szívós. Nem tartom kizártnak, hogy egyes családokban, melyek 
ma ovovivipar fajaik révén ismeretesek, a mezozoikumban vagy paleogénben ovipar alakok voltak.

A  recens batoideák szaporodásának kimerítőbb ismerete híján mindezek csak felvetett gondolatok. 
Annyi azonban bizonyos, hogy az egri lelet meghatározásánál a Raia családra csak az elmondott kéte* 
lyek hangsúlyozása után utalhatok. Genusra és fajra annál inkább nem következtethetek, mert a Raia 
családon belül — mai ismereteink mellett — semmiféle elkülönítést vagy szűkebb csoportosítást nem 
végezhetünk a pefetokokon, az egy fajhoz tartozó tojások azonosításán kívül.

Hozzávetőleges eredménnyel következtethetünk a pefetok méreteiből az anyaállat testének méreteire. 
Általában igaz az, hogy a nagyobb testű rájafajoknak nagyobb méretű tojásaik vannak, úgyszintén, hogy 
a nagyobb testű egyedek tojásai is nagyobbak. A z utóbbival magyarázható a tojások méreteinek olykor 
tetemes ingadozása egy fajon belül is.

Ha a recens rájafajok és az eddig ismertetett fosszilis alakok petetokjainak méreteit áttekintjük, az 
első, ami leginkább szemünkbe ötlik, az, hogy a mérsékelt és hideg tengerekben élő fajok tojásai jóval 
nagyobbak, mint a meleg, trópusi tengerek fajainak petetokjai, ahova az egri és a hét darab fosszilis 
svájci pefetok is sorolható [P eyer leírása (1)]. Legkisebb tojásai, 42 —66 mm hosszúak vannak az Északi- 
és a Keleti-tengerben élő ráják között a R. radiata DoNOV.-nak, míg a fosszilis példányokon mért leg­
nagyobb hosszúság kb. 55 mm. Az egri leleté mindössze 24 mm, azonban P eyer 20 és 22 mm hosszú 
példányokat is ismertetett.

Az egri peíetokról tehát annyit állapíthatok meg, hogy kis termetű (a R. radiata-ná\ kisebb), trópusi, 
meleg tengervízben élő Raia (?) fajtól származik, melynek pefetokján kívül egyéb maradványait eddig 
nem ismerjük. Rokonai éltek Magyarországon a paleogénben és neogénben, ezek a vivípar M yliobates*eк 
és Aëtobatesrek.

Minden munka, mely a ráják életmódjával foglalkozik, úgy jellemzi az állatokat, hogy a partok 
közelében, a sekélyebb vizek homokos vagy iszapos fenekén tartózkodnak. Az irodalom feljegyzései alap­
ján azt mondhatjuk, hogy a ráják általában 30—200 m mélységekben élnek és nagyobb mélységekben 
maximálisan 1000 m-ig csak elvétve fordulnak elő. Ezek a megállapítások jól egyeznek Vendl A ladár 
vizsgálataival, amelyek szerint a kiscelli agyag sekély vízből ülepedett le. A  kiscelli agyag tengerének 
mélysége csak helyenként multa felül a 100 métert s akkor sem lehetett több 150—200 méternél (2).

A  pefetokok fosszilizálódását sok kedvező körülmény elősegíti. Ilyenek a tojások elég nagy száma, 
az állatok nagy példányszáma, az inkubációs idő igen hosszú tartanra, végül a pefetokok anyagának nagyon 
szívós, rugalmas és ellenfálló volta. A  nagymértékű elkövesedési lehetőség melleit kétségtelen, hogy az 
eddig ismerteknél jóval több fosszilis petcloknak kellett fennmaradnia. Nagyon kívánatos volna, ha a 
kövületgyüjtő geopaleontológusok több zoológiái érdeklődést tanúsítanának az efajta leletek iránt, mert 
egészen bizonyos, hogy a fokozott figyelem ezeknek az apró, igénytelen külsejű maradványoknak számát 
is fokozni fogja.

** *

Említettem, hogy fosszilis i?a/a-petelokokaf ismer már az irodalom Svájcból (grisigeni és 
Pont de Fcygire-i alsó sfampien) és pedig hét darabot (1 ). .
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Ezeken kívül leírlak több H olo cepha la - nak kövülí peletokjáf is.
A  mull század negyvenes éveiben gr. M andelslohe a würfíembergi „Verein für valeriandische 

Nalurkunde“ egyik összejövetelén különös formájú ősmaradványt mutatóit be, amelyről sem ő, sem a 
jelenvolfak nem tudták eldönteni azt, hogy mi lehet. A  szokatlan lelet Heiningenből (Württemberg) 
származott, mégpedig az alsó doggernek (Q uEN STED T-nél barna jura ß) homokkő padjaiból. Ugyan- 
innét előkerült később még egy második, az előbbihez hasonló ősmaradvány is. Mindkettőt a würífem- 
bergi königl. Naturalien Kabinet őrzi Stuttgartban (3).

A  leletekkel pár évtizedig nem törődött senki, csak 1869-ben jelent meg leírásuk B essels E mil 
közleményében (4). B essels az ősmaradványokban fosszilis H olocephala-to]ásokra  ismert, összehasonlította 
őket a ma élő Chimaerida-k  és C allorh yn chu s-ok  tojásaival s azt találta, hogy az egyik, teljesen ép 
példány csak keveset különbözik a ma élő fajokétól.

Az érdekes és ritka ősmaradványokkal J aekel foglalkozott behatóbban 1905-ben (5). J aekel 
munkájában ugyancsak a Chimaerida-k  tojásaival hasonlítja össze a württembergi leleteket és arra a 
határozott nézetre jut, hogy a tojások karakterisztikus jellegük révén alkalmasak a fajok biztos meg­
különböztetésére. Ügy találta, hogy a kövült tojások mindenben megegyeznek a ma élő C a llo rh yn chu s  
an ta rcticu s tojásával. Kimondta, hogy miután a mai őslénytani ismereteink alapján a C a llo rh yn ch u s-ok 
jellemző generikus bélyegeikkel a jurában még nem éltek, azért valószínű, hogy a tojások egy másik, 
már kihalt genushoz tartoznak. Mivel a tojásokat magukba záró rétegekkel azonos képződményekből 
ismerünk Chimaerida-m aiadványokat, azért J aekel szerint valószínű, hogy a tojások is ezektől származnak.

A  Heiningenben előforduló ősi holocephalák közül az I s ch iodu s aa len sis  számos lelet alapján 
leírt, biztosan meghatározott genus és faj. Ezzel a valid alakkal szemben J aekel mindössze két fog 
alapján állította fel azt az új genusát (Á laetodus ferru gin eu s), amelyben a heiningeni petetok anyaállatát 
keresi. Vizsgálataim alapján határozottan állíthatom, hogy ennek az új genusnak felállítása semmiképpen 
sem jogosult. Ezen a véleményen volt D ean is, amikor a J aekel új genusának nevét az I s ch io d u s  
szinonimái közé vette (6).

A  paleobiológiának egyik legmegkapóbb és legértékesebb tétele volna J aekel azon meg­
állapítása, hogy a heiningeni fosszilis tojások egy ma már nem élő genushoz tartoztak, ma pedig ugyanezt 
a formát egy másik genusban találjuk meg. Szerinte az ősi jellemvonásokat a leginkább megőrző, a 
fejlődés folyamán a leginkább konzervatív embrionális állapot az, amely ebben az esetben változatlan 
maradt, noha az állat egészen más genus tagjává alakult át.

Sajnos, J aekel eme érdekes megállapítása sem helytálló. Már D ean rámutatott arra, hogy a 
ma élő C allorhynchu s-ok  tojása és a jurabeli fosszilis petetok között olyan eltérések vannak, amelyek 
teljesen kizárnak minden azonosítást. J aekel valószínűleg megkapó tételének gondolatától elragadtatva, 
egyszerűen keresztülsiklott a tényeken. Szerintem azonban még egy másik szempont is kizárja J aekel 
magyarázatának helytállóságát. Ez pedig az a tény, amit D ean hatalmas recens anyag ismerete alapján 
be is bizonyít, hogy 1. i. az állat alakja a legszorosabb összefüggésben áll a tojáséval. Ha pedig egy 
cápaféle a földtörténeti idők folyamán olyannyira megváltozik, hogy egészen más genusba kell sorolnunk, 
akkor szükségszerűen változik fiatalkori alakja is, illetőleg azzal együtt a pefeburok finom részleteket feU 
tűntető formája is.

J aekel heiningeni juraleletein kívül még kél, eddig részletesen nem ismertetett fosszilis pete­
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lókról tudok Németországból. Ezeket H uene báró szívességéből fényképben be is mutathatom (lásd 
az V . táblát).

Végül meg kell emlékeznem az utolsó fosszilis petetokról, amelyet ismerek. Ezt D ean írta le 
1909-ben a wyomingi krétából (lásd a VI. táblát).

Áz irodalomban említést találunk még az angliai és belga karbonban gyűjtött állítólagos fosszilis 
tojásokról (Palaeox irís). Ezekhez semmi módon sem tudtam hozzájutni s így véleményt nem mond­
hatok róluk.

IRODALOM.
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2. V endl, A . : À  kiscelli agyag. (A  m. kir. Földtani Intézet Évkönyve, X X IX . kötet, 2. füzet.) Budapest, 1932.
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Beil. Band, pag. 5402, Stuttgart, 1901.)
6. D ean, B. : Studies on fossil Fishes. (Mem. of the American Museum of Natural History, Vol. IX, pag. 211—287.,

New-York, 1909.)

C) Pleisztocén Equida koponyatöredéke, orrüreg és agyüreg kitöltése
Gyügyről.

A  m. kir. Földtani Intézet gyűjteményében 2 darabra széttört, külömkülön leltározott, összetartozó 
lelet van, melyet pleisztocén mésztufából gyűjtöttek 1896-ban Gyügyön (Hont m.). Gyügy mellett ma is 
működnek ként és mészsókat tartalmazó hévforrások, 6—7 m magas aragonif-kúpokkal a forrástorok 
körül. Az említett ősmaradvány Equida koponyatöredék az orrüreg és agyüreg kitöltéseivel együtt. Utóbbiak, 
mint „átmeszesedett nyelv és agyvelő" szerepeltek a m. kir. Földtani Intézet múzeumának Vezetőjében (1).

A  fej csontjai közül majdnem teljesen hiányoznak a koponyaüregef körülzáró koponyacsontok, 
ellenben megmaradt az orrüreget és agyüreget határoló csontok egy része. így megtaláljuk az os sphe­
noidale, az os frontale és a crista facialis kis részét, a maxilla facies lateralis-ának maradványát, az Ms és 
M a alveolusainak bazális részét a beléjük tört gyökerekkel. Megtaláljuk az os palatinum horizontális, 
valamint vertikális részeinek nyomát is. Amíg azonban az os palatinum-nak vertikális részét sikerült kiszabat 
dítanom a kőből, addig a horizontális résznek — mely a maxillával az ú. n. keményszájpadlást alkotja — 
csupán lenyomata maradt meg. Ezt, a szájpadlás dorsalis, síma felületének lenyomatát nézték áfmesze- 
sedelt nyelvnek. Ennek közepén fut végig a crista nasalis inferior lenyomata. Amit pedig a nyelv gyökér­
részének gondoltak, az a horíyogót (choane) kitöltő mésztufának a choane nyílását feltüntető felülete. 
A  vomcr körül a hortyogó egy részéből sikerült is kivésnem a mészkövet.

Az ismertetett lelet minden kétséget kizárólag Equida*tó\ és nem Bovidá-tó\  (2) származik. Ezt 
bizonyítja elsősorban a kiszabadított choane és vomer környéke, továbbá a crista facialis jelenléte, melyet 
a bovidáknál a tuber malare helyettesít.
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Határozott bizonyíték még erre az agyüregkitöltés, melyen az első szempillantásra felismerhető 
minden E quus jelleg. Ez a lamina cribrosa síkjában erőszakosan tört le az előbb ismertetett nasalis részről. 
A  két darab törési felülete ma is a legnagyobb pontossággal illik össze. Az agyüregkitöltés körül nyoma 
sem maradt a koponyacsontoknak és a koponyaüregkitöltés maga is hiányos. Ép rajta a bazális rész a 
pons Varoli-val és a nyúlt aggyal. A  nagyagy dorsalis része azonban a lobus olfactorius-ra és a kis* 
agyra fektetett sík mentén hiányzik.

Ami a nagyagy barázdáltságáből és tekervényeiből megmaradt, az amellett szól, hogy a gyügyi 
pleisztocén E quus agyveleje aligha volt kevésbbé barázdált, mint a mai lóé.

A  kisagy dorsalis felülete nagyon erodált, ezért csak a kisagy*hemiszferából maradt meg valami, a 
vermis elpusztult. Legépebb megtartású a lelet bázisa, bár őslénytani szempontból ez mondhat legkeve* 
sebbet. Egészen hasonló a mai Equus agyüregkitöltésének basis cerebri*éhez.

A  gyügyi lelet töredékes volta miatt csupán nehány koponyamérést végezhettem. A  felső molaris 
fogsor hossza az alveolusnál mérve körülbelül 195 mm lehetett, a koponyának bazilaris hossza viszont 
560 mm körül volt. A  méretek azt bizonyítják, hogy valamelyik nagyobb termetű pleisztocén E quus fajhoz 
kell soroznunk a gyügyi maradványt, amilyen pld. az E quus m osba ch en sis, Equus ab eli stb. A  faj közelebbi 
meghatározását azonban a lelet rendkívül hiányos volta lehetetlenné teszi. Meghiúsítja a további vizsga* 
lódásf az a tény is, hogy alig ismerünk nagytermetű pleisztocén equidáíól származó koponya*leletet s 
ha akadnak is ilyenek (E. m osba ch en sis , E. ab eli var., E. p lic id en s) , akkor is a legtöbbször a koponya 
bazális része töredékes. A  fogak és egyéb vázrészek hiánya pedig egyenesen kizárja az összehasonlításból 
azokat az E quus fajokat, melyek nem koponyaleírásokon alapulnak.

A  gyügyi lelet esetében végeredményében is meg kell annyival elégednünk, hogy az egy nagy* 
termetű pleisztocén Equida maradványa, melynek koponyamércfei hasonlítanak a mai pinzgaui lóéra, illc* 
lőleg a nagyobb termetű, pleisztocén Equus-okéra. Amennyire az a töredékes agyiiregkiföltésből megái* 
lapítható, agyveleje fejlettség dolgában semmiben sem állott a mai Equus-ок  agyveleje mögött s feltűnően 
recens karaktere volt. A  gyügyi lelet Magyarország pleisztocénjéből az első Equida koponyamaradvány 
és tudomásom szerint egyúttal az első pleisztocén Equus, melynek agyüregkitöltését ismerjük.
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