Facies hippocratica
(Tézsér Arpad: Imagok)

Tézsér Arpad 2015-ben megjelent — az 1963-tol 2012-ig
tart6 idGszakot feloleld — életmii-0sszegzd verseskotete (Errdl
az Euphorboszrol beszélik) utan, annak szerves folytatasaként
—Uj versek alcimmel — keriilt kiadésra a szerz6 2012 ota irt lirai
szovegeinek gylijteménye, mintegy mintat adva abbol az egyre
sokrétiibb, ezzel egyiitt furcsamdd mind transzparensebb koltdi
vilagbol, amely olvasojanak sajatos (bar rendkiviili sszetettsé-
ge folytan kétségkiviil zokkendmentes) bevezetést nytjthat az
irodalomba, illetve betekintést adhat annak hatarteriileteibe is.
T6zsér ugyantigy otthon van a filozéfiai hagyomanyban, a kii-
16nb6z6 mitologidkban, mint a mindenkori torténelemben, va-
lamint az eur6pai kultartorténetben, szlovakiai magyarként és
kozép-eurdpaiként pedig a kisebbségi 1étet ugyanugy megélte,
mint a politikai-egzisztencialis koztesség ¢letérzését. Kiérlelt,
stiri anyagu, tombszerli szovegformalasanak mintha minden
mozdulataban, gesztusaban benne lenne a mindezzel jar6 ne-
hézkedés, de az esztétizalt — Szilagyi Domokos szavaival élve:
,»Szépségre forditott” —valosagelemekhez valo érzékeny ragasz-
kodas, szenvedélyes viszony is.

Legyen sz6 gyerekkori emléktdredékek Osszeillesztésérol
(1. az els6 ciklus vonatkoz6 darabjait), esetleg egy dramatizalt
pszeudo-torténelmi tabld megrajzolasarol (Fogado az Utolso
Szohoz), a Tézsér-féle — merész képzettarsitasokkal operald,
egyfajta poétikai metanyelvet hasznalo — onreflexiv retorika
mindig azonos ho- és hatasfokon mikddik. Ahogy a szerzoi
személyiség multiplex megkonstrualasa is folyamatos produk-
tivitdssal ontja azokat az elbeszél6i alakzatokat, illetve altere-
gokat, amelyek egyszerre személytelenitik el és dusitjak fel az
ird imagojat. ,,Az én legkorabbi imago / im most itt tolongnak
a Nagyjaszolban. Mé / regetik egymast gyanakvd szemmel,
arcuk / ra van irva, melyik az én képzeletem sziile / ménye,
s melyik fagyongyként ram telepe / d6 eszme...” — olvashat-
juk az egyik gyerekkori, mitizalt helyszinhez k&tédd versben
(Platon barlangjaban), melyben az Gn. papiremlékezet képzete
is felmeriil, amely ugyanolyan organikus médon szivéodik fel
a lirai én tudataban, mint példaul a felidézett gyermekkorban
szerzett zsigeri tapasztalatok. Nyilvan nem pusztan az olvas-
manyélményekbdl kialakuld fantazmagoriakhoz kéthetéek a
papirélmények”, hanem ahhoz a megelevenitd mozzanathoz
is, amely az emberi szellem életlehetdségeit kiterjesztve, alko-
t6 modon kapcesolodik a szovegek mogotti arcformalashoz; hol
visszairva sajat multjaba az elbesz¢lét, hol egy-egy fikcio kere-
tében bontakoztatva ki a kolté valamely alakmasat.

Az ily modon megkdzelitett személyes-kollektiv multat
— a kotet Herodidsrol, a befejezések lehetetlenségerdl és
Mallarmé kockas saljarol cimu verséhez hiien — valoban kép-
telenség befejezni, ahogyan az id6 teljében, a képzelet min-
den iranyaban megfiirdetett imagok felvételét sem lehetsé-
ges allando személyiség(té)vesztés nélkiil megelni »Az En-
mulasra nincs magyarazat, / kudarcaival még probalkozha-
tom. / S kozelithetem azt a Magamat, / mely az En s Nem-En
mellett valami / kiiléon mindség, Harmadik Anyag.” (En és
Nem-En) Tozsér koltdi arcmasa szemléletes példat szolgaltat
arra a korszakok hataran allo, identitasvalsagban szenvedd
embertipusra, amely tobbek kozt a fentebb idézett — roma-
niai magyarként a kisebbségi létet szintén megélo — Szilagyi
Domokos tragikus €letének, rejtélyes ongyilkossaganak és le-
zéaratlansagaban is teljesnek tetszé miivének kozéppontjat ké-
pezi. O, aki a legmélyebb és legmagasabb huszadik szazad
emeleteit jarva, fol-ala ingazva kutatta rendeltetésének értel-
mét, folyamatos lazban égve kereste 1étének megvalté moz-
zanatat, végiil képtelen volt feloldani a benne és koriilotte fe-
sziild kibékithetetlen ellentmondéasokat. T6zsér mintha ezen
ellentmondasok komplementerré tételét tlizné ki célul, anél-
kiil, hogy feloldhatésaguk barmiféle latszataval kecsegtetné
az olvasot, hiszen csak a valdsziniiségi valtozok billentik ki
id6rdl idére, erre-arra az ember foldkori anomaliainak allan-
do, cafolhatatlanul rombold tényezdit.

Tematikusan jol csoportosithato a koétet torténelmi vo-
natkozasu, tobbnyire kozvetleniil vagy kozvetetten megélt

eseményhalmaza, melyben leginkabb a masodik vilagha-
bortl utani szlovakai magyarsadg traumai keriilnek el6tér-
be. Ezzel parhuzamosan — parafrdzisok, hommage-versek,
ekfraziszok, palimpszesztek, intertextualis utalasok és egyéb
rajatszasok mentén — korbejarhatdé Tézsér belathatatlannak
tling szellemi holdudvara is, legalabbis annak egy-egy szele-
te, a klasszikus versformakon és szabadabb (prozai, dramai,
esszészeril) kisérleteken keresztiil pedig kdrvonalazhatd az
a szintetizalt (magyar és vilagirodalmi) poétikai miiveltség,
amely a posztmodern bloffoket és anakronisztikus megnyil-
vanulasokat elkeriilve artikulalodik. Stilusdban — a szonet-
t6l a villanellaig — akar eklektikusnak is mondhatoak a ver-
sek, azalaphangiités azonban ugyanaz marad —a sorok archai-
kus akusztikdjaban vagy modern felhangjaiban, ironikus,
szarkasztikus vagy parodisztikus szélamaiban egyarant.
,Nin / csenek végességei vilagomnak, amelyekkel hosszu
¢életem soran poétikai viszonyt ne kezdtem volna (...) Most,
vénen, a nagy- és végelszamolasok idején zarojelentések / kel
és kommentarokkal probalkozom hat.” A személyes szam-
adas, a tagabban értelmezett tarsadalmi 1ét sommaja, vala-
mint a kiilénleges kulturalis kozvetitoszerep mérlegre té-
tele észrevétleniil fonodik egybe TOzsérnél, aki a koltészet
totalitasara torekedve életformava, alapfoku létté avatja az
irast, tullépve az alanyi/targyias/képviseleti stb. lira korla-
tain, kisérletet téve egy olyan atfogo kulturalis aktivitasra,
amely képes lehet egybelatni a térténelmi-személyes-irodal-
miid6 egészét, €s sajat dramutatojat ehhez igazitva kozleked-
ni korszakokon, évszazadokon, évezredeken at.

,, Kaptatok, reményteleniil, nézvén a tajat, az ido tdjait, és
amit latok, megprobalom / leforditani szépséggé. / Nincs ir-
galom, nincs irgalom. / Megyiink — kisért a banat: oriiljiink,
mert allhatatlan. / Megyiink — kisér az orém, az dllhatatlan.
/ 8 észrevétlen lépdel nyomunkban, ami megmarad.” — irja
Szilagyi Domokos az Emeletek avagy A laz enciklopédiaja
cimil hossziversében. A kétet egyik legésszetettebb miivé-
ben, a mar emlitett Fogado az utolsé Szohoz cimil dramati-
zalt poémaban ugyanez a teleologikussagot tagadd, minden-
esetre megkérddjelezd szemlélet mutatkozik meg: Odiissze-
usztol Sztalinig szamos letlint istenség és historikus figura
tiinik fel a purgatoriumszerti boschi diszletek kozott, 6ssze-
mosva megannyi tér- és iddbeli sikot. ,,S néked a szerzonek
az a dolgod, a Léthen / még innen, hogy e sok dult arnyat
pontos / mitoszainknak a szerkezetébe helyezzed!” Vagy-
is mintha minden csak a megfeleld metastruktiran mulna.
Az emberiség elfeledett, mégis mélyben hordozott mitikus
toposzai, torténelemfeletti narrativai T6zsér szamara olyan
alapvetések, amelyek a lassan teljesen atalakulé Gutenberg-
galaxis kavargdsaban \ljra meg ujra megerdsitik bizonyos
sorsvazlatok, tarsadalmi folyamatok, korszakok visszatéré-
sének lehetdségét, mikdzben kialljak djrairasuk, vagy akar
visszajéara forditasuk probajat is.

Igy az Imagok altal is leképezett determinisztikus, ma-
dachi latasmodi — mar-mar eposzi igényii — maganmitolo-
giaban is barmi megtorténhet, természetesen azon térvény-
szeriiségek szerint, amelyek mind a torténelmet, mind a tar-
sadalmi folyamatokat, mind az egyéni létet, mindezzel egyiitt
pedig a korokon ativeld koltészeti tradiciot is a kezdetek
kezdete 6ta meghataroztak. Mig a szerzd ki nem 1ép a kép-
bdl, a szinpad szélére nem all, és az utolso szo jogan el nem
hallgat... ,,Végiil a mes¢€ld is targgya oregszik, elhagyjak
képzetei / s képzelete is. Az ének — akarat akar6 nélkiil — le-
beg, / leiilepszik, imava csiszolodik, baljos mitossza aszalo-
dik...” (Utéének 2015-b6l) Vajon mit fog tiikrozni Tézsér
Arpad ¢életmiivének — maszkokon tuli — végsd, hallgatag te-
kintete, a facies hippocratica? ,,Hagyjuk, késziiljiink inkabb
Szilveszter estéjére! (...) 2014 kapujaba immar igy is, Ggy is
eljutunk, de addig (2013 godrének szélén allva) gyanakvon
nézzikk egymast: honnan (kibdl) bujik elé Gavrilo Princip,
ki lesz 1j szazadunkban Ferenc Ferdinand, és ki Vilmos csa-
szar.” (Ricorso) Vagy probaljunk egy-egy imago6 lefejtésével
kozelebb keriilni a Léthé vizében tiikr6zodd, egymasba mo-
$6d6 arcunkhoz.

(Kalligram, 2016)
Papp Maté
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Az id6 érzéki halozataiban
(Toth Krisztina: Vilagadapter)

Az elveszithetetlent markoldssza!
(Pilinszky Janos)

csak egy macko, ami a tiéd volt egyszer,
és amit aztan beledobtal a hompolygd Dundba.
(Kantor Péter)

Sorolni lehetne a szoveghelyeket, melyek egy targyon
keresztiil latnak ra az elvesztés ¢s-0rok témakorére. A mot-
toul valasztott két idézet mégis egy ponton, a gyermekkor
megidézésében Osszeér, itt tételezi az elvesztés mogott dol-
goz6 szenvedélyes birtoklas alapalakjait. Toth Krisztina
Vilagadapter cimi kolteménye is egy elvesztés, pontosab-
ban egy elszalasztas koltdi megidézése, melyben vildgosan
atlathato torténet és gazdagon metaforizalhaté cim keriil
egyértelmii kapcsolatba: ,,Kétezer-kettd esOs tavaszan,
/ tobb mint tiz éve ennek, / a Charing Cross megallénal a
Bootsban / lattam egy fehér apré adaptert. Nyolc és fél fon-
tot kértek érte. A kosarba raktam, / aztan mégiscsak vissza-
vittem, mert a pénztarig érve / atszamoltam az arat, és so-
kalltam. / Helyette vasaroltam egy szines, / arannyal atszott,
konnyi salat.” Vagy mégsem olyan egyértelmil ez az ssze-
illesztés? Nem lehetne megforditani a képletet? Hisz ez a
technikai, idegenségében vonzoan feltlind hasznalati eszkdz
mégiscsak a leginkabb kitett az id6 mulasanak, s a szdzad
iitéseit és kopasait (Pilinszky) is kevésbé 6rzi, épp emiatt.
A technikai eszk6z kicserélése elidegenithetetlen jellemzdje
6nnodn valdsaganak, ellenben egy sal, egy ruhadarab, mely-
lyel a versben szovegszerii ellentétbe keriil, 6szintébben ¢és
testkozelien beszélheti el viseldje egyéni torténetét, miként
érzékekkel megragadhatd jelenvalosaga sajat mindségének
megkopasa utan is hordozhatja az elmult id6 lenyomatat. Az
elveszithetetlenség témakore ezért inkabb az 1d6t idézi meg
a kolteményben, az idGvel all szemkdozt, a valosag megje-
lenitése helyett az élmény valosaganak eredetére helyezve
a fokuszt.

Amennyiben pedig mar az élmény eredetére és kiindulo-
pontjara figyel a koltoi tekintet, benne az ismerds, otthonos
¢és idegen a kiilonos témakorében Osszefliggd rendszert te-
remt. A négy ciklusba rendezett kotet, melynek darabjai ja-
varészt valamilyen tematikusan megjel6lheté motivum men-
tén 1étesitenck egymassal kapcsolatot, az idegenség tapasz-
talataban alkotja ijra 6nmagat, ahol pedig felfedezhetd ez az
alapérzés, ott kiilonos meglatasokat is tartogat. Jol jellemzi
mindezt a koltemények vizualitdsa, mely nem ritkan egy
tavoli, szinte trbeli perspektivabdl figyeli a jelen aktualis
eseményeit. ,,Kering a Fold, almaban nem érti meg a vég-
telent”, sz0l a Felejtd cimii versben, miként a Hosszualvo
cimii versben is eléfordul, a cimben megidézett személyt
szolongatva: ,,Hosszualvo, / hany tirdn at haladsz, hogy lesz
a titkos pillanatbol ajto”.

Ebbdl a végtelenitett tavlatbol valik az id6 témakdre egye-
nesen haldzatta, melyben szinte minden vers kézos hangot
talal, vagyis égi perspektivabol, az ismerést is idegenné
tavolitva tekint egy meghatarozott pillanatban vagy torté-
netben, formaban vagy alakzatban a valasztott jelenségre
— hogy ez mennyire tudatos eljaras, azt a sz6 gyakori hang-
sulyos el6fordulasabdl lehet lemérni —, s az abrazolt vizua-
lis jelenségek id6n keresztiil valo Gjrafelfedezéséhez érke-
zik el. A Vilagadapter az idével feleseld koltemények azon
soraba tartozik, mely narrativitasaval szall szembe vele, a
torténet megodrzésével tartja emlékezetben és ezzel élet-
ben. A méricskélés, latolgatas (,,Mi az a nyolc és fél font,
édes Istenem!”, illetdleg ,,Hova foszlott mar az a sal?”) a
cim jelentésébdl el6allod rezgémozgast kapesolja az ujdon-
sag rabul ejt6 arnyalatahoz, ezaltal pedig a verstorténet és
a sokoldali metafora (mint talalt sz6) billenékeny egyensu-
lyat teremti meg. A szép mulhatatlansagat keresi beszéldje,
s mint egy megkapé helyzetkép vagy anekdotikusan csat-
tand tarcanovella, a torténetben talal ra a vilagadapter (az
univerzalis konnektor-atalakité adapter) sz6 varatlan érzéki

jelenlétére, itt alkotja Ujra az aramlasok €s atalakitasok zok-
kendémentes megvaldsitasahoz sziikséges élményanyagot:
,»A vilag kozben aramlik észrevétlen / at a testen, barmikor
zarlatot, / thlfesziiltséget keltve, nem beszélve / ingadozas-
rol, heviilésrl.” Ami hianyzik tehat, az az alkalmazkodas
hianya, az atalakitani tudasé, s ez a transzformacio kiilonféle
Osszetételeket emel az értelmezés eleven terébe, igy formal-
ja egyetemessé a technikai tapasztalatot.

Az id6kozben késziild tarcanovellak (melyek hamarosan
megjelennek a Pdarducpompa cimi kotetben) kozéleti érzé-
kenységével létesit finomhangolast a Hosszualvo cimil vers,
mely a kornyezetre, kdrnyezeti katasztrofakra 1at r4 magaslati
lat6szogebol. A zard ciklus cimét is add, eredetileg a kotet
cimadoéjaként elgondolt koltemény mar az idoéfeletti latvanyt,
a tér magaslatabol nyilo perspektivat hozza miikodésbe, a ra-
latas sulyaban lesz mérfoldko (sokkal szembetiinébben, mint
az inkabb a meglelt sz6 jelentéstartomanyaban izgalmas Vi-
lagadapter). Ttt ismét versalkotd tényezoként tiinik eld egy
kiilonds tavlatokat rejtd megnevezés, a Hosszualvd, annak
mitizalo megidézése, s a megnevezésbdl végtelenitd eljaras
¢és mondattechnika all €l6, belGle eredeztethetd a kérdésbol
atfordulo felszolitas. A vers a sziiletést megel6z6 kozos 1éte-
z¢ést, a 1élek alvo és elid6z6 mozgasat tételezve tagabb jelen-
tésmezoket mozdit meg, a vilag és vilagegyetem, az elemzd
tétlenség €s tevoleges rombolas szakadékait latolgatva felszo-
lito erejii kérdéseiben: ,,Hol jartal, Hosszlialvo, meséld csak
el (...) lesiillyed-e a Iélek majd a fenti mélybe, / vagy lebeg és
forog, fényhodlyag, mit sem értve, / attetszden, vakon, sohase
bomlo, gyilkos holmi, / iires pillepalack, folyton az ég szinén
fog vandorolni?” A vers feliitése raadasul 6sszekapcsolodik
az elsod ciklus kezdd kolteményével, a Hogy vagytok? cimii-
vel, igy a kotet az id6 korforgasaban, azt tobb aspektusbol
megidézve halad feliitésétol zarlataig. Vilagidd, generaciok
egymasra kovetkezése és a mulo percek egyarant hangot és
kifejezést nyernek: ,,Hogy vagytok? — kérdezed, mikdzben /
morajlik valami a kanyarodo buszok, / a ziigd vezetékek, a
fold alatt futd / metro hangjan. Es egyre hangosabban / mon-
dogatjatok: Ossze kéne mar jonni egyszer, / aztan a tulkia-
balt zajban egyikotok / elobb-utdbb az orajara néz.” Az ido
az idegenné vélas folyamatat tiikrozi, mitikus tér-idobdl az
idegenség terévé alakitja a talalkozast. Vagy inkabb megfor-
ditva: az idegenség terébdl né ki a mitikus tér, mely a vers
feliitését inspiralja egy késcébbi, tavlatos ralatasbol, a Szaz év
magany létallapotanak és eleven elszigeteltségének koltésze-
nemzedék vildgra hozza / az oroszlanarcu, foltos csecsemdt”
(Hogy vagytok?). Az eltavolodas tapasztalatat hozza a halal-
hoz kéthetd versek csoportja is, igy a Homokora, melyben az
elhunyt személy hasznalati targya, mely egyben a halal tere
is, részesiil az 6rok korforgas valtozékonysagaban, s a halal
és sziiletés végpontjai kapcsolddnak az agy targyi vilaganak
kozegében: ,,Albérletekbe, szlik padlasszobaba / utaznak gu-
mipokkal lekotozve / az agyak, aztan 1j életre kelnek, / és
benniik ujabb ¢l6t nemzenek.” A haldokl6 tjjasziiletése he-
lyett azonban a figyelem a hasznélati targyra keriil, az agy
csak a halal emlékét, vele a halott személy torténetét Orzi.
Toth Krisztina targyias szemléletmoda koltészetében igy a
targyak megnevezései, hasznalatuk forgandosaga az id6 fel-
oldast nem hoz6 mulasat rogziti.

A halal tere meghatarozoan az idegenség alkotoeleme —
az apa halala tobb kolteményben megidézett alapélmény.
Masképp ralatni, a nem szépithetdt, a tabut kimondani — Toth
Krisztina lirdjanak siirgetését jelzi mindkét eltokéltség, talan
a fellélegzés és az élet tovabbgordiilésének reményét szohoz
juttatva. A fajdalom latvanyanak kitett tekintet a szenvedo-
vel valo egylittérzés képei helyett a tavolsagot tartd védeke-
zést fedi fel — ahogy az elégikus hangvételli, Kosztolanyit
és Walter von der Vogelweidét is megidéz0 Memoriakartya
cimii vers, mely a hidnyéllapotokat az elhunyt baratok te-
lefonszamaihoz kéti: ,,Halott nevek a mobilomban, / egyre
tobben: mar hallhatatlanok, / de a jegyzékben szamuk ott
van, / ameddig én még itt vagyok.” Targyak neveit elvesztett
személyek nevei cserélik fel, ezaltal valnak hozzajuk tartozo
halozataikkal, elérési lehetoségeikkel az elégikus hangvétel-
lel megidézett mult hidnydarabkaiva.
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A kotet verseinek jelentds része a fentiekb6l kovetkezden
természetszerlleg lesz elégia. Az elégiak a hianyallapotokat
jarjak koriil, a veszteséget a bevaltatlan lehetség vagy igéret
élettémaiban tételezve — legyen sz6 akar egy metaforikusan
is koriiljarhat6 targy, a vildgadapter visszavonhatatlan, még-
sem életbevagoan tragikus elszalasztasarol, akar egy gyen-
géd érzelem mar 1étbevagd komorsagot magaval hozo tor-
ténetének megsejtetésérdl, helyenként nyilt megfogalmaza-
sardl. A veszteség altali szorongattatottsag a négy ciklusban
négy alaptonust talal ezek kifejezésére, dsszefliggésre torek-
vo témakoreivel elfedve vagy kitakarva a veszteség érzelmi
alapjat, amely a kitartott ellenpont szerepét Olti a tematikus-
poétikai varidciokban, egy-egy verstdrténet esetleirasaban.
A témak valtozatossaga a baratsagok lehet6ségétol (Memo-
riakartya) az érzelmi kozépponton at (,,mint aki / mellled
emlékbe itt maradt” Csillag) a csaladi veszteségekig (,,azt,
aki nincs mar, mintha latnam: mindegyik 6.” Hideg ido) ole-
li fel a lira 6rok nagy témait.

A kotet verseit apré6 megfigyelések fémjelzik: a talalt
targyak, meglelt szavak mellett Gjrairt idézetek sorakoznak.
Hosszasan lehetne sorolni a névvel vagy verssorral, nyelviik-
ben vagy jellegzetes témajukban megidézett koltdket, akik
mind helyet talalnak egy-egy vers erejéig. Jelentkezésiik
mégsem it el a kotet egészének lirai beszédmodjatol, akkor
sem, ha elevenen idéz fel egy tobb szaz éves hagyomanyt,
mint Balassi Balint esetében: ,,Adj mar csendességet, leljem
meg békémet, ugyan ha van.” (4dj mdr csendességet). Hisz
a kotet 6nirdnidja és esendd én-konstrukcidja eltéveszthetet-
leniil idézi maga koré a témajukban és idézettechnikajukban
Osszefliggd halozatként kapcsoldodo verseket. De emlithetd
A koraveén cigany cimi vers is, melyben a jellegzetes magas-
lati perspektiva mar a koltemény feliitésében szoros kapcso-
latot 1étesit a Vildgadapter kolteményeivel: ,,Diiléutak he-
geitdl szabdalt / s6tét borii, csapzott anyafdldem! / Ugyetlen
plazéakat tetovaltal lapockaidra, / a kezed 6kodlben. Mindig
igy volt a vilagi €let: / elészor fajt, de utana szép lett.”

Az id6ének valo kitettség szolaltatja meg a kései Pilinsz-
kyt idézé Zapor cimi verset is, mely a gyermeki figyelem
mitizalo elképzeléseit az Ur perspektivajabol, a végtelenbdl
megnyilé onmegfigyeld tekintettel mozgatja: ,,Gyerekko-
romban / aszfaltkrétaval irtam az Utra. / Azt hittem, latni le-
het majd / az (irb6] is azt a mondatot.” A beszé16 visszaemlé-
kezve Gjra maga el6tt latja, vizualisan is felidézi a torténte-
ket, s az 01 ralatas jraértékelést hoz magaval. A torténetben
az érzeki szép mulo foszlékonysaga, melyet a Vilagadapter
cimi vers a sal anyagaban jelenetez, itt elemibb erdvel csat-
tan. Igy oldodik az iizenet felismerhetetlenné és lesz olvas-
hatatlan, &m a csikokra és cseppfoltokra osztddo és foszlo
én athatja a vilagot: ,,Mar csak a / zapor szeretnék lenni. /
Az a zapor, / abban a régi pillanatban, / ahogy a betonra ér
és szinesen / visszafroccsen.” Az iizenet metaforizalodasa
elszigeteli az érzelemtdl és ismét tavlati perspektivaban ra-
gadja meg a felejtés pillanatta stiritett eseményét.

Ebbdl lathatéan az elégikus hangvételd, fojtott érzelem
hatéssal lesz az én konstrukcidjara is: az én szétszorodik a
versekben. Ezért a Kosztolanyit megidéz6 koltemény sorat
(,,Jdegen ¢letekbe belendsz”) a kotet egészének alanyisaga-
ra is ki lehet terjeszteni, hisz az én folytatdlagosan 4j és Uj
formakban, targyakban, torténetekben, megtalalt szavak ér-
z€ki jelenvaldsagéaban olt testet. ,,Osztodtam, szorzodtam”
— ismétlodik a Példa ciml kolteményben, s ha az én (legin-
kabb az elvesztések kovetkeztében) ennyire atjarhato, ilyen
amorf és bizonytalan, akkor fokozottan lesz sziikség ellen-
pontjara. Epp ennek kovetkeztében a lira a megtalalt alakza-
tokban ¢és pillanatokban kap erére, megtalalt targyakban lat
ra dnmagara és keres kivezetd lehetoségeket az idével vald
kiegyezéshez.

Toth Krisztina kolteményeiben tehat a formak és alak-
zatok a szétszorddott én allapotainak ellenpontjait jelenitik
meg. De nem csupan ellenpontrol lehet sz6, hanem egy-egy
sz0 vagy szovegegység vissza-visszatérd, nyomatékosito je-
lenlétérol, tobb vers retorikai megformaltsagarol is. A pél-
dak felttinGen sorakoznak a Turista ciklusban, melynek da-
rabjai a végtelenitett elhagyatottsag témakorében 1étesitenek
szovegszeri kapcsolatot egymassal, de a Hosszualvo ciklus
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is boségesen ¢l vele, akar a Magnak jo lesz vers konok is-
métlodéseit, akar az egyetlen hosszii mondat hullamzasat
imitalo, kotetzard Hosszualvo c. koltemény retorikajanak
zetek koriilirjak, részletekkel gazdagitjak és eseményekkel
kozelitik a jelenségeket, a siritettséget oldjak a kimondas
visszatérd, ismétld nekifutasaiban.

A Haz cimii kolteményben az épiilet alatt a természet min-
den alkotoeleme élettel teli, csicsereg, dalol, mikdzben az €pii-
let titkos némasagaban is magan viseli elhagyottsagat: ,,Oda-
lent viszont egy titkos, hideg medence hallgat”, testével és
anyagi 1étével allegorikusan juttatva el az érzékelést a végko-
vetkeztetéshez, a természet feltartoztathatatlan rombolomun-
kajanak kitett épiilet felszamolodasat: ,,Mi sziikség van erre a
hézra.” Ennek a targyakkal és személyekkel bensdséges kap-
csolatot 1étesitd koltészetnek kiilonds darabja az Uzenet cimii
koltemény, melyben az idegenség a radismerés élményével
egyesiil, ugyanakkor a mar megtortént esemény kisérteties
érzetével el is szigeteli a felismerést: ,,— Fogalmad sincs, hogy
ki vagyok, ugye? / Valamit valaszolnal, de leszallt, / nincs a
zebran és nincs a peronon se.” A kisérteties ismétlddésekkel
valtozo vilagban minden azonos énmagaval. Minden csupan
az, ami bel6le els6 latasra is szembetiinik, nem utal tovabbi
Osszetevokre: a felismerés csak felismerés, a talalkozas csak
taldlkozas, nem pedig egy mélyebb jelentést osszefogd kép
vagy nyelvi jel, igy az {izenet a foldi és egyértelmii jelentés
melletti kiallas lesz, mely szépségét rendre a megjelenitett
pillanat érzéki jelenlétében éri el, a pillanat égi szemszogébdol
az Osszetett latvanyra tekintve. Vizualis alakzatok, egytittalla-
sok rajzolodnak ki, s a halozatok atlatasa, a forméak felmutata-
sa valik a lira torekvésévé.

A kotet masik dominans miifaja a dal, mely Osszefiigg a ver-
sek tudatos tavolsagkeresésével, melyet vagy ironiaval (mint
a Balassi-atiratban), vagy mas stilisztikai eszkozzel (az is-
métlés retorikdjaval a Dal a titkos életrdl kolteményben) va-
l6sitanak meg. A lirai beszéd azonban érzékelhetden igyekszik
tavolsagot tartani az erds érzelemkitorés omladékony és csu-
szamlos vidékeitdl. Ennek hatésara a kotet darabjait egy visz-
szafogott, fojtott hang uralja, mely helyenként robbanékony
indulatisaggal vegyiil. Ez a jellegzetesség még szorosabban
megfigyelhetd az idokdzben keletkezett tarcanovellakban, de
akar a versek feliiletén is nyomot hagy, erdteljesen a Tisolok
Jozsef Attila parafrazisaban. Tavolsag, szenvtelenség, targyi-
lagossag lehetne a kotet poétikajanak alapkove — kapesolodva
a magaslati perspektivahoz —, hisz a versek szenvtelen alanyi
beszédmaodjukkal, kozeli szemrevételezésiikkel is tompitjak az
elvesztés melodramai stlyat. Minden egyes szakasz a megle-
petés erejével takarja ki az eufemisztikus fedettséghez szokott
torténések kozéppontjat.

A versek nem félnek kitakarni az elrejtett valosagrészle-
tet — a kimondéasnal még elementérisabb a vizuéalis megmu-
tatas, a kommentar nélkiili abrazolds. Képek vagy torténetek
beszélnek, az alanyi kozlés belsd, vallomasos karaktere he-
lyett a vizualis és narrativ regisztert hasznositja a versek je-
lent6s része. Szikarsag, egyértelmliség, a toménység nélkiili
rajatszasok mar épp a veszteségek fesziiltségének hianyarol
arulkodnak, ezaltal juttatva a versnyelvet a prézahoz koze-
li életképek vonzaskorzetébe. Az életképek mutatjak fel a
torténetek dramaisagat is: a mindent kimondani akaro torté-
nések szikar vazaban rejlo fesziiltséget épp ez zarja onmaga-
ba, a motivumot egy mélyebb poétikai rétegbe terelve vagy
egy ¢les valtassal, csattanoval felmutatva. Az ebbdl el6allo
robbanékonysag, mely jellemzden a tarcanovellak sajatja, a
versekben is megszolal, példaul Jozsef Attila-atirataban, fel-
tlinéen az anyadl jelentésrétegeinek egybe- és kiilonirasakor
el64allo jelentésmodosulasok felvillantasédval, majd ennek az
eljarasnak a megismétlésével, melyet a sir sz6 jelentésmo-
dosito jatéka emel ki: ,,fel / n6tt bennem aki 6l isson / vissza
aki bir anya / 6l és anya sir” (7isolok).

Zapor, heg, 1¢k — a metaforizalodo fénevek a koltemé-
nyekben iirességformakat, negativ alakzatokat jelolnek. Az
alanyi koltészet nem csupan targyakat keres az érzelem
vagy élmény felmutatasara, de a szétszort létezés nyelvi és
élményi tapasztalataiban és koltéi nyelvek sorozatdban is
megjelenik, hidnyalakzatokban is tiikr6z8dni képes. A kotet




poétikai torekvéseinek szalanként megragadhato, haldza-
tokban formalddo tapasztalatait foglalja 6ssze a Lék cimii
vers, azokat a természeti katasztrofak vadlo, mindig az ar-
tatlant talalo halalképzeteivel rokonitva. A vers ekként lesz
egyuttal tett, a kimondas €s a felmutatas belsé siirgetése, és
negativ forma, az én teljes felszamolodasa: ,,Utolso pillan-
tas a partra. / Legyenek sziirke fak is, / ha a vers azt akarja.
/ Végig én legyek 6. / Legyen a vers nyitott szem, / vizzel
teld tiid6.”

A 2014-es megjelenésii Pillanatragaszto kotet novellai-
nak erGs vizualis halozatszerlisége a 2016-os Vilagadapter
kotet kolteményeiben siiritettebb beszédfolyamban, attéte-
lesebben kap teret. A versek a megjelenitett személyek és
targyak vilagaban jarjak at a nyomasztd hianyallapotokat,
fojto tiineteket, keresve a megnevezés maradék lehetdségeit,
talan hogy szavakkal atszelldztetve a kotet révén 1¢élegzet-
hez jusson minden porcikaja elrejtettnek és nyilvanvalonak,
mikdzben kimondas és felszamolddas, az élet jeleneteinek
és a halal terének folytatolagos megidézése érzékletes ellen-
polusokat teremt a kotetben.

(Magveté Kiado, 2016)
Szalagyi Csilla

Koltészet ellenfényben
(Gal Ferenc: Az élet s(rdjében)

., Ha pedig a fiirdémestert kérdem,
elékészitette-e a kadat, azt fogja mondani:
szerintem a Fiu a semmibdl teremtetett.”

Gal Ferenc Az élet siirtijében cimii kotetének kiilonds mot-
toja a konyv egészét urald poétikai konstrukeid tomor és ha-
tarozott felmutatasa. Hangulatdban megragadd, jelentésében
meghokkentd €s sokat igér6. Egyrészt a hangsulyozott idé-
z6jelezés ellenére nem adja meg a szovegrész forrashelyét, s
ezzel egy olyan kontextus 1étét eldlegzi, amelynek hidnya a
kotet egészén at kisérti a szovegek olvasdjat. A mottoban kije-
161t univerzum igy a lathato és a lathatatlan textualis viszony-
latrendszerét egyszerre/egyiitt teremtve bontakozik ki, ponto-
sabban ez a kibontakozasi folyamat valdjaban a megteremtett
koltoi vilag sotét helyeibe, fekete lyukaiba torténd folyama-
tos visszagytirddésként valosul meg. Masrészt a mottd nyelvi
torténése a szemantikai konverzio alakzatat lti, amennyiben
az izotopiatorés a szemantikai egységeket szembeforditja
egymassal. A két izotopiasor (flirdémester, kad — fia, semmi)
radikalis elkiilonbozddése egyszerre teszi enigmatikussa, iro-
nikussa és excentrikussa a szovegmozzanatot. Ennek kovet-
keztében azonnal megteremtddik, és a kdtet egészén keresztiil
érvényesiil az egymasra olvashatosag poétikai problémaja,
Gal Ferenc koltészetének az az inherens sajatossaga, hogy a
kotet verseiben a metonimikus sorok csak formaként rajzo-
l6dnak el6. A két megszolalas egymashoz valo viszonya csak
grammatikailag-retorikailag térképezheto fel. Az evangélium
motivumhalozatat ,,belengetd” blaszfémiaval tulajdonképpen
az a kisértetjaras kezdddik meg, amely Gal Ferenc kotetének
legfobb poétikai torténése.

Ha kisértetjarason alapvetéen valami id6ében torténd té-
velygést értiink, azid6korok végzetes megzavarodasat, mely-
nek soran egy Itt és Most-ban az Ott és Egykor-i 1ép életbe,
akkor mar az is megragadhatja az olvaso figyelmét, hogy a
konyv belsé cimlapja szerint a kotet versei 2004-2010 ko-
z6tt keletkeztek. Ez a 2015-6s megjelenés szempontjabol
azt jelenti, hogy egy tizéves idészak alkototorténete ugy
koncentralodik a kotetben, hogy a masodik 6t évbdl ,,nem
érkeztek” versek.

A Gal Ferenc-koteteket bemutato és értelmez6 szévegek
szerzOi (Szénasi Zoltan, Visy Beatrix, Pollagh Péter) szinte
konszenzualisan hangstlyozzak, hogy ebben a versbeszéd-

ben a szerzdi személyesség érzékelhetetlen, hiszen versrél
versre mas-mas szerepek és maszkok mogiil hangzik fel a
beszéd. A Kidllas cim{l versben maga a kotet is megerdsi-
ti a kozvetitettségen keresztiil targyiasitott hang jelenlétét:
whattyudalt majd irjanak / a korcsok, én szerepliramban /
tombolok tovabb . A versbeszéd valdban torekszik a beszé-
161 pozicié minden személyes paraméterének az eltiintetésé-
re, hogy ezen keresztiil mintegy neutralizalja, sot sterilizalja
sajat arcat és hangjat. Ugyanakkor fontos azt is érzékelni,
hogy konfesszionalis vagy onreflexiv én-alakzat eltiintetése
utan nem (vagy csak nagyon ritkan) képzodik meg a maszk
vagy a szerepként vallalt masik arc, mely barmiféle szerep-
liranak az identikussagat biztositja. Tehat nem pusztan a be-
sz¢€16 arcat szamolja fel a versbeszéd, hanem olyan radikalis
arcrombolast hajt végre, amely egy valdjaban lathatatlan
alakzathoz rendeli a hangot. Igy az egyes szam elsé szemé-
lytiként retorizalt lirai én ,,tobzodasa” inkabb olyan inkogni-
toként realizalodik, amely a versvilag tényeiben, az élet sii-
riijében folyamatosan felszamolja sajat nyomait. A versben
inkognitoban tartézkodd én megvaldsulasaban kozrejatszik
az a gyakran visszatérd retorikai séma, amelyben a versbe-
sz€l0 pusztdn masok beszédét hallgatod fiilként van jelen,
olyan alakzatként, ami/aki szinte lathatatlanul és érzékelhe-
tetleniil hallgatja ki a korilotte siirgd, zajlo vilag beszédjeit:
A hanyatlas, beszélik, / ezuttal megallithatatlan. / Valami
intelligens femmel / kivonjak az eziistot a pénzbdl, / a flottat
eladtak, és a kegyencek / mar kiilon paholysorban bugnak.”
(Rokon lélek) A kihallgatott szolamok azonban nem agya-
zbdnak be az egyes szdm elsd személyli én tudataba, pusz-
tan mint felhangzo és elhangzd beszédtormelék takarjak
el a vers elsddleges alanyat. Gal Ferenc versbeszéldje ugy
hagyja maga mogott a lirai hagyomany sztenderdjeit, hogy
szovegeiben az epikus mivek vilagot teremtd narrald hang-
jén szblal meg. A vers — gondosan felszamolva az elbeszé-
16 és az elbeszélt alakok kozti ontologiai kiilonbséget — igy
mint narrativ természetli szoveg szolal meg. ,,4 torténetben
korabban sajat hangjukat hallattak az alakok, szemlélédtek,
monologokat mondtak, parbeszédet kezdeményeztek egy-
massal. A szolamok lassan felerésodtek, onallosodtak, mig-
nem a tobbszolamusag elnyomta, majd végérvényesen el-
hallgattatta a szerzoi szolamot. A nézépontok, hangforrasok
szamdnak ndvekedésével egyiitt elhomdlyosult a beszélok
identitdsa, elbizonytalanodtak eredetiik és utjaik iranyai.”!
A beszéld hang eredetének elhomalyosuldsa Gal Ferenc
koltészetében a narrativ hang dominanssa vélasaval jar. A
szovegek narrativ karakterét erdsiti az a poétikai sajatossag
is, amely a fabularitas, a torténetszeriiség hangsutlyos szere-
pébdl fakad. Gal Ferenc verseinek szituativitasa alapvetéen
narrativ, s a verstorténés tobbnyire mint eseménysorozat
realizalodik. ,,4 felhajtas bajnokokhoz mélto. / A klanok
zaszlai a csarnokot bevonjdk, / az elsé sorokban ékkévek
marokszam / és tulzas nélkiil tokéletes testek. / lllatuk a
lampahdvel darad, / ahogy az aréndban vicsorito kiizddket /
varosunk elokeldi utan bemutatjak.” (Gala)

Aliraitt kockara van téve az események présében, a torté-
netek rétegei kdzott. A gyakran nagyon latvanyos, a couleur
locale intenzitasaban megyvilagitott cselekménytoredékek
kiilonds vilagot sejtetnek. Tobbek kozott kutyaparviadal,
vadaszat, cirkuszi jaték, szoborkorbacsolas, iinnepi disz-
felvonulds ceremonidlis mozzanatai alkotjdk meg ennek
a str vilagnak az eseménymenetét. Az 0si, szinte ata-
visztikus szertartdsok nyomasztdan fenséges diszletezésé-
ben egy szinpadias versvilaggal talalkozik az olvasd. Egy
greeneway-i modon komponalt barokkos képi vilag eleve-
nedik meg a jelenetek sorozatdban. ,,Megint egy hivatalos
tinnep. / A joslat és a pontonhid a manidjuk, / a madarember
paholyuknal fordul. / Ahogy a kupolak moge ér, / ajandékot
kap az isten és a nép is, / a palota szakdcsa kiilon alkotdassal
/ kézelit a kobor allatokhoz. / Pontosan ugy, mint holnap-
utan, / amikor az éskép kivetitén / halad at a varoson nyu-
gatnak.” (Alapjarat) Az arnyak, fények, szinek, kellékek

1 Thomka Beata: Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikak. Kijarat Kiado,
Budapest. 2001. 7. o.
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pazar egysége, harmoniaja és diszharmoniaja szinte elkap-
raztatja az olvasot. Ugyanakkor az aprolékosan megrende-
zett, hivatalos szertartasok, kultuszesemények zavarba ejtd
gytrédésekkel, szakadasokkal teli szovetként teriilnek szét.
Gal Ferenc poétikai univerzuma ugy ejti csapdaba az olva-
sot, mint egy labirintusrendszer, amelynek egyes szakaszait
mar latottként ismeri fel a benne tévelygd, am a rendszer
egésze €s hatarai tekintetében marad a teljes bizonytalan-
sag ¢és megismerhetetlenség érzése. Ennek kovetkeztében
az egyedi azonosithatosagok maguk is kisértetiessé valnak,
akar a mitoszok vilaganak alakjai, akik egy kodos, homa-
lyos és képlékeny tér-idoben hajtjak végre azokat a tetteket,
melyek maguk sem allnak dssze egy cselekvéssor praxisa-
va, hanem beleroskadnak sajat kozegiik bizonytalansagaba.
Gal Ferenc versvilaganak cselekvdi (képrombolok, rézmet-
sz0Ok, a fold alatti varos kis novésli népe, udvari bolondok,
testépitok, Osztonlények) olyan koztes alakzatok, melyek
zavartalanul jarkalnak a kiilonb6z6 térszintek, térformék és
idorétegek kozott. Az igy megképz6do, tobbszordsen parhu-
zamos valosag azonban mégis felismerhetéen a mi valosa-
gunk. Valdsziniileg ez a lirai varazslat az aranyfedezete Gal
Ferenc koltdi munkassaganak. A nagyon is autonom, szu-
verén versuniverzum, bar hangstlyosan levalik az ,,irodal-
mi posvany” (Miifaji keretekrol) feliiletérol, és bezarkozik
sajat tudati terének falai koz¢é, finom athallasokon, alluzio-
kon keresztiil begyokerezteti magat a XXI. szdzad poszt-
modern 1étvalosagaba. Minél jobban kiilonbézik téle, annal
jobban idomul hozza, azaz identikussaga éppen az elkiilon-
b6z6dés folyamataban és gesztusaiban valik valosagossa.
Néhany szovegmozzanat meghdkkentd élességgel mutat ki
a fikcionalt téridobol mindennapi valdsadgunkba. ,,az elekt-
romos / viharban az észténlény is nekivag / az utnak ka-
pucnis polojaban, / és a képfal jelenetsoranak folytatoi /
rogtondznek.”(Hozott anyagbol) Az olvasd szdméra nem
nehéz feladat az idézetben szerepld, a fogyasztoi tarsada-
lom altal elsddlegesen megcélzott kapucnis 6sztonlényben a
referenciak meglelése. Ugyanakkor az értelmezdi bizonyta-
lansag izgalmat kelthetik az olyan képek, mint ,,az asztalhoz
tegnap / képrombolok iiltek. Fészkelodtek még, / mikor ki-
buggyant beldliik: / csak ez a megosztottsag ne volna. / Csak
ez a kocos allat engedné mar el / a zsakmanyt cimeriinkon.”
(Részben tanyérbol) Ebben az esetben az olvasé konnyen ki-
sértésbe eshet, hogy a szdveg értelmi horizontjaba agyazza a
figurativ-nonfigurativ festészet esztétikaja mentén megkép-
z6dott torésvonalak mindmaig rombolo feudalis hagyoma-
nyat. Ebbol a szempontbol a kotet legjobban sikeriilt koltoi
teremtményei azok, amelyekben valamiféle antropologiai
lényeg ugy jelenik meg, hogy nem lesz kimondotta, és nem
is rogzit semmit: ,, Elszoktunk ett6l a trappolastol. / Ahogy a
legrovidebb éjszaka / meghasad a dombhajlatban, / lerant-
Juk a nyirkos allatmaszkot. / Hevertink a cserjék kozé tiizé
napon, / és zihalva gondolunk a maglya kériil / hurkolodo
tancra.” (Napfordulo) A tobbes szam elsé személyl alak
(egyébkeént ritka) hasznalata maga is utalas valami k6z0s,
Osi alapra, egy olyan elementéris tapasztalatra, ami ellenall
a kultartorténeti 1d6 formalé munkajanak, és az Osit, mint
jelenlev6t mutatja fel. Maga az alakzat megfejthetetlen, ide-
gen, mégis ismerds.

A miifaji hagyomany iranyaba neutralizalt versbeszédben
néha meghokkentden direkt ars poétikai definiciok vezér-
lik el/tovabb az olvasot. A Miifaji keretekrdl cimll szoveg
hangsulyosan ezek kozé tartozik. Poziciondlja a teremtd-
dé koltoi vilagot, természetesen, azzal az ironikus felfiig-
gesztéssel, ami ennek a koltészetnek kikiiszobolhetetlen
sajatossaga. ,,Elférsz te is, / ezek tajleiro koltemények. / Itt
foghatod a fiilledt délutanra, / ha régota halasztott vallo-
masbol / annyi lesz, hogy eltiintek a legyek / tegnap ota.”
(Miifaji keretekrol) A tajleird koltészet a magyar lirai kdnon
egyik legtradicionalisabb, és a lirai olvasokozonségbe (el-
s6sorban Petdfinek kdszonhetden) beagyazott szovegtipusa
és valosagrétege. Mimetikus természetének koszonhetéen a
klasszikus tajleiras a realizmust €s a belletrizmust egyszer-
re tudja felmutatni az olvasok tetszésére. Gal Ferenc verse
(versei) rdjatszanak és kibillentenek ebbdl a miifaji hagyo-
manybol. Az, hogy ,.eltiintek a legyek tegnap ota” egyrészt
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ténylegesen tajleird mozzanat, masrészt a sorban megjelenik
a versek tereinek tisztan imaginarius, sziirrealista valosaga,
ami a mimézist eleve érvénytelenné teszi. Gal Ferenc tajai,
terei, térkozei nem leirhatok, sokkal inkabb maguk a leira-
sok leirddasai valaminek, ami nem térszerii. Ez a sajatos
reprezentacio, véleményiink szerint, hasonld funkcidt tolt
be, mint a 1élek strukturaltsagat abrazolni akar6 Freud sza-
mara Réma archeologiai rétegeinek, vertikalis és aktudlis
valdsaganak horizontalis egymasra épiilése. ,,Tegyiik meg
azt a fantasztikus feltételezést, hogy Roma nem emberi la-
kohely, hanem pszichés lény, hasonlo hosszu és tartalmas
multtal, amiben tehdat semmi sem pusztult el, ami egyszer
létrejott, amelyben az utolso fejlodési fazisok mellett mind a
korabbi tébbiek is még tovabb léteznek.”? Freud a lelki valo-
sag kisérteties dinamikajat olyan térfogalmon keresztiil mo-
dellalja, melyet az idorétegek osztott, de egyiittes jelenléte
alkot meg. Valami hasonlo6 torténik e tekintetben Gal Ferenc
verseiben is. A szovegek ,.kettéosztott varosa”, a ,,ciszternak
gumitalpu népe”, ,,a fold alatti jaratok” olyan felszin alatti
rétegek, amik a 16t mélységeit pasztazzak és térképezik fel.
Az eredet, a sziiletés ¢és a halal mint tér és egymasra rakodd
rétegzettség jelenik meg benniik. Azt is mondhatnank, hogy
Gal Ferenc szamara a taj az a mezitelen valosag, amelyre (és
amelybe) a reflektald ember, mint szamara adott kornyezet-
re veti tekintetét kiméletlen kitartassal és komolysaggal ugy,
hogy a pillantasa azokba a mélyrétegekbe is behatol, melyek
a szem szamara mar lathatatlanok és érzékelhetetlenek. Ez a
figyelem tehat egyszerre kitartd és mozdulatlan, s mar Pla-
ton Ota néman pasztazza a vilagot. ,, Keziinket lekotve, egy
iranyba tilve / szemléljiik a nem egészen néma / mindensé-
get, / olykor félrenéziink.” (Térzsasztal) Ez a pozicionalas
tulajdonképpen a reflexio, a koltészet archaikus kiildetésé-
nek emblémajat alkotja meg, s jelzi Gal Ferenc koltészeté-
nek egzisztencidlis dimenzionalitasat.

A kotet centralis motivuma az ,,urunk”-ként bemutatott,
targyiasitott versalkoto tényezd. A konyv mindharom ciklusa-
ban megidézddik, s megképzddik az események olyan agen-
seként, aki mindig csak reprezentacioiban (képen, szobron)
tlinik fel, maga nem jelenik meg soha: ,,a zuhanyhiradoban
ismétlik, / hogy urunk kisebb lett a képen, / és az égi kG is
hianyzik fiilébol.” (Elefantcsont), masutt: ,,Az asztal langyos
volt a naptol, / kurdra érkezok csoszogtak, / és a visszaallitott
szobrok vésetét: / silany edények vagyunk, uram, / meg harom
pont a szomjuthozo / képzeletnek, vattaval pucoltak.” (Szok-
tatas) Az ,urunk’-alakzat és a koréje rendez6do attribuciok
egy olyan tilhatalom altal atjart valdsagot szitualnak, ami
nem ko&thetd konkrét tarsadalmi és hatalmi formaciokhoz,
masfeldl minden hatalmi formacié ironikus rajzolataként is
érthet6k. A versvilagban megteremtett id6 strukturalis saja-
tossagai megengedik a keleti despotizmusok, a 20. szazadi
diktatirak és a 21. szazadi politikai formaciok totalis hatalmi
Onérvényesitésének referencialis mozgasba lenditését is. Vé-
leményiink szerint Gal Ferenc versei fenntartanak egy olyan
politikai olvasatot is, amiben a politikum mindenkori kons-
tansai valnak verstarggya. Az ,,urunk” versfiguranak a koz-
ponti szerepe abban is megnyilvanul, hogy éltala teremtddik
meg az O—Mi viszonylat, tehat egy olyan kdzosség, melyben
az urral szembeni alavetettség minden alakot és figurat egy
kozos tapasztalat, a fliggéség, kiszolgaltatottsag, a kénysze-
res hodolat részesévé tesz. Ebben a k6zos viszonylatban nyer
értelmet a versbeszédnek a kihallgataskaraktere, a masok be-
szédeire valo folyamatos odafigyelés kényszere, egyaltalan a
gyanu és a félelem folyamatos atmoszférikus jelenléte. A ko-
tet konstrukcidjaban ez az inherencia ugy poétizalodik, hogy
a szovegek maguk is szamolnak ki- és lehallgatasukkal. Eb-
bol fakad egyrészt a felhangzo beszéd fojtottsaga, masrészt a
koltéi hang ,tulvezéreltsége” is. Az a grammatikai-retorikai
sajatossag, amit fentebb az izotopiatdrés fogalméval igyekez-
tiink megragadni, jabb poétikai motivaciokra lelhet ezen ol-
vasaton keresztill. ,,a mdsolo figyelme is elillan / idordl idore,
a szévegbe meg olyan / részletek keriilnek, hogy a foltok / le-

2 Freud, Sigmund: Rossz kézérzet a kultirdban. (Ford. Linczényi
Adorjan) In: Esszék. Gondolat Kiado. Bp. 1982. 334. o.




nonek kormeinkrél.” (Térzsasztal) Az ,,0lyan részletek, hogy
a foltok lendnek kérmeinkrdl”, voltaképpen deixisek, melyek
a szovegek onkddold mechanizmusaiba avat(hat)jak be az ol-
vasot. A jelentés elrejtése vagy sz€tszorasa, disszeminacioja
a szovegek védekezési stratégidja a jelentéseket kisajatito ér-
telmezésekkel szemben. Gal Ferenc szamara a vers kockazati
faktora egy id6ben tulajdonképpen nem valtozo faktor. ,,4Az
adok beérldje keriilget. / Csak mert azt irtam, / hogy a koltd
kertjében a pava / uszalya strofaként kibomlik. / Azt bezzeg
nem idézik dolt betiivel, / eliitéssel fiiszerezve, hogy marék-
szamra / aztatok le bélyeget, és a megfeleld / cimleteket ujra
felragasztom. (Kiallas) Az idézet kulcsmozzanata, ,,a koltd
kertjében a pava uszalya strofaként kibomlik.” tekinthetd egy
olyan myse en abymként, melyen keresztiil a poétikai transz-
formacio — minden 1ényegi koltészet elidegenithetetlen része
— eseménytorténetként rogziil. Gal Ferenc koltészete ilyen
modon értett kibomlas, metamorphosis, s ilyen létformaként
a vilag elé kitett megmutatkozas. Része annak a valdsagnak,
melyben maga is megvalosul. Alkotja, formalja azt, hiszen
beszédének targyava valik: ,,Csocsalhatjiak / borukat késtolo-
poharbdl, / kacsintva, hogy urunk / a miivészet baratja. / Mar
nem is legyintek.” (Hélgykoszorii)

A jelentéskisajatitas hatalmi gyakorlata minden kdltészet
ellenében hat. Gal Ferenc — Krusovszky Dénes altal is felis-
mert—lirai szabadsageszményével ezen hatalommal 41l szem-
ben a maga radikalitasaban. S ezt ugy értjiik, hogy poétikaja
a kor textualis szovegtengerével, azaz mindennel szemben
a lira dnvédelmének jegyében szervezddik. ,,amikor a csi-
kok elmosddnak, / atvedleni, megszallt, igymond, / éjszakai
lénnyé. Ami utvonalat alig / valtoztatia, a varosmag vonza-
saban / hivasokra mozdul néhany fos / csapatban, ordk el-
lenfényben /immar.” (Miifaji keretekrdl) Ez a koltészet min-
den gesztusaval arra tor, hogy ellenfényben alljon. A lassan
gyarapodd Gal Ferenc-kétetekben a koltészet Gitvonala alig
valtozik, s csak annyira, hogy a kimozgatasi kisérletekkel
szemben ismét ellenfényben maradhasson.

(Palimpszeszt+Prae Kiado, 2015)
Komalovics Zoltan

Studio és él6 hang
(Fenyvesi Ott6: MINIMUM Rock & Roll -
versek, kal6zszévegek)

Fenyvesi Ott6 MINIMUM Rock & Roll cim{i prozavers-
kotete a benne megszolald sok(féle) hang ellenére is egy-
séges, €s a tematikai sokszinliség is — a kotet szerkesztett-
ségének koszonhetéen — ugyanezt az egységet erdsiti. A
versek szerzOi Osztondsségre és tudatos irdi koncepciora,
tervezettségre egyarant mutatnak. Ahhoz, hogy a latszolag
egymas ellen hato ir6i megoldasok mégis ilyen mértékben
kiegészitsék egymast egy kimondottan izgalmas és élvezhe-
t6 kotetegységet eredményezve, egy magabiztos, végteleniil
higgadt ,,vershangmérndki” érzék sziikségeltetett. Fenyvesi
Ottéban ez meg is van.

A vajdasagi szarmazasu szerz0 a magyar kortars kolté-
szet egyik, ha nem rogton a leglazabb alakja. Ez a lazasag
pedig nem koltéi-szakmai deficitet vagy hozza nem értést
leplez slendrian és felszines kidolgozottsagban tiikkrozddve,
hanem épp a pontos szakértelem az alapja. A kotetet jellem-
70 ,,coolsag” nemcsak a verseket olvasva érzodik ki, de mar
a szines graffitiket mutat6 boritordl is ez sugarzik. Ahogy a
képen a falfirkak egymasra rétegzédnek, gy a MINIMUM
Rock & Roll versei is egymadsra irddnak. S6t, hasonloképpen
mutatkozik meg a szerz6 sokoldaltisaga is. Fenyvesi rendki-
viil kreativ miivész, aki tobbféleképpen is képes élvezhetden
és hitelesen kifejezni magat: képzémiivészeti kollazsainak,
zeneszerkeszt6i-radios munkainak és eddigi koteteinek ta-
pasztalatai egyarant formaljak mostani kotetét. A kiillonbozo

miivészi kifejezési formak egymasban tikkrozédve jelennek
meg a versgyljteményben.

Hogy a zenének komoly szerep jut Fenyvesi Ott6 leg-
Ujabb Osszeallitasaban, azt mar a kotetcim is jo elére el-
arulja. A versekben rendkiviil sok, magyar és angol nyelvii
zenei idézet szerepel, az egész konyvet atjard nosztalgikus
hangvételt a zenekarokhoz és dalokhoz rogziilt emlékek
erdsitik. A konkrét dalcimek és -részletek feltliintetése mel-
lett a kiilonb6z0 zajok, hanghatasok kiemelése is alapvetden
jellemzi és meghatarozza a MINIMUM Rock & Roll vilagat.
»~Hajnali oran cinkét és / fekete rigot hallgattam. / A rozsda-
farku tavasznyitd énekét. / Szerettem a naiv ritmusokat, / a
bargy refréneket, a tiindérkronikakat.” (15.) A természet és
az ¢let zajai mellett a dal és az énekszo is sokszor emlitdd-
nek. Ezek — hacsak nem egy zenekar szerzeményérdl van
sz6, mely esetben a dal cime rendre fel van tiintetve — tobb-
nyire csaladi vonatkozasu emlékekben szerepelnek, ugy-
mint példaul az anya éneke a gyermek lirai elbeszél6hoz.
Foként az els6 ciklusban Iehet olvasni a megszodlald csaladi
hatterérdl, am itt is meglehetsen sziik kor emlitédik: leg-
inkabb csak a sziilok szerepelnek egy-egy versben. A rajuk
valod hivatkozas rendre egyiitt jar irodalmi (h)6sokre torténd
utalassal is, ahogy példaul ebben a Siitd Andrast megidézo
kolteményben is: ,,Anyam konny(i dlmot igért, / apam a vas-
rél almodott.” (11.)

A természet nemcsak mint hangzokozeg alakitja Fenyve-
si miivének vilagat, vagy legalabbis annak egy rétegét, ha-
nem a kotet szerkezetét is ez hatarozza meg. A MINIMUM
Rock & Roll versei négy ciklusba rendezve kovetik egymast,
s ez anégy ciklus a négy évszak nevét viseli. A részeket egy-
egy fekete-fehér kép vezeti be, melyeken az adott ciklus ne-
vének megfeleld magyar kartyalap szerepel. A négy blokk-
ba témak szerint az évszakokhoz kothetd legalapvetdbb,
mar-mar kozhelyes gondolatok mentén sorolddtak a kolte-
mények: az elsd, favasz ciklusban a kezdet tematizalodik a
természeti képeken keresztiil. Az els6 versek ,,az id6 kez-
detén” (8.) torténteket mesélik, elokésziiletekrol szolnak.
Még miel6tt azonban az olvaso teljesen belevonddna ebbe
a tavaszi sziilet6-zsibongd kornyezetbe és Fenyvesi koteté-
nek vilagaba, a legelsd verssel mintegy hasznalati utasitast
is kap a szerzot6l. A kotet legelsé szava a semmi. ,,Semmi,
miel6tt barmit mondanal, / semmi. Csak egy konny( fuval-
lat. / [...] / Miel6tt barmit mondanal, / nézz koriil a kezdet
kezdetén. / Semmi. Csak egy konnyt fuvallat. / Tanulj meg
a sorok kozt olvasni!” (7.) A sorok kozott olvasas a MINI-
MUM Rock & Roll cimii kotet esetében leginkabb a szo-
veg sokrétiiségére vonatkozik: Fenyvesi minden verssorral,
minden megidézett dalszoveggel és megemlitett zenekarral
egyszerre kontextualizal (kulturalis) térben és id6ben, indit
el egy hosszabb-rovidebb emlékfolyamot, és épiti fol a sajat
adott versszovegét.

A versekben a természeti képeknek ¢és a felidézett emlékek
némelyikének kdszonhetden is erdsen jelenlévd vidéki hangu-
lat, a jo értelemben vett vidékiség izgalmas fesziiltségbe kertil
a féként az els ciklusban erésebb hanggal, mely minden két-
séget kizardan az irodalomtuddsé. Fenyvesi Ottdo meglehetdsen
¢élesen biralja, mar-mar cinikus magabiztossaggal (helyenként
megcsilland 6nirdniaval) giinyolja a kiilonboz6 irodalomelmé-
leti iskolak tételeit. ,,Pacban a hermencutika! / Véletleniil be-
dobtam a moslékba. / A disznok majd jol bekajaljak. / De az is
lehet, valamit / nagyon félreértettem. / Még jo, hogy aranyszinti
a hattér. / Az a legjobb az 0sszes koziil. / Tanulsag: semmi.”
(46.) Par verssel késébb, még ugyantigy a favasz ciklusban
olvashatd az is, hogy ,,Kiilonben figyussz, / ha még egyszer
olyant szélol, / hogy paradigmavaltas, vagy valami hasonlo, /
ugy ragok alad, hogy visszaszallol az anyadba! / Az édes anya-
nyelvedbe, hallod-e? / Te posztmodern kocsog!” (52.) A maso-
dik idézetbdl is jol latszik, hogy Fenyvesi nem a nyelvi norma
szerint fogalmaz. Noha irodalomtdrténeti és -elméleti kérdése-
ket, kifejezéseket emlit, az igeragozasaban szandékolt nyelv-
rontas figyelhetd meg. A szandékoltsagot a kotet tobbi verse
leplezi le: a szerzo pontosan tudataban van a nyelvi lehetdsé-
geknek, s ezekkel el is jatszik. ,,Nyomok neked egy mod- / és
egy helyhatarozot.” (50.) A koltéi és a jobb hijan most hétkoz-
napinak nevezett nyelvhasznalat kozti kiilonbség, s elébbinek
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a nehézsége ugyancsak artikulalodik Fenyvesi tobb koltemé-
nyében is. Mindez abbol a szempontbdl is izgalmas, hogy tud-
niillik a MINIMUM Rock & Roll csakis prozaverseket tartal-
maz, vagyis eleve sok olyan ir6i megoldast nélkiiloznek ezek a
szovegek, amelyek pedig klasszikus értelemben a vers sajatjai
lennének. ,,Mar foglaltak a szavak, / bekebelezte Sket a kolté-
szet.” (126.) Az itt emlitett terheltség lehet az oka annak, hogy
Fenyvesi Ott6 sokkal szikarabb modon fogalmaz, mind a nyelv
képiségét, mind a nyelvtani szerkezetek bonyolultsagat tekint-
ve. ,,Jémondatokba stiritem / a koltészet lényegét.” (209.) Ha
felmeriilne a gyant, hogy a rovidebb formaba valo siirités épp
csak fokozza egy-egy kifejezés Osszetettségét, a szerzO nem
hagy kétséget afeldl, hogy ebben a kdtetben — vagy legalabbis
tobb versben expliciten is — valoban egy olyan nyelvhasznalat
megvalositasa a cél, amely egyszerliségre torekszik, legyen sz
a kifejezendd tartalomrol, vagy a kifejez6é formarol.

A konvencionalis nyelvhasznalat elleni, a kdtetben szintén
a rock & roll-hoz kothetd 1azadas egészen nyelvrontasig ve-
zeti a lirai megszolalot. ,,Nincs sziikség grammatikara.” (80.)
A vajdasagi irodalom kontextusaban, legyen sz6 koltészetrol,
vagy prozarol, ha a nyelvrontas kertil szoba és tematizalodik,
megkeriilhetetlen, megmohasodott sziklatombbe vésett Gs-
szovegként bukkan fol Domonkos Istvan Kormdnyeltorés-
ben cimill nagykolteménye. (Ennek a jelenségnek az egyre
kevésbé iidvos és egyre inkabb atkos voltara most ebben a
kritikdban nincs lehetdség kitérni.) Fenyvesi Ott6 is utal erre
a miire: ,,A szérend mindenestiil / menni pokolba.” (145.) A
Domonkos-kdltemény nyelvi megoldasait idézve a popkul-
tara angol nyelvi f6lényét is érzékelteti a szerz6. Hogy a ma-
gyar vajdasagi irodalom egyik legnagyobb jelentdséggel biro
folyoiratanak, az Uj Symposionnak az irdgardajat megidézi
Fenyvesi, aligha csodalni vald gesztus, tekintve, hogy az 6
mivészi mikodésének is jelentds idoszaka kotodik ehhez az
orgianumhoz. A kezdetet szintén a favasz ciklusban ekként
idézi fel a szerz6: ,,Ujvidéken, a Bulevaron, / szemben a bani
palotaval, / a kis alban cukraszdaban, / Tolnai bozat itatott
veliink. / A koltéfejedelem igy tette probara / a fiatal vers-
irokat.” (33.) A MINIMUM Rock & Rollnak a mar emlitet-
tek mellett szerepldjévé valik példaul Ladik Katalin is, és a
vajdasagi szerzOkkel egy id6ben és hasonlo szellemiséggel,
am Magyarorszagon alkot6 (de az Uj Symposionnak szerz6i),
a magyar irodalomtorténetnek maig nehezen (és éppen ezért
valoban értden kevesek altal) értelmezett szerz6i is, mint pél-
daul Petri, vagy Tandori. ,,Versbe t6ltottiik a veresborokat / a
Janos pince félhomalyaban, Petrivel.” (44.) A jelentds kortar-
sak mellett a szintén kihagyhatatlannak tin6 irodalmi Os is
felbukkan: a szabadkai sziiletésii Kosztolanyi személyében és
mivei révén is megidézddik Fenyvesi tobb kdlteményében
is. A kezdeteket tematizal6 els6 ciklusban példaul ekképpen:
,»Kostolgattam a szavakat. / Lang, gyongy, anya, 0sz, szliz, /
kard, csok, vér, sziv, sir — / ismételtem Kosztolanyi szavait.”
(22.) A harmadik, &sz ciklusban pedig egy csendélet megmu-
tatasaval kezd6dd versben Kosztolanyi Osz cimii verse juthat
az olvaso eszébe, amely valoban egy 6szi csendélet lefestése.

A nyar ciklusban még folytatoddik a favaszban inditott
nyelvvel val6 kiizdelem, de mar joval kisebb hangsullyal.
A kritika elején mar dicsért, a sokféleség ellenére is tagad-
hatatlan és stabil kotetegységet Fenyvesi Ottd részben két,
kimondottan sokszor, és par tovabbi, ritkdbban ismételt kva-
zi versrovattal alakitja ki. A MINIMUM Rock & Roll darab-
jainak nincs cimiik, igy ezeknek az Wjra és Ujra felbukka-
no6 részeknek az Osszetartozasat az els6 sorok ismétlésével
tudja érzékeltetni a szerzd. Ilyen visszatéré harmonia (hogy
ne szakadjak el a kotet zenei parhuzamaitdl) a ,,Vadnak szii-
lettiink” kezdetii, mely sorral tizennyolc iras indul a kotet-
ben. Az ismételt sor a Steppenwolf Born to be wild cimii
dalat idézi. A kotetnek hasonlo ,,refrénje” a ,,Sorokat talal-
tam benne aldhuizva:” kezdet(i, amely mintha egy tizennégy
(ennyi varidcio taldlhato a kotetben) mottobol 4allé sorozat
lenne, az els sort zard kettéspontot kdvetéen ugyanis idé-
zetek olvashatok kiilonb6zé magyar és nemzetkozi iroktol,
mivészektdl. Feltinden kevesebbszer és az elsé soraban is
varialodo ismétlések a ,,Torom az angolt.”, illetve ,,Torom
a magyart.” kezdetliek, melyek a korabban mar emlegetett
nyelvromlast, nyelvrontast tematizaljak és arnyaljak tovabb.

A zene Fenyvesi Ottd kotetében megjelenik tehat emle-
getett zenekarok és dalszovegek révén, valamint egyes kol-
temények irasmodjaban és a kotet szerkesztettségében is. A
szerz6 tobb miivében is dsszemossa a zenélés és a versirds
miveletét. ,, Tartjuk a koncepciot. / A kolt6 belebonyolodik,
/ majd kihatral egy dobszo6lobol.” (42.) Természetesen an-
nak kiemelt jelentdsége van, hogy mar a cimben is a rock &
roll szerepel minden egyéb zenei stilus helyett. Nem is csak
a zeneiség miatt fontos ez, hanem a hozza kapcsolodo élet-
érzés és korszak miatt: a ldzadas, a szabadsag fogalmai a
magyar(orszagi) kulturtérténetben nemcsak a Fenyvesi altal
megidézett zenei stilushoz kotddnek, de ahhoz a térséghez
is, amelytdl a koltd maga is elvalaszthatatlan: az egykori Ju-
goszlaviahoz, amely az akkori Magyarorszagrol nézve (kul-
tur)politikailag egy sokkal nyitottabb és szabadabb vilagnak
tiint. Olyannak, ahova a nyugati termékek (legyen sz iroda-
lomelméleti fejleményekrdl, zenékrdl, ruhakrol stb.) eljut-
hattak, szemben a sokkal zartabb Magyarorszaggal.

Fenyvesi Otto MINIMUM Rock & Roll cimii kotete egy
nagyon izgalmas egyvelege mindannak, amit Fenyvesi 6ssz-
miivészetébdl eddig megismerhetett a kozonség. A kimon-
dottan ¢élvezetes olvasmanyt jelentd Gsszeallitas sokréti és
gazdag, hangvétele konnyed, és jotékony (6n)irdnidjanak
koszonhetden intelligens humor jellemzi. A cimben csupa
nagybetiivel szedett ,,minimum” nem egy meg nem mutatott
potencialis maximumhoz képest érzékelhetd csokkenést su-
gall (tudhatd, hogy a kotet tobb darabja korabban Maximum
Rock & Roll cim alatt jelent meg kiilonboz6 folyoiratok-
ban). A Tiszataj Konyvek cimii sorozatban megjelent 0j ko-
tet azt az elengedhetetleniil sziikséges alapot adja, amelyre
egyaltalan érdemes felépiteni egy vilagot. Fenyvesi verseit
olvasva pusztan formai és semmiképp sem mindségbeli kii-
16nbség érzddik a szakmai-koltdi felkésziiltséget megmuta-
to, valamint a lazabb, inkabb az 6sztondsséget hangsulyozo
koltemények kozott. A MINIMUM Rock & Roll darabjai ki-
egyensulyozott, magabiztos hangon szolnak, legyenek akar
szerkesztett, akar ¢16 hangfelvételek. Fenyvesi Otto koltoi
hangja minden esetben stidiokész.

(Tiszataj Konyvek, 2015)
Szarvas Melinda

Rejt, felfed, kitar

(Thimar Attila: Idészilank)

Nagyon rokonszenves, de kissé zavarba ejto is Thimar At-
tila kolt6i vilaga. Egy olyan alkotdi hagyomanyhoz csatlako-
zott, amely ugyan nagy lirai fogékonysagot tantisit a pillanat-
nyi benyomasok — hangulatok, raismerések — rogzitése irant,
a megnyilatkozasban mégis legfobb poétikai alapelve a nyelvi
és alanyi jelenlét koncentraltsaga, visszafogottsaga. Alkatilag
is hiteles, jo valasztas szamara a haikukoéltészet, melynek nem-
csak formai redukaltsagahoz hii. Tudja, hogy e miifaj miivelése
a megszolalas gyakorisagara nézve is a tudatos kevésszavisa-
got tekinti klasszikus értéknek. Azt nem tudjuk ugyan, hogy
els6 kotete (Lélekkonyv, 2007) hany esztendényi alkotofolya-
matnak lett a lenyomata, de az (ijabb haikugyiijtemény évtized-
del késGbbi megjelenése ugyaniigy minddssze 36 opust avat az
életmii részévé. S mikdzben az olvaso elismeréssel tekint e ko-
vetkezetességre, azonosul a poétikai hattérben felismerhet6 mi-
ndségelvvel, tiszteli az alkoto karakterhiiségét, mégis felébred
benne a kivancsisag: miképp fegyelmezhetd ilyen mértékben
a megszolalasra inspiraltsag, s vajon miképpen gazdagitana az
életmiivet, illetve tobbszinii, tobbszélamu, komplexebb szerz6i
vilagkép-szemléltetésen keresztiil a befogado vilaglatasat szer-
z6nk szabadabb — vagy mas hagyomanyhoz is kapcsolodd —
lirai beszédmodja, mondanddja.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy nehéz lenne nem
egyben szemlélni Thimar Attila két kotetének koltoi vilagat,
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nem arnyalni az egységes benyomast keltd, mégis dsszevetést
indukalé immanens szolamokat, versvonulatot az arnyalatok
feltarasaval.

Mar a Lélekkonyv elsé darabjainak olvasasakor kide-
riil, hogy kolténk a témavalasztds, a motivumfelhasznalds
és a hangnem intonaldsa szempontjabdl folytathatonak és
folytatandonak tartja a klasszikus japan hagyomanyt. Az
impressziozus bolcseleti kozelitésmod olyan kulcsszavak
hasznalatat is magaval hozza, melyek arra utalnak, hogy
Thimér vilagszemléletileg is rahangolodik a keleti 1atdsmodra
(Sékjamuni, szatori), tobblete vagy Ujitadsa azonban, hogy ezt
vallomasosan, megszolitasos formaban hangoztatja is (1. Lé-
lekkonyv 6., Iddszilank 7.), mintha segiteni akarna olvasojat,
hogy az a versek gondolatisagan, utalasrendszerén innen is
betajolhassa a bolcseleti viszonyitasi pontokat. Sokszor szere-
pelnek itt a japani évszakszimbolikahoz tartozd motivumok,
melyek mégis inkabb kiegészitd elemei koltonk idén kiviili,
idokon feliili megéltség-impresszidinak (nad, bambusz, fiiz,
cseresznyevirag, kakukk, hold, kod, tea). Az idoproblemati-
ka szemléltetésében a napszak- és évszakszavak hasznalata
részben talan mar az életkori aktualitashoz kothetd (alkony,
nyaruto, 6sz), melyben egyféle rezignalt, altalanos szemléleti
sikon meglévo elmulasképzet is szerephez jut, ezt azonban
fellilirni 1atszik annak belatasa, hogy a valtozasaban, periodi-
citdsaban megélt idé — akéarcsak személyiségiink szerepként
vald magunkra vétele az emberi képességekre korlatozodo
tapasztalati valdsagban — csupan illuzérius modon engedi
latni és érteni a vilagot (v0.: Iddszilank 21, 35.). Maga az (j
koteteim is arra utalhat, hogy az id6bdl, az 1d6 teljességébol,
az Egészbol csak kis toredékek erejéig részesiiliink, s ezek —
emlékeink, tapasztalataink — talan csak a feliileti érintkezést
teszik lehetévé, de mégis sziikségesek ahhoz, hogy rajtuk ke-
resztiil az intuitiv, revelativ raismerések bekovetkezhessenek.
Ars poetikus értelemben ez a vers, a haiku Iényege is: a fe-
lilleten a kis tizenet rejt és sejtet, hiszen elhallgat, nem mond
ki — mégis szemlélhetGbbé teszi az impresszion tulit, a szavak
mogottit, azaz ,,Rejt, felfed, kitar” (Iddszilank 22.).

Thimar Attila haikuinak nyelvi sajatsaga, hogy a keleti tra-
diciotol eltéréen a nominalis, leiro-felmutato stilust csak lehe-
t8ségként kezeli, s cseppet sem idegenkedik az igék, az igei
dinamika, néhol a felszolitd nexus hasznalatatol, mikozben 1a-
tasmodja mégis szinkronban marad a hagyomanyossal. Egyedi
vonas nala az is, hogy a szerzd szokasos hattérben maradasa-
val ellentétben olykor kifejezetten hangsulyossa valik a meg-
sz6laloi jelenlét. A hagyomanyhoz viszonyitva ez a metodus
sem tlinik provokativnak vagy disszonansnak, mivel — ismét
a szemléleti alapok stabilitdsdnak koszonhetden — emellett,
illetve ennek ellenére is nyilvanvald és sikeres a személyessé-
gen, a partikularitdson valo tallépés alkotdi pozicidja. Az mar
viszont inkabb az eurdpai verskultirahoz kozeliti ezt a nyelv-
hasznalatot, hogy az egyes szam 2. személy(i aposztrofikussag
mennyire gyakori. Ez tobbnyire az altalanos alany hasznalati
értékével — vagy 6nmegszolitasként — van jelen (a két kotet
verseinek kozel felében), de néhanyszor a ,,cimzett” azonosit-
hatoséga is tarsul hozza. (Kevésbé tlinik szerencsésnek, hogy a
tobbes szam 1. személy, illetve az egyes szam 1. és 2. személy
egylittes hasznalataba inzertalt parkapcsolati intimitas is része
lett ennek az alanyisagra is fokuszalo kozelitésmodnak — 1.:
Idoszilank 11, 14, 20, 26.). Az éltalanos alanyisag egyik kisérd
eleme Thimarnal a szentencidzus versbeszéd, mely a bdlcse-
leti szemlélet hangsilya révén hagyomanykozeli gesztus, de
talan inkabb a Fodor Akos-féle haikuvéltozat, az epigramma-
szerli révidversmodell érintSleges hatasat mutatja (vo.: ,,Isten
jatékait / ha mar lattad, ne feledd: / te is lehetsz az.”, ,,Sorsod
homokba, / elméd szalljon az égbe: / szived kitarul.” — Lélek-
konyv 24, 29; . Egy ujj tobb, mint szaz / torok, ha jelet rajzol /
alkonyi égre.”, ,,Gondolatodra / nem fagy ra a ho, ha a / békéd-
del fiitdd”. — Idészilank 18, 31.). Az egyes szam 1. személyl
alany hangsulyossaga szintén egyedi jegy, raadasul ennek ara-
nya az Uj kotetben megduplazodik, valamint szerepét tovabb
er6siti, hogy a nyitd- és zarovers egyarant ilyen hangoltsagu
— mintha csak szerzénk a vele kdzos tton jarokra vonatkozta-
tott ajanlason til mégis fontosnak tartana annak jelzését, hogy
e versekkel szemléltetett utbejaras a bolcseleti sajatht-talalas,
sajatit-jaras metaforaja is egyben.

Mindezek mellett egy jabb érdekes aspektusa is van
Thimar Attila kdltészetében az identikus személyesség gesz-
tus szintii jelenlétéhez vald viszonyulasnak, ugyanis alkotdi
kilétére a kotelezd konyvészeti utalasokon til semmi ,,sza-
badon valaszthat6” jelzés nem utal: nincs fiilszoveg, a fiilon
nincs szerzoi portré vagy biografikus adatok, csupan az elso
kotet zardjan talalunk annyi személyes megjegyzést, hogy
,»A haiku nem versforma, hanem vilagszemlélet. Hatalmas
hit sziikséges ahhoz, hogy ilyen paranyi helyen kifejezziik,
ami a vilagbol fontos.” — ez pedig (tipikus szlikszaviisaggal,
mely a mélyebb feltdrdsra majd az olvasot késztetheti) el-
sésorban szemléletre, ars poeticara vonatkozo alapvetésnek
tekinthet. Ugy hiszem, e sajatos tavolitd tendencia jegyé-
ben tdrténik az is, hogy az oldalszamozas, a verscimadas és
a tartalomjegyzékbe sorolds egyiittes elmaradasa az egyes
opusok identifikdldsanak hagyoményat is mellézi, mint-
egy azt szemléltetve, hogy a mar emlitett sajatat-jarasnak
e 36/72 ihletpillanata, idészilank-jele egyetlen kdzos aradat
vagy mozaik (thimari metaforaval: ,,nagy mantra-gobelin”)
immanens, beolvadt eleme.

Mar a Lélekkényvben is meghatarozo toposzként tiint fel
az ut-motivum, melynek szerepe az Iddszilank versfolya-
méaban — nemcsak a keretszerli eléfordulds miatt — megno-
vekszik. Nyilvanvalo, hogy itt, ha jelképesen is, ha kiilsd
természeti képekhez, €lethelyzetekhez kotve is, de a megvi-
lagosodas bels6 utjarél van szo, melynek kontemplativ szi-
tualtsaga ujabb hagyomanyht elem, de Osszefiigg a kolténk
habitusahoz és életkorahoz is kdthetd bolcseleti készen-1éttel.
Az els6 kotetben projektalt bensd végcélhoz-érés képzetére
tobb Utonlét-impresszio rogzitésével reflektal az 0j gyij-
temény (Ilddszilank 1, 3, 8, 10.), mig aztan a két cikluszard
opus az énszerep-elhagyd mindenség-résszé-valas, illetve a
vilagiassagrol valé lemondas emelkedett, mégis elégikusnak
tlnd stadiumardl ad jelentést: ,,Szegre akasztod / szereped.
Fakult kopeny / a hoesésben.”; ,,Leesett a ho. / Az ut folyta-
todik, én / mar nem indulok.” (Erdekes, hogy amig sok iro-
dalmi el6zményben fellelhetd az ég latvanyaba belefeledkezd
megvilagosodas visszafogottan is emelkedett, vagy éppen
extatikus allapotanak rajza, addig a 10. iddszilank egyfajta
illaziovesztd revelativ élményrdl tudosit: ,,Fekszem a f61don.
/ Bambuszerdd hasitja / ronggya az eget.”)

Ha az utolsd6 mondat ars poétikus tartalmat latolgajuk,
egyrészt félo, hogy ez a koltéi tovabbhaladasrdl valo le-
mondast is jelentheti, masrészt reményt adhat arra, hogy az
alkotoi inspiracid tovabbélésébdl mégis szarmaznak majd
olyan miivek, melyek nemcsak a beavatottsag jelzéseivé,
hanem a beavatés eszko6zeivé is valhatnak. Hiszen a 7. haiku
maga is bizonyitja, hogy a megvilagosodast segité szavakra,
mesterek kozvetitd szerepére mindig sziikség van, ami nem
mond ellent annak, hogy az uton 1ét és a megérkezettség
stacioi is a csond, a bensé nyugalom allapotara épiilnek,
mint ahogy a tradiciondlis haikukdltészet maga is egyféle
csendélet-miifajisag megnyilatkozasa altalaban. Thimar At-
tila bizonyara nemcsak abba avatja majd be eztan olvasoit,
hogy a zajos valosagon tl az 6rok természeti jelenségek
miképpen foglaljak magukban a mélyebb megértés tarto-
manyait (,,Szélanccal elzart / liget, a hangkerités / mogott
néma fak.”; ,,Mélyre, mélyebbre, / a kut fenekén ragyog /
az ég. Nyaruto.”), szovegfolyama a metaforikus séta-folyam
szemléltetésén tal tovabbi intuiciokat kozvetithet a valtozo
tetéséhez (vo.: ,,Az illuzié / leple sosem szakad fel: / nyar,
0sz, tél, tavasz.”). Versfolyaméaban, mantramozaikjaban a
szovegek és tusrajzok Ohatatlan szeparéltsiga is inkabb a
nagy egészbe szervesiilésben oldodik fel, melyet az sem
gyengit, hogy az illusztraciok sokkal markansabbak, kont-
rasztosabbak az elsd kotet ,,vizualis effektjeinél”, hiszen
teljesen harmonizalnak a szovegekkel, illetve azok tonikus
finomhangoltsagaval. Szoveg és grafika nivos, keleties pu-
ritansaga fontos értéke e kotetnek, amely nem sériil igazan,
ha olykor egy vers motivumhasznalataban a japanos ,,til-
hangoltsag” is felismerhetd.

(Racio Kiado, 2016)
Juhasz Attila
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Itt és Ott

(Toth Imre: Exit)

A lékek nulla foka megjelenését kovetden elmult hét esz-
tend6 érlelte meg Toth Imre Gjabb verseskonyvét. A Pannon
Tiikor Konyvek sorozataban napvilagot latott Exitet — a szer-
z6 4ltal kedvelt misztika ellenére — mégsem a szent szamhoz
igazitottsag, sokkal inkabb a félszazadik sziiletésnap apropdja
hivta életre. S jollehet, vannak kapcsolodasi pontok a megeld-
z6 verskotethez, a szovegvilag elsdsorban a 2015-6s A kert
novellagytijteménnyel mutat rokonsagot, sot, bizonyos érte-
lemben a korpusz annak lirai parjaként tekinthetd.

Amint a cim sugallja és a karcsu kiadvany jo érzékkel
valasztott fedélillusztracidja is tiikrdzi: az Exit a kilépés, az
atlépés konyve. Am ez nem csupan a gyaszmunkéanak ko-
szonhetd, a személyes veszteség szambavételével egyiitt az
emlékorzés €s -allitas gesztusabol fogant, hanem eredendden
meghatarozza a szerz6i alapallast, a vilagrend rejtett miikodé-
sébe bepillantast nyert avatott-én elvagyddasa is a pusztulas
¢és haboruk korabdl a boldog aranykorba. E két vilagszinthez,
az Itthez és Otthoz k6t6d6 szovegek dialogusabol (néhol mo-
nolégjaibol) épiilnek a kotet darabjai, melyeket megnyilatko-
zasszer(i szentencidk szOnek at. Gyakran olyan, nyilvanvalo-
an tizenetértékiinek szant mondatok, mint: ,,Aruléim szamon
tartom, / felejteni 6ket nem tudom.” (Fellobban mértékre),
vagy a hasonloképpen induldé Megpecsételve végén, mintegy
folytatasként: ,,Ennyi telik t6liik. / Bukasuk nem t6lt el 6rom-
mel.”. Ezek nagyrészt magukon viselik a személyesség pe-
csétjét, am van, ahol kilép a komfortos beszédmodbol a szer-
70, ¢és vagy mindkét (mint a Bucsu a varostol képet szemléld
és abban 1év0 kettdsségében) vagy egyértelmiien az Otthoz
kot6do szerep szolal meg (Bdnatkészlet). Utobbi képviseldje
nemcsak kiviilrél, felilrdl, de beliilrol is szemlélheti az Itt-
embert, tudasa, képességei joval meghaladjak azét, sorsa (?),
feladata (?) mégis elvalaszthatatlanna teszi t6le. Noha a szak-
ralis szférahoz kapcsolodik, nem valamiféle drangyalrol van
sz0, hiszen nem avatkozik be tevélegesen a masik életébe,
inkdbb csak figyeli azt, az 6roklétbe vetetten: ,,Bujkalsz az
életedben, mint egykor az Gskeresztények a / katakombakban.
Talan te is raj6ssz majd, hogy van megvaltas.”

Ezzel egyiitt a megfigyelés alanya maga is kivéalasztott,
tarsaihoz képest tobbletismerettel bir, titkok beavatottja, at-
lat bizonyos dsszefiiggéseket. Hiszen, ha csak egy pillanatra
is, fellebbent elétte Maja fatyla. Tudja, hogy ,,nincs sem-
milyen sors, karma, / vagy eleve elrendelés” (Exit), vagy,
hogy ,,Ebredeznek az Eg alvo ligynokei” (Megiddo — a cim
a végsl csata, az Armageddon helyszinére utal), és ,,Utolsd
lap vagyunk a torténelemben” (Eurdpa-szerver). Mindezek
felismerése — ahogy A guantanamoi fogoly leirja — a Gab-
riel névvel jelolt 6rzének koszonhetd, aki megvilagitotta
valds identitasat: 6 Isten kettds ligyndke. S ez a sajatos, a
megeldzden hittet, a tiszta Itt-ént dekonstrualé 6nazonossag
a realis és transzcendens elemek egyre gyakoribb valtasat
eredményezi. (Lathatd, mennyire masként indul itt a szer-
z6 a transzcendecia irdnyaba, mint példaul ,,latnokként” a
Nostradamus menyegzdjében — noha példaul A lehetséges
multban ez az ,,adottsdg” is feltlinik.) A modosult szerep-
pel, ahogy a profantol egyre inkabb a szakralis felé 1ép el,
mas fénybe keriilnek olyan, addig biztosnak vélt fogal-
mak is, mint 1ét és id6 (4 gyotrelem éve). Tobbes szamot
nyernek. Idok és egy lényegii létek lesznek. Melyek kozott
légiesiilnek a szigoruian vett hatarok. Igy kovetkezhet be,
hogy az Itt-Ott-én el6tt elvonul minden, ami volt (/déelto-
lodas), hogy ,futnak a képek, poros ruhdjukban a napok”
(Az olvasohoz), hogy egykor Pilatus volt és a finn hdssel,
Mannerheimmel is tedzott (Az élet, ahogy most latom utol-
jara — teljes leolvadas). Tudja, hogy az id6t ,,Kardinalisok
tartjak tenyeriikon” (Fikciok) és ,,szlirke eminenciasok for-
gatjak elGre-hatra” (Senkiféldje) — igy csak egy valami az,
amire e tekintetben bizonyosan szamitani lehet:

,Jeruzsalemben felépiil a Templom, / te is, és én is ott le-
szek, / amikor nagy fényességgel / alaszallnak majd a meny-
nyei seregek.” (Pontos iddjelzés).

Ez a tudas, a szent mindséghez kotddés pedig felillemel a
napi kicsinyeken és kicsinységeken: ’

,»Ha név szerint felsorolndm aruléim, valészintileg / Esz-
re sem vennék, annyira elteltek 6nmaguk nagysaganak, / Es
fontossaganak tudataval. Jottek, lattak, gy6ztek. / Erdvel
jottek ellenem, persze, mondhatnak, mit akarok én, / Hiszen
nem az enyém a varos. / De mit csinalnak majd, ha megjon
a Gazda?” (Vaddszat Galileaban).

S ez valasz 6nmaganak is a toprengésre, hogy vajon mi-
ért nem pofozta fel az id6s6d6 foszerkesztét, amikor tiszte-
letleniil beszélt azzal a n8vel (Tiirelmetlenség), vagy mikor
lathatova valt, hogy korrupt és csak sajat zsebét tomi (Levél
Fukusimabal).

E konkrét utalasok mellett a konstans haboru és a halal
képei kotddnek a sotét vaskorba hanyatlott Itthez. Utobbi-
ak az emlékek aranykordban — a gyermekkorban és kato-
naidében — még szinte idilliek voltak (4 gydtrelem éve). A
felidézett korai boldog pillanatok csaladiak: egyiitt a tera-
szon (Levél Fukusimabol), az apaval az allomason (Fikci-
0k), az anya ajandéka (Fellobban mértékre), batoritasa és
gondoskodasa (Axioma). Aztan a valtozasok — ahogyan az
apa hazatér Csehszlovakiabol (Levél Fukusimdbol), az anya
betegsége (Parkadk, Egyharmad), majd azok a szimbolikus
dolgok, amik tavozasuk utan maradtak: a kitiintetések és az
ires lakas. A tiszti érdemérmek kozott akad, ami kevéssé
tolt el biiszkeséggel (4 dicséség meddlja), a régi otthon, a
fészekmeleg elvesztése viszont csak fajdalmat kelt, hiszen
az tlint el beldle, aki élettel toltotte meg. Igy nemcsak az
emlékezés, hanem a — fiilszoveget jegyz6 Payer Imre altal
emlitett — gyaszmunka tere is (Megfosztottsag, Senkifoldje).
Ezt kisérli meg, az Ott felé 1épve, oldani a Karma zarlata:
»(...) Honnan tudhatnam, hol / vannak most. Senki nem tud
biztosat mondani. / Ha a vilag csak illuzid, akkor a halal is
az. / Lehet, hogy nem is ¢éltek soha, csak az én / képzeletem-
ben. Vagy pedig, én sem élek, / csak képzelem. / Nézem,
ahogy emelkedik, és siillyed / a vilagkerék. Latom, ahogy
ki- és / belélegzem az univerzumokat.”.

Noha a militarizmus A4 kert kétet novellaiban még inten-
zivebb, az itteni versvilagnak ugyancsak meghatarozoja.
A katona-lét élménye nemcsak az apa alakjahoz flizddik,
de sajat tapasztalatbol is taplalkozik. A haldtermi Ossze-
zartsagon tal, ahol olykor kerubként érkezdé helikopterek
zigasa ébreszt (Megiddo), felidézi a maganyosan poszto-
16 Or ,.kotelmeit” (Bucsu a varostol), a pancélozott kocsin
teljesitett szolgalat (Szeptemberi fény) mellett az arokéasast
(Aruloim szamon tartom). Am a békebeli rutin és a gyakor-
latok emlékét az ezeket ¢€lesitd haboruk (Szeptemberi fény,
Az egyiptomi radios tisztek) szarnyas hirei romboljak szét,
hogy aztdn a hadidllapot mar a mindennapok része legyen
(Fikciok). Az altalanos pusztulas terepe a varos. EI6bb — a
helyszint a valdsagvonatkozas jol beazonosithatova teszi
(E.) — a rossz kozérzetet keltd rendezetlenség, a kdosz és a
tarsadalmi leépiilés latvanya mintegy elélegezi a hiradoban
elhangzo6 tlizparancsot (Vilagvaros), majd ebbe a kozegbe
is betor a harc, végiil kdzvetleniil fenyeget az 6sszeomlas
veszélye. Azonban a ,,szavak visszavonulasa” (Zona Atlan-
tisz), a bizonyossa valt vereség utan, mikor az j hatalom,
,,az antikrisztus bemutatja kormanyat”, is felragyog az Ott
keresztje, hiszen: ,,Amikor legmélyebb a nyomorusag, a
sOtétség masik / oldalan megjelenik a fény.” (Harmadnap).
Ez a tudas pedig angyalidébe emeli at a beavatottat: ,,Egy
nap majd talalkozunk, / nem tudjuk, melyik napteraszon, /
forditva keverjiik a kavét, / és nem gy6z le semmilyen / ha-
talom.” (Edentdl jobbra).

To6th Imre harmadik verskotete az Itt és Ott konyve.
Vaskorunk tapasztalasanak kidbrandultsaga €s a személyes
veszteségek miatti banat taplalta ugyan, de a kolté kagylo-
kinjabol a boldog aranykor igéretének gyongye fogant. Csak
rajtunk all, hogy ragyogtassuk.

(Pannon Tiikor Kényvek, 2016)
Szemes Péter
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Kegyetlen jatékok

(Schreiner Dénes: Mint kagylok, ha bezarulnak)

Schreiner Dénes elso prozakotete, a Mint kagylok, ha be-
zarulnak a 2016-o0s Marg6-dijra is aspiralo, végiil azt el nem
nyer6 novellavalogatas. Alkotdja a kortars magyar széppro-
zai térbe kevésbé fiatalon bekapcsolddo szerzok sorat gaz-
dagitja: a névsor, jelentsen ez barmit is, egyre boviil: Santha
Jozsef, Szilasi Laszlo, Milbacher Robert az irodalommal
val6 foglalkozas egyéb teriileteirdl, korabban megkezdett
szépirodi palya folytatdiként vagy éppen professzionalis iro-
dalomértelmezoi hivatas leagazasaként kezdték, kezdik el
szépirdi ténykedésiiket. Debiitjeik kivétel nélkiil igazoltak:
az esztétikai problémak érlelése, mas dimenzidoban valo
megfigyelése egyikiiknek sem valt karara, minéségi prozak,
meghatarozé szovegek sziilettek, sziiletnek.

A nevezett alkotokat a kortdrs magyar irodalmi térképre
felhelyez6 elsé darabok meggydz6 bizonyitékul szolgalnak
arra, hogy az irodalomhoz fiz6do, élethosszig tartd szen-
vedély egyéb megnyilvanuldsai kozott jo, ha evidenciaként
tartjuk szamon a szé&piroi szerepeket is. Schreiner folydiratok-
ban mar napvilagot latott prozainak e gyiijteménye raadasul
iditéen nem kapcsolodik a lathato trendekhez. Mindezt az al-
kotoval késziilt egyik interju vonatkozoé részlete szellemesen
igazolja is: ,, Tisztelt szerzé! A szerkesztoségben ugy latjuk,
On a novellairds teljesen 0j Utjain jar, mi azonban ezen az
uton nem tudjuk Ont kévetni” (1. 4 torténetek a létezés egyal-
talan nem magdtdl értetédd alakzatai).!

Valoban, Schreiner novellaciklusa, a vissza-visszatérd
féhos, Némelyi alakja legalabbis a novellafiizér irdnyaba
tolja el az olvasas lehetdségeit, olyan mixtara, amely ellen-
all a besorolasoknak. Am akar egyetlen szovegtombként,
akar kiilonallo kisprozak folyamaként olvassuk is a kdnyvet,
hatdrozott iranyok mégiscsak kirajzolodni latszanak. Egy-
feldl ezek az elbeszélések a kegyetlenség mintazatait jarjak
koriil, hatarozott karakteriik a test, a szellem, a személyiség
megalazasa, megsértése, szétroncsolasi modjai. Masfeldl
szerzOjiik filozofiatorténeti, esztétikai iskolazottsaga is er6-
teljesen rairodik a szovegek jo részére. Az antik gondolko-
dastorténeti maximak, a platoni, szokratészi tételek, vagy
éppen a peripatetikus auktorok summazatainak forgacsai
hol stilusgyakorlatként, hol ironikus és szellemes persziflazs
elemeiként bukkannak fel egy-egy pillanatra.

Harmadsorban az 6nmagukba zar6do torténetek a labirintus-
forma alakjat veszik fel: az igy 1étrejott szovegterek esztétikai
lehet6ségei koziil az obligat borgesi modell emelkedik ki a leg-
latvanyosabban. A posztmodern geometridja, vagy a magikus
realizmus motivikaja azonban, amely hol travesztiaként, hol
nagyon is komolyan véve, az idézett irdnyzatok Ujraélesztési
kisérleteként villan fel idoér6l idére, dsszességében nem kelti a
,kifaradas” latszatat. Schreiner torténetei mindemellett jocskan
meritenek a kozépkori pokoljarasok és a pikareszk-regények,
Alef-modellje, ahogy a korkorosséget ugyancsak programma
tevo Cortazar-torténet, az Osszefiiggd parkok hommage-ainak
és intertextusainak szdma a roluk sz6l6 szakirodaloméhoz ha-
sonléan mar kényvtarnyiva dagadt, itt hangstlyosan jelen 1évo
reminiszcenciai a szétiras gyanujat is kelthetik az olvasoban.
Schreiner Dénes prozai azonban, néhany rosszabbul sikeriilt
mondatot leszamitva, nem a magikus realizmust ,,felhabosit6”
Coelho-citatumok soraba illeszkednek. Bar a boritora talan nem
igazan szerencsésen valasztott flilszoveg még az utobbi gya-
nujat erdsitené, az egymasban folytatodo, Snmagukba zarodo
sziizsékben rejld torténetmagok valodi tétjei ennél a gyengén
miikddéd részletnél joval kidolgozottabbak: ,,[H]ogy végtére is
egész életemben ugyanazt a konyvet olvastam, ugyanolyan la-
pokkal és ugyanolyan oldalakkal...” (Végképp, 147.)

A torténetek az élet, egy élet, vagy az emberi 1étezés sza-
kaszait projektaljak, ciklusba rendezésiik, ahogy a ciklus-

1 http://konyves.blog.hu/2016/10/01/schreiner_denes
04.10.)

(let6ltés:  2017.

cimek (1. Naturaliak, Ratalalni, Bolyongani, Hazatévedni)
is az emberi életut szakaszaira hivatottak rajatszani A ko-
tet elsd egysége, a Naturaliak elbeszélései a katonasag zart
vagy €ppen a nyilvanossag tagas terepein elkdvetett brutalis
jatékok, kegyetlenkedések a szemlélés, a narratori poziciora
valé folyamatos rajatszas ironiajat irjak ra a szovegre. ,,Ha
épp nem voltunk a lyukhoz beosztva, valaszthattunk, mara-
dunk aznapra nézonek, szemtanunak a korletben, mely dél-
utantol a takarodoig »fegyelemkamrava« valtozott at, vagy
elmegylink csavarogni a taboron beliil.” (4 lyukndl, 11.)

A Minotaurus cimi torténet pedig az elbeszél6i pozicio-
ban és a narracid igazsagaban valo folyamatos eltévelyedés
téziseit mondja fel, de nem jol megragva és kikopve, ahogy
tehetné, és ahogy erre lehetdsége a most is divatos ,,magikus
realista, Ujhistorikus midcult” szoveggyarban kdnnyen kinal-
kozna. A szdban forgo torténet egy mondatot, azt a bizonyos
vilagmondatot keresd, a létezést egyetlen mikroegységében
leképezd posztmodern dlom elvéarasainknak megfeleld igéret.
A szoveg maga a vilag, a vilag igazsaga sosem objektiv, az
élet és az irodalom az utvesztd formajat veszik fel gyakor-
ta, kozhelyesen is megfogalmazhatd lehetdségek, amelyek
a Minotaurusban mégis visszafogott és izgalmasan siritd
szintézisben vannak jelen: ,,[N]em is érezziik, és tényleg nem
érziink semmit, mialatt azok csak {itnek, tovabbra is iitnek
minket a sotét és lires 1épcsdhazban, ebben a valosagos labi-
rintusban.” (23.) )

Egy masik proza, az Elhetetlen a megalazott és megsér-
nak, a fizikai er6szak sokszor reflektalt pszichologiaja he-
lyett annak moralizalastol mentes filozofiajat téve a semle-
ges nézGpontja targyava. Teszi ezt ugy, hogy a torténet és az
egész kotet jol 1athatd elvarasai kozt fogalmazza meg Gjra
¢és Ujra: minden leirhatd és megfigyelhetd, természetesen a
bantalmazas fokozatai is. ,,A veréstdl olykor-olykor izga-
lomba jové nemi szerviink nagysdga pedig férfiassagunk
legf6bb bizonyitéka.” (31.)

A Naturaliak cimii egység mind cimvalasztasdban, mind
témafelvetéseiben egyrészt a klasszikus €s a késé modernség
iranyait latszik folytatni, mottdja is a Barbarok ismert szoveg-
helye (,,...ott volt a fejecskéjén a nagy szakadas.”). Masfeldl
Schreiner prozai a Parti Nagy-féle kilencvenes évekbeli nyel-
vi orgiat, a lexémakban valo tobzodast is atmoszférateremtd
megoldasaik kozt szerepeltetik. A hétkdznapokban megjelend
infernalis, a pokoli manifesztaciéi Schreiner torténeteiben a
1épcsohaz és a kocsma 20. és 21. szazadi magyar irodalomban
is nagyon gyakori terepein bukkannak fel, mindez azonban, a
motivum kortars magyar irodalombeli kétségtelentil erds jelen-
1éte ellenére sem valik kéarra e valogatasnak.

A magukba vesz6, egymas hatarait felszamolo6 szovegek
teleologikussagot nélkiilozo struktirajat a Ratalalni ciklus
novellai a vilagirodalmi hagyomanyok korabbinal még er6-
teljesebb reflektalasaval hozzak jatékba. A Fallal szemben
terepein a majustol rettegd Némelyi az életet és a tarsadal-
mat egy kocsma tereiben latja, a korforgds, a lecsuszas, a
sehova sem menekiilés élményei gomolyognak a zartsag e
szimbolumokkal stlyosan terhelt helyén. A ciklus egymast
kovetd szovegei e témafelvetés mas-mas nézépontt, de vég-
eredményét tekintve azonos kovetkeztetéseket hozo varia-
cidi. A Mdjusi 6rvény, viragillat a korkorosség, a 1étezés, a
tér, az id0, a torténet, a szoveg dnmagaba visszapondorodé-
sének problémajat az Oriilet torkaban téblabolo, sajat széteso
tudatanak megfigyelésében tobz6dod hésének monologjaban
fogalmazza meg a legerdsebben: ,,Osszecsuszott a tér, szét-
esett benne minden. El8szor csak a latvany kezdett inogni,
imbolyogni, s mintha valami kiilonés 6rvény htizna, szivna
magaba, elcsavarodott, tekeredett egyre feljebb.” (74.)

A mar emlitett cervantes-i hagyomany a Mdjusi 6rvény,
ban”, a kdvetkez6 novellaban folytatodik. Az Atmeneti ido-
szak — DesQuiciamiento, a masik sziizsében garazdalkodo
hés abrandja: a vége nincs szoveg miikodésének hasznalati
szabalyait a Borges-mottd, ,,a térténelem, az id6 versenytar-
sa...” kelloképpen hangstlyozza is. A vilagvége utani tajon
az elhagyott malomban a Don Quijote-reminiszcenciakat is
bdéven idéz0 hds varja a tavolbol érkezo Idegen megvaltasat.
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Némelyi, aki hol tudds bdlcseld, hol Gjsagiro, hol szentély-
tartot faragd mester, az Istent, az istenit keresi minden pil-
lanatban.

A kotetben az emberi 1étezés a lepusztuld épiiletekben,
a felettiik az uralmat végiil atvevd természetben és a feti-
sizalodo tereptargyakban tiikrozédik vissza. A harmadik
ciklusban (Bolyongani) azonban az épitett vagy az elvadult
kornyezetben a gyerekkor és a folytonos emlékezés kevésbé
sikeriilt pillanatai taldlkoznak. Az Iddszakadékban érzésem
szerint nem torténik mas, mint hogy a gyerekkor emlékezés-
formainak didaktikus bemutatisaval talalkozunk. ,,Szeme
eldtt képek suhantak el. Vegytisztan latott mindent, latoteré-
ben ¢les korvonalakkal rajzolodott ki a vonatfiilke, a frissen
mosott ablakok.” (129.)

Bar Cortazar sokszor idézett rovidtorténete, a regényt ol-
vaso, valojaban sajat sztorijaban elveszé hdsének sorsa ko-
sz0n vissza id6r6l id6re Schreiner életiiket manidkusan elem-
706 hosének sors-fragmentumaiban, ugy tinik, ebben a nagy
munkéban kiss¢ el is farad az elbeszéld, kozhelyes megfo-
galmazasok sora koveti itt egymast: ,,Mert ifjukoratol fogva
érezte, hogy valamiképp a mult foglya.” (Iddszakadék, 127.)
»Hogy az 6 multjait tovabbi multak kovetik minduntalan,
meglehet, ez a torténetbe zartsag ara.” (Idészakadék, 127.)

A nem kiilondsebben invencidzus cimi utolsé ciklus (Ha-
zatalalni) szerencsére Gjabb erds pillanatokkal ajandékozza
meg a torténetekbe meriiléstol atmenetileg megcsomorlott
olvasot. A Pupos Mamma liftkezeld asszonya a 1étezés min-
den fontos eseményének (sziiletés, halal, szakitds, beteg-
ség, szerelem stb.) tantja, kilizetése, a Pater Nosterré valo
korhazi felvond atalakulasa, a mindenkori megvaltas igére-
tével és hianyaval egyszerre szembesit. Hasonldan szipor-

kaz6 modon, mint tették azt Woody Allen Agyament Harry
(Deconstructing Harry, 1997) cimi filmjének a pokolba lift-
tel alaszallo protagonistai. Allen filmjében a zsid6 és emiatt
a keresztény Inferndban kicsit idegeniil téblabolo, hisz azt
értelmezni képtelen apa szdmara a megvaltas a mennyorszag
helyett evidens modon a kinai étterem. Schreiner hétkoznapi
csoddakat keresd, am attol meg nem menekiil6 hései hasonlo
modon készek a 1étezés minden irracionalitdsanak atélésére.
Az utolso ciklus szovegeiben a természethez visszakanyaro-
do elbeszélés, ha tetszik az oda visszatalald ember torténetei
kapnak helyet, &m elsdsorban a filozéfiai hagyomany miifa-
jainak és beszédmodjainak szellemes travesztiait olvashatjuk.
A nyelv visszaszerzése cimu sziizsé a hallgatés €s a szoveg, a
hiany és a jelenlét formait kutatva besz¢l arrol, hogy a szim-
bolumok ¢és metaforak, amelyekre az emberi gondolkodas
torténete €piil, milyen modon jatszhatok ki, hogy elvarasaink
veliik kapcsolatban mennyire ideiglenesek ¢s alaashatok.

A Tengermélyi forrdsok tornek fel egyre, amellett, hogy a
torténeteket jra és immar végleg 6nmagukba zarja, az antik
gorog filozofia dialogusaink hangnemeivel jatszik el. ,,Mert
visszacsusztunk mi mégis ama fovenyrdl, mint meszes héja,
sikos, nyalkas kagylok az iszaptol zavaros vizbe, hogy 6rok-
re bezarodjunk egyetlen, végso torténetlink oly’ régtdl fogva
ismerds maganyaba.” (231.)

Schreiner Dénes elsé prozakotete Gsszességében izgal-
mas novellak gylijteménye; a folytatasra, legyen az kispro-
zak kollekcidja, vagy a minden ,,kezd3” ir6 fejlodési fazisai
kozé kodolt , kritikusi” elvaras, a regény, csak varni lehet.

(Konyvpont — L’Harmattan, 2016)
Kovidcs Krisztina






