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TVERDOTA GYÖRGY

Pogány Imre, az idegen
Az outsider-probléma Móricz Zsigmond Kivilágos kivirradtig című regényében

Régóta foglalkoztat Móricz Zsigmond egyik „gyengéje”. 
Az idézőjelben szereplő szó találó kifejezés arra a sajátos 
elfogultságra, amikor egy író nem tud ellenállni valamilyen 
megírni valónak, mert szívéhez oly annyira közel áll, vagy 
(némileg kiterjesztve a szó jelentését) éppen mert annyira 
irritálja. Szakszerűbb terminussal rögeszmés témának nevez-
hetném, amely valamilyen (nehezen kifürkészhető) módon, 
mélyen gyökerezik az író személyiségében, múltjában, az őt 
ért – komoly megrázkódtatást okozó – hatásokban. Móricz 
eme gyengéje az outsider-figurára irányuló kényszeres figye-
lem. A „kívülálló” jelentésű angol szó egyik francia megfele-
lője az „étranger”, ami magyarul annyit tesz, mint „idegen”. 
Outsider, kívülálló, étranger, idegen, aki egy adott közösség-
ben él, de akit ez a közösség nem fogad be, vagy ha mégis, 
csak részben, fenntartásokkal. A helyzet többnyire tudatoso-
dik a szenvedő alanyokban, és kívülálló voltuk miatti rossz-
érzésük ennek megfelelő reakciókban nyilvánul meg. Az 
outsider egy viszonyrendszer egyik oldalát képezi, csak a 
másik pólushoz képest határozható meg, amely a birtokon 
belüliek, az autochtonok közössége. Az a szféra, amely nem, 
vagy csak részben fogadja be a kívülről érkezetteket. A két 
pólus között a befogadás hiánya vagy fogyatékos volta miatt 
feszültségi zóna alakul ki, amely az emberi viszonyok, maga-
tartásmódok, érzületek sajátos jelenség-együttesét (az outsi-
der oldaláról sértődést, dacot, vagy ellenkezőleg kisebbsé-
gi érzést, önkéntes alávetettséget, gátlásosságot, riadtságot, 
tájékozódási zavart – a birtokon belüliek felől gőgöt, elutasí-
tást, idegengyűlöletet, bűnbakkeresést, negatív sztereotípiákat 
stb.) idézi elő. Ez az eseményekben, konfliktusokban gazdag, 
tanulságos, a közösségek életébe mély bepillantást engedő 
jelenségvilág az, amivel a témát feldolgozó író sáfárkodhat. 

A kérdéssel foglalkozó bőséges és színvonalas elméle-
ti szakirodalom nagy hasznunkra van az outsider alakjáról 
szóló vagy ilyen hősöket szerepeltető irodalmi művek elem-
zése során, de – legalábbis az általam ismert munkák – két 
ponton kevesebbet nyújtanak a szükségesnél, amikor szem-
besítjük tanulságaikat az irodalmi alkotásokkal. Az egyik az, 
hogy figyelmük inkább az outsider helyzetében lévő közös-
ségekre irányul, míg az irodalmi művek a – sokszor rend-
hagyó jegyekkel felruházott – individuumokra koncentrál-
nak. Másrészt az elmélet által nyújtott kép inkább statikus-
nak mondható, míg az irodalomban előtérbe kerül az a dina-
mizmus, amelynek során az idegen közegbe került egyének 
meg akarnak szabadulni az idegenség átkától, nagy, és nem-
egyszer hiábavaló és drámai kudarcokkal járó erőfeszítéseket 
tesznek az adott közösségekbe történő integrálódásra, az ott-
honosság megteremtésére. Épp e dinamizmus, a belőle szár-
mazó feszültségek, súrlódások, összeütközések, sikerek és 
még inkább kudarcok révén válik irodalmilag jól megragad-
hatóvá az outsider alakja. 

Ha precedenst keresünk környezetünkben a figura szüle-
tését előidéző élethelyzetekre, szinte minden irányból, köz-
vetlen közelből vagy nagy térbeli és időbeli távolságból egy-
aránt zúdulnak ránk a példák: egy családba házasság révén 
került új családtag, felsőfokú tanulmányait követően falu-

si iskolába helyezett tanító, katonai közösségbe besorozott 
újonc, gyermek a felnőttek között, vagy aki egy új osztály-
ban kezdi a tanévet, a társadalmi életből korábban kizárt 
rétegek, amelyek a közösség életének egyenrangú szerep-
lői kívánnak lenni, emigrációba kényszerült személyek, ven-
dégmunkások, kisebbségi helyzetbe került tömegek stb., stb. 
egyaránt szükségképpen átélik az outsider élethelyzet összes 
megpróbáltatását. A felsorolt hiányos példatár alapján is 
levonható az a következtetés, hogy az autochtonok és outsi-
derek relációja a társadalmi élet egyik alaphelyzete. Az iro-
dalom, ha akarná, se tudná kikerülni ennek az élethelyzetnek 
és a neki megfelelő hőstípusoknak az ábrázolását, ennek elle-
nére mindmáig az indokoltnál kisebb mértékben figyelt föl rá 
az irodalomértelmezés. 

Az outsider megjelenése és jelenléte a társadalmi mobi-
litás, az egymástól elzárt társadalmi rétegek érintkezés-
be lépésének szükségképpeni velejárója, s a legfeltűnőbben 
akkor mutatkozik meg, akkor kényszeríti ki a művészi ábrá-
zolást és a tudományos elemzést, amikor a társadalmi réte-
gek átrendeződése viharos erővel megy végbe. Ez történt a 
20. század első felének magyar társadalmában. A szocioló-
giailag, társadalomtörténetileg releváns makroszintű mozgá-
sok leírása és analízise a tudomány dolga, de a nagy lépté-
kű folyamatok életstratégiák, emberi sorsok, családi drámák, 
lelki gyötrelmek, személyes konfliktusok, elvétések érzé-
keny közegében mennek végbe. Ehhez az oldalhoz megfe-
lelő módon csak az irodalom képes hozzáférni. Úgy is meg-
fogalmazható az itt bekövetkező útelágazás, hogy a tudo-
mányos gondolkodás a társadalmi mobilitást, mint közössé-
gek viszonyát vizsgálja, míg az irodalomban általában más 
kollektívából származó magányos egyének, az idegenek, az 
outsiderek lépnek érintkezésbe azzal a birtokon belüli tár-
sadalmi csoporttal, amelybe bebocsátást szeretnének nyer-
ni, amellyel harmonikus kapcsolatot igyekeznek fenntartani. 

Szilágyi Zsófia monográfiájában egyetértéssel idézi 
Kántor Lajos meghatározását arról a „három alapélmény-
ről, érzéskomplexumról”, amelyekből Móricz egész életmű-
ve eredeztethető. A monográfus a három közül az első okot, 
„a megalázottság, a kiszolgáltatottság élményét” tartja „leg-
meghatározóbbnak… de nem egyszerűen megalázottságként, 
inkább kiközösítésként, idegenség-élményként határoznám 
meg.”1 Ezzel hidat épít az élet és az életmű között. Az olva-
só e hídon az életrajztól halad a művek világa felé, de a kuta-
tás ezt az utat fordított irányban teszi meg: az író gyengéjé-
ből, rögeszmés témájából, a regényekben makacsul ismétlő-
dő outsider léthelyzetből kiindulva, annak erejét, mélyre gyö-
kerezettségét konstatálva keres magyarázatot a különös, szin-
te beteges érzékenységre, amely az idegenség kérdése körül a 
szerzőben kialakult. Az életrajzi reprodukciót ebben az irány-
ban bízvást vállalhatjuk. Az outsider-figura és élethelyzet 
ábrázolását számos, bajosan leltározható tapasztalat, ismeret, 
reflexió, heterogén, sok irányból származó tudás tette lehető-
vé, ám a tapasztalatszerzés megindulásához, a keresés egysé-

1 Szilágyi Zsófia: Móricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013. 14. 
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ges irányba fordulásához a gyújtó szikrát a lélekben keletke-
ző fájó seb, a személyiségen esett tartós sérelem adta. 

Az Életem regénye jellemző, Lebicskázva címet vise-
lő záró fejezetében Móricz utolérhetetlen érzékletességgel 
és elemző erővel idézi föl az általa elszenvedett idegenség-
élmény kezdőpontját: „Megfagy az arcomon a mosoly, piros-
ság ér helyette… Ha igazi vér volna bennem, ötven év óta 
nem lett volna szabad egyebet csinálnom, csak üvölteni azt a 
szörnyűséget, mindent, amit ott elszenvedtem. Egyszerre ott 
állok, remegve, dideregve, mint hecc-heccben űzött kiskutya 
az út közepén: ott állok Pthrügy utcáján, félhosszú suta kis 
nadrágomban, soványan és megfélemlítve és köröskörül zúg 
az egész faluból a gúnynév. Amit édesapámra ragasztottak. 
– Cic móric… Ez a szó egy egész életre összetörte önérzete-
met. Még ma is csak az vagyok: soha kigyógyulni ebből nem 
lehet. Hatvanéves koromig, ma vagyok először oly bátor, egy 
egész népfajnak, idegennek, ellenségnek, embernek, s nekem 
barátomnak ma hozzák meg végítéletét ezen az alapon, hogy 
édesapámat s vele engem is, az ártatlant és ártalmatlant s 
egész családunkat, gyermekeket és vérrokonokat örökre lehe-
tetlenné tettek abban a faluban… s el kellett magunkat szán-
ni a halálra, az erkölcsi halálra, a kiközösíttetésre, a számki-
vetésre: ezért kellett elbujdosni a faluból, ki kellett vándorol-
ni, hogy ne halljuk többet a kórust, öregek és fiatalok, gyer-
mekek és aggastyánok röhögve, vijjogva, ugatva kurjantanak 
fel, ha egyet meglátnak közülünk: »Cic móric«.” 

A Móricz által átélt rendkívül súlyos megrázkódtatás 
kiteljesedett formában állítja elénk azt a sérelmet, amelyet 
minden outsider átél, hol ezzel a vad erővel, hol enyhébb 
változatban. Az esemény, amelyre az Életem regénye utal, 
az volt, hogy vállalkozásának bukása, és ennek következ-
tében a család súlyos vagyonvesztése miatt a szülőfaluból, 
Tiszacsécséről családostul elköltözni kénytelen apát az új 
lakóhelyükön, Prügyön is kiűzték „a faluközösségből – tréfá-
ból macskahúst etettek meg vele (vagy elterjesztették, hogy 
azt evett), és utána vele együtt egész családjára ráragasztot-
ták a cicmóric csúfnevet.”2 Az esemény nem ugratás volt, 
még csak nem is egy rossz tréfa, hanem a falu könyörtelen 
ítélete: nyilvános megszégyenítés, pellengérre állítás, elide-
genítés, kitessékelés a közösségből. 

Az önéletrajzi regényben az élményből az író két irányban 
mozdul el. Egyfelől a következmény, a család tartós kikö-
zösítése, karanténba zárása felé, ami a lélekbe kiirthatatla-
nul belegyökerezteti a társadalmi beilleszkedés eme súlyos 
anomáliáját. A megszégyenítés a sérelmet magában hurcoló 
Móriczot egész élete során nemes bosszúra: igazságkeresés-
re, méltó válasz írói megfogalmazására sarkallja. Másfelől a 
kiközösítés előzményei, az apa és az anya által elkövetett tra-
gikai vétség felé. Azaz az utódot sújtó idegenség-élmény, az 
outsider élethelyzet az elődök magatartásában gyökerezik. 
Egy családi hanyatlástörténet megállítását rendhagyó módon 
megkockáztató, ha nem is kétségbeesett, de a kalandorság 
elemeit sem nélkülöző kísérlet bukását torolja meg a csalá-
don a közösség: a falu és a rokonság, amely már magát az 
apai vállalkozást, sikere teljében is, féltékenyen, gyanakodva 
és ellenszenvvel figyelte. Nem eleve meglévő idegenség volt 
ez, hanem a társadalmi felemelkedés egyéni, a közösség által 
illegitimnek vagy legalábbis nem helyénvalónak ítélt külön 
útja miatt az apát ért büntetés, amely kiterjedt a család min-
den tagjára. Kívülkerülés a kollektíván, és az emiatt a család-
ra rásütött szégyenbélyeg. 

2 Uo. 14. 

Móricz Bálint, a családfő eredetileg minden tekintet-
ben kielégítette a társadalmi rétegéhez tartozás kívánalma-
it. „Paraszt volt, magyar volt, kálvinista volt, tüzes és bárdo-
latlan volt: mint az egész falu. És mégis a teljes faluközös-
ség, a töméntelen rokon éppen úgy, mint a közömbös tömeg, 
valamennyien egyformán megbőszültek ellene s meglincsel-
ték egy gúnynévvel, lebicskázták egy szóval, a falu köze-
pén. Kiirtották maguk közül egész családostul.”3 Az apa 
voltaképpen két súlyos vétséget követett el. Az egyik, hogy 
méltatlan haszonélvezője lett egy nemesi családban, a bárói 
rangú rokonokkal is dicsekvő Pallagi famíliában bekövet-
kezett mésalliance-nak. A korán elhunyt Pallagi tisztele-
tes özvegye a lányát, annak megkérdezése nélkül hozzáadta 
egy falubeli szegény parasztfiúhoz, Móricz Bálinthoz, mert 
ebben a törekvő, vagyongyarapításra eltökélt fiatalemberben 
látta biztosítva az elszegényedő, a kiváltságos osztályokból 
kiesőben lévő családja státusának visszaszerzését. Móricz 
Bálint, s ez volt a másik megbocsáthatatlan bűne, „szakított a 
faluval”, nem kívánta viselni a jármot, amelybe a szegénypa-
rasztok hajtották nyakukat. Kockázatos vállalkozásokba kez-
dett, amelyek azonban kezdeti sikerek után sorra elbuktak. 
Ezt a szabálytalan előzést a sorstársak épp olyan rossz szem-
mel nézték, mint az anyai ág jobb módban maradt gőgös 
rokonai. S amikor erre alkalom nyílt, a renitens, non-kon-
formista akarnok vállalkozót kiebrudalták maguk közül. Így 
lett kívülálló az író családja, így szerezte Móricz Zsigmond 
egész életre szóló idegenség-élményét, amelyre ráillik Georg 
Simmel definíciója: az outsider egyszerre van túl közel és túl 
távol a célba vett társadalmi rétegtől. Túl közel, hiszen folya-
matos, intenzív érintkezésben áll ezzel a közösséggel, és túl 
távol, mert ez a kollektíva lebecsülő módon megkülönbözte-
ti őt magától.4 

Ha a közvetlen vallomásra Móricz csak hatvanévesen, 
1938-ban vállalkozott is, a gyermekkori megrázkódtatás 
élményét közvetett módon kiterjesztő, világértelmezésének 
fontos konstans elemét jelentő rögeszmés téma újra meg újra 
felbukkant műveiben. Mindannyiszor jól sikerült regény-
alak megformálására adott alkalmat. Ilyen outsider Matolcsy 
Miklós a Fáklyában, Az Isten háta mögött albírója, Nyilas 
Misi a Légy jó mindhaláligban, Kopjáss a Rokonokban, 
Pogány Imre a Kivilágos kivirradtigban, és a sort könnyen 
lehetne folytatni. Az outsider-probléma tárgyalásának első 
számú példájaként az utoljára említett regényre, az író egyik 
legjobban megkomponált, és az indokoltnál alighanem keve-
sebbre értékelt művére esett a választásom. 

A sokszereplős kisregény egyik főhőse egy zsidó fiatal-
ember, Pogány Imre, aki a regény középpontjában álló család 
lánytagjának, Annuskának teszi a szépet. Mint ahogy Móricz 
műveinek zsidó szereplői általában outsider-figurák, Pogány 
Imre is az idegen alaktípusának sajátos változatát képviseli. 
A regényt az teszi szempontunkból különösen érdekessé, hogy 
a szép dzsentrilányt feleségül kérő zsidó fiatalember mellett 

3 Olyan esetekben, amikor az idegenség kritériumai között vallási, nyelvi, 
nemzeti(ségi) megkülönböztető jegyek nem játszanak szerepet, módszertanilag 
azt az elemzést tekintem példaadónak, amelyet Norbert Elias John L. Scotsonnal 
együtt egy angol iparváros, Winston Parva ugyanolyan nemzetiségű, ugyanolyan 
társadalmi helyzetű, s egymástól csak ott-tartózkodásuk időtartamában 
különböző családjai körében végzett: Norbert Elias–John L. Scotson: 
Logiques de l’exclusion. Enquête sociologique au cœur des problèmes d’une 
commuauté. Paris, Fayard, 1997.

4 Georg Simmel: Digressions sur l’étranger. In: L’École de Chicago. Naissace 
de l’écologie urbaine. Présentation d’Yves Grafmeyer et Isaac Jospeh. Paris, 
Éditions du Champ Urbain, 1979, 53; Freddy Raphael: „L’Étranger” de 
Georg Simmel. In: Georg Simmel. La sociologie et l’expérience du monde 
moderne, Textes publiés sous la direction de Patrick Walter, Paris, Méridiens 
Klincksieck, 1986, 263. 
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egy másik outsider regényalak is szerepel, akit az író, mellék-
szereplő létére a főhősökkel egyenlő hangsúllyal kísér figye-
lemmel. Egy tősgyökeres magyarnak számító, de alsóbb nép-
osztályból származó református papnövendékről, Kádár Pista 
legátusról van szó, aki a mindentudó elbeszélő mellett a pár-
huzamos második narrátor szerepét tölti be. A regény szereplői 
általában véve is két csoportra, a birtokon belüliek és a kívül-
állók csoportjára oszlanak, de a többi outsider csak epizódsze-
repet, míg Pogány Imre és Kádár Pista elejétől végig kiemelt 
funkciót kapnak. Jelen tanulmány terjedelmi keretei nem 

engedik meg Kádár Pista alakjának vizsgálatát. Figyelmünket 
Pogány Imrére, illetve az outsidernek az ő alakjában életre kel-
tett változatának elemzésére összpontosítjuk. 

Tévesnek, vagy legalábbis igen erősen egyoldalúnak tar-
tom a regény befogadástörténetében megfogalmazódott 
értelmezést, amely szerint a Kivilágos kivirradtigban Móricz 
a zsidókérdést tárgyalja. Mivel az autochton–outsider reláció 
kétoldalú, ezért nyilván az egyenlet egyik oldala sem hiá-
nyozhat a műből, de az írót mégis inkább annak a rétegnek, a 
történelmi osztálynak a sorsa (tehát a magyar kérdés) foglal-
koztatja, amelyhez de jure (legalább részben) magát is oda-
sorolja. A regény egyik alapkérdése az, hogy hogyan visel-
kedik a dzsentri abban a történelmi pillanatban, amelyben a 
réteg egészét sújtó válság közvetlenül rájuk szakad, szemé-
lyes sorsukban idéz elő katasztrofális fordulatot. Mennyire 
képesek kitérni a csapás elől, ami a műben abban nyilvá-
nul meg, hogy a családapának épp születésnapján, István 

napon üzeni meg alkalmazója, Nyíry gróf, hogy elbocsátja 
őt jól jövedelmező jószágigazgatói állásából, ami a szolgála-
ti ház elvesztését is magával vonja. Szegedre kell beköltöz-
niük egy szűkösebb lakásba, s a grófi vagyonból eddig sza-
badon részesülő gazda az Alföldi Takarékban kap állást kár-
pótlásul. A regény bemutatja, hogy ez az osztály elvesztet-
te a lába alól a talajt, nem képes racionális döntésekkel meg-
akadályozni, de még csillapítani sem a saját jövőjét fenye-
gető veszélyeket. A nemzet vezetésére magát kinevező réteg 
életösztöne nem jól működik.

Adódna ugyanis egy kínálkozó megoldás, amelyet a csa-
ládnak, ha érdekeit szem előtt tartaná, gondolkodás nélkül el 
kellene fogadnia. Pogány Imre, az említett zsidó fiatalem-
ber belehabarodott a szép Annuskába, Doby jószágigazga-
tó lányába. Az István-napi ünnepség egyben Imre feltehe-
tő lánykérésének napja is. Ha Annuska igent mond, és a szü-
lők is beleegyezésüket adják, rövid időn belül megköttetik a 
frigy, és Dobyék anyagi gondjai megoldódnak vagy legalább 
jelentősen enyhülnek. Imrére apja ugyanis ráíratta hatszáz 
holdas nagybirtokát, noha szakított fiával, mert nem értett 
egyet házassági szándékával. Ha a jószágigazgatót nem is 
alkalmaznák veje mintagazdaságában, Annuska a házas-
sággal akkor is mesés vagyonba ülhetne bele. A könyv záró 
fejezeteiben ráadásul a lánykérő fiatalember előtt még ked-
vezőbb perspektívák nyílnak. Kiderül, hogy a grófi birtokot 
az apát elbocsátó fiatal gróf évtizedekre bérbe adta két bécsi 
borkereskedőnek, akikkel Imre rokonságban van. A Doby 
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család ezzel a házassággal átkerülhetne a tulajdonlás változá-
sa révén átalakult erőviszonyok előnyös oldalára. 

Az István-napot ünneplők, meghívók és meghívottak egy-
aránt, nagyon is tisztában vannak a házasság tétjével, és a 
vendégek Imre lánykérésének elfogadására biztatják a csa-
ládot: „a Boldogvölgy ma a Pogány Imréé: ma Pogány Imre 
az úr, zsidó, nem zsidó, add csak hozzá, ha megkéri”; „zsidó, 
nem zsidó, hatszáz hold príma földje van: oda kell adni a 
Pannit”; „Falun nincs faji vonás. Pláne hatszáz holdon”. De a 
házasság mégsem jön létre, és ez Móricz szerint azzal egyen-
értékű, hogy a történelmi osztály megbukott a vizsgán. Reális 
gazdasági alapok híján, magába zárkózva, személyi állomá-
nyában egyre fogyatkozva, politikai hatalmának erőszakos 
fenntartásával ideig-óráig még nyeregben tudott maradni, de 
órái meg voltak számlálva. Ezért állítottam fentebb, hogy a 
regény nem a zsidókérdést, hanem a magyarkérdést tárgyal-
ja. Ezt Szűcs bácsi, az öreg cseléd vagy Mihók, a kocsis kap-
csán egy másik emancipációra váró osztály, a zsellérek, a 
falusi cselédség és a dzsentri viszonyának ábrázolása is alá-
támasztja. A kiváltságait (voltaképpen annak romjait) félté-
kenyen őrző történelmi osztálynak nemcsak az idegen erede-
tű vagy ilyennek tekintett polgárok, hanem a saját bennszü-
lött alárendeltjei is idegenek maradtak.5

Mindez azonban csak a történet társadalomtörténeti váza, 
amely vezérfonalul szolgált az írónak ahhoz, hogy elénk 
tárja, hogyan testesülnek meg egyedi emberi sorsokban, 
helyzetekben a vázolt makroszintű folyamatok. Az elvont 
képlet életközelbe hozása azáltal következik be, hogy a tár-
sadalmi mobilitás jelenségét az író az újonnan jöttek és a bir-
tokon belüliek konfliktusaként állítja elénk. A szereplők jel-
lemzése, a helyzetek leírása, a történet kanyarulatai hallatla-
nul feldúsítják, gazdag emberi tartalmakkal töltik föl a tudo-
mány által nyújtott képet. 

Mint utaltam rá, az outsider–autochton reláció az iroda-
lomban egyén–közösség egyenlőtlen viszonyaként jelenik 
meg. Az egyén elszigetelten, magára hagyatva kerül szembe 
a közeggel, emberek csoportjával, amellyel szeretné magát 
elfogadtatni. Dr. Pogány Imre hatszáz holdas mintagazdasá-
gával is csak egy hiányosan felvértezett küzdő fél, aki besétál 
az épp kiebrudalás előtt álló, ezért frusztrált birtokon belüli-
ek arénájába, ahol a viadal játékszabályait is a vele szemben 
álló fél szabja meg. A magányos hős keze ügyében egyetlen 
fegyver van, amellyel számos példa szerint megtörhető az 
autochtonok ellenállása: a szerelem. Ha sikerül Annuska szí-
vét meghódítani, akkor a szülők is várhatóan beadják a dere-
kukat. Csakhogy a küzdelem során ez a fegyver kicsorbul. A 
dzsentrilány ugyanis osztja szüleinek, rokonainak, a család 
barátainak az idegennel szembeni erős fenntartásait és ellen-
érzéseit, s éles helyzetekben a kapcsolat folytatása és meg-
erősítése iránt benne csírázó gyönge késztetések, számítások 
nem állják ki a próbát a taszító erőkkel szemben. 

Imrének a házassági játszmában a kérő szerepe jut, amely 
önmagában véve is bizonytalan helyzet, s amelyet a leány-
kérés előtt nem tudott a maga javára fordítani: „hozzá volt 
szokva, hogy a lány mindig vad volt és idegen vele szem-
ben”. A házasság anyagi feltételeiről alighanem csak az apá-
val, a jószágigazgatóval egyezkedett. Úgy érkezik meg az 
István-napi mulatságra, hogy nem tudja, igent mond-e majd 
Annuska. A szülők, rokonok, a család barátai megfelelő 
partnernek találják-e? Tudja, hogy árgus szemekkel fogják 

5 Lásd Norbert Elias – John L. Scotson: Logiques de l’exclusion. Enquête 
sociologique au cœur des problèmes d’une commuauté. Paris, Fayard, 1997. 

figyelni, le fogják vizsgáztatni. Úgy véli, hogy a siker azon 
múlik, bizonyítani tudja-e partiképességét. Egy zárt, önelé-
gült, magát igazodási pontnak tekintő közösséggel akarja 
magát elfogadtatni, tehát igyekeznie kell mindenben meg-
felelni a mércének. Ez a követelmény fogalmazódik meg a 
vendégek egymás közötti társalgásában: „– Én azt mondom, 
egész jó magyar ember! – Lehet belőle. – Ha pláne egy jó 
magyar menyecskét kap. – És befogadja a társaság.” Ez az, 
amit ördögi körnek neveznek. Ha Imre jó magyar ember, 
akkor befogadja a társaság. De akkor lesz belőle jó magyar 
ember, ha a társaság befogadja.

Imre az alapfeltételek egyik részének hiánytalanul eleget 
tesz. Egyrészt nyilvánvalóan szerelmes Annuskába. Másrészt 
rendelkezik olyan anyagi háttérrel, hatszáz holdas, jó minő-
ségű földbirtokkal, amellyel jólétet tud biztosítani családjá-
nak. A harmadik pont már súlyosabb próbatétel: „– Ki kell 
keresztelkedniök… Ez éppolyan kötelező, mint elit-bálon a 
frakk. – Ha bele akar tartozni az exkluzív társaságba.” Ez az 
igény már a vallási identitásról való lemondást is elvárja az 
outsidertől. A vőlegényjelölt erre is elszánja magát: „súlyos 
harcot vívott meg a szüleivel”. Mi több, hajlandó elmen-
ni a végsőkig: „Szakítottam az apámmal”. Azaz a remény-
beli vőlegény eltökéli magát arra, hogy maga mögött hagy-
ja annak a közösségnek az értékrendjét, amelyből kiszakadt. 
Móricz nem hagy kétséget afelől, hogy a szerelmi odaadás, a 
javak megosztására való hajlandóság és az identitásváltásra 
való elszánás jelenti Pogány Imre elköteleződésének magját, 
aminek fejében joggal számít a Doby család részéről kedve-
ző fogadtatásra. Ez a három tényező azonban, ha hangsúlyo-
san is, de csak visszatekintésként, röviden összefoglalva jele-
nik meg a szövegben. Sokkal nagyobb teret kap Imre negye-
dik, önmagában kevésbé fajsúlyos, de látványosabb, gaz-
dagabban és színesebben megmutatható önalávetése a vele 
szemben elvárt követelményeknek.6 

Az István-napi ünnepségen bemutatott szerepjátékában 
válik igazában láthatóvá, hogy a fentebb felsorolt hár-
mas elköteleződés az adott társadalmi körülmények között 
milyen viselkedésmódokat ír elő számára. Tudomásul veszi, 
hogy képesnek kell lennie a befogadó közösség tagjaként 
viselkedni. Ahogy minden, egy adott kollektívában ottho-
nossá lenni akaró idegen, ő is abban bízik, hogy a megkí-
vánt kritériumok elsajátíthatók, a mentalitás megtanulható. A 
dzsentri a mulatozást, az élet élvezését emelte a maga mód-
ján művészi szintre. Az evésből, ivásból, táncból, nótázás-
ból, anekdotázásból csinált virtust. Aligha van jobb alkalom 
az István-napi mulatságnál ahhoz, hogy a vőlegényjelölt a 
tudásról, amelyre ezen a téren szert tett, s amelynek a mintá-
hoz való tökéletes idomulásban kell megmutatkoznia, tanú-
bizonyságot tegyen. 

Lovon érkezik, farkasbéléses bekecsben és süvegben, 
„hetykén, nyalkán, magyarkodó legénykedéssel köszönt 
oda”. A vendégeket kemény kézszorítással üdvözli. 
Annuskának később így teszi a szépet: „legényesen rántott 
egyet magán, ahogy a parasztfiúk szokták, mikor nekidurál-
ják magukat valami nagy elhatározásnak”, s úgy szólal meg, 
ahogy a nagy könyvben meg van írva: „Nekem ez nagy nap, 
ez a mai nap, Annuska kisasszony. Hej a betyár csillagát, 
nagyon belehabarodtam én magába”. Aztán, amikor eljön az 
ideje, táncra perdül választottjával: „Pogány Imre, aki egyre 
szenvedélyesebben játszotta az alföldi dzsentrit és folyton 

6 Ezeket nevezi összefoglalóan Alfred Schütz alapvető tanulmányában „modèle 
culturel”-nek, kulturális modellnek: Alfred Schütz: L’Étranger. Un essai de 
psychologie sociale. Paris, Éditions Alia, 2010, 9. 
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dalolt, különös, túlzottan eredetieskedő műnépdalokat dalolt, 
amelyek Pesten teremnek a zengerájokban: Szombat este 
hazajöttem, elüzent a rózsám”. A vacsoránál is igyekszik fel-
hívni magára a figyelmet: „nagyon lármás volt. Az egész tár-
saságban ő volt a leghangosabb. Olyan jó magyaros kurjan-
tásokkal beszélt: »Csókolom a kezét, azt az aranyos drága kis 
kezét!... Hej, a ragyogóját, de meg kellene aranyozni annak 
a körmét, aki ezt a bélest csinálta« és más efféléket.” Majd 
a fiatalok egész házat felfordító fékevesztett játszadozását 
is ő vezeti. „Vesztit érzi valaki” – jegyzi meg erre az egyik 
vendég. Mindazonáltal – egy sorsdöntő gikszer kivételével, 
amelyről később szólok – Imre sikeresen ment át a dzsentri 
virtus tárgyában tett vizsgán. 

Azt a láthatatlan falat véli lerombolni illeszkedésével, 
ami elválasztja őt céljától: a zsidóságát. Csakhogy bármilyen 
hiánytalanul bontaná is le az akadályt, nem elég a sikerhez. 
Korábbi identitásának elhagyásával legjobb esetben is még 
csak „emberré” vált. A másik oldal tagjai azonban nem embe-
rekként, hanem egy szorosabb, atavisztikus eredetközössé-
gi tudat jegyében igazi magyarokként, egy ezeréves hagyo-
mány kizárólagos örököseiként tekintenek magukra, akiknek 
a viselkedéskultúrája, virtusa csak a nemzeti lényegük külső 
leképeződése. Imre tehát csak a látszaton győzedelmeske-
dett. Egyetlen személy akad az egész esti társaságban, aki az 
embert látja a vőlegényjelöltben: a legátus, aki csak a regény 
végén jön rá, hogy Pogány Imre zsidó. De ez a humanizmus 
épp a tudatlanságából, gyanútlanságából következik. 

Példájával Móricz épp arra mutat rá, hogy nem az idege-
nen múlik, meg tudja-e törni a birtokon belüliek ellenállását, 
hanem az utóbbiak szinte rögeszmés, merev elutasításán. Az 
idegenség felszámolódásához ugyanis a másik oldal minimá-
lis türelme és rugalmassága szükséges. Ennek tökéletes hiá-
nyáról vall az a jelenet, amelyben az István-napon részt vevő 
suhancok, Annuska öccsének, Péterkének a barátai Imrével 
szembeni elvakult antiszemitizmusukat kifejezésre juttatják. 
Móricz zseniális írói ösztönnel érzékelteti, mennyire nem 
zavarják az idegengyűlöletet a tények. A gazdasági gyakor-
nok szerint Imrének pájesze van. A társaság egyik tagja hiába 
cáfolja ezt, letorkollják, mert hogy „minden zsidónak van”. S 
a bizonyíték: „De pájesze van, értsd meg, azért van meghagy-
va egy centiméternyire a füle előtt a bakompartja, hogy jelezze 
a pájeszt”. A nem létező pájesz odaképzelésére azért van szük-
ségük, mert a kérdésföltevés, amely a gondolkodásukat irá-
nyítja, az, hogy „miről lehet megismerni a zsidót”, azaz mi az 
a negatív ismertetőjegy, ami minden hasonlóság ellenére lehe-
tővé teszi az idegen hátrányos megkülönböztetését. A jelenet 
egyúttal azt is jelzi, hogy amíg az egyént nem személy szerint 
rá jellemző külső vonásai és személyiségjegyei alapján külön-
böztetik meg másoktól, hanem mögötte a csoporttulajdonságo-
kat, „faji jegyeket” keresik, amelyek az adott egyednek kizá-
rólag ehhez az idegen csoporthoz tartozását teszik felismerhe-
tővé, amennyiben tehát az individuum csak mint egy csoport 
tagja jön számításba, addig az idegenség felszámolása szóba 
sem jöhet. Imrével kapcsolatban, minden előnyösnek tekintett 
tulajdonsága ellenére, amelyek egyike a hatszáz holdas földbir-
toka, az István-napi mulatság résztvevői „szépséghibát” emle-
getnek, és ez éppen a „faji” hovatartozása. 

A birtokon belüliek merevségének másik vonásaként fen-
tebb arra utaltam, hogy a bebocsáttatást kérő idegennel foly-
tatott játszma játékszabályait egyoldalúan ők szabják meg. 
Ezt azzal kell kiegészítenem, hogy a játékszabályokat foly-
tonosan változtatják, s mindezt kiszámíthatatlanul, szeszé-
lyesen, mi több, saját maguk számára sem előre láthatóan 

teszik. Móricz a xenofóbiát egyáltalán nem valami homogén 
magatartásként kezeli. Az István-napi mulatság résztvevői-
nek Imréhez való viszonya nagymértékben függ a vendégek 
pozíciójától, sőt még nemzedéki hovatartozásától is. 

A fiatalok általa vezetett játékát figyelő nézők egy részét 
meggyőzi Imre viselkedésének hasonulása az alföldi dzsentri-
éhez: „– Kedves fiú, határozottan kedves! – mondták Pogány 
Imrére az asszonyok. – Egy dzsentri nem különb nála, én azt 
mondom, boldog lehet, akinek a családjába bekerül.” Majd 
később: „Ne féljetek, olyan jól a helyén lesz az Országos 
Kaszinóban, mint akárki.” A legátus a vacsoránál veszi észre, 
hogy a vőlegényjelölt nagy, jóindulatú figyelemben részesül: 
„Mindenki rendkívüli szívélyességgel nézte Pogány Imrét, a 
legátus érezte, hogy roppant helyeslik ennek a lármáját, örö-
mét, kurjongatását.” Persze az elismerésben mindig ott bujkál 
egy kis lebecsülés: „– Milyen helyes egy fiú ez, az ember nem 
is gondolná – mondta Irma néni. Frici kedvesen nevetett. – 
Igen, este pláne. – Nem látszanak a szeplői… – Se a faji voná-
sok.” A közösség hangadói, köztük Szalay Péter bácsi egyene-
sen tüntet toleráns, liberális felfogásával: „– A vallás magán-
ügy – mondta Szalay Péter mosolyogva. Mindnyájan értették s 
vele nevettek.” Mi az, amit értettek? A kettős beszédet. A libe-
rális elveket, és a beléjük csempészett kajánságot, amely nem-
csak a fiatalembernek szól, hanem a családnak is, amely befo-
gadja őt tagjai sorába. S az enyhe iróniával vállalt szabadelvű-
séget mások is átveszik: „– Bornírtság ez az egész zsidókér-
dés.” A regény számos pontján ugyanígy megy végbe az ide-
gen és a birtokon belüli különbségének relativizálása, ami egy-
úttal a különbségtétel következetes fenntartását is jelenti. A 
vendégsereg körében a legjobb esetben is mindvégig sajátos, 
képmutató, dupla fenekű beszéd folyik. 

Az est folyamán a házigazdákkal való szolidaritás jegyé-
ben féken tartott idegen-ellenesség azonban az idő előre 
haladtával erősödik. Még a legátus is, aki a tisztánlátásig 
nehezen jut el, megérzi az Imre körüli feszültség növekedé-
sét: „Nézte a Pogány Imre arcát, s elkezdte azt nagyon gya-
núsnak találni. Olyan puha volt az arca, és olyan szokatlan 
nyugtalanság volt benne, amire neki még nem volt szava. 
De érezte, hogy itt valami erős, illetlen tűz perzsel ebből az 
emberből, amit a többiek a maguk száraz, kemény, egysze-
rűbb természetével felhabzsoltak ugyan, de egyúttal visz-
sza is taszítottak maguktól, mint valami idegen dolgot.” A 
mindentudó narrátor élesen rávilágít e megérzés alapjára: „A 
közvélemény a legmélyebben ellene volt a dr. Pogány Imre 
sikerének. A földjét, azt igen, azt senki sem sajnálta volna 
Annuskától, de a személyét?”

A vőlegényjelölt sikere tehát nem mondható osztatlannak, 
sem szilárdan állandónak. Társasági viselkedésének hite-
lét a színpadias, szerepjátékra kihegyezett, hamar leleplező-
dő modorosság ássa alá. Az imitációt, a spontaneitás hiányát 
arról lehet felismerni, hogy a produkció túl van telítve hite-
lesítő elemekkel. Túlzott mennyiségben és mértékben van 
meg benne az, amit az utánzott minta sajátos vonásainak szo-
kás tekinteni. Imre szolgaian másolja a dzsentri modort, s ez 
visszatetsző, még akkor is, ha erre az adott helyzetben min-
den oka megvan. Alakjában Móricz mesterien mutatja meg, 
hogy milyen ereje volt az asszimilálódó rétegekre nézve a 19. 
század második felétől kezdve a nemzeti karakter megkülön-
böztetett jegyeiként számon tartott, jobbára kétes minőségű, 
az ízlés eltorzulását tükröző erkölcsi, esztétikai megnyilvá-
nulásoknak. Az úri vendégsereg megszimatolja a vőlegény-
jelölt virtuskodásának mesterkéltségét: „Furcsán hallgatták, 
bár Pogány Imre kitörő vidámsága leszerelte őket”. 



100

A társaság egyik non-konformista tagja, a grófi családhoz 
nevelőnek elszegődött fiatalember – a maga módján szintén 
outsider – az, aki szavakat is talál Imre attitűdjének bírála-
tához, persze ő is zsidó-ellenes éllel. A nevelőt jól látható-
an megérintette a modernség szelleme, s ez indítja őt arra, 
hogy kritikus véleményt fogalmazzon meg Imre magyarnó-
ta-énekléséről: „– Olyan ez ‒, mondta a nevelő… –, mint-
ha mint minden, amit a zsidók felszednek s a maguk tempe-
ramentumához képest átalakítanak. Túlzott és buta. Csupa 
nyelvi ficamodás: »elüzent a rózsám« aszongya… Ez az 
egész csak a zsidó úrfi dzsentriskedő hencegése.” A magyar 
nóta szövegének lesújtó bírálata helyénvaló, s a zsidó vállal-
kozók és értelmiségiek, esetünkben Pogány Imre dzsentri-
hez történő törleszkedésének elutasítása is indokolt. A neve-
lőt azonban kiábrándult cinizmusa és élősködő elvtelensé-
ge megakadályozza abban, hogy a kiüresedő dzsentri kul-
túra modern alternatívájának szószólóját láthassuk benne. A 
Pogány Imre által énekelt magyar nótát lehet, hogy éppen-
séggel fővárosi kávéházakban ülő zsidó szövegírók és zene-
szerzők alkották, de ezek a produktumok a dzsentri életér-
zés kiszolgálására születtek, e réteg teljes megelégedésére. 
S a vőlegényjelölt éppen azért dalolta őket, hogy ezzel job-
ban illeszkedjék vendéglátói ízléséhez. A magyar nóta nem 
a zsidó polgárság, hanem a történelmi középosztály érték-
rendjét tükrözte.

Móricz világosan észleli az idegenekkel szembeni maga-
tartás történelmi változását, s regényében ezt generációs for-
dulatként ábrázolja. Az egyik utolsó jelenetben szemléletesen 
mutatja meg, hogy az apák és nagyapák hangoztatott libera-
lizmussal leplezett, és egyúttal fékezett monarchikus antisze-
mitizmusát a fiatalok nemzedékében, Péterke és barátai köré-
ben engesztelhetetlen, nyers zsidógyűlölet váltja fel. A jószág-
igazgató fia, amikor az apa kiadja Pogány Imre útját, gáttala-
nul utat enged addig lefojtott idegenellenességének: „– Húzd 
rá, azt a ragyogó csillagát az apádnak! Kedves Leksi bátyám! 
Tiszta a levegő! ‒ Azzal fogta a nagy, zöld cserépkorsót félig 
borral, hogy belevágja az ajtóba, amelyen elment az idegen.” A 
jószágigazgató azonban, aki még tiszteli a vendégjogot, rend-
reutasítja a fiát: – Vendég… vót…” Se az apa, se a fia nem 
mérték fel a felelősség súlyát, hogy Pogány Imre házassá-
gi ajánlatának elutasításával családjuk további hanyatlásának 
engedtek szabad utat. A két nemzedék viselkedésének döntő 
eltérése azonban még így is szembeötlő marad. 

Könnyű liberális elveket hangoztatni, az idegennel szem-
ben türelmet mutatni, ha az ilyen retorikának nincs szemé-
lyes tétje. A társadalmi kapcsolat ez esetben lazább, alka-
lomszerűbb, felületesebb az idegennel. Egy ilyen elfogadás-
nak megvannak az esélyei, ha a közösség és az outsider kap-
csolata konkurencia vagy konfliktushelyzet nélkül, a hétköz-
napi érintkezés szabályai szerint zajlik le. Az effajta kapcso-
latok fenntartásához elegendő a tág értelemben felfogott köl-
csönös udvariasság. Pogány Imre azonban nem egyszerűen 
el akarja fogadtatni magát egy közösséggel. Meg akarja sze-
rettetni magát a dzsentri lánnyal és ennek hozzátartozóival. A 
kapcsolatot a legszorosabb intimitás szintjére akarja emelni. 
Családtaggá, tehát teljes jogú tagjává akar válni egy előjogait 
védő, elzárkózó, magát ezeréves történelmi örökség haszon-
élvezőjének tekintő osztálynak. 

A kölcsönös érzelmi vonzalom alkalmas erő az itt fennál-
ló korlátok lebontására. A szerelem, ha fellobban, nem veszi 
tekintetbe a nemzeti, faji, társadalmi helyzet által felállí-
tott korlátokat, amint ezt a Capuletek és Montague-k halálos 
gyűlölködésén magát túltevő szerelmesek klasszikus példá-

ja mutatja. Erósz romboló hatalom. Hogy szerelmes legyen-e 
Imrébe vagy sem, az kizárólag Annuskára tartozik. De a 
házasság kérdésében már nem ő vagy legalábbis nem egye-
dül ő dönt, ez már egy szűkebb közösség, a család illetékes-
ségi körébe tartozik. Érthető tehát, ha a szülőkben és a test-
vérben több a feszültség az outsiderrel való kapcsolatban, 
mint a távolabbi rokonokban, barátokban, akik talán maguk-
ban kárörömmel vagy legalább némi kajánsággal engednek 
szabad folyást a fejleményeknek. Az idegent a jószágigazga-
tó fogadja be a legszűkebb családi körébe, vagy távolítja el 
lánya közeléből. 

Az egyik dilemmát, a származás és a vagyon közötti kiál-
tó ellentétet, amely Doby Istvánt, mint családfőt is nyo-
masztja, mégsem ő, hanem a raisonneurként beszéltetett 
grófi nevelő fogalmazza meg. Példabeszédszerű kijelentése 
valószínűleg Imre és családja alacsony társadalmi közegből 
a gazdagságba való, túlzottan gyorsnak ítélt felemelkedés-
ről hozott ítélet, vagy annak ironikus idézése: „Már az maga 
ijesztő, hogy egy szatócs fia az ezerholdasok közé emelked-
hetik.” Egy olyan társadalmi réteg tagjai számára, akik a 
származás ősiségét, mint őket megillető előjogok hivatkozá-
si alapját tartják számon, nem csoda, ha az idegenség, akár 
zsidó az idegen, akár más nemzetiségű vagy vallású, egyér-
telmű az alacsony származással. A származási korlátok áthá-
gása pedig megbotránkoztató a szemükben. 

Újabb feszültség forrása az a körülmény, hogy a vőle-
gényjelölt vagyona földbirtok, tehát éppen az a jövedelem-
termelő használati tárgy, amely ezer év óta a Doby-félék 
megélhetését adta, s érvényesülésük alapjául szolgált. Imre 
olyan zsidó fiatalember, aki gazdálkodni akar, aki azt az 
életmódot kívánja folytatni, mint azok, akiknek be kelle-
ne fogadniuk őt. Ez a konstelláció előnyös is lehetne, mert 
így az őt befogadó családdal a gazdálkodás kérdéseiben akár 
jobban meg is érthetnék egymást, mintha a fiatalember gyá-
ros vagy pénzember lenne. Valójában azonban a helyzet hát-
rányos, sőt, veszélyes is, mert Dobyék épp ezáltal, egy befo-
gadott outsidert avatnának konkurensükké, vagy egyenesen 
gazdálkodási módszereik kritikájára jogosítanák fel őt, aki-
nek még a föld birtoklásához való jogát is lelkük mélyén 
elvitatják, sőt, botrányosnak tartják. S ha ez Dobyékra még 
előnyökkel is járhatna, súlyosan megbontaná az erős szálak-
kal összetartó történelmi középosztály belső egységét.

Ha a házasságról való döntés meg is haladja illetékességét, 
a cselekmény centrumában, a történelmi osztály állásfoglalása-
inak, a család döntéseinek és Pogány Imre házassági aspiráció-
inak ütköző pontján, tehát az autochtonok és az outsider közöt-
ti feszültség sűrűsödési zónájában mégis Annuska áll. Hogy 
az István-napi mulatságon előállt helyzetet hogyan kezeli, az 
az érzékenységén, és a női praktikák alkalmazása terén tanú-
sított ügyességén múlik. A naivitás álarcába bújt dörzsöltség 
megvan benne. Hogy ösztönös találékonyságát mire használ-
ja, azt a magatartását vezérlő beállítottság dönti el. Eladó sor-
ban van, tehát a párválasztást maga is időszerűnek érzi. Olyan 
partnert keres, akivel előnyös házasságot köthet. Két lehető-
ség adódott számára. Az egyik a társadalmi emelkedés hagyo-
mány által szentesített útja. A fiatal gróf érdeklődést tanúsított 
iránta, s Annuska előtt felcsillant a lehetőség, hogy házassága 
révén a főnemesség rangjára emelkedhet. Móricz nem hagy 
kétséget afelől, hogy a gróf külsejét tekintve a legkevésbé sem 
vonzó egy fiatal lány számára. Kinézete nem különb a Pogány 
Imréénél. Annuska mégis neki adja magát oda, bízva a szeren-
csés folytatásban. A másik lehetőség a pénz, a vagyon révén 
előbbre jutni, s Pogány Imre házassági ajánlata ennek való-
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ra váltása előtt nyitná meg az utat. Nehéz megmondani, hogy 
Annuskának Imre, mint férfi nem tetszik, és ezért hatnak rá az 
osztálya előítéletei, vagy pedig ezek az előítéletek olyan mér-
tékben beleivódtak az érzésvilágába, hogy tudattalanul is befo-
lyásuk alatt tartják az ízlését, a vonzalmait. A házasságba való 
beleegyezéshez mindenesetre az idegenséggel szembeni aver-
zióját kellene leküzdenie. 

Külön elemzés tárgya lehetne, milyen bravúrosan fonja 
össze Móricz a szerelmi kötődés diskurzusát az idegen-
nel szembeni gyanakvás, ellenállás megnyilatkozásaival, 
azaz hogyan épül bele az utóbbi az előbbibe, hogyan ölti az 
évődő szerelmi párbaj álruháját Annuska részéről az outsi-
dernek kijáró rideg tartózkodás. Hogyan lehetne a jó öreg 
mindentudó narrátor nélkül érzékeltetni Annuska olykor a 
képmutatásba átcsapó, megjátszott 
külső viselkedése és belső mozga-
tórugói közötti diszkrepanciát és 
izomorfiát? A lány mintha fölénye-
sen játszadozna az udvarlójával. 
Magabiztossága azonban csak lát-
szat, amely mögé habozását rejti. 
Sokáig képtelen dönteni az elfoga-
dás és az elutasítás, az érdek sugall-
ta odaadás és az erre való hajlandó-
ság teljes hiánya között. Ebben a 
habozásban töményen, cselekvés-
re váltva benne van mindaz, amit 
a környezete, a családja, rokonai 
és ismerősei az egész István-napi 
ünnepség alatt a zsidósághoz való 
viszonyról ideologikusan kifejte-
nek. Annuska mintegy eltáncolja 
azt, amit az öreg és fiatal dzsentrik 
muzsikálnak körülötte: „Hirtelen 
felnyitotta a szemét, és rábámult 
ennek a fiatalembernek az arcára, 
amely már egész közel volt hozzá, 
s összeborzadt… s míg elvonta magát a fiatalember ölelése 
elől, egyúttal vissza is kacsintott rá egy olyan kedves, gyer-
mekes, csábító nézéssel, ami mindig készen áll egy számító 
kis macskalány szemében”. 

Ilyen feltételek között Imre számára a siker esélyei mini-
málisak, s ennek ráadásul ő maga nincs is kellőképpen tuda-
tában. Elég egy elvétett lépés, és egész lánykérési és azo-
nosulási stratégiája összeomlik. Mint outsider azzal tisztá-
ban van, hogy nem viselkedhet spontán módon, hajlamait, 
a beléjük rögzült korábbi, természetes értékrendjét, legben-
sőbb meggyőződéseit el kell fojtania. Mindenekelőtt nem 
feledkezhet meg az önismeret parancsáról, arról, hogy az 
idegenség kölcsönös. Nemcsak ő kívülálló, de neki is idege-
nek azok, akiknek ő idegen. Elég az éberség némi kihagyása, 
s mindjárt megvan a baj. Eredeti értékrendje nem véletlenül 
épp azon a ponton lép működésbe, kerül ki az önfegyelem 
kontrollja alól, amely a Doby családdal való kapcsolatának 
neuralgikus pontja: hogyan kell eredményesen gazdálkod-
ni a földbirtokon. Ezen az egyetlen ponton nem tehet enged-
ményt, mert akkor a termelési versenyben éppúgy lemarad-
na, mint Dobyék, Szalay Péterék és az osztály többi tagjai, 
amelynek keretei közé kívánkozik. Ha viszont felfedi kártyá-
it, ezzel végzetes retorikai hibát vét, amely a regényben látott 
következményekkel jár. 

Egy önfeledt pillanatában elmondja kritikus véleményét 
azokról az emberekről, akik Annuska szívéhez közel állnak. 

Félreértve a lány reakcióját, még csak nem is gyanítva, hogy 
aláaknázott terepen mozog, a legkínosabb konklúziókig 
végigviszi lesújtó kritikáját. Maga szabadítja föl azt a tek-
tonikus erőt, az idegenség töltetét, amelyet Norbert Elias „a 
kizárás logikájának” nevez,7 amely földig rombolja mindazt, 
amit Imre mindeddig kemény munkával felépített. A törés a 
két szerelmes között ebben a párbeszédben következik be. 

Imre egy szerencsétlen hasonlatban a hámtól megszaba-
dult ménnek mondja magát, aki a pusztai vadlovak között 
találta meg a maga szeretett csikóját. Annuska ártatlan-
nak látszó kérdéssel válaszol: „– Olyan vademberek közt 
érzi magát?” A hámtól megszabadult vőlegényjelölt igen-
lő választ ad: „– Olyanok közt, kezitcsókolom…” Majd a 
család legkedvesebb vendégével, Szalay Péter bácsival pél-

dálózik: „Nem is lehet mondani, van, van valami tanultsá-
ga, utazott is, volt Bécsben, Rómában, Berlinben. Jól beszél. 
Igazi szónok. Csoda, hogy nem politikus. De kérem, van 
neki kétszázharminc hold földje, és alig terem meg rajta 
neki annyi, hogy valahogy ő maga családostul meg tudjon 
élni. Mondhatom magának, Annuska kisasszony, egy német 
gazda, isten bizony, öt holdon többet produkál, mint Szalay 
Péter a kétszázharminc holdon.” Annuskát már ez a tiszte-
letlen hang is szíven üti: „Annuska mosolygott, de a szíve 
fájni kezdett. Honnan veszi a jogot magának ez az idegen, 
hogy ilyen hangon merjen beszélni az ő ismerőseiről, bará-
tairól, azokról az emberekről, akik őt a térdükön ringat-
ták, még nem régen, a levegőbe dobták játékból, mint egy 
babát és összecsókolták.” Ám Imre nem fékezi magát. Péchy 
Lajos doktor gyógyító tudományának kritikájával folytat-
ja, sőt, a legteljesebb óvatlansággal Annuska szüleit is sorra 
veszi. Mondandóját nem tudja befejezni, mert a lány valami-
lyen ürüggyel elrohan: „otthagyta Pogány Imrét, és elszaladt 
Malvinkához, és egész testében remegett a dühtől, hogy egy 
vőlegényjelölt így merészel őelőtte beszélni”. 

Hát, ez bizony nem Rómeó és Júlia erkélyjelenete! Imre 
jól beszél, úgy, ahogy egy, a mezőgazdaság és általában a 
közélet reformját napirendre tűző reformernek szólnia kell. 
Csakhogy eltévesztette a házszámot. Nem egy szakbizott-

7 L. Elias – Scotson hivatkozott művének címét: Logiques de l’exclusion (5. lj.). 



102

ság ülésén, nem politikai gyűlésen van, hanem leánykérő-
ben. Ő maga dönti el Annuska dilemmáját. A lány a család-
ját választja, s elzárkózik attól, hogy az idegennel össze-
kapcsolja az életét. A repedés megtörtént, a cselekmény 
további részében már csak a szakadék kiszélesedésének 
leszünk tanúi. A végső konzekvenciákat, a grófi birtok sor-
sának jövőbeli alakulásáról kapott sokkoló híreket, a birtok-
nak zsidó bérlők kezére juttatását feldolgozó családfő vonja 
le a gyanútlan, mit sem sejtő Pogány Imre leánykérésének 
nyers és megfellebbezhetetlen elutasításával. Imrének egy 
fejbe kólintás ideje alatt kellett megértenie a „kizárás logi-
káját”, a Móricz által gyermekkorában megtapasztalt nagy 
sérelmet, az idegenné bélyegzés sokkját: „A kartávolságnyi-
ra levő szép lány olyan messze tűnt el előle, oly kimondha-
tatlanul messze, a fajok évezredes tengere szakadt föl rög-
tön közöttük”. 

A Kivilágos kivirradtig elemzései, amelyek vagy a 
dzsentri kritikáját vagy a zsidókérdés tárgyalását tekintik 
a regény fő tárgyának, az outsider-téma közvetlen, a törté-
net és az alakok egyedi sajátságaira támaszkodó értelmezé-
sei. Ez a társadalomtörténeti értelmezési horizont lehető-
vé teszi a szöveg helytálló magyarázatát, de Móricz vállal-
kozásának hordereje ennél tágasabb és mélyebb. A tanulsá-
gok övezetének kitágítására a gondolatmenet első részében 
tettünk, a Móricz-interpretáció hagyományában ugyancsak 
nem előzmény nélküli javaslatot, amikor az idegenség kér-
désének felmerülését az író súlyos gyermekkori sérelmével, 
családjának a falu társadalmából történt kiközösítési élmé-
nyével hoztuk összefüggésbe. A visszavezetés arra figyel-
meztet, hogy a szereplők és közös történetük a téma csorbí-
tása nélkül kicserélhetők, más elemekkel pótolhatók. Ilyen 
alkatrész-cserékkel folytatott játék esetén az outsider-kér-
dés további fontos következtetések levonására ad lehető-
séget. Azaz hogy a regény szövege már enélkül is össze-
tettebb tapasztalatot nyújt annál, mint amit az eddigi elem-
zésben kiemeltünk belőle. Utaltam rá, hogy a műnek van 
egy másik olyan kívülálló alakja, aki ugyan mellékszerep-
lő, de akinek a vizsgálata a narrációban betöltött szerepe 
folytán nem kevésbé tanulságos, mint Pogány Imre figurá-
jáé. Kádár Pista legátusra gondolok, akinek az outsider-vol-
ta nem nemzeti vagy vallási idegenségével van összefüg-
gésben. Ennek a kérdésnek a megfelelő vizsgálata azonban 
önálló tanulmányban történhet. 

Az értelmezési mező kitágítására egészen más irányban 
nyitunk lehetőséget, ha arra hívjuk föl a figyelmet, hogy a 
történeti valóságban számos sikeres példát láthatunk a törté-
nelmi osztályhoz tartozó és idegen eredetű közegből szárma-
zó személyek közötti kapcsolatok kialakítására, az autochton 
és az outsider szakadékát áthidaló relációkra, legyenek ezek 
házastársi vagy csupán szerelmi viszonyok, maradjanak tar-
tósak vagy korlátozódjanak egy rövidebb-hosszabb életsza-
kaszra. Csak néhány ilyen példát említek azokra a nemzedé-
kekre és szellemi közegre szorítkozva, amelyek Móricztól 
úgyszólván csak karnyújtásnyi távolságra helyezkedtek el: 
az Ady–Léda-viszony, Csáth Géza, Kosztolányi vagy Krúdy 
Gyula házassága, s hogy az ellenkező nemi szereposztás 
se maradjon ki, Kaffka Margit kapcsolatai. Hogy a reláció 
ne maradjon zsidó–magyar keretben, hozzáteszem Bölöni 
György és a román származású Marchisiu (Márkus) Otília 

házasságát. A felsorolt példák azt mutatják, hogy a kívülálló 
–birtokon belüli ellentét felszámolására a modernség köze-
ge biztosít megfelelő atmoszférát. Ahhoz, hogy az autoch-
ton–outsider szakadék betemetődjék, mindkét oldal részéről 
minimális tolerancia kívántatik meg a vele szemben álló fél 
idegenségével szemben, ami nem megy százados beidegző-
dések lebontása nélkül. 

Innen visszatekintve a regényre, megállapíthatjuk, hogy 
Móricz olyan helyzetet rajzol föl, amelyben ez a minimá-
lis tolerancia nincs meg, vagy legjobb esetben csak üres sza-
vakra korlátozódik. A 19. és 20. század fordulójának magyar 
világában, a magyarság sorsát kezében tartó rétegek körében 
az író szerint az idegenség elutasítása erősebb, mint a befo-
gadásra, és egyúttal a megújulásra való hajlam. Olyan erős 
atavizmusok irányítják a viselkedést, amelyek akár a leg-
szűkebb önérdek felismerését és érvényesítését is megaka-
dályozzák, ha ehhez le kellene győzni „a kizárás logikáját”. 
S ha ez így van, akkor a regény problematikája nem korlá-
tozható az alföldi dzsentri és a földbirtokos zsidóság feszült-
ségére, hanem kiterjed a sürgető modernizálódás egyetemes 
magyar dilemmáinak végiggondolására. 

Az értelmezési tartomány kitágítása további alkatrész-
cserékre jogosít föl. A szerelem és a házasság nyilván az 
egyik legérzékenyebb terepe az idegenség-kérdés tárgyalásá-
nak. De nem kevésbé hangsúlyos a barátság birtokon belüli 
és kívülálló között, például Ady és Révész Béla, Kosztolányi 
és Karinthy esetében. Még nagyobb horderejűek a közös vál-
lalkozások, mert egy antológia (a Holnap) sorsa, a Nyugat 
folyóirat ügye csak akkor lehetett sikeres, ha társadalmi-
lag, vallásilag, nemzetileg heterogén indíttatású értelmisé-
giek képesek voltak tartósan összefogni, vagy (a viszonyok 
távol voltak a súrlódásmentes, idilli állapotoktól) leküzde-
ni a folyton újraéledő ellentéteket. Móricz tehát a Kivilágos 
kivirradtigban, vidéki középosztályi közegbe helyezve a 
korabeli Magyarország egyik leglényegesebb és legfájóbb 
kérdését feszegeti: képes-e megújulni Magyarország, át tud-
ják-e lépni a saját árnyékukat a magukat az ország vezetésé-
re egyedül alkalmasnak tekintő rétegek? 

Egy mű továbbélése nemcsak önértékén múlik, hanem 
nagymértékben azon is, hogy jól értjük-e a szöveg kérdése-
it és saját kérdéseire adott válaszait. Elismerem, hogy a szö-
veg ki van szolgáltatva utókorának, de ezt – az utókor ezerfé-
le vakságának, süketségének ismeretében – szorongó felelős-
ségérzettel és aggodalommal, az értelmezői önismeret elmé-
lyítésének kötelességtudatával, az „újraolvasó” önkorláto-
zásra való képességének megkövetelésével tudom csak elfo-
gadni. Saját értelmezői beidegződéseinket is folyton lelkiis-
meret-vizsgálatnak kell alávetnünk. Az idegenség-probléma 
felől tekintve még a stiláris nagyvonalúsággal, hanyagság-
gal vádolt Móricz írásmódjának értékelése is felülvizsgálat-
ra szorul. Érdemes lenne megvizsgálni azt a tudatosságot és 
gondosságot, amellyel az író szövegébe belekódolja az „ide-
gen” szót. Vagy amellyel Pogány Imre zsidóságára vonatko-
zóan él a „szépséghiba” pontosan megválasztott kifejezésé-
vel. A Kivilágos kivirradtig című regényt én úgy olvasom, 
mint az emancipáció, a modernség jegyében történő társa-
dalmi megújulás, és az idegenség sürgős és nélkülözhetet-
len leküzdése mellett érvelő remekművet. Ezt az értelmezést 
ajánlom a Tisztelt Olvasó figyelmébe! 


