KRITIKA

NEMZETI JELKEPEK AZ 1956-ROL
SZOLO MAGYAR
JATEKFILMEKBEN

A szimb6lumok a mindennapisag és az absztrak-
ci6 rendszereit 6sszekots, egymashoz kapcesol6do
formatumok. Kiilonésen stabilak a nemzeti iden-
titast 6rz6 vizualis jelkép-egyiittesek. A magyar
Onazonossagtudat 20. szazadi torténetében gyak-
ran felerGsodtek és Gjraértékeldtek a szimbolikus
torekvések.

A vizualis szimbdélumok mint dinamikus ide-
alképek konfliktusos-kataklizmaszerd torténelmi
korszakokban szinte egymasb6l kovetkezve bs-
vitették jelentéseiket. Igy 1956 szinte mindenben
1848 /49-et tekintette mintanak (Pet&fi Kor és a
Nemzeti dal elszavaladsa a PetGfi szobornal; 12,16,
20 pontok; Kossuth-cimer tankon, teherautén,
agyun; nemzetSr szalag; szabadsagharcos triko-
16r: a hivatalos cimer kozépiitt-lyukasra kimetsz-
ve, Kossuth-cimerrel és szimplan; a nemzetiszin
zéaszloba betakaras; tablak Petdfi-arcképpel és
Kossuth-cimerrel; nemzetiszin és §szirdzsas ko-
karda; gyaszszalag; jelszavak, fejfafeliratok: ,Mar-
ciusban Ujra Kezdjiik”, , Bossziit allunk érted!”; a
politikai foglyok kiszabaditdsa: Gérecz Attila kol-
téta ,, Gyfijtébdl”). E gyors, természetes beépiilést
és tarsadalmi rekonstrukciét az is segitette, hogy
1848/49 Habsburgok altal tiltott' szimbdélumai
(korona nélkiili cimer, Kossuth-szakall és -kalap,
haromszint szalag, kokarda, gyaszszalag, voros
toll, de altalaban minden magyar nemzeti jelkép)
a nemzeti fliggetlenség Srzdjeként, a koztarsasagi
érziilet hordozdjaként a népi kultdra legmélyebb
rétegeibe is leszivarogtak, meggyokeresedtek és
Gjraképzédtek az ideoldgiai kontroll ellenére.?
1859-t6l a 19. szdzad végéig a piros-fehér-zold szi-
nt szalagsav, illetve zaszl6 kedvelt diszitémoti-
vum volt, sokszor egylitt szerepelt az orszagci-
merrel, koronaval, huszarokkal a népi hasznalati
és diszitett targyakon (boroskancso, dunantuli vi-
aszberakasos butykos, korso, szaruedény, szal-
maintarzias tiikros, somogyi sétarto, cifraszdr és
mas viseletes darab).® A gyakran a hadijelvény-
szertien megformalt koronas vagy korona nélkiili
cimerformak is tovabbéltek 1850-1903 kozott a
csédkvari sargamazas boroskancsén, a csakvari
béabsiité mézeskaldcsmintéan, a tétkomloési falitii-
kor ajtélapjan és a hajdiboszorményi csikobdros
kulacson.* Az 1950-es évek atpolitizalt-depolitizalt
nemzeti héseinek (Kossuth, Pet6fi, Bem, Széche-
nyi, Klapka, Damjanich) rebellis arculata, gesztu-
sai jobban megdrzddtek a nem hivatalos ,,emlé-
kez8” nyomatokban, ponyvanyomtatvanyokban,
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hasznalati és disztargyakon, (a fiatal korszakallas,
porgekalapot vagy kardot emels, emelvényen
sz6nokld, lovon il6, szabadsagzaszlét lobogtatd
Kossuth; jobbjédban papirtekercset, a Nemzeti dalt,
baljaban kardot tartd, szavaléd Petdfi; Széchenyi
lovas huszarként, kivont karddal, megemelt z4sz-
l6val stb.), de az 1880-as évektdl nagy szamban
forgalmazott gyari keménycserép tdnyérokon is.’
A Kossuth-kultuszt és hési/aldozathozo ellenal-
last hagyomanyozé palinkas butellan, cserépedé-
nyen, szarvkiirton, gulyasboton talalhaté feliratok
(1860-as évek—1903) pedig egyenes kozvetitsi vol-
tak a mindenkori és aktualis hatalom elleni jogos
ellenallasnak (,, K L. 1890, ,,a haza bel hon fia Kos-
suth Lajos éjen”, ,, Ald meg Isten a magyart sok b&
aldéssal”, ,szabadsag zaszlaja”, ,Magyar nemzet
héseinek emlékmtive”).6

Akorabeli fotok és dokumentumfilmek arrdl ta-
nuskodnak, hogy a forradalom dldozatainak tisz-
telete 6sszefonddott a Halottak napjaval és a Min-
denszentek iinnepével is (gyertydk, mécsesek,
Gszirdzsa, Gjsagpapirral-zaszloval letakart testek,
alkalmi koporsok, sirhalmok és ravatalok az utcan,
a parkokban, tereken, fak alatt). A feliilr6l érkezett
hatalmi jelképek (v6ros csillag és zaszl6, Sztalin-szo-
bor, szovjet h6si emlékmtivek, obeliszkek, szobrok,
szovijet cimer, tank, gyt és pancélos jarmi) helyére
’56-ban ijbdl a népi kulttiraban hasznalt organikus
nemzeti szimbélumok keriiltek (nemzeti szin és
zaszl6, orszdgcimer, magyar katona, huszar, betyar,
hazafias feliratok, nemzeti hGsok), s6t a nemzeti
identitast tGjraértelmezd modern jelkép-egyiittesek
nagy szamban keletkeztek (Egmont nyitdny;
Kossuth-cimeres-zaszlos-felvirdgozott tank; zasz-
16s és élelmiszerrel megrakott Csepel teherauto,
mentSkocsi-menSautd; hordagy; radio; krétafel-
iratok a felboritott villamos oldalan: , Ruszkik
haza! Elég volt Rakosibdl”, , Ledontjiik a Sztalin
szobrot!”, ,, Vesszen Gerd!”; felszedett utcakovek;
frott és nyomtatott roplapok: , Kossuth-cimer, ma-
gyar haza, / Minden ruszki menjen haza! / Mig a
ruszki itt lapul, / Magyar diak nem tanul!”, ,Ha
magyar vagy, ne menj nyugatra. Itt a helyed!”; orosz
film moziplakatjanak ,gellert kapott” felirata:
,Menjhaza!”; a forradalom pénztéra). Polgarhabora
lévén a polarizal6do ellenségképnek is egyértelmdi-
sodtek az attribitumai (idegen hatalom: pufajka,
dobtaros géppisztoly, AVO-s zubbony, viharkabat
és tiszti kalap, csizma; szabadsagharcosok: véllszijas
puska, grandtok az 6vben, Molotov-koktél, svaj-
cisapka, Bocskai sapka, viharkabat, zaké, sal, pu-
16ver, cigaretta a szdjban stb.).

1956 sajat szimbolumokat is létrehozott a tilta-
kozésrol, belsS ellenallasrol a hatalom aljassaga el-



len (a Sztalin-emlékmi ledontés utdn megmaradt
két csizma, beletiizott, sszekotozott nemzetiszin
zaszlokkal, , Ne tedd be ide a labad” sugalmazott
jelentéssel; zsdkos akasztas hajnalban, es6ben, a Cse-
pel teherauté motorjat jaratva, a Pancsold kisldny sla-
gerének elhangzésa kozben; orvlovészek fakon,
emeleti ablakokban, tetén, padlason, templomto-
ronyban, kapualjban; 6sszedrétozas és foldbe arc-
cal helyezés; deszkakoporsok az utcén, a tankok
mellett és jeltelen sirok; exhumalasok és titkos te-
metések; a Hermina mez6 rokkantjainak felfegy-
verzése az oroszok ellen; november 23-4n a kihalt
budapesti utcakon mindentinnen sz616 Himnusz;
december elején gyaszruhaba 61t6zo6tt asszonyok
felvonulasa; a decemberi sztrajk idején fiittyel és fiij
sz6val ellendllas a , bestidnak”; a lengyel nép mel-
letti szolidaris tlintetés oktober 23-an; mindenki
kasszaja az Ir6k Szovetsége el6tt; élelemkonvojok
vidékrdl a beszolgaltatasi prés idején; véradas
magyaroktol és a lengyelektdl; az osztrdk andaui
hid, a ,,z6ld” sav, amelyen 200.000 magyar mene-
kiilhetett szabad foldre; 12 ég6 gyertya a foldon a
hési halottakért; foldbe, domboldalba-tetSre szurt,
az andaui hidra helyezett magyar zaszl6). A kora-
beli amerikai, angol, francia, osztrak, lengyel, szlo-
vak, magyar tudoésitok-tijsagirék és a magyar
amatdrok fotéi is viszonylag pontos kontextusban
mutatjak e jelképeket, amelyek nem annyira har-
ci, hanem moralis-lelki ellenallasrdl, a méltosag visz-
szaszerzésének szandékarol, egy magasabb szak-
ralis-tudati allapot megsziiletésérél tantskodnak.
Szemben a nyugati, f6ként amerikai sajté tenden-
cibézus csuisztatasaival, manipuldlt politikai emlé-
kezetével vagy j6 szandéku ellenallasi retorikaja-
val (SZER), amely dramai-agressziv narracio felé
tolja a bizonytalan elnevezésti (,sajndlatos oktéberi
események”, ,dramai események”, , ellenforrada-
lom”, ,népfelkelés”, ,polgarhdborti”) forradal-
mat és szabadsagharcot. Tobb szaz korabeli és ké-
s6bbi nyugati sajtdorganumban, az évfordulds
elnevezések kivételével, a jelolések stigmatizal-
tak/sztereotipek lettek (zavargas, rebellio, lazon-
gas). A hideghéabord atpolitizalt légkorében a Life
’57-es fiatal szabadsagharcosanak szines festménye
vagy az els6 amerikai televiziés dokumentum-fel-
vételek ugyantigy a pesti sracok batorsagarol szol-
tak, Molotov-koktéllal a kézben, szovjet tankokkal
a hatuk mogott.

A héborts gépezet masik oldala azonos médon
buijtott fel, megfontoltan hamisitott: a szovjet katona-
halottakrél Hruscsov parancsara mindennap fény-
képek késziiltek, s kertiltek reptilégépre, hogy a
megosztott politikai-katonai vezetést beavatkozasra
kényszeritsék. A megsemmisités utdin megmaradt
magyar dokumentumfilm-musztereket is az orosz
propaganda , belpolitikai idomitasra” hasznalta.
1956 mozgoképes hiradd- és dokumentumfilm em-
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lékezete ugyantigy részleges, korlatozott és poli-
tikailag szelektélt volt, mint a nyomtatott vagy a fo-
tografikus szovegek. Ennek két oka volt. El6szor
is a magyar karhatalmistédk és a KGB emberei min-
dent megtettek, hogy felkutassak és megsemmi-
sitsék a 28 magyar operatdr (Filmgyar, Hirad6- és
Dokumentumfilm Gyarté Véllalat: Miké Jozsef,
Hajdu Ferenc, Badal Janos, Csak Janos, Szekeres
J6zsef, Vass Ferenc, Makk Kéroly, Sz6ts Istvan, II-
lés Gyorgy, Kovacs Laszlo, Zsigmond Vilmos stb.)
és a nyugati hiradésok (a francia Pathé, az angol
BBC, az osztrak Fox és Pommer, az amerikai NBC
és CBS) 6sszes Magyarorszagon maradt, a forra-
dalmat kévetd hénapokban ki nem csempészett te-
kercsét; masodszor, egyetlenegy olyan felvétel
sem késziilt, amely nyomon kovetett volna minden
eseményt (2 perces felvételek, nagy nyersanyag-
igény, éjszakai felvételek rogzitésére nem alkalmas
negativ), igy sok volt az atfedés, ismétlés, szagga-
tott rogzités. Csak kevés autentikus anyag (Miko-
gytjtemény) maradt az 1956. oktdber 23. és 1957 ja-
nuérja kozotti eseményekrél, de ez a toredékes
emlékezet sem valhatott a nemzeti identités részévé,
legfeljebb a politikai propaganda hivatalos doku-
mentumfilmjében deszakralizalédott (Koztdrsasdg
tér, 1957). A nyugaton vetitett, a miincheni Erdélyi
Istvan anyagait felhaszndlé 1957-es 6sszeallitasok:
anémet Magyarorszig lingokban (Fox) és az amerikai
Magyar felkelés (CBS) pedig tendenciézusosan
millitdns-egylittérz6 szemlélettel rekonstrualtak-
szelektaltdk a , kozelmultat”. Ennek érdekében a
CBS egyetlen sajat, korrekt felvételét sem hasznalta
fel, s6t Miko6 Jozseffel utélag Kalifornidban felve-
tetett egy Molotov-koktélos utcai akcidjelenetet.”
Csak 2005/2006 koriil keriiltek/kertilhettek el§
azon fekete-fehér és szines privat/amatér fotok és
keskenyfilmek, amelyek pontositottak, arnyaltak,
részben modisitottak e kollektiv emlékezetet.
1956 emlékezete (,,a lyukas zaszl6” = a kilukadt
kozmosz) az agressziv politikai amnézia kovet-
keztében lassan elveszett, a ,morélis homalyzéna”
mélyére siillyedt, legfeljebb a privat élettortének il-
legitim szintjén létezhetett (oral history). A ,bels6 6sz-
szeeskiivés” e sajatos szobeli tartomanyaban meg-
torténhetett a lassti trauma-oldas, s az 1980-as évek
elejére a valés sorsszembesités igénye magasabb
szintekre is felhatolt (szamizdat, esztétizalo-para-
bolisztikus miivészetek). Legnehezebb helyzetbe
a fényképes, de f&ként filmes dokumentalas kertilt,
mivel blincselekménynek szamitott 1956 barmilyen
audiovizualis feltardsa, hiszen az a kadari kollek-
tiv Osszeeskiivés harom tabujat sértette volna egy-
szerre, igy nem véalhatott a narrativ identitas részévé.
A magyar jatékfilmek azonban — két propaganda
htiségnyilatkozaton kiviil: Keleti Marton: Tegnap
(1959), Virrad (1960) — utalasos-metaforikus, majd
nyilt-eseményabrazolo kisérletet tettek arra, hogy



csak a szébeliségben hagyoményozott nemzeti jel-
képek 1956 altal meguijitott, elveszettnek hitt tize-
netét adjak at a kovetkez6 nemzedéknek. 1957 és
2006 kozott 43 nagy- és rovidjatékfilm, 1 dldoku-
mentumfilm (Czigany Zoltan: Ecseri tekercsek,
2005) és 3 animaci6s film (Ediny Boglarka — Sillo
Sandor: 12 voltam '56-ban, 2006; Kiss Ivan: Toredék,
2006; Szilagyi V. Zoltan: Jegyzdkonyv. Mansfeld Péter
emlékére, 2006)8 késziilt, direkt és indirekt médon ab-
razolva a 13 nap eseményeit, kozvetlen kovetkez-
ményeit (1958-ig!), majd a beall6 amnéziat. '56 fil-
mes elhallgatasa politikai-ideoldgiai kényszertiség,
de erkolcsi tizenet is: aki nem emlékezhetett nyil-
tan, az inkdbb nem alkotott, vagy allegéridba/ pa-
rabolaba rejtekezve-esztétizalva vallott hiiséget
egészen 1981-ig (Megill az id6). Néhany Cassandra-
film (Banovich Tamés: Eltiisszentett birodalom, 1956;
Keleti Marton: A csodacsatdr, 1956; Najmanyi
Laszl6: A csdszir iizenete, 1956; Varkonyi Zoltan: Ke-
sertl igazsdg, 1965) utan rovid kisemberi intermez-
zo kovetkezett a ,menni vagy maradni” valds al-
ternativajarol (Révész Gyorgy: Ejfélkor, 1957).°
Az emlékezés elsG torz-hamisité formai az el-
lenforradalomrol sz616 dramai/dokumentativ té-
zisfilmek, apologetikus-propagandisztikus ,, tanité-
koltemények” voltak, amelyek tev&legesen is
eszmei, fizikai rendet prébaltak teremteni (Keleti
Marton: Tegnap, 1959, Virrad, 1960; Fejér Tamas: Az
arcnélkiili viros, 1960; Keleti Marton: Amig holnap lesz,
Kis J6zsef: Féliiton, 1962).1° 56 tarsadalmi amnézi-
ajanak mozgoképes kibeszélését azon filmek foly-
tattak, amelyek 6vatos utaldsaikkal, vitafilmként,
eposz-balladaként, napléként, parabolaként biz-
tositottdk a szellemi folytonossagot, de jobban
szolgaltdk a konszolidal6do6 kadari rendszer kva-
zi-mitoszalkotdsat (Herské Janos: Pdrbeszéd,
1962 /63; Fabri Zoltan: Hiisz dra, 1965; Kdsa Ferenc:
Tizezer nap, 1965; Jancs6é Miklés: Szegénylegények,
1965; Szab6 Istvan: Apa, 1966; Bacs6 Péter: Nyir a
hegyen, 1957)." Bacs6 Péter betiltott A tanii (1969)
cim szatirdjanak filmvégi Duna-aradésa jelzi a me-
taforikus-esztétikai utalasrendszer hasznélatanak
eluralkodésat a hetvenes évek filmjeiben. Az elra-
bolt torténelmet intimebben, poétikusabban, filo-
zofikusabban mingsitik a kamaradarabok (Makk
Karoly: Szerelem, 1970; Szab6 Istvan: Szerelmesfilm,
1970, Ttizoltd utca 25., 1973, Philemon és Bauchis, 1975;
Szabd Istvan: Budapesti mesék, 1976), a termelési fej-
16désregény (Rényi Tamas: Makra, 1974); a filmesszé
(Magyar Dezsé: Biintetd-expedicid, 1971); a torténelmi
passi6 (Kardos Ferenc: Petdfi, 1973) és a dramai ka-
landfilm (Sara Sandor: 80 huszdr, 1978).1* Tulaj-
donképpen a kés6 kadari kor, a puhulés évtizede
fog hozza az ideoldgiai fellazitashoz, a letiltott ko-
z0s torténet kollektivvé tételéhez fejlédésregé-
nyek (Gothar Péter: Megdll az id6, 1981; Sandor Pal:
Szerencsés Diniel, 1982; Bereményi Géza: Eldorddo,
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1988); parabolak (Késa Ferenc: A mérkdzés, 1981;
Vitézy Laszl6: Erzékeny biicsii a fejedelemtdl, 1986);
1848 /49-es torténelmi maszkok: kisérleti filmek,
dramak, kalandfilmek (Bédy Gabor: Amerikai an-
zix, 1985; Lugossy Laszlé: Szirmok, virdgok, koszoriik,
1984; Andras Ferenc: Vadon, 1989); csaladi szatirak
(Gardos Péter: Szamdrkohdogés, 1986) és patetikus tab-
16képek (Késa Ferenc: A mdsik ember I1., 1987) szi-
nes miifajforgatagdban, de mar részleges-vagy
teljes forradalom-rekonstrukciéval.’®

A 90-es években '56 valddi és teljes torténetének
megrajzolasa allt a kozéppontban (allattorténetben:
Puszt Tibor: A golydk mindig visszatérnek, 1993; dra-
mai kalandfilmben: Zsombolyai Janos: A haldlraitélt,
1990; erotikus szerelmi haromszogben: Sélyom
Andrés: Pannon toredék, 1990; emlékezG-medité-
ciéban: Makk Kéaroly: Magyar requiem, 1990; port-
réfilmben: Mészaros Marta: Napld apdmnak és
anydmnak, 1990; vigjatékban-szatirdban: Timar Pé-
ter: Csinibaba, 1997; csaladregényben: Szabd Istvan:
Anapfény ize, 1999). Sajnos a 90-es évek filmjei ezen
tjkori nemzeti szimb6lumok mozgdképes kitire-
sitését, deszakralizalasi folyamatat erdsitették.
2000-t61 pedig elkezddott jelképi és narracios szin-
ten is a sztereotipizal6dott "56-0s mitosz miifaji fil-
mekben val6 szétosztasa: vigjatékban, szatirdban
(Kardos Sandor —Szabd lés: Telitaldlat, 2003; Kol-
tai Rébert: Vildgszim, 2004); akcié- és kalandfil-
mekben (Goda Krisztina: Szabadsdg, szerelem, 2006);
posztmodern drdmai adaptaciéban, kisérleti- és ani-
maci6s filmekben (Vidnyanszky Attila: Liberté '56,
2006; Halasz Péter: Herminamezd-szellemjdrds, 2006;
Ediny Boglarka — Sill6 Sandor: 12 voltam "56-ban,
2006; Kiss Ivan: Toredék, 2006; Szilagyi V. Zoltan:
Jegyzdkonyv. Mansfeld Péter emlékére, 2006); filmnoir-
ban (Vagvolgyi B. Andras: Kolorado Kid, 2010). Saj-
nos tul erdssé valt a hollywoodi narracios iden-
titas, a polarizalé, mélység nélkiili archetipusok
onkényes hasznalata, amely konnyen lelki-szel-
lemi ,bicsaklashoz”, egy tisztulni latsz6 ma-
gyarsagiizenet kisajatitdsahoz vezethet.

Szerencsére tovabb &rzédik a hagyomanyos dra-
mai-esztétizal6 vonulat, amely egy , halk szavi”
fél-gyongyszemet igen (Cantu Mari: Rozsadomb,
2004), szamos hiteles portrét (Mészaros Marta:
A temetetlen halott, 2004; Szilagyi Andor: Mansfeld,
2006), de remekmtivet még nem eredményezett
(Mesko6 Zsolt: Fitik a hdzbdl, 2004; ErdGs Pal: Bu-
dakeszi sricok, 2006; Szomjas Gyorgy: Nap utcai fitik,
2006; Jeli Ferenc: Sinjdrdk, 2006; Pozsgai Zsolt:
Csendkiit, 2007; Domolky Janos: Bibd koriit, 2007).

Az '56 torténetét felhasznald jatékfilmeknek ko-
z0s kulturalis szimb6lumai vannak: az etnikus vagy
nemzeti jelképek. Ezek a nemzettudat kialakula-
sanak legf6bb azonositoi, hiszen kiilondsen stabil,
identitas6rz6 vizudlis-akusztikus jelkép-egytittesek.
Kiilonleges 1étmddjuk ellenére a mindennapi élet



aprosagaiban gyokereznek. Benniik a népmiivészet,
mesék és mitoszok jel- és képvilaga fonddik Gssze
anyelvi képes beszéd fordulataival, egytitt épitve
fel az etnikus kozosség kultarajat.* E filmekben
tobbnyire tiszta, etnikus jelképként, , nemzet-asz-
szociacioként” " jelentkeznek, a természet és tarsa-
dalom mikro- és makro-mozzanataiként: éghaijlat,
ra (fak, viragok), fauna, varosok/ telepiilések, épi-
tészet, targyak, jarmiivek, oltozet, foglalkozasok,
sport, tanc és dal, szakralis ének, iinnepek, étel-ital,
szin és cimer, korona, zaszl6, torténeti személyi-
ségek, hazafias feliratok és verbalis eufemizmusok,
mentalis-politikai stilus, tigyek.'®

L. Eghajlat-évszak

Azon filmek, amelyekben az okt6beri-novemberi
eseményeket direkt (Ejfélkor, Tegnap, Virrad, Pdrbe-
széd, Tizezer nap, Philemon és Bauchis, Makra, Meg-
dll az id6, Szamdrkohogeés, Eldorddd, A mdsik ember, Nap-
16 apdmnak, anydmnak, Pannon toredék, A napfény ize,
Telitaldlat, Vildgszdm, Fitik a hdzbol, Rozsadomb, Bu-
dakeszi srdcok, Szabadsdg, szerelem, Koloradd Kid)
vagy indirekt-retrospektiv-metaforikus médon
(Hiisz ora, Apa, Szerelmesfilm, Tiizolté utca 25., Bu-
dapesti mesék, Magyar requiem, A haldlraitélt, Mansfeld,
Liberté '56, Herminamezo-Szellemjdrds, Sinjdrok) allitjak
a kozéppontba, az id§ szaraz, napfényes, kodos, rit-
kan esGs. Az ett6l eltérG esetek az elttben vagy
utdnban jatszédnak: a kora tavaszi, varakozo es6-
ben (Szerelem); méajus 1-én a Lanchid és a hazak zasz-
l6kkal vannak diszitve (Szamidrkohogés); az arany-
szini emlékezd-gyermekkori nyérban, illetve a
Pancsold kisldny nyaranak sejtett idején (A temetet-
len halott, Magyar requiem), a pusztulast el6rejelz8
rekken6 héségben (A mérkézés), az éjszakai is
arannyal behintett nyirkos Gszi kertben (Philemon
és Bauchis) és december 5-én, egy masfajta ajandé-
kot hoz élet kezdetén (Szerencsés Diniel). De min-
den esetben ezek az eltérd idSk vigasztaldak és spi-
ritualisak. A normaél évszak kiilonleges anomalidit
jeleniti meg groteszk kontdsben a Szamidrkohigés
(nagy vihar van, kod és jarvany). Az idében val6
relativ ide-oda mozgéast segiti és gyorsitja a reali-
zal6, retrospektiv archivok vagy aldokumentéaciok
beillesztése a legkiilonbdz8bb fikcidkba (Apa, Meg-
dll az idd, Eldorddd, Naplo apdmnak, anydmnak, A ha-
ldlraitélt, A temetetlen halott).

II. T4j- és domborzati egységek

A nemzeti elkotelezettségre utal6 tajelemek (Du-
nantul, Tiszantul, Alf6ld)" koziil a magyarsagot
tisztdbban-archaikusabban megdrzs, de szegé-
nyebb Tiszantul és az Alf6ld a gyakoribb az '56-
os filmekben: tanyakkal, malommal, tsz-k6zpont-
tal (Tizezer nap, A mdsik ember, Tegnap, Hiisz ora),
pusztikkal (Szegénylegények), falvak templommal,
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gémeskuttal (Szerencsés Ddniel). A Dunantul taj-
egysége kulturdlis els6bbsége és az események
azonos aranya ellenére csak néhany filmben sze-
repel (Szerencsés Diniel, Pannon toredék).

II1. Foly6- és allévizek

Az orszag kozepén foly6é Duna, f6ként a Lanc-
hid, a Parlament vagy Buda fel6] teherautokkal,
tankokkal fényképezve, a nemzeti 6sszefogas, a
talélés jelképe (Megill az idd, Eldorddd, Szamdrko-
hogés, Napld apdmnak, anydmnak, A temetetlen ha-
lott). A Dunan ativel§ vastti 6sszekotSt szokott
intézeti gyerekek 6rzik, de a Nyirségbdl (a tra-
dicionalis Tisza felS]) unokajanak élelmet hozé
nagyapanak kenyérért és lekvarért szabadda te-
szik (A mdsik ember).'®

IV. Fléra és fauna

Az Gt menti fasorok nagy részét nyérfa alkotja,
amely a latszatbékébdl a forradalomba (Ejfélkor,
Tegnap) vagy a disszidalasba vezetett (Szerencsés
Diniel), de baleset és gyilkossag tantja is (Ejfél-
kor, Tegnap). Az alf6ldi homokvidéket megkotd
akac védi a tanyéat és a szekérrel titra kel6 embert
anagy szelektdl, hogy elvigye a vidék hitét-aka-
ratat a nagyvarosba (A mdsik ember). Aladaban ta-
rolt biiza jo rejtekhelye a nemzetiszin zaszloba csa-
vart puskanak (A mdsik ember). Az 6riasi platanfa
védelem és haldl hordozéja egyszerre a nagyva-
ros ismeretlen vilagaban (A mdsik ember). Tél ide-
jén kukoricagérék mogiil rohannak el6 batyuval
és béronddel a hazdjukbdl menekiilSk, akikért a
vonat megall egy pillanatra (Szamdrkohoges).
+Magyar lelkiilet(i” virdgok: tulipan, szegfti, ki-
kerics nevei utalnak az Amerikaba kiildott tele-
foniizenetben a forradalom jogaira (Szamdrkoho-
gés); a piros-fehér-zold szegfti a sziiletésnapot és
az értelmetleniil érkezé halalt jelzik (Philemon és
Bauchis). Az orvos szobajaban, a Nagy Imre mel-
letti rokonszenv és néma tiltakozas jeleként, az
asztalon megjelenik a cserepes muskatli (A te-
metetlen halott). A Halottak és a titkos temetések
napjan mindeniitt 6szirézsa boritja a rogtonzott
és végleges sirokat, a zaszldval letakart, foldre fek-
tetett vagy az egyetemi auldban folravatalozott
fiatal h6sok testét (A mdsik ember, A haldlraitélt), de
viragbol késziilt kokardaval a melliikon indulnak
halalba a tankok ellen a szerelmesek (Eldorddo).
A fegyver kozelében mindig galamb rebben a ma-
lomban és a templom padlasan, egy id&s 1élek ta-
vozasakor és harangzigaskor is (A mdsik ember,
A mérkdzés, Philemon és Bauchis). A lovak meg-
ugranak a gyilkos zajtél a varosba indulaskor,
hogy ott mar bajt ne okozzanak (A mdsik ember),
de a falovak a malom ablakaban vagy a pikniken,
a kisfit mellett, a béke igazabb voltarél tizennek
(A mdsik ember, A haldlraitélt). A fegyverektd] és éh-



ségtSl megveszett kutyat alig lehet elpusztitani
(A mdsik ember).”

V. Jarmiivek

A specialisan magyar lovas szekér megjelenése az
tton vagy a vonatablakbdl latva igen ritka (Tiz-
ezer nap, Tegnap, A mdsik ember, Szerencsés Ddniel),
hisz a varosba ezzel elindulni veszélyes, de nem
lehetetlen. A varost és vidéket inkabb Csepel te-
herautok (feliratokkal is jel6lve szdrmazasi he-
lytiket), voroskeresztes autok, komikus helyzet-
ben kisbuszok, tankok kotik Ossze (E]felkor
Tegnap, Vildgszim). A gépjarmtivek a varosban vi-
szik szerte az 6rom hireit, példaul felzaszlézott,
felviragozott tankok, Csepel autdk (Tegnap, Ma-
Qyar requiem), agresszivan timadnak az utcidban,
hidon (A mdsik ember, A haldlraitélt, A temetetlen ha-
lott), vagy védekeznek, akar barikddként hasznalva
a tankot, fekete AVO-s autét, villamost (A mdsik
ember, Tegnap, Apa, Szerencsés Diniel), életet pro-
balnak menteni (Eldorddd, A mdsik ember).?°

VI. Targyak

1956 az id6 kizokkenése. Megnyitja az értelmes ha-
141, azaz a teljesség felé val6 utat, de figyelmeztet
arra is, hogy a forradalom leverése nem 6rokké tart
— a megallt id6t Gjra lehet és kell inditani. A meg-
fagyott id6t egy szakralis (gyertya, mécs) és egy
profan targy (6ra) mozdithatja meg. A gyertya e
filmekben a halélra val6 emlékezés, a feltamadas
igérete egy lépcs6haz sarkaban (Napld apdmnak és
anydmnak), az egyetemi és a koz0s éjszakai rava-
talon (A mdsik ember), a sotét vonatalagtitban el-
igazitd fény (Szerencsés Diniel), az idegen hoditok
bevonuldsa utédn a forradalom mellett, az ablak-
ba kitett gyertyaval szimpatizald szolidaritas (80
huszir). Az apatél kapott 6ra éppen akkor all meg,
amikor az egyetemista fiatalember élete kockaz-
tatasaval zaszl6t visz az egyetemre (Apa). E mo-
tivum visszatér egy nagycsaladi filmben (A nap-
fény ize), melyben a f6h&s 3 évi borton utan
szabadulva kéri az 6rajat, amelyet elvesztettek. Te-
hat mindkét filmben elloptak az id6t az életébdl,
amit csak & szerezhet vissza az emlékezéssel.

VIL Oltdzet

A magyaros jelleget szinte csak az olyan filmek kép-
viselik, ahol a vidék tradiciondlis ruhazata is
megjelent, példaul kodmon az anyén, az oltalmazé
himzett ing és kucsma a fitin (A mdsik ember, Teg-
nap, Hiisz ora, Tizezer nap). A szabadsagharcosok
félcivil-félkatonai viselete (zako és puska, ballon-
kabat és kézigrénét Bocskai sapka) a forradalom
Oszinteségének szép lenyomata (A mdsik ember,
Eldoradd, Megdll az id6, A haldlraitélt), de az AVO-s
egyenruha hordésa a kdoszban egyszerre életment6
és szégyen (A mdsik ember, Eldorddo). A hatalom igaz
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arcat nem annyira a megfélemlités, hanem a teljes
személytelenséget kifejez6 krumpliszsdk hordoz-
ta. Hiszen a Szegénylegények zarasaban az osztrak
himnusz elhangzasa kozben a volt szabadcsapat fe-
jére ezt htizzak, mint mikor a lovakat terelik vég-
s6 ttjukra. A temetetlen halottban el6szor a repiilén
elrabolt férfi foglyok viselik, elére jelezve a ma-
ganyos sotétséget, masodszor Nagy Imre, az or-
szag-vilag el6tt letagadott kivégzésekor, mintha a
val6 fényt is meg6lni akarnak. Ez ellen tiltakozik
tudat alatt minden film a gyerekek, fiatalok zasz-
16ba oltdztetésekor, halotti menyegzsjitkon (A md-
sik ember, A haldlraitélt).?!

VIII. Tanc és dal, szakralis és vilagi zene
Abeszédes Egmont nyitiny tobbnyire a legf&bb azo-
nositdja a kornak, akkor is, ha finoman rejtjelezett,
a végzet és méltésag hordozdja (a Philemon és
Bauchisban a két séta kdzben, a gyertyak rebbené-
sekor), akkor is, ha a tiszta kozosségi akarat jelz6-
je (A haldlraitélt, Magyar requiem, A temetetlen halott),
nyilt tagadasa a bargyu Pancsikold kisldny kivég-
zésekkor kihangositott ,,6romzenéjének” (Magyar
requiem, A temetetlen halott). Csak a szent és nem-
zeti egybekapcsolasa fog 0ssze egy szétess, de 1é-
lekben még Osszetartozo6 kozosséget, ezért éneklik
mindentitt és mindenkor a Himnuszt és a Szozatot:
reménykedve a vonaton a hatératlépés el6tt
(Szerencsés Diniel), az AVO-s laktanya ostromakor
(A mdsik ember), a Szalin szobor ledontésekor (Nap-
16 apdmnak, anydmnak), a tGlélésért reszketve a 1é-
gopincében (Eldorddd, Szamdrkohogés).

IX. Cimer

A Parlament tetején (A temetetlen halott), a Keleti
palyaudvar be]aratan (Szerencsés Didniel), az AVO—
s laktanya racsan (A mdsik ember), a ,, pokolba jov6”
vonat kazanjan (Szerencsés Diniel), a repiilStéren
(A temetetlen halott) uralkodé vorods csillagot az
égbdl porba hullajtjak, lanctalp elé vetik (A haldl-
raitélt, A temetetlen halott), hogy helyére zaszlon,
karszalagon, tankon, teherautén, bejarati ajton
(Tegnap, A mdsik ember, Naplo apdmnak, anydmnak) a
makacs republikdnus-tagadas, a ,, magyarok Mo6-
zesének” jelét, a Kossuth-cimert tegyék.? A kaoti-
kus, izolalt cselekvés-redundancidk igy 1épnek at
egy rendezett, nyilvanos, kollektiv ritualis nagy-
térbe, id6be, megsziintetve a profan id§ és bitorld
idegen tér hatalmat.

X. Nemzeti szin és zaszl6

Tobb forras és szemtand szerint els6ként Buda-
pesten az oktéber 23-i Bem téri tlintetésen kapott
szerepet a lyukas zaszl6. A tér mellett 1év6 Kiil-
tigyminisztérium erkélyére voros zaszl6 volt ki-
tlizve, ami kiilonosen ingerelte a Miiegyetem hall-
gatdira var6é tomeget: ,Nemzeti zaszIot a



Kiiliigyre!” Révidesen a minisztérium dolgozéi ki-
cserélték a vOros zaszlot az dllamcimeres magyar
zaszlora, amire a tdmeg azonnal reagalt: ,Nem a
mi zaszlonk! Le vele!” A bevont zaszl6 rovid id6
miulva megjelent, de akkor mar lyuk tatongott a ci-
mer helyén. A téren all6 tomeg tidvrivalgassal fo-
gadta az Gjdonsiilt zaszl6t.” A Time magazin vé-
lasztasan 1956-ban a magyar szabadsagharcos lett
az , Ev embere”, aki a szines festményen harmad-
magéval egy lyukas z&szl6 el6tt allt. Szinte minden
forradalmi eseményt abrazolé filmben felttinik a vé-
res vagy tiszta zaszl6 kortilhordozésanak szent lasz-
16i szokasa (szekéren: A mdsik ember; Csepel auton:
Tegnap, Budakeszi srdcok; tankon: Tegnap, Magyar
requiem, Vildgszdm). Rendkiviil latvanyosak a zasz-
16 megszerzésért folytatott harcok (Tegnap, Apa, A
mdsik ember), hiszen a csapatok 1848. aprilis 11. 6ta
erre a harom erényre (voros=ers, fehér=htiség,
z6ld=remény) tesznek eskiit. A Rakosi-rendszer tu-
datosan gyengitette a nemzeti szinek nemzeti ko-
tését a voros lobogd kotelezd hasznélataval, ezért
a z0ld kezdte atvenni ,,az igazi nemzeti szin” sze-
repét. Zrinyi Mikl6s Tdbori kis traktdja szent kote-
lességének tartja a zasz16 mindhaldlig valo elkisé-
rését: ,,...és a zaszlot tovdbb meg nem tarthatod és
meg nem oltalmazhatod, akkor magadat beleta-
karod, és hozzad szoritod, és életedet e mellett vesz-
teni akarod”.? Mivel az tinnepi kultuszok kozott
legerételjesebben a gyasz ceremonidi véltak nem-
zetivé, ezért a zaszloval becsavart, elfedett test, ra-
vatal, koporsé, sirhant, puska stb. gyakran jelent-
kezett egyiittesen a gyertydk, mécsek, koszortk,
viragok, szalagok komyezetében (A mdsik ember: kis-
fia zaszloba takart holttestét biciklire teszi az édes-
apa, a meghalt unoka titkos temetésén a koporso-
ra kertil a lyukas zaszl6; Napld apdmnak és anydmnak:
anem engedélyezett exhumalas és Gjratemetés rog-
zitése a filmes stabbal). A tendenciézusos, ellen-
forradalmat sulykol6 Tegnap cimti filmben szinte
csak lyukas zaszlot latunk (kétszer vagjak ki a Ra-
kosi-cimert oll6val (?), majd felt{inik autén, tankon),
a megfosztottsag jelképeként. Dramai-stilizalt fil-
mekben kevesebb az ilyen tolakodé jel, mint
ahogy ezt a torténelmi tények is igazoljak (Megdll
az 1d6, Eldorddd, Szerencsés Diniel, A mdsik ember), he-
lyette gyakoribbak a nemzetdr szalagok. Alyukas
zaszl6 szinte fenséges, himnikus jelentést kap: a Sze-
rencsés Dinielben a hotel éttermében, a Jinos bidcsi
dallamara kigy6zva korbehordozzak, megmutat-
jak a fénynek, ragyognak a szemek, Szerencsés
Daniel ujjong, hogy ismét 6sszefogott a magyarsag,
s igy hazamehet. Amikor a film plakatjan e zasz-
16 jelent meg, a filmet azonnal betiltottdk.” A két
szalon fut6 Szabadsdg, szerelem cim( torténelmi ak-
ci6film hiaba veti be az emberi testek és a gyilkold
gépezetek meghokkentd latvanyat f6 dramatur-
giai elemként, ha érzékeny pontokon tilhangsi-
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lyoz, kontraszt helyett halmoz (a lyukas zaszl6k és
lelkes tomegek tilreprezentalasa).

A rendszervaltas el6tti, ,, keszonban” tartott or-
szag '56-os filmjei kisérletet tettek az elveszett muilt,
a lelkiismeret és nemzeti onbecsiilés visszaszer-
zésére, s néhany jelentSs filmmel (Szerelem, Philermon
és Bauchis, Megdll az id6, Szerencsés Diniel, Eldorddd,
Szamirkohogés) eljutottak a szimbolikus és realista
kimondhatésag hataraig, de a szabadsag jelével
megszentelt rendszervaltas utani kulturalis-moralis
amnézia, politikai ellenségképzés nem kedvezett
az 1j'56-os realista torténelmi festésnek (A temetetlen
halott, Mansfeld, Rozsadomb), inkabb szabad utat en-
gedett a moralizalasnak-legendaképzésnek (A ha-
ldlraitélt, Magyar requiem, Budakeszi srdcok, Sinjdrok,
A Nap utcai fitik) és a mifaji-almifaji kétes utaza-
soknak (Telitaldlat, Vildgszam, Szabadsdg, szerelem,
Kolorado Kid).* . .
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