XERAVITS GEZA - ZSENGELLER
JOZSEF: SZOVETSEGEK EROTEREBEN
A deuterokanonikus irodalom alapvetd
kérdései

A deuterokanonikus (vagyis a Héber, és ebbdl
kifoly6lag a protestans Biblidban nem, ellenben
a keleti és a katolikus egyhdzak Oszovetségé-
ben szerepl6) irodalom (Tébids/Tobit, Judit,
1-2 Makkabeusok, Sirdk fia, Salamon bélcsessé-
ge, Baruk, Jeremias levele, Eszter és Daniel ki-
egészitései) tulajdonképpen annak a helleniszti-
kus judaizmusnak az eszmevilagiba enged
szamunkra betekintést, amelyben maga a ke-
reszténység is gyokerezik. A kotetet bevezetd
tanulmanyaban Xeravits Géza (Deuterokanoni-
kus kdnyvek: alapvetd kérdések, 1-14) roviden és
atfogdan foglalja Gssze a vizsgalodéasok targyat
képez6 kérdéskort. A deuterokanonikus iratok
~keletkezési idejiiket tekintve — frja — a Kr. e.
3. szézad és az 1. szdzad legvége kozott helyez-
kednek el. A benniik 6sszegyfijtott tradicidk a
zsid6sag keleti diaszpérdjat6l Palesztinan at
egészen Egyiptomig lokalizdlédnak. Miifajuk
szempontjabél taldlunk koztiik tobbek kozt tor-
téneti, bolcsességi és himnikus darabokat.”
Amennyiben pedig figyelmesen tanulméanyoz-
zuk ket, akkor azt mondhatjuk, hogy ,,a zsid6-
sag torténete egy hosszi periédusénak rendki-
viil valtozatos irodalmi termésébdl Griztek meg
szamunkra egy majdhogynem étfog6 képet.
Teolégidjukat illetéen tovédbbvezetik a Héber
Biblia gondolatmenetét, sok esetben direkte ref-
lektdlnak az abban felmeriil6 kérdésekre. Esz-
metorténeti jelentGségiiket a keresztény teolégi-
ai kutatds szdmdra pedig mi sem biztositja
jobban, mint az a természetesség, ahogy a szii-
let6 kereszténység irodalmi miikodése soran
ezekre az iratokra tekint” (1).

Xeravits Géza tanulmdnya tehét tisztazza az
egyes terminolégiai kérdéseket, meghatarozza
a sz6ban forgé iratok torténeti keretét, és taglal-
ja az egyes mivek irodalmi karakterét.
Gyakorlatilag ismerteti maganak a kétetnek a
targykorét és a céljat. A kotet ugyanis az egyes
alkotasokon keresztiil igyekszik megvizsgalni a
judaizmus és a hellenizmus taldlkozasanak a
kérdését, amely taldlkozasra Nagy Sandor biro-
dalomteremtd életmtive nyoman keriilt sor.

K&szeghy Miklés (Milyen messze van Kanda-
har Jeruzsdlemtél? — 15-29), azt vizsgalja, hogy
,miért okozott rebelliét Jeruzsidlemben az, ami
sem Kandaharban [ahol a vilig legkeletibb
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gumnaszionjat talaltdk megl, sem Sziciliatél
Baktridig, a Hellészpontoszt6l Kiirénéig sehol
sem?” (16). Ez pedig nem mas, mint a hellenisz-
tikus kultira; illetve annak az elfogadéasarol
vagy az elutasitasardl a zsidosag korében kiala-
kult vita, amely végiil is a Makkabeusok iranyi-
totta felkeléshez vezetett.

Maganak a korszaknak a targyaldsat azonban
mér Frohlich Ida (Torténetirds és torténeti le-
genddk a Hasméneus-korban (1-2 Makkabeusok, Ju-
dit), 30-58) végzi, azoknak az irodalmi mtivek-
nek a fényében, amelyek az uralomra keriils
Hasmoéneus dinasztia hivatalos torténelem-
szemléletét voltak hivatottak titkrozni. , A séma
— firja a szerz6 —, amely szerint a hasmé-
neus-kor ezen mfivei, irodalmi és torténeti ele-
mek eltér6 ardnyu keverésével felépiilnek,
ugyanaz: egy szambelileg kisebbségben 1év4
zsid6 csoport, vallasi kozosség ellenéllasa (har-
ca) és gy6zelme egy vele szembenills, 6t el-
nyomni kivané, valldsat megbiintetni akar6 ha-
talommal szemben. A zsidékat ellenallasukban
Isten segiti. Ennek az isteni segitségnek az alap-
jat a hivéknek Isteniikhoz val6 toretlen hiisége
biztositja. Erre a séméra épithetS fel ugyanis
maganak a Makkabeus-felkelésnek a torténete
is, amelynek indit6okai a zsid6 hagyomany sze-
rint a valldsi gyakorlatot sért§ intézkedések és
altalanos vallasiildozések voltak, és amely fol-
kelés — talan a folkelGk szamara is meglepeté-
siil — a Szeleukida Birodalom belsé meggyen-
giilése kovetkeztében, a felkel6k gySzelmével
végz&dott” (30-31).

A torténeti targytaknak is nevezhets tanul-
ményokat kovetSen Zsengellér Jozsef (A deute-
rokanonikus kinyvek hermeneutikdja — 59-80), az
egyes miivek, illetve az azonos miifajba sorol-
haté iratok irdsmagyarazatat vizsgélja, az elté-
rések és a hasonlésdgok kidomboritasa céljabol.
Elemzi a kiegészitéseket és bdvitéseket (példaul
Daniel és Eszter konyve esetében), az elbeszélé-
seket (T6bit, Judit), a torténeti konyveket, illetve
a bolcsességi irodalmat. Ennek eredményekép-
pen jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a deutero-
kanonikus iratok egyik legalapvetdbb ,exege-
tikai principium”-a ,az aktualizaci6”. Ellenben
~mivel ezek a miivek csak az alexandriai kdnoni
lista miatt szerepelnek igy egyiitt, se korban, se
foldrajzi teriiletben, se mtifajban nem vonhaté le
belSliik altaldnos konzekvencia a hermeneutika
aktudlis 4llasaval kapcsolatban. Amit elmondha-
tunk az csak és kizarélag erre a korpuszra, eb-
ben a kombinéciéban érvényes” (80). Bolyki



Janos (Bolcsesség a deuterokanonikus konyvekben,
81-96) tanulmanyaban a zsid6 bolcsességi iroda-
lom deuterokanonikus részét elemzi; pontosab-
ban szélva a bolcsességnek, ennek az ,atfogod
szellemi jelenségnek”, ,jellem- és magatartast
formaloé erének” a megnyilvanulasait vizsgalja.
Ennek érdekében gyakorlatilag sorra veszi a
Sirak fia konyvét (amelyet részletesebben ele-
mez), a Salamon bolcsességét és a Baruk konyvét.
Pecsuk Otté (A deuterokanonikus bibliai kony-
vek és a hellenisztikus filozdfia, 97-113) réviden
Osszefoglalva ismerteti az egyes hellenisztikus
filozofiai iranyzatokat (sztoicizmius, epikureiz-
mus, szkepticizmus), majd ezek nyomait igyek-
szik kidomboritani az egyes mtvekben. Megité-
lése szerint ugyanis ,a deuterokanonikus
konyvek a palesztinai zsid6sag korében és a di-
aszpéraban sziilettek, egy olyan helyzetben,
amikor a zsidosdg egyszerre kényszeriilt konf-
rontdlédni a hellenista kultiraval és megtanulni
az altala nyujtott (nyelvi, filoz6fiai) eszkozok
haszndlatat. Két kivétellel (Bolcs és 2Mak) a
kényvesoport nem gorogiil irédott, de igen ha-
mar rendelkezésre alit a kor vilagnyelvén, s a
[Szeptuaginta] révén megbrzdott az utékor
szamara. A kényvekben miifajuktél fiiggetleniil
vilagosan lathaté a szandék, hogy vitaba szillja-
nak zsid6 és pogédny olvaséikkal egyarant a hel-
1én kulhira és a judaizmus (nép, vallas és élet-
moéd) kapcsolatardl. Egetd sziikség volt arra,
hogy a judaizmusrdl terjengd negativ elditélete-
ket eloszlassak az idegenek irdnyéban, s ugyan-
akkor megerdsitsék befelé, a zsiddsag irdnyéba
azt az identitast, amely nélkiil — vildgosnak
tlint — beolvadas és eltinés var a zsiddsagra. A
judaizmus megitélése forgott kockan, s a vilagos
kommunikaciohoz minden segitség 1étfontossa-
g volt, igy a hellenisztikus filozo6fia is” (100).
A kotet Karasszon Istvan két tanulmanyaval
zarul, amelyek a deuterokanonikus irodalom
egy-egy meghatdrozott szegmensét elemzik.
Az els6 (Két testamentum kozott: Boles 3,1-9,
114-124) nem is egy egész miivet, hanem csak
egy jol koriilhatarolt szakaszt elemez a Bolcses-
ség konyvébdl, amelyrdl azt igyekszik kimutat-
ni, hogy ,Ezs 53 4llt a szerz8 gondolkodasanak
hétterében” (118). A szerz§ véleménye szerint,
az altala elemzett szakasz jelentGsége elsGsor-
ban abban rejlik, hogy ,megmutatja, hogyan is
értelmezték az Ur Szolgéja személyét és énekeit
a keresztyénség elStt” (119). Ugyanakkor a
szakszer( elemezés ravilagit maganak a teolo-
giai gondolkodds fejlédésének a tényére is.
Karasszon Istvan maésik tanulményaban (Eszter
kinyve a Szeptuagintdban, 125-147) elsGsorban
azoknak a kiegészitéseknek a teoldgiai monda-
nivaléjat vizsgalja, amelyek a Héber Biblia go-
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rog forditasaban tobbletként jelentkeznek. Ezen
kiegészitések szerzgje tulajdonképpen tovabb
gondolta, s mintegy aktualizalta — ahogy azt
mér Zsengellér Jézsef is kiemelte a deuteroka-
nonikus iratokra vonatkozéan — az eredeti szo-
veg mondanivaléjat. Végeredményben tehat itt
is tetten érheté a teologiai gondolkodas fejlgdé-
se. Ezt a szerzének sikeriil is eléggé nyilvanva-
l6va tennie azon Gsszehasonlitdsok révén, ame-
lyekben az eredeti szbveg és a kiegészitések
mondanivaléjat veti ossze.

Alapjaban véve a kotetrsl elmondhaté, hogy
a tudomanyos igénnyel (és gazdag jegyzetap-
paratussal) megirt tanulményok egységes egé-
szet alkotnak egy vildgos elgondolas szerint
megszerkesztett kiadvanyban, amelyben a kor-
torténeti bedgyazédast az irodalomkritikai és
teologiai-, eszmetdrténeti jellegli megkozelité-
sek kovetik, mig végezetiil sor keriil egy-egy
szilikebb kérdés taglalasara is. Ugyanakkor azt
is meg kell emliteni, hogy a kotet értékét emeli
a gazdag szakirodalom (148-155), illetve az idé-
zett szerz6k (159-160) és forrasok (161-168)
mutatdi. Ezek nem egyszer hianyoznak a hazai
kiadvanyokban.

A deuterokanonikus irodalom kérdéskoré-
ben egyértelmd, hogy a Xeravits Géza és Zsen-
gellér Jozsef dltal szerkesztett tanulmanykétet
jelenleg talan a legjobb magyar nyelvii beveze-
tének tekinthet§. Tulajdonképpen azon kon-
ferencia anyagét tartalmazza, amelyet a Péapai
Reformatus Teol6giai Akadémia keretében mui-
kodd ,Simeon Kutatéintézet a hellenisztikus és
rémai kori zsidosag és kereszténység kutatasa-
ra” szervezett 2003 majuséban.

A szerkesztGk altal megfogalmazott elGsz6
utan itélve a jelen kotetet reményeik szerint to-
vabbiak kovetik majd, hiszen ,nagyszabasu,
nemzetkozi konferenciasorozat”-ban gondol-
kodnak, amelyek magyarra forditott anyagat
szintén a hazai olvas6kozonség elé kivanjak tar-
ni (vii). Erdekl6déssel vérjuk az igért kiadvanyo-
kat, amelyektSl a magyar tudomanyossig gaz-
dagitdsat reméljitk. (Pdpai Reformditus Teoldgiai
Akadémia — L'Harmattan, Papa ~ Budapest, 2004)

JAKAB ATTILA

LUCIEN REGNAULT: A SIVATAGI
ATYAK ELETE A 4. SZAZADI
EGYIPTOMBAN

~Sivatagi atydknak” a 4. szdzad végén azokat a
leghiresebb egyiptomi anakhdrétakat nevezték,
akik otthagytak a Nilus volgyének termékeny
vidékeit azért, hogy a sivatagban telepedjenek
le. Koziiliik néhdnyan szentek lettek, sok tanit-



véanyt vonzottak maguk koré, akik atydiknak te-
kintették Gket. A hivek kozdsségeitdl eltidvolo-
dott remetecsoportokban uijfajta lelkiatyaség
jelent meg, amely immar nem az egyhazi hie-
rarchidn alapult (hiszen eddig csak a piispoko-
ket nevezték atyaknak), hanem a bolcsesség és
az evangéliumi hitelesség kivételes adomanyan.
A sivatagba tjonnan érkezett személy csatlako-
zott valamelyik oreg iskolajahoz, akit ,ab-
banak”, azaz Istenben atyjanak nevezett.

Lucien Regnault solesmes-i bencés szerzetes
ezeknek a ,sivatagi atydknak” monddsait és
életét tanulmanyozta 2003-ban véget ért egész
életén keresztiil. A legfontosabb forrasa termé-
szetesen az atydk mondésai, az apophthegmdk
voltak. 1966 6ta folyamatosan kozolte erre vo-
natkoz6 miiveit, s életének egyik szakaszaban
még helyileg is végleg kovetni akarta a ,,sivata-
giak” életét. Bar erre kiilsé akadalyok miatt
nem keriilhetett sor, 1990-ben megjelent La vie
quotidienne des Péres du désert en Egypte au IV*
siecle cimd miive valéban az egyik legjobb
osszefoglalas lett e hajdani aszkétdk hétkéznap-
jairél, mert hiiségesen rekonstrualta az &si
egyiptomi anakhérétdk munka- és napirendjét,
a nagy tobbségben 1évé férfiak, a nék és az oda-
érkez6 idegenek mindennapi életét. Ezen beliil
lelkiségtorténetileg kiilonosen is fontos a A tit-
kos tevékenység cimd fejezet. Amint azt az egyik
atya mondotta, ,az embernek sziikségszertien
kell, hogy legyen belsé tevékenysége”, vagyis
imaélete. Ez a bensd élet nem intellektualis jel-
legti volt, mint egy filozéfus vagy akér egy teo-
16gus szellemi erdfeszitése. Ugyanakkor a cson-
des magany kedvezett a figyelemnek, a
gondolkodésnak és a szellemi tevékenységnek,
olyannyira, hogy a sivatagi atydk gondolatai
még tisztin emberi téren is kivételes médon
gazdagodhattak és finomodhattak. A btinbéanat
és az Istenre gondolas szent pillanatai ha nem is
toltotték ki az egész napot, mindenképpen
meghatdroztak azt. A ,vegetativ” élettsl elvett
id6 itt kamatozott.

De beszamol a kényv a vasér- és iinnepna-
pokrél is. Hova jartak templomba az anakhé-
rétak? Tudtak-e rendszeresen dldozni? — ezek-
re a kérdésekre sokrétd, differencialt valaszt ad
a Kozos hétvége cimd fejezet. A szombat és va-
sarnap kettés Eucharisztidja maig is izgatja a
kutaték fantdzidjat, nemcsak az Gskeresztény
agapé hiteles meg6rzése miatt, hanem az esti ét-
kezés utdn tartott Eucharisztia kiilonleges szo-
kédsa miatt is. Egyébként a ritkdbb &ldozés és
egészen kiilonféle bnbanattartasi szokasok mi-
att sincs okunk egyhéazellenességre gyanakodni.
Az egyhaz hivatalos szentségi gyakorlatanak le-
becstilésérd] pedig sz6 sem lehetett. Ezt igazolja
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az a tény is, hogy az dregek ,iskolajahoz” csat-
lakozé tanitvanyok korébSl nemcsak papok,
hanem piispokok és patriarkak is kertiltek ki.
A sivatagi remeték képzésében egyébként el-
s6dleges jelentGséget nyert a személyes lelki ve-
zetés, egy ,Oreg” iranyitasa, akit a gorog forra-
sok ,geron”-nak hivnak. A keleti szerzetesség
sokfélesége mogott a lelki atya és gyermeke
kozti kozvetlen, személyes kapcsolat all.

Kétségtelen, hogy az aszkézis és a lelkierd
ezen h&seit mar életitkben is csoddk vették ko-
riil. Flaubert-t, aki pedig minden el&itélettsl és
hiszékenységt6l mentesnek hirdette magat,
gyakorlatilag t6bb mint harminc éven keresztiil
foglalkoztatta Antal alakja. Persze aki csak
Anatole France vagy mas modern regényiré md-
vein keresztiil ismeri a sivatagi atydkat, itt meg-
lep&dve fedezheti fel, hogy egy kissé masok. A
val6sagban nincs kiilén egységes ,tipusa” a si-
vatagi atyaknak. Mindegyikiik sajitos személyi-
ségjegyekkel rendelkezett, s ez kellett is ahhoz,
hogy bele merjenek végni a sivatagi életbe. Ezért
is volt nehéz osszképet alkotni réluk.

Mégis rendkiviil jelent§s ez az 8sszkép.
Mert végsd soron a vilagbél valé teljes kivonu-
las, vagyis az Istennek val6 teljes atadéas 6haja
tizte a szerzetest a tdvoli sivatag magényaba. Ez
az evangéliumi motivacié a pusztaba vonulas-
t6l az életbdl valo kivonulasig minden részleten
atsz(ir6dik. Barmilyen pogany vagy zsidé mo-
dellekre akarndnk is visszavezetni ezt a moz-
galmat, csak a keresztény szerzetességre volt
+jellemzé az, hogy nem egy téavoli elvont isten
kedvéért mentek ki a sivatagba, hanem a Krisz-
tusban megtestesiilt Istenért, azzal a céllal, hogy
jobban vélaszolhassanak arra a hatalmas szere-
tetre, amelyet az iidvOsségiinkért szenvedett és
meghalt, hozzidnk hasonlé emberré véltozott
fiat elkiildve Isten tanusitott felénk. Krisztus
megtestesiilése nélkil értelmetlen a szerzetesek
elinduldsa a sivatagba, és enélkiil soha senki
sem tudta volna keresztények ezreit erre raven-
ni.” (Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvdny, Buda-
pest, 2004)

OROSZ ATHANAZ

TAR SANDOR: AZ ALKU

Bér a Vigilia gyakorlata szerint a konyvrecenzi-
ékat nem szokas kiilon cimmel ellatni, a kozel-
multban tragikus hirtelenséggel elhunyt Tar
Sandor kotetét olvasva édllando késztetést érez-
tem, hogy eltérjek ett6l az elvtdl, 1évén hogy no-
vellardl novelldra taldltam, alahtztam egy-egy,
olykor tobb mondatot, szintagmat, amelyek ko-
zul barmelyiket szivesen ismertetém ciméiil va-



lasztottam volna. Természetesen nem tettem, de
azért idefrok néhdnyat a legvonzébbak koziil:
»--lyen a vilag”, ,Mi masként éliink”, ,...és
neki annyi”, ,,...és semmi élet”... Es sorolhat-
nam tovabb, de taldn ennyibdl is kitetszhet,
hogy kivétel nélkil az élet minSségére vonatko-
z4 szavakat, szé0sszetételeket hiiztam ald ebbél
a kotetbgl, amely taldn Tar Sdndor minden ed-
digi konyvénél inkabb mondhaté s6tét ténusi-
nak. Még a hasonléképpen a teljes kilatastalan-
sagrol szol6 torténeteket tartalmazé A mi utcink
ofmd kotetnél is elszomoritébbak az itt olvashaté
irdsok. Azokban, bar a teljes elveszettségrdl ta-
niiskodnak, egy kiviil/beliil ,gorbe vilag”-rol,
olykor egy kis humor is felcsillan, ami elviselhe-
tGbbé teszi szdmukra a létezést. Legalabbis lat-
szblag s alkalmilag, akér az ital, amit mar koran
reggel reszketd kézzel magukba dontenek a Gor-
be utcai embertenyészet annyira ismerds lecsu-
szottjai. Itt, Az alku cim{ kotet frasaiban mar
ennyi/efféle (latszat)remény is alig van.

Talan ezért nevezi a kotet novellait, szocio-
-prézét az iré ,gonosz torténetek”-nek? Nem a
torténetek gonoszak, hanem a vilag (,,ilyen a vi-
lag”), amelyben ezek a torténetek lejatszod-
(hat)nak.

Ha az a kotet a ,, rosszdlmut utca”-t idézi, ez
kitagitja a képet, a rosszalmi vilagot mutatja
meg, ahol az emberek, Tar ismert kisemmizett,
hajléktalan, elfekvd, szenvedélyfiiggs alakjai —
ahogy a nyit6 széveg cime sugallja — , Talélési
gyakorlatok”-at folytatva varnak valamire, ami
soha sem volt bekovetkezni: sorsuk jobbra for-
dulasédra. Mint a Hdség és vidgyak Gyulaja, akinek
bar ,nem kellett mindennap jelentkeznie a
munkatigyi kdzpontban..., mégis ott lebzselt,
ha tehette”, mert ,sosem lehet tudni”. (Ez is j6
recenziécim lenne!)

Hogy a recenzens miifajilag nem mindig
tudja a kotet szovegeit megnevezni, besorolni,
hol novelldknak, hol mésnak, példdul életkép-
nek, szocio-portréknak véli Gket, az elsGsorban
Tar Sandor mddszerébdl kovetkezik. Abbdl a
jellegzetes, céltudatosan redukalt, de egyszer-
smind kifejez6 abrazolasbol, amelyet (jobb hi-
jan) szenvtelennek vagy targyilagosnak szok-
tunk mondani, jelezve Tar irasainak kézeliségét,
rokonséagét az ujsaghirekkel, a sajtébeli tudosi-
tasokkal, melyek tényekre szoritkozva kozlik a
legfontosabb informacidkat. S bar kozlés tekin-
tetében valéban redukaltak ezek a torokszorit6
torténetek, s ugyanakkor szerkesztettség, nyelvi
megformaltsag tekintetében irodalmi alkotasok,
kivalt azokban az esetekben, amikor az ir6 érzé-
kelteti, hogy & nem csak leirja, szavakkal fény-
képezi a val6sagot, hanem ennek irodalmi ma-
sat teremti meg. Amikor elemeli a torténetet és
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alakjait a foldszintes realitastol, amikor egy-egy
eset tobb lesz 6nmagénal, akkor mondhatjuk,
hogy ez irodalom s nem csupin élettuddsitas.
(Noran, Budapest, 2004)

GEROLD LASZLO

ATLANTISZ A 20. SZAZADBAN

Talal6 nevet tett a cimlapra a kotet szerkesztje,
Harsdnyi Laszl6: Budai Atlantisz. Az 1900 és
1948 kozott miikods, egykori févarosi Szent
Imre Kollégium torténetét kapja kezébe az olva-
s6; annak az igen jelentds feladatot vallalo és
teljesits, katolikus egyetemistak szdmara létesi-
tett intézménynek a 48 esztendejét, amely
visszahozhatatlanul elsiillyedt a torténelem
hulldmaiban, akarcsak a mondabeli kontinens a
tengerben.

A 20. szdzad magyar katolikus miivel&dés-
torténetének, ugyanakkor az egész hazai felss-
foki oktatas-nevelés intézményrendszerének
sajatos tényezdje volt ez a kollégium. A szer-
kesztének és a szerzGknek nem csupan érde-
mes, de sziikséges is volt felidézni emlékét.
Benne van ugyanis ez a kollégium — kell§
sullyal — a magyar katolikus értelmiségnevelés
torténetében; tudnunk kell réla, legalabb a muil-
tat szamon tart6, a gyokereket és el6zményeket
ismerni kiviné mai értelmiségieknek. Masrészt
— bar ezt az intézményt egy évszazad utin
nyilvan senki sem kivanja lemasolni — érdemes
és tanulsigos a benne érvényesitett nevelési el-
vekrdl, modszerekrdl, szervezési formakrol, ba-
nasmédmodellekrdl elgondolkodni, elsésorban
a napjainkban katolikus féiskolai-egyetemi kol-
légiumokban tevékenykeds szakembereknek.

A tetszetSs nyomdai kiallitasdi kotetben a
budai Szent Imre Kollégium rovid torténetét
Harsényi Laszl6 irta meg, ezt Moticska Felician
és Szmodis Lérédnt egészitette ki; mindharman a
kollégium noévendékei voltak. Teljessé, egyben
szinessé teszik a torténeti képet szdmos ,szent-
imrés” oregdidk visszaemlékezései; fényképek,
iratok, valamint az egykori kollégiumi didklap-
bél vett szemelvények. De a kollégium oregdi-
dkjainak mai emlékdrzd tevékenységérdl is kap
informaciékat az olvaso.

Gazdag tartalmu anyag ez; a 20. szazad els6
felében létezs, a nagy nyilvanossag el6tt félre-
érthetetleniil magat katolikusnak vallé intéz-
ményben folyé didkélet, a neveldmunka, a ta-
nulas és a szérakozds, a korabeli fiatalemberek
sokszinti élményei jol titkroz6dnek a kotet lap-
jain. Erdekes multidéz8 olvasmany (ma erre
széles korben él az igény), ugyanakkor kortor-
téneti dokumentumértéke is figyelemremélto.



E kényv lapjait forgatva, s a hazai Szent Imre
Kollégiumok torténetét tanulmanyozva néhany
mozzanat kiilondsen érdemes a figyelemre, ép-
pen napjainkban.

1900 majusdban egy fiatal pap, Glattfelder
Gyula ezt javasolta: ,Nagyszabasu Szent Imre
Otthont kell létesiteni, hol a katolikus egyetemi
ifjisag magva nevelkednék, s hol a barmily jel-
legii egyetem karos tanitasat a katolikus élet és
szellem ellensulyozna.” O is, mésok is, egyhéazi-
ak és vilagi katolikusok jol lattak: a budapesti
egyetemeken a szdzadfordulé koriili években
erGteljesen szélsGséges liberalis, antiklerikalis,
vallas- és egyhazellenes, f6ként katolikusellenes
szellemben folyt az oktatas. (Két egyetem léte-
zett ekkor a f6varosban: a pesti Tudomany-
egyetem és a budai Mdegyetem; mindkett§ al-
lami intézmény.) Ez volt a hazai ,kultirharc”
id8szaka. Els6sorban ezért volt szitkség katoli-
kus egyetemista kollégiumra.

Ehhez anyagiak kellettek. Glattfelderék moz-
gositottak a magyar katolikus hivGkozosség te-
het&sebb rétegeit. Az § adoményaikbél (nem az
~egyhazi vagyon”-bgl) alakult meg a Katolikus
Féiskolai Internatus Egyesiilet, amely létrehozta
a kollégiumot. Ez a tény j6l kifejezi mindenfajta
egyhdzi nevel§intézmény funkciondlis lénye-
gét: a katolikus hivokdzosség teremti meg és
bocsatja sajat felnovekvd fiataljai rendelkezésé-
re az intézményt, hogy ezzel segitse hivé katoli-
kussa és magyarrd — magyar katolikussa — ne-
vel6désiiket, e mnagyobb kozdsség minél
teljesebb értékii tagjaiva valasukat. Ez a lényege
e folyamatnak, ez a kezdete és végs6 célja is.

Az Internitus Egyesiilet a mai budai Barték
Béla 1t 17. alatt hatalmas telket vasarolt, a Gel-
lért-hegy aljaban, s erre nagy terjedelmii mo-
dern épiiletegylittest épittetett. Felszentelése
1908 majusdban tortént (az E6tvos Collegium
kozeli, hasonloképpen impozins épiilete
1910-ben késziilt el). Majd 1910-ben a f&varos
pesti oldaldn megkezdte miikodését az wjabb
Szent Imre Kollégium: a Raday utcdban emelt, a
budaindl nagyobb épiiletben. A budai és a pesti
kollégium utan Szegeden 1923-ban, Sopronban
1926-ban épiilt fel s nyitotta meg kapuit a két
vidéki Szent Imre Kollégium, ugyancsak a Ka-
tolikus Internatus Egyesiilet szervezésében és
fenntartasaban. Nagy befogadoképességiiek
voltak ezek az intézmények: a budai 200, a pesti
300, a szegedi 100, a soproni ugyancsak 100 kol-
légistit tudott befogadni, de csakis fitkat-fiatal-
embereket. Evente tehat mintegy hétszaz katoli-
kus fiatal f6iskolas-egyetemista késziilhetett fel
értelmiségi hivatdsira a Szent Imre Kollégiu-
mokban ezekben az évtizedekben, egészen
1948-ig, az dllamositasig.
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Erdemes mai, 2005-beli szemmel belenézni a
Szent Imre Kollégiumok alapszabdlyaba. Ez te-
kinthet§ az intézmény alaptérvényének, ame-
lyet az j novendék kollégiumi élete kezdetén
alafrva becsiiletszavat adja, hogy maga is asze-
rint gondolja el itt eltélthetd négy esztendejét.
Néhany az alapszabaly nyolc pontja koziil:

»1. A Szent Imre Kollégium az egyetemi ifji-
sag otthona. De t6bb ennél. Férfiakat neveld in-
tézet, amelyben az egyhdz hivatalos nevelGje: a
katolikus pap segiti a kibontakozé férfiegyéni-
séget hit, vilagnézet, tudds, erkolcs terén az iga-
zi krisztusi emberideal kialakitasaban.

2. Az eldljaré itt nem fegyelmi, ellendrzg ha-
talom, hanem lelkiatya, j6 barat, munkatars. Az
ifjasaggal valé kapcsolatanak alapja a bizalom.
Az eldljard feltétlen bizalommal hajol az ifji-
saghoz, amely azért jon ide, hogy fejlédésben
segitséget nyerjen. A szentimrés ifjii viszont a
kitart lélek bizalmaval fordul az eldljaréhoz,
akit a nagy elvi kérdésekben éppen Ggy, mint
az élet gyakorlati aprésagaiban mesterének
ismer. Mind a ketten egyet akarnak: hogy mind-
egyik szentimrés »emberebb emberré« fejlédjon.

3. Mindennek alapja az 6ntudatos, komoly
lelkiélet. A kapolnaban éllandéan koztiink é16
eucharisztikus Krisztus itt a hazidr és a Mester.
Az ifjusag lelkiéletét munkaljak: a vasarnapi és
linnepnapi szentmisék és szentbeszédek, évente
négy izben a kotelezé szentgyonds és szental-
dozés, évente kdzosen tartott lelkigyakorlatok.

4. Az intézetben csak olyan ifjak élhetnek,
akik a katolikus vilagnézet alapjan allnak...”

E kollégiumokban mind az igazgaték, mind
a prefektusok egyhdazmegyés papok voltak.

S egy szakasz a ,Rendtartas”-bél: ,, Az 6ntu-
datos, komoly lelkiségnek kell kisugiroznia a
szentimrés ifjisag erkolcsi életén egész erkolcsi
felfogdsdra. Van abban valami szent forradal-
misag, amint — szemben a korszellemmel — él-
juk a becsiiletnek, tisztasagnak, kotelességtelje-
sitésnek, tiszta kéznek, Isten el6tti alazatos
hodolasnak 1élekbe irt térvényeit. Erkolesi vila-
gunk abszolit erejii zsindrmértéke: a katolikus
egyhaz erkolcstorvénye.”

A Szent Imre Kollégiumban érvényesitett ne-
velés nem egy defenziv pedagdgia keretében
tortént: nem csupan az egyetemi oktatas libera-
lizmusanak ellensdlyozasat szolgédlta. A Szent
Imre Kollégiumok torténetére vonatkozé forra-
sokbdl egyértelmtien kitetszik: bennilink a ma-
gyar katolikus egyhdz tobbmilliés kozossége
szamara modern szellemfi vilagi vezetd értelmi-
ségi réteg nevelése, erGsitése, megszilarditasa
folyt, teljes emberek, autoném személyiségek
tudatos, programszer( nevelése kdzegében. De
ez is kiolvashatd az iratokbdl: tudatosan tore-



kedtek az als6bb tarsadalmi rétegekbd] szarmazo,
tehetséges, egyetemi tanulmanyokra alkalmas fi-
atalok felkarolasara, diploméahoz segitésére, ez-
altal az értelmiségi réteg felfrissitésére.

Végiil még egy figyelemremélté mozzanat: a
Szent Imre Kollégiumokban foly6 sajétos felsd-
oktatasi pedagbégusmunka szilard rendszert al-
kotott, amelynek komponensei szoros egységbe
fonodtak. Ez deriil ki a Szent Imre Kollégiumok
eloljaréi altal irt két kotetbdl. Ezek az 1940-es
évek elején jelentek meg: Levelek a gdlydhoz (ti.
az els6éves egyetemistadhoz); a masik cime Nos
Rector... (vagyis: Mi, az egyetem Rektora...”, a
doktori diploma kezd@szavai), alcime: A magyar
fdiskolai-egyetemi hallgatck konyve. Nem csupan
pedagogiai szakirodalmi érdekességek ezek, de
ma is — mutatis mutandis — érdemes megis-
merni, egyetérteni vagy vitatkozni fél évszazad-
dal ezel6tt megfogalmazott mondanivaldjukkal.

E mindent atfog6, mindent atjar6 pedagogiai
kozegben f6ként ot, egymasba fonodoé részcél
megvaldsitasara torekedtek: mivelt férfiak ne-
velése, szakmajukban kivalé értelmiségi férfiak
nevelése, magyar férfiak nevelése, tevékeny-
alkotdé (, kreativ”’) férfiak nevelése, triem-
ber-férfiak (gentleman) nevelése. Ennek a tuda-
tos, folyamatos személyiségalakitdsnak legf&bb
tényezsi ebben a — férfikor kiiszobén 1évs —
életkorban az alapos onismereten alapuld o6nne-
velés, valamint a gondos, empatikus feln&tt
~neveld” — aki atya és barat egy személyben —
tapintatos segitése, Osztdnzése, eligazitasa.

Ez volt az alapiték s a mindenkori igazgatdk
és prefektusok joakarati szandéka, elérendé
vagy megkozelitendd ideédlja mindvégig, ez de-
ritl ki a korabeli iratokbdl, tervekbél, progra-
mokbél. Visszapillanté Atlantisz-kétetiinkben az
egyik egykorui ,szentimrés” igy emlékezik: , A
kollégium elsGsorban a tanulds céljaira szolgilt.
Nem szabad azt hinniink, hogy a vallasgyakor-
las 6ncélu tevékenység volt, hogy bigott maga-
tartds lett volna az elvaras. Sokkal inkdbb az
egyéniség és a jellem nevelésében, alakitasdban
titkkroz8dott ez a motivacié. Egyik prefektus —
megjelblve a vallaserkolcsi nevelésben e torekvés
helyét — visszaemlékezésében megemliti, hogy
a vallasgyakorlas formaja didkokként valtako-
zott. Az elmélytilt, gyakorld hitélet a didkoknak
mintegy maganiigye volt. Ugyanakkor elvarast
jelentett a vallasos beéllitottsag...” (23.).

Erre vonatkozé benyomasait igy foglalta
Ossze a neves dramairé és kultdrdiplomata (aki
1939-1942 kozott volt hdrom éven 4t a budai
Szent Imre Kollégium novendéke) itt kzolt re-
mek esszéjében: ,En a masodik vildghabori
legelsd éveiben talalkoztam ott a Kollégiumban
ezzel e viselkedésben megnyilatkozé humaniz-
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mussal, amely a magyar torténelmi osztaly eré-
nyeinek és értékeinek bucsizé utdvirdgzésa
voit...” (156.).

A kotet — torténelemre és vallasos hitre
egyarant érzékeny — olvasdja onkénteleniil is
visszapergeti tudatidban egykori emlékképei-
nek filmkockait: azok a novendékek, akik az
1930-as, 1940-es években voltak a Szent Imre
Kollégiumok neveltjei, azok lettek 1948-t6l
kezdve, a ,fordulat éve” utan az 1j hazai tarsa-
dalmi berendezkedés értelmiségének aktiv tag-
jai, évtizedeken keresztiil. Minden bizonnyal jol
megdlltdk a helyliket a kiilonféle mérnoki posz-
tokon, orvosokként, tanarokként, jogaszokként
s egyéb helyeken. Vajon e katolikus kollégiu-
mokban férfikorukhoz érett és kimfivelt ifjak
vallasos hitiiket is megdrizték-e, élték-e, kitelje-
sitették-e az egyhazellenes, valldsellenes tarsa-
dalmi kdzegben?

Glattfelder Gyula 1902. oktéber 15-én tobbek
kozott ezt mondta az intézmény tanévnyité iin-
nepségén: ,Ha a jov§ torténetirdja kutatni fogja,
mik voltak azok a tényezSk, melyek a 20. sza-
zad magyar katolicizmuséanak fellendiilését 1ét-
rehoztak”, egyik fontos titja ehhez a kollégium-
hoz fog vezetni, amely nemcsak szallast-ellatast
ad, ,hanem az egyetem tanité munkdjat neveld
befolyaséval kiegésziteni, s a magyar intelligen-
cia leomlott keresztény gondolkodasat wjjaépi-
teni fogja”. Vajon elmondhaté-e valami hasonlé
e témaban a 21. szazadra vonatkozéan?

A Budai Atlantisz-kétet masodik részében az
utddintézmények torténete talalhaté: 1948-tdl
ugyanis itt, az 1908-ban emelt épiiletben miiko-
dott a Vasarhelyi Pal Népi Kollégium, 1981-t6l
a Landler Jend Kollégium, 1991-t61 a Baross Ga-
bor Kollégium. E néven miikddik ma is, ezutan
is mint allami kollégium; novendékei f6ként a
kozeli Miiszaki Egyetem hallgatéi. E részek
szerz6i: Matrai Miklés, Horvath Dénes.

Erdemes végigtanulminyozni a Harsanyi
Laszl6 szerkeszt6 és Matrai Miklos tarsszer-
kesztd 4ltal kells beleérzéssel és alapos szakér-
telemmel dsszeéllitott kotetet: a 20. szizad elsd
és masodik fele magyar értelmiségnevelésének
hd tiikrét adja, egyetlen intézmény torténetén
keresztiil. Nekiink Koézép-Eurépaban ez ada-
tott, igy adatott.

De viltozatlanul ott munkal az olvaséban az
1902-ben elhangzott kijelentés: kik fogjak a mi
21. szdzadunkban ,a magyar intelligencia le-
omlott keresztény gondolkodasat Gjjaépiteni”?
(Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egye-
tem Baross Gdbor Kollégiuma — Milegyetemi Kiadd,
Budapest, 2004)
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