THERESIA
HAINTHALER

A szerz6 Alois Grillmeier
munkatarsa volt, a Jesus
der Christus im Glauben
der Kirche [Jézus a Krisz-
tus az egyhaz hitében]
cimd monumentalis krisz-
tolégiai  dogmatérténet
tarsszerz6je, majd Grill-
meier halala utan szer-
kesztdje. A jezsuitak altal
vezetett frankfurti Sankt
Georgen Philosophisch-
Theologische Hochschule
tanara, majd a krisztold-
giai kutatécsoport vezetd-
je. Jelen szbveg egy
2003-as elbadas szer-
kesztett valtozata, ame-
lyet kéziratbdl kézlink.

1A jelek szerint a kér-
dést elséként a 16. sza-
zadban a katolikus hu-
manista G. Budé vetette
fol (De transitu Hellenismi
ad Christianismum,
1535); a torténelmi hel-
lenizmus mar ekkor
olyan valésagnak mutat-
kozik, amellyel a keresz-
ténység ,O0sszemérhets”;
v0. A. Grillmeier: Helle-
nisierung — Judaisierung
des Christentums als

A gﬁr[ig gondolatisag
a korai
kereszténységben

A kereszténység , hellenizdldsa”?

A mult szdzadban a nagy protestins dogmatorténész és tudos,
Adolf von Harnack (1851-1930) nyoman a , kereszténység helleni-
zalasanak”' problematikajat megfogalmazva vizsgaltak azt a kér-
dést, milyen hatassal volt a hellenista viligkép a keresztény hitre.
Harnack szerint az 6keresztény és katolikus dogma ,,a gorog szel-
lemnek az Evangélium talajan létrehozott alkotdsa”.? Az korban
az Evangélium értelmezésére felhasznalt gorog fogalmisdg és a
gorog szellemts] kolcsonzott elemek nem maradtak pusztan segit-
séget nyjté eszkdzok, hanem egybeolvadtak az eredeti lizenet (az
Evangélium) tartalmaval. Harnack megitélése szerint a dogma tor-
ténete a ,tiszta Evangélium” és a katolikus dogma kozotti ellentét
torténete; az utébbi pedig nem mds, mint a , kereszténységnek az
okori gondolkodas tiikrében megjelend forméja”.> Harnack elgon-
doldsai sajatos , bukaselméletet” fejeznek ki, amely szerint a gorog
gondolkodés elemeinek atvétele kovetkeztében az Gskeresztény-
ség tiszta Evangéliuma elidegenedett eredeti 1ényegétél, s6t talan
el is torzult. Ez az els6 évszdzadok egyhazi dogmainak kialakula-
sar6l felvazolt meglehetSsen elitéls szemlélet évtizedeken at meg-
hatarozta az 6keresztény egyhaz tanfejlédését vizsgalé evangéli-
kus/protestans kutatést.

Maéra szdmos vizsgalédas kimutatta, hogy ez a megkozelités
nagyban leegyszertsiti és nem kell§ arnyaltsiggal taglalja a kér-
dést: ,Ujabb keletli tanulmanyok kimutattik, hogy az egyhaz-
atydk vildgosan kiilonbséget tettek a helytelen és a »helyes hasz-
nalat« kdzott”.* Egyfel6l nyilvanvalé, hogy a hellenizalédasnak
sziikségszerfien végbe kellett mennie, mivel a cél az volt, hogy
,a gorogok megérthessék a keresztény iizenetet”,” és belsGleg el-
sajatithassdk, azt nem is emlitve, ,hogy a gorog hatasok mar az
elsé keresztények korében is megmutatkoznak, hiszen a hellenis-
ta gondolkodast magaba szivé zsidésag orokosei voltak”.® Mas-
fel6l a hellenizdlédas tézisének képvisel6i nem vetnek szdmot
azzal, hogy a megfeszitett és feltdmadott Jézust Istennek és Kiiri-
osznak megvallé hitet a hellenista filozoéfusok sziikségképpen
provokaciénak érezték.”
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Deuteprinzipien der
Geschichte des
christlichen Dogmas.
Scholastik 33 (1958),
321-355.528-558, 323,
5. jegyzet (a szdveg ké-
s6bb megjelent: ué: Mit
ihm und in ihm [1975,
19782], 423-488).
Grillmeier tanulmanya a
kérdéskor kutatastorténe-
tét mutatja be, a kovete-
26 miire tdmaszkodva:
K. E. Glawe: Helleni-
sierung des Christen-
tums in der Geschichte
der Theologie von
Luther bis auf die
Gegenwart. Berlin, 1912
(utannyomas: Aalen,
1973). A kérdés Gssze-
foglalasaval és torténeté-
nek attekintésével szol-
gal tovabba L. Scheff-
czyk: Tendenzen und
Brennpunkte der
neueren Problematik um
die Hellenisierung des
Christentums. SBAW.PH
1982, 3 (Miinchen); az
értekezés végill rendsze-
res szempontok szerint
is feldolgozza a
problémat.

2A. von Harnack:
Lehrbuch der
Dogmengeschichte |.
Tibingen, 19315, 20.
3Uo. 21.

4J. Drumm: art.
Hellenisierung. LThK 4
(1995), 1407-1409,
1409; a szévegben
szereplé roviditéseket
feloldottam.

5A. Grillmeier: ,Christus
licet uobis inuitis deus.”

1. ,,Hellenizmus” a Szentirdsban

Bar itt e kérdések nem vizsgalgatok részletesen, annyi mégis meg-
emlitendd, hogy a ,hellenizmus” nyomaival kétségkiviil az Osz6-
vetségben is talalkozunk; gondoljunk csak az egész Septuagintdra
vagy a Bolcsesség konyvére. A zsidésdg nem vont falakat a hellenis-
ta hatésok el6tt: , Ismeretes, hogy Alexandriai Philén teljes gazdag-
sagéban feldolgozta a sztoikusok logoszfilozéfiajat.”® Mindamellett
egyaltaldn nem egyértelmti, hogy a zsidésdg milyen mddon tette
magdéva a hellenista gondolkodas meghatarozott elemeit. Példanak
okdért a Bolcsesség konyvét behatobban vizsgald kutaték kimutat-
tak, hogy a kén nyv egészét a bibliai, s nem a hellenista gondolkodas
hatdrozza meg,” s olyan zsidé-hellenista motivumokat dolgoz fel,
amelyek az apologetikus irodalomban jatszottak szerepet.

E szempontbdl az Ujszovetségen beliil elsésorban a Jézus pré-
egzisztencidjara vonatkozo kijelentések és a Jézust Isten Fianak,
Urnak, Szdtérnak nevezd krisztol6giai felségcimek'® érdemelnek fi-
gyelmet. E felségcimek az Ujszovetség elsS szilardan rogziilt hit-
valldsaiban szerepelnek; csak néhany példa: Jézus az Ur (kiiriosz)
(1Kor 12,3; Rém 10,9); Jézus a Krisztus (Mk 8,29; 1Jn 2,22); Jézus
Isten Fia (Mk 3,11; Mk 5,7; 1Jn 4,15; 5,5); vO. tovabba a Fil Krisz-
tus-himnusza (Fil 2,6-11). Amikor pedig az Ujszovetség Urnak,
kiiriosznak vallja meg Jézust, szinte minden esetben egyben felta-
madésa mellett is hitet tesz."" Aki elfogadja Krisztust, hisz feltdma-
désaban, és aldveti magat Urként birtokolt hatalméanak.

E téren az Ujszovetség alapvetd elgondolésa a kovetkezd: fel-
timadasa altal Jézus a halottak koziil felemeltetett a mennybe; a
hiv6k innen vdérjdk elérkeztét, és azt a reményt tapldljak, hogy
megmenti Gket. Feltdmasztdsa altal Jézus, aki David nemzedéké-
bdl, vagyis messidsi nemzedékbél szdrmazik, Isten Fidva iktatodik
be. A jelek arra mutatnak, hogy e megfogalmazas eredete a korai
keresztény kozOsség istentisztelete, talan a keresztségi liturgia.

A szamdriai asszony a szdtér tou koszmourdl, a salvator mundi-
rél (Jn 4,42), a vildg megment6jérsl ad hirt; az angyal az Udvo-
zit6t, a Messidst, az Urat hirdeti a pésztoroknak (Lk 2,11)
(salvator, Christus, dominus). A fStandcs el6tt Péter a Megfeszi-
tettrsl, az Isten 4ltal Urként és Udvozitéként felmagasztalt Jézus-
rol (arkhégosz, szétér; princeps, salvator) tesz hitet (ApCsel 5,31).

Az 1Kor 8,6 szerint a teremtés Krisztuson keresztiil valdsult
meg: minden Krisztus altal lett. Aki elismeri ezt, az bizonyos
médon mér az \j teremtéshez tartozik, annak életében mar nin-
csenek olyan hatalmak és er6k, amelyek ne lennének aldvetve Is-
ten cselekvésének. Ezeket az elgondoldsokat Pal gyakran mar
rogziilt formaban veszi at.

Ezeknek a hitvalldsoknak az alapja az a hit, hogy Isten felta-
masztotta Krisztust a halalbél. Ezért a keresztények messidsi ki-
ralynak és Isten Fidnak ismerik el Jézust, aki mint bir6 és meg-
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Ein Beitrag zur Diskus-
sion (ber die Helleni-
sierung der christlichen
Botschaft. In: A. M.
Ritter (szerk.): Kerygma
und Logos. Beitrage

zu den geistesge-
schichtlichen
Beziehungen zwischen
Antike und Christentum.
FS fiir Carl Andresen
zum 70. Geburtstag.
Géttingen, 1979,
226-257, 227; a szbveg
késdbb megjelent: ud:
Fragmente zur
Christologie. Studien
zum altkirchlichen
Christusbild. (Szerk. T.
Hainthaler.) Freiburg —
Basel — Wien, 1997,
81-111, 82,

6J. Drumm: i. m.

V6. A. Grillmeier: art.
cit. (1979) 227, ill. 82.
8. Abramowski: Der
Logos in der alfch-
ristlichen Theologie. In:
C. Colpe - L.
Honnefelder - M.
Lutz-Bachmann (szerk.):
Spétantike und
Christentum. Berlin,
1992, 189-201,

kiil. 200sk.

9F. Ricken: Gab es eine
hellenistische Vorlage fiir
Weish 13-15? Biblica 49
(1968), 54-86,

kiil. 84-86.

10V$. példaut O. Kuss:
Paulus. Die Rolle des
Apostels in der
theologischen Entwick-
lung der Urkirche.
Regensburg, 1971,
314skk.;

vélté fog eljonni; haladlat tehdt Isten tdvosséget adomanyozd
cselekvéseként fogjdk fol; Jézust minden hatalmassigon uralko-
dé, jelen 1évé Urnak valljak meg.'?

2. Kapcsolatok a gorog gondolkoddssal

~Azzal parhuzamosan, hogy a filozéfusok egyre erételjesebb
kritikat gyakoroltak a Jézusba, a Kiirioszba és Isten Fidba vetett hi-
ten”,” a keresztényeknek mind a gorog-pogany, mind a keresztény
értelmiség szdmara ala kellett timasztaniuk meggy6zédésiiket. Ez-
zel egyiitt elkeriilhetetlennek bizonyult a keresztényeknek az 6sz6-
vetségi vallas elarulasat felrové zsid6siggal valo kritikai parbeszéd
is. A Krisztust Istennek megvall6 hit megkérdéjelezte mind a zsid6
monoteizmust, mint a gorog filozofiat. Erthets tehat, hogy a zsid6-
sdggal szemben kifejtett érveit Jusztinosz Pidrbeszéd a zsido Trii-
phonnal cimd miivében az Oszovetségre alapozta. Masfeldl a korai
teolégidnak a gérogok szamara a filozéfia nyelvén kellett kifejeznie
és a gorog-vallasi vilagkép horizontjan kellett igazolnia a keresz-
tény hitet. Am noha sziikségszert volt, hogy a kereszténység feltér-
képezze és felhasznalja a gorog vilag- és istenképet, e folyamathoz
6hatatlanul hozza tartozott az oOnkritika is. Grillmeier szerint a
hellenizal6dés kettSs folyamat, ,,amelynek egyik dga az elSrenytilé
hellenizalds, a mésik a visszanylé dehelleniz4las”."

Hol lépett kapcsolatba a kereszténység a hellenista szellemi-
séggel? Egyrészt a hellenista népi vallasossag kozegében, gon-
doljunk csak arra, ahogy Palt és Barnabast Liisztrében és Derbé-
ben Hermésznek, illetve Zeusznak tartottdk (ApCsel 14,10.18).
Lehetséges, hogy a 2. szdzadi pszeudo-epigraf irodalom ezekre a
tendencidkra igyekezett valaszt adni.

Az els6 és a harmadik szdzad kozott a kereszténység els&sor-
ban az tgynevezett kézépplatonizmussal, ezzel a platéni akadé-
mia és az djplatonizmus kozott kibontakozé iranyzattal allt kap-
csolatban. A kozépplatonizmus mar az apologétikra is hatott,
elsdsorban azonban Origenésznél szembeotls a hatésa.”” Maga a
fogalom 1j keletii: K. Praechter (1858-1933) 6ta nevezziik igy a
platonizmusnak a Kr. e. 1. szazadtél, pontosabban a 69 el6tti
évektdl (69-ben halt meg az az Aszkaloni Antiokhosz, akinek ve-
zetése alatt a platéni akadémia visszakanyarodott a dogmatiz-
mushoz) és Plétinosz (1270) tjplatonizmusa kozotti szakaszat;
mindamellett mar az tjplatonikusok is hatart latnak a Plétinosz
el6tti , korai egzegétak” és az tjabbak kozott. A kozépplatoniz-
musbél bontakozott ki az tjplatonizmus (az tjplatonizmus sza-
mos elgondoldsdt mar a kozépplatonizmus is kidolgozta vagy
kozvetlen forrdsaul szolgalt). A kozépplatonizmus erételjesen
hatott Alexandriai Philénra, nemkiilonben a hermetikus iratokra
és a kaldeus ordkulumokra. Az irdnyzat egyik meghatdrozé
OsszetevSje Platén irasainak igen aprélékos filologiai egzegézise.
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M. Hengel: Der Sohn
Gottes. Die Entstehung
der Christologie und die
judisch-hellenistische
Religionsgeschichte.
Tlbingen, 1975,
137-144.

1Az egzegétak szerint a
legkorabbi olyan keresz-
tény kijelentés, amelynek
hitvallasi jellege van, a
kovetkezd: Isten felta-
masztotta Jézust a ha-
lottak kdzil. Pal levelei-
ben tdbb helyitt is talal-
kozunk ezzel, pl. Rém
10,9; 1Kor 6,14; 15,15;
1Tessz 1,10; Rom 4,24;
2Kor 4,14; Gal 1,1.
12V6. K. Wengst-A. M.
Ritter: art. Glaubens-
bekenntnis(se) IV és V.
In: TRE 13 (1984),
392-412.

13A, Grillmeier:

i. m. 228, ili. 82.

4A, Grillmeier:

i. m. 228, ill. 83.

15M. Baltes: Der Neue
Pauly 8 (2000),
294-300.

6P, Hadot szerint: Der
Neue Pauly 8 (2000),
873-879.

7Az adatok a Der
Kleine Paulybél
szarmaznak.

8D, Wachsmuth: art.
Theurgie. In: Der Kleine
Pauly 5 (1975), 767:
Jsteni cselekvés”, ,a
practical method of
union with the gods”.
90rigenész: C. Celsum
VI, 75.

20rigenész: C. Celsum
ViIl, 12.

Platén tanitdsanak és gyakorlatinak megfeleléen a kozépplato-
nikus filoz6fusok elsGsorban szébeli oktatas keretében adtak to-
véabb gondolataikat. Ennek nyoman jottek létre egyebek mellett a
platoni dialégusokhoz irt részletes kommentarok.

Az ujplatonizmus fogalma'® a 19. szdzad elején sziiletett meg;
szorosabb értelemben a Kr. u. 3. és 5. szazad kozotti platoniz-
must, tdgabb értelemben azokat az irdnyzatokat jeloli, amelyek e
korban vagy késébb rokon vondsokat mutatnak vele. Az ujplato-
nizmus tehat a platonizmus, vagyis a Platén irdsait és a tanitvany,
Arisztotelész bizonyos logikai, etikai és |, fizikai” miiveit, a platéni
rendszerbe bedgyazva értelmezd torekvések egyik sajatos formaéja.

Az jplatonizmus redlis megfeleléseket igyekszik meghataroz-
ni, olyan, személyes létez6ként elgondolt hiiposztasziszokat, ame-
lyek hierarchikus rendben és egymasutanban a legf&bb transzcen-
dens valésagboél erednek. Plétinosz (kb. 205-270)' és Porphiiriosz
(234-301 vagy 304/305) szerint példaul az els6 hiposztaszisz az
Egynek, a masodik az intellectusnak, a harmadik a léleknek felel
meg. Porphiiriosz tanitvdnydndl, lamblikhosznél az els6 hiiposz-
taszisz Istennek és az isteneknek felel meg, a madsodik az
(intelligibilis és intelligens) lényegiségeknek, a harmadik a maga-
sabb rendi létezSknek (angyalok, démonok, hérészok). Sziiria-
nosz (aki 431/432-ben Plutarkhoszt kévette az athéni akadémia
élén) és Proklosz (412-485) emellett istenek vagy lelkek
hierarchizlt csoportjait is megkilonbozteti. A Parmenidészben ki-
fejtett platoni dialektika itt tehat teologidva alakul. Az ujplato-
nizmus végiil szigord rendszerbe agyazodik, olyan pogéany teold-
giaba, amelynek elméleti alapjait Sztoikheidszisz theologiké cimi
miivében Proklosz vetette meg, négy alapelv koré szervezve el-
gondolasait: egység, transzcendencia, immanencia, visszatérés.

Az qjplatonizmus azonban nem csupan teolégidt dolgozott ki,
de vallast is jelent: az Gjplatonikus filozéfus arra torekszik a transz-
cendens Istennel, hogy teurgikus és hieratikus (magikus-misztikus
és aszketikus) gyakorlatok segitségével egyesiiljon az istenekkel.
Tehét az djplatonizmuson beliil teolégia és liturgia egyarant kiala-
kult (4m mivel Ggy vélte, hogy a plotiniszi eksztézis szinte elérhe-
tetlen az ember szimaéra, a legfontosabbnak a teurgiat™® itélte).

A kozépplatonizmus (példdul Kelszosz, akinek irdsat azutan

rigenész igyekezett cafolni) egyebek mellett azt hozta fel a ke-
reszténységgel szemben, hogy Krisztus életében semmiféle isteni
vonas nem fedezhet6 fel;'’® Krisztus csak a kézelmultban jelent
meg;” a Krisztusba vetett hit dsszeegyeztethetetlen a helyes is-
tenfogalommal? Porphiiriosz is képtelenségnek taldlja, hogy a
kereszténység még haromszaz éves sincs, mégis az egyetemes
udvosség tutjanak tartja magat; rdadéasul az &si vallasokat elvetve
idegen és barbar szertartdsokat honosit meg. Isten megtestestilé-
sének eszméje teljesen ellentétes a g6r6§ gondolkodassal, hiszen
az istenségnek nem lehet testi formaja.?
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210rigenész: C. Celsum
VIII, 14.

2V6. A. Grillmeier:

i. m. (1979) 235, ill. 90.
A Grillmeier:

i. m.. 235, 90.

A hellenista elgondolasok hatasdra az Gskeresztény kozossé-
gek talan arra jutottak volna, hogy Krisztus theiosz anér, nem pe-
dig Isten préegzisztens Fia, aki valésigos testet oltott magara.”
A keresztények mégis az utdbbi allitisok mellett szalitak sikra,
és a vértaniikrol sz6l6 beszamoldk tanusaga szerint hatarozottan
hitet tettek mellettiik.

3. A vértanuk Krisztus-hitvalldsai

24Th. Hainthaler: ar.
Doketismus. In; LThK 3
(1995), 301-302.

Antiokhiai Ignac

Vanyo Laszlo forditasai
(Apostoli atyak
[Okeresztény irok 3]
19882).

Lyoni Irenaeus

%Ugyanezt beszéli el a
kopt-gnosztikus
Péter-apokalipszis (81,
4-24; 82, 1-8). Iit
azonban nem Simont,
hanem Jézus testi
képmasat feszitik
keresztre.

Az Antiokhiai Igndc kalonboz6 keresztény kozosségekhez irt leve-
ellen irdnyulnak, vagyis az ellen a krisztologia ellen, amely tagadja
Jézus Krisztus valésagos megtestesiilését vagy teljes emberségét és
emberi szenvedését’® Mindezzel szemben Igndc folytonosan ki-
emeli a krisztoldgiai allitdsok ,valdsagtartalmat”: Jézus Krisztus
»valéban” emberré lett (v6. tovabba IgnTrall 9). , Az Isten Jézus
Krisztust dicsGitem én, aki oly okossa tett titeket; / (...) aki test sze-
rint David nemzetségébdl valo, / Isten ereje és akarata szerint azon-
ban Isten Fia, / aki val6ban Sz{izt6l sziiletett, / akit Janos megke-
resztelt, hogy dltala beteljesedjék minden igazsagossag. / Poncius
Pildtus és Herddes negyedes fejedelem alatt valéban testben felszo-
geztetett, / (mely isteni és boldog szenvedésének gyiimolcse mi va-
gyunk), / hogy feltimadasa altal mindoérokre felemelje zaszlajat a
szentek és a benne hivGk eltt, / legyenek a zsidok vagy a pogé-
nyok koziil valok, egyhaza egy testében. Mert mindezt értiink, a mi
tidvésségiinkre szenvedte el. Es valéban szenvedett, ahogy valéban
fel is tdmadt, és nem csupén latszélag szenvedett, ahogy egyes hi-
tetlenek allitjak” (IgnSm 1,1-2). ,,Egy orvos van, / testi és lelki, / aki
sziiletett és sziiletetlen, / a testben 1év§ Isten, / a haldlban val6di
élet, / aki Mariatol és Istentdl vald, / el6szor szenvedd, / ma!'_,d
szenvedéstSl mentes, / a mi Urunk Jézus Krisztus” (IgnEph 7,2)™.

Lyoni Irenaeus a Krisztusrdl kialakitott doketista elgondola-
sok egy masik formdjaval szall szembe. Irenaeus igy korvonalaz-
za Baszileidész (2. szazad) tanitasat: ,, Amikor a sztletetlen és
megnevezhetetlen Atya latta romlottsagukat [ti. az arkhoénokét],
elkiildte egysziilott nouszat, akit Krisztusnak hivnak, hogy meg-
szabaditsa a benne hiviket azoknak a hatalma alél, akik megal-
kottdk a vildgot. A nekik aldvetett népek el6tt emberként jelent
meg a foldon, és tett csoddkat. Ezért nem is 6 szenvedett, hanem
egy bizonyos Cirenei Simon, akit arra kényszeritettek, hogy hor-
dozza helyette a keresztet (vo. Mt 27,32). Tudatlansagbdél és téve-
désbdl azutdn &t feszitették keresztre, miutin & [Krisztus] dgy
atvaltoztatta, hogy Jézusnak vélték; maga Jézus felvette Simon
formajat, és ott allva kinevette Sket.*® Mivel testetlen diinamisz és
a sziiletetlen Atya nousza volt, tetszése szerint alakot valthatott,
és ekképpen felszallt ahhoz, aki kiildte &t, kinevetvén Gket, mi-
vel nem lehetett feltartéztatni, s lathatatlanna valt mindenki sza-
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ZAdv. haer |, 24, 4. [A
magyar forditas alapja a
SCh szovege (264,
1979, 326sk.).]

Blrenaeus (Adv. haer. lll,
3, 4) szerint.

Poliikarposz

2V§. Th. Baumeister:
Genese und Entfaltung
der altkirchlichen
Theologie des
Martyriums. Bern stb.,
1991; G. Buschmann:
Das Martyrium des
Polykarp. Géttingen,
1998.

A, Grillmeier: Jesus
der Christus im Glauben
der Kirche 2/4. Freiburg,

1990, 328, 75. jegyzet.

mara.”” (Hasonlé elgondolasokkal taldlkozunk az iszlam Krisz-
tusrdl rajzolt képében.) :

A tanusagtételek kozott emlitsiik meg a vértanii Poliikarposz
(akit bizonyos hagyoméany™ szerint Janos apostol tett meg piis-
pokké) hitvalldsat is. A mai alldspont szerint Poliikkarposz 160
koriil szenvedett vértanisdgot, s a — miifajban a legkorabbi
fennmaradt — beszamolét kevéssel ezutdn szovegezték meg.”

§9 Prokonzul: ,Eskiidj és szabadon bocsétalak, atkozd meg
Krisztust.” Polikarposz: ,Nyolcvanhat éve szolgidlom 6t, és nem
tett semmi rosszat velem; hogyan gyaldzhatnam kiralyomat, aki
megmentett (ton baszilea mou ton szdszanta me)?”

§10 (Miutin a prokonzul tovdbb unszolja) ,,...Ggy teszel,
mintha nem tudnad, ki vagyok; halld, mit mondok egészen sza-
badon (met’ parrhésziasz): keresztény vagyok (khrisztianosz eimi).”

Keresztény mivolta bels6leg hozzatartozik, onazonossaginak
része. Képtelenség szdmdra, hogy a jobb helyett a rosszabbat va-
lassza. Polikarposzt ezutan maglyéra vetik. A beszamol6 szerint
halala el6tt mondott imadsagaban ,Jézus Krisztushoz, Isten sze-
retett és dldott Fiahoz [gyermekéhez, szolgdjdhoz: paisz]” imad-
kozik, aki ,megismertette veliink Istent”, az ,6r6k és mennyei
fépaphoz, Jézushoz, Isten szeretett Fidhoz”. Poliikarposznél te-
hat visszatérnek Krisztus djszovetségi cimei: Kirdly, aki tidvozit
engem, Isten szeretett Szolgdja, az 6rok Fdpap, Isten Fia.

A 6. szazad elején Dél-Arébidban (a mai Jemenben) vértanusa-
got szenvedett keresztények az Ur és Isten Jézus Krisztus mellett
tesznek hitet — & ugyanis Isten és mindenek Teremtéje, aki meg-
mentett minket az 6rok halaltdl. Keresztje altal meguditott minket
minden tévedéstSl. Az egyik vértantisdgot szenvedett né Isten-
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nek, Isten Fidnak, a vilig TeremtGjének nevezi®

4. A keresztény hit hellenista nyelvi és gondolati formdakba valé
dtiiltetésének kisérletei

A, Grillmeier: i. m.
(1979) 237-239,
ill. 92-94.

32F, Ricken: Zur
Rezepzion der
platonischen Ontologie
bei Eusebios von
Kaisareia, Areios und
Athanasios. Theologie
und Philosophie 53
(1978), 321-351, 323.

Alexandriai Kelemen (1215 el6tt) annak kimutatasan faradozik,
hogy a keresztény tanitas a valddi gndszisz, a valédi filozofia és a
legteljesebb paideia. Krisztus a voltaképpeni paidagdgosz — micso-
da vonzé elgondolds is ez a platonikusok szemében!

Origenész felhasznélja a sztoikusok gondolatrendszerét, és a
keresztény igehirdetés céljaira keresztény Peri arkhont (A principi-
umokrdl) allit 6ssze: csak egy arkhé 1étezik, a szentharomsagos Is-
ten. Mtivének keretét Origenész a gordg iskolas filozéfiatél kol-
csOnzi, am sajatosan keresztény értekezéseket sorakoztat fol
benne. Az egy Istenbe, az Atyaba, a Fitiba és a Szentlélekbe ve-
tett hit, valamint a teremtés hitbeli elfogaddsa egyértelmd kii-
lonbséget jelent a gorog gondolkodashoz képest.”!

Kaiszareiai Euszebiosz, ,az apologétak és Origenész tanitotta
szubordinacianizmus utolsé nem eretnek képviselsje”* szamtalan
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3Ricken: i. m. 327.

Kaiszareiai Euszebiosz

¥Ricken: i. m. 332.,

%Ricken: i. m. 333.

36Ricken: i. m. 337.

37Ricken: i. m. 337-343.
Az arianusok

BA. Grillmeier: i. m,
(1979) 250, ill. 105.

3V6. F. Ricken: Nikaia
als Krisis des
altkirchlichen
Platonismus. Theologie
und Philosophie 44
(1969), 321-341;

a kovetkez6khoz vo.

A. Grillmeier: Jesus der
Christus im Glauben der
Kirche 1. Freiburg i. Br.
19903, kil. 405-413.

filozofiai és vallastorténeti miivet tanulmanyozott at, s Praeparatio
evangelica cim mivében b&ségesen felhasznalta Gket. Ezért miive
a kozépsS platonizmusra vonatkozé ismereteink egyik legfonto-
sabb forrasa. Vitathatatlan, hogy rendszerében Euszebiosz na
vonalakban &tvette a platonikus ontolégiat és hiiposztaszisztant.
Mennyiben segitettek szdmdra a gorog fogalmak a felmeriil§ kér-
dések tisztazasaban? A hiiposztasziszokrél kidolgozott tan lehet6vé
tette szamara, hogy vildgosan kifejezze Isten transzcendencidjat, s a
keresztény istenfogalmat elhatdrolja minden egyéb elgondolastol.

A platonizmus és a keresztény lizenet osszekapcsolédasa Eusze-
bioszndl — nagy vonalakban — , kétoldali vélogatés és korlatozas
meghatdrozta folyamataként”* ment végbe. Euszebiosz kiemeli a
platonizmusbél azokat a mozzanatokat, amelyek aldtimasztha-
ték az frassal; az frasbol azt tartja fontosnak, ami beilleszthetd a
platéni ontolégia keretébe. Ezt a kereszténységtél fliggetlen 1ét-
értelmezést ugy veszi at, hogy kozben nem kérddjelezi meg a
keresztény tizenetet. Euszebiosznal a kozéps6 platonizmus koz-
mologiai létértelmezése jatssza a legnagyobb szerepet. A kétfajta
gondolkodast tehat kozeliti probalja egymashoz — és ezt a fo-
lyamatot minden tovabbi nélkiil hellenizaldsnak nevezhetjiik.*

Euszebiosz torténelemteolégiai- szempontok alapjan tdmasztja
ala modszerét: a kereszténység nem azonos sem a hellenizmus-
sal, sem a judaizmussal, mindkett6tSl kiilonboz6 onallo vallas;
bizonyos értelemben a kereszténység egyardnt magaban foglalja
a hellenizmust és a judaizmust: Krisztus tanitasa Isten tiszteleté-
nek nem valamiféle ,1j és idegen” formajat koveteli, hanem az
~€els6t, az egyetlent, az igazat” (Hist. eccl. 1, 4). Euszebiosz szerint
a kereszténység tartalmi szempontbdl atfogja a tobbi vallast és
kultirat; ezért pedig amikor a zsid6k vagy a goérogok megtérnek
a kereszténységhez, nem elszakadnak sajat valldsuktdl, hanem
visszatérnek annak tiszta eredetéhez.*

A platéni ontolégia atvételének az Euszebioszndl megfigyel-
het§ recepciotél killonb6zé formdjaval taldlkozunk az arianiz-
musndl. Arius olyannyira kiemeli Isten transzcendencidjat, hogy
azt allitja, Istent még a Fii sem képes megismerni. A Fiiit terem-
tett 1étezének tartja, vagyis ontoldgiai dualizmust képvisel.

Az aridnusok a teremtetlen és a teremtett létet megkiilonboz-
tetd zsido és keresztény gondolkodast a platoni ontolégia segit-
ségével probaltak kifejezni. A részesedés elve koré szervezédd
— a kozépplatonizmus hiiposztaszisztandban oly nagy szerepet
jatsz6 — platoni gondolkodast elutasitottik, ami Ricken szerint
egyoldald recepciét jelent: az arianizmus elvetette azokat az on-
tologiai fogalmakat, amelyek a keresztény apologetika és teol6-
gia szamara nélkiilozhetetlenek voltak.”” Grillmeier szerint ,két-
ségkiviil Ariusnal tetdzott (...) a hellenizalédas folyamata”.®
Ennek kovetkeztében azonban a kereszténység behatébban ref-
lektalt sajit lényegére: az arianizmus fordulathoz vezetett.”’
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5. A Nikaiai zsinat vdlasza

40Abban a kérdésben
nincs egyetértés, hogy
ez a hitvallas a
Kaiszareiai Euszebiosz
egyhazaban hasznalatos,
vagy pedig a jeruzsa
lemi, esetieg mas
palesztinai hitvallas-e.

A nikaiai hitvallas
allitasai

Arius elgondolasaira a Konstantin csaszar altal 325-ben egybehi-
vott Nikaiai — az els§ okumenikus — zsinat ad valaszt. A nikaiai
atydk egy mar rogziilt keresztségi hitvallasba illesztették be azokat
az Arius ellen intézett allitisokat,® amelyekkel hangstlyozni ki-
vantak: Jézus Krisztus az Atya egyetlen és val6sagos Fia, vagyis
nem teremtmény. A nikaiai hitvallas (325. jinius 19.) igy hangzik:

»Hisziink (az) egy Istenben, az Atyaban, a Mindenhatéban,
minden lathaténak és lathatatlannak Teremtdjében, / és (az) egy
Ur Jézus Krisztusban, Isten Fiaban, / aki Egysziilottként az Atya-
t6l nemzetett, vagyis az Atya lényegébdl, Isten az Istentdl, vila-
gossdg a vilagossagtol, valésdgos Isten a valdésdgos Istentsl, /
nemzetett, nem teremtetett, / egylényegtli (homoousziosz) az Atya-
val, aki dltal minden lett, ami a mennyben és ami a f6ldon van, /
aki értiink, emberekért és a mi lidvosségiinkért alaszallott, és test-
té és emberré lett, / szenvedett és feltimadt a harmadik napon, /
felment a mennybe és / eljon, hogy megitéljen él6ket és holtakat,
/ és a Szentlélekben.” Azokat viszont, akik azt allitjak, hogy , volt
id§, amikor nem volt”, és ,,nemzése elGtt nem volt”, és ,,a semmi-
b6l lett”, vagy azt allitjak, hogy Isten Fia mdsik hiiposztasziszbol
vagy lényegbdl van, vagy teremtett, vagy viéltozdsnak aldvetett
vagy véltozékony, azokat a katolikus egyhdz anatémaval stjtja.

A zsinat 1ényeges dllitdsokat tesz:

1. A Fia ,Egyszilott” vagy ,nemzett” — nem allithat6 tehat,
hogy egyszertien csak létrejott.

2. A Fid ,az Atya lényegébdl nemzett”. A Fid eredését nemzés-
nek nevezve a zsinat azt kivdnta kifejezni, hogy az Atyéaval azo-
nos természetii, hogy éppoly valésagosan és éppoly teljesen Isten.
Az aridnusok az Atyat a Fia folé rendelték, s gy vélték, hogy a
Fitt egyszer(ien az Atya akarati aktusa hozta létre. O az els§ te-
remtmény, akinek lényege kiilonbozik az Atyaétdl. Azt, hogy az
Atya mindenek kizarélagos eredete, hogy nem érheti véltozis, az
aridnusok igen radikdlisan értelmezték. A zsinat ezzel az értelme-
zéssel szemben allitja, hogy a Fiu ,az Atya lényegébdl nemzett”.

3. A Fia ,val6sagos Isten a valésdgos Istent6l”. Az aridnusok
ezt elfogadhatatlannak tartottidk. Krisztust ugyan bizonyos érte-
lemben, mas létsikhoz tartoz6 létez8ként készek voltak Istennek
nevezni (azt elfogadtdk volna, hogy ,Isten az Istentdl, vildgossag
a vilagossagt6l”), valésagos értelemben (,,valésagos Isten a valé-
sagos IstentSl”) viszont nem tartottdk annak. A zsinat azt mar
nem fejtette ki pontosan, és valészintileg nem is reflektalt ra,
hogy milyen fogalmakkal fejezhetd ki megfelelGképpen, hogy az
Atya, a Fit és a Szentlélek ténylegesen kiilonbdznek egymastél,
s mégis az istenség egyazon osztatlan természetét birtokoljak.
Erre a kappadokiai teolégusok vallalkoztak a 4. szdzad végeén,
megkiilonboztetve a természetet és a hiliposztasziszt vagy sze-
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Homoousziosz

A Nikaiai zsinat
jelentdsége

mélyt: egyetlen isteni természet létezik, &m harom hiiposztaszisz
vagy személy.

4. A Fit homoousziosz, egylényeg(i az Atyaval. Grillmeier sze-
rint a Biblidban nem szereplé fogalommal a nikaiai atydk a
Szentiras allitdsainak csorbitatlan érvényét kivantak biztositani,
nem pedig arrél van sz6, hogy egy filozéfiai-technikai fogalom-
mal hellenizaltdk volna azokat. Maga a kifejezés eredetileg a
gnozisban jelent meg, s azt fejezte ki, hogy két létez6 egyazon
létmédhoz vagy létsikhoz tartozik. Az aridnusok azutan atvették
a fogalmat, csak éppenséggel tagadtak tartalmat, azt allitva,
hogy a Fiti nem egylényeg(i az Atyaistennel. Az istenséget teljes
mértékben csak az Atya birtokolja. A Fii koztes létezd, ,volt
id8, amikor nem volt”, és az Atya akarati aktusa hivta létre.

Az arianusok azt az elgondoldst tamadtiak (éspedig joggal),
hogy Isten testi 1étez8, a Fiu pedig valamiféle emandcié vagy el-
kiiloniilés Gtjan jott 1étre belSle. Am a nikaiai atydk is elutasitot-
tdk Isten testiségének gondolatit, s az Istentdl valé eredésnek két
médjat kilonboztetik meg: az egyik magaban Istenben megy vég-
be (a Fitl nemzése), a masik extra Deum (a Fit elkiildése a vilagba).

A homoousziosz Athanasziosz szerint azt jelenti, hogy a Fiu tel-
jességgel hasonlé az Atydhoz, vagyis nem téle kiilonb6z8 mo-
don birtokolja az istenséget, mint az Atya. Mivel a Logoszt ugy
nevezik Istennek, hogy kozben nem ismerik el, hogy ugyanazt a
lényeget birtokolja, mint az Atya, az aridnusok a sokistenhitnél
kotnek ki, hiszen elgondoldsuk szerint az Atyaistenen kiviil mds,
eltérd lényegi Istenek is léteznek (a Fid és a Szentlélek). Am mi-
vel azt allitjdk, hogy a Logosz részesedés dltal Isten (mint példa-
ul a Lélekt6] betoltott emberek), nem ismerik el istenségét, ha-
nem teremtménynek nyilvanitjak. Az isteni 1étnek csak egyetlen
médja, csak egy Isten van. Isten azonban megjelenik a Fidban,
és mindent Fia 4ltal a Szentlélekben visz végbe. Isten haromsaga
szigorian az immanens isteni valésagra vonatkozik.

Ezzel szemben az aridnusok fokozatokra tagolédé logikai
rendszert dolgoznak ki: minden Gsalapja az egyetlen Isten (mo-
nasz, arkhé), t6le ered a — rajta kiviil 1étez§ és teremtett — nousz,
a harmadik létfokon pedig a Pneuma 4lL

A nikaiai hitvallas egészen alapvet§ jelentSségii, és a késdbbi
évszazadok sorédn is elismerték lényegi silyat (bar a 4. szazad-
ban mindvégig éles vita folyt a zsinatrél és a zsinati kijelenté-
sekrdl; az aridnus nézetekkel folytatott vita a latin Nyugaton a
népvéandorldshoz kapcsolédva tovabb folytatédott, és a késbbi-
ekben szamos egyhdzi megnyilatkozas arianus elgondolasokkal
szemben fogalmazédik meg!). Az Atya egylényeg(i Fia emberré
lett. De miként vildgithaté meg, hogyan értelmezhet§ ez? Miként
magyarazhaté meg az istenség és az emberség egysége Krisztus-
ban? A Logosz, aki az emberekért és az emberek tidvisségéért
aldszéllt, és test és ember lett, teljességgel Isten. Hogyan lehet
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Ugy emberré, hogy kozben megérzi istenségét? Milyen fogal-
makkal védhetS ki az, hogy Krisztus ,koztes lényként” tlinjon
fel, aki sem nem teljesen Isten, sem nem teljesen ember?

6. A Khalkédoni zsinat (451)

.TOkéletes az
istenségben és az
emberségben is"

Ezekre a kérdésekre kivan vélaszt adni Khalkédén megnyilatkoza-
sa (451. oktober 22.), amely mar nem keresztségi hitvallas, noha
els6 szakasza a hitvalldsok nyelvezetét tiikrozi:

1 A szent atyakat kovetve valamennyien egybehangzéan tanitjuk,

2 hogy egy és ugyanazon Fiuként

3 kell megvallani

4 Urunkat Jézus Krisztust

5 ugyané tokéletes az istenségben

6 ugyand tokéletes az emberségben is,

7 valésagos Isten és valdsagos ember,

8 ugyand eszes 1élekbd] és testbdl [4ll],

9 az Atyéval egylényegti (homoousziosz) az istenség szerint,

10 ugyand veliink is egylényeg( (homoousziosz) az emberség szerint,

11 mindenben hasonld hozzank, a bint kivéve,

12 az id6k elStt az Atyatdl sziiletett az istenség szerint,

13 a napok végén azonban

14 ugyand értiink és a mi iidvosségiinkért

15 [sziiletett] Mariatol, a Sziiztsl, az Istensziil6tSl az emberség szerint,

16 egy és ugyanaz Krisztus, Fit, Ur, Egysziilott,

17 két természetben

18 keveredés nélkiil, valtozatlanul, osztatlanul, elvalaszthatatlanul megis-
merendd, ’

19 a természetek kiilonbsége sosem szlinik meg az egyesiilés miatt,

20 hanem megmarad mindkét természet sajatossaga,

21 egy személybe és egy hiiposztasziszba egyesiilve is,

22 nem osztédik vagy valik szét két személlyé,

23 hanem egy és ugyanaz az egysziilétt Fig,

24 Isten, Logosz, az Ur Jézus Krisztus,

25 ahogy mar a profétak is régtdl fogva hirdették réla,

26 és maga Jézus Krisztus is tanitotta nekiink,

27 és ahogy az atyak hitvallasa rdnk hagyomanyozta.

Mit fejez ki a zsinat meghatdrozisa, milyen Krisztus-kép all
mogotte? Jézus teljességgel Isten és teljességgel ember, & az Atya
orok Fia, s tokéletes ember, mindenben hasonlé hozzank, a biint
kivéve. Udvosségiinkért megsziiletett Szliz Mariatol (ez az elsé
zsinati definici6, amelyben megjelenik az Istensziil§ cim).

Szaknyelven kifejezve: a két természet keveredés nélkiil és el-
vélaszthatatlanul létezik egy természetben. Jézus Krisztus egyet-
len szubjektum. Az isteni és az emberi tulajdonsdgok megd&rz&d-
nek benne — valtozatlanul Isten, &am emberségét nem olvasztja
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YA, Grillmeier: Jesus
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Hainthaler. Freiburg,
1989.

2Tractatus V, Il (M.
Elsasser F. Meiner-féle
kiadasa: 74, 4-5).

magaba az istenség. Krisztusban nem két személy létezik (egy-
részt az Atya 0rok Fia, masrészt egy erkolcsileg példas ember,
aki azutdn fiti rangot nyer); foldi létének kezdetétsl fogva Isten
Fia teljesen és mindenestSl egybekapcsolédik emberségével,
amely nem Ondlléan — nem 0nalld, a masodik isteni személytél
fiiggetlen szubjektumként — létezik, hanem mindenkor a Fitthoz
tartozik, de emberi tulajdonsagait nem vesziti el. Jézus egy lett
koziilink, de biin nem volt benne. Nem koztes lény Isten és az
ember kozott, hanem teljességgel Isten és teljességgel ember.

A zsinat hatastorténete azt mutatja, hogy Khalkédéni megnyi-
latkozasa elémozditotta a teoldgiai fogalomkészlet fejlédését. Er-
rél tantiskodnak a 6. szazadi szerz8k (Bizanci Leontiosz, Jeruzsa-
lemi Leontiosz és masok)," akik pontosabban meghatirozzék a
~hiiposztaszisz” és a ,proszépon” fogalmat, megvilagitidk a két
természet egy hiiposztasziszban valé egyesiilését (ez Alexandriai
Kiirillosz alapvet6 intuicidja). A filozéfus Boethius (1524) a latin
Nyugaton a krisztologiai problematikdval szembesiilve (512/513-
-ban) dolgozta ki személy-meghatarozasat (értelmes természetd
oszthatatlan szubsztancia: naturae rationabilis individua substantia).*

7. Keresztény kontdsbe dltoztetett djplatonizmus? — Dioniisziosz
Areopagitész

4EH NI, 12; Heil-Ritter
77, 12-23 [a magyar
forditas alapja a PG
szbvege (3, 444 AB).
Az Egy mint kindulépont
az EH I, 13-ban is
hangstlyos (444 C):
isteni természete
szerint Jézus egy;

az egységbdl kilépve
felveszi részekre tago-
l6d6 természetiinket.

4“4DN 11, 9; Suchla 133,
5-12 [PG 3, 648 A|.

A ,hellenizalas”, illetve az wjplatonizalas egy masik, igen megra-
gad6 formajaval taldlkozunk Pszeudo-Dioniisziosznal (a név for-
rasa az ApCsel 17,34). Néhdny példa annak érzékeltetésére, mirdl
is van sz6. Megtestestilés: ,Mert Jézus, az isteni Logosz egy, egysze-
ril és rejtett valosdga a hozzdnk hasonulé — viéltozés elszenvedése
nélkiili megtestesiilése altal j6sagbol és emberszeretetbdl az
dsszetett és ldthatd valosdgba jott el, és josagosan kozosségbe és
egységbe vont minket magaval, és alacsony vonasainkat magasz-
tos médon egyesitette az 6 legistenibb vonasaival.”*

Megtestesiilés és vizen jards: ,Am az egész isteni kinyilatkoz-
tatas legragyogobb (ekphanesztaton) eseménye, Jézusnak a mi ter-
mészetiink szerinti isteni megformaldsa (kath’ émasz theoplaszia)
semmilyen széval ki nem mondhat6, és semmiféle értelem sza-
mara meg nem ismerhetd, még a leghatalmasabh angyalok legel-
sOjének sem. Azt ugyan misztikus médon (miisztikdsz) megtud-
tuk, hogy felvette az emberi lényeget [Jézus], azt viszont mar
nem tudjuk, hogy a sz{iz vérébdl milyen, a természetet meghala-
dé torvény szerint alakult ki, és azt sem, a testi stlyt és anyagi
tomeget hordoz6 labaival miként jart Ggy a cseppfolyos és folyé-
kony elemen, hogy viz nem érte, és nem tudunk semmit Jézus
rendkiviili természeti allapotardl (phiisziologia) sem.”*

Krisztus szerepe a keresztségben: Krisztus ,Istenként meg-
szabta a kiizdelmeket, bolcsként ezek torvényeit szabta meg, szép-
ként (kalosz) pedig meghatarozta a gyGzteseknek jaré jutalmakat.
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12-23 [PG 3, 401 D -
404 A).
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Denken des Einen.
Frankfurt, 1985, 154.
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B. R. Suchla: Das
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areopagitischen
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Philosophie- und
theologiegeschichtlichen
Bedeutung. In: Y. de
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Vé. Th. Hainthaler in:
Jesus der Christus im
Glauben der Kirche 2/3.
Freiburg, 2003, 168.

Es ami még istenibb: joként bedllt a kiizd6k soraba, szent mddon
vellik egyiitt kiizdott szabadsagukért és gySzelmiikért a halal és
a pusztulds hatalma ellen. Ezért pedig a beavatandé (teloumenosz
— a megkeresztelendd) 6rommel bocsétkozik bele a kiizdelem-
be, hiszen isteninek tudja azt. (...) Alaveti magat a j6 Urnak, a
kiizdelmek vezetGjének, j6sdgbdl az els§ kiizdd isteni nyomaiba
lép, és az Istenhez hasonuld kiizdelmek soran legy6zi a megiste-
nilése (thedszisz) ellen fellép6 erdket és hatalmassagokat, és a
keresztségben — a misztériumok nyelvén szélva — Krisztussal
egyiitt meghal a btinnek (vé. Kol 2,12).”*

Werner Beierwaltes a kovetkezSképpen hatdrozta meg Psze-
udo-Dioniiszosz sajatos helyét a teologiai reflexié vagy a teoldgiai
modszer torténetében: , Noha szandéka teljesen keresztény, és bar
az Oszovetség és az apostoli kor talajan all, Dioniisziosz legfon-
tosabb kategoridi a filozofia teriiletérdl szdrmaznak, és teologiai
Osszefliggésben is megdrizték filozofiai meghatarozottsagukat.
(...) Dioniisziosz teolégusként is a filozéfiai reflexiobdl taplalko-
zik, tudatdban volt-e ennek vagy sem; a filozéfiai reflexi6é termé-
kenyiti meg sajt gondolatainak kifejtését.”*

Ez az ismeretlen Névtelen, Proklosz tanitvAnya mérhetetlen
hatést gyakorolt a keresztény teolégidra és misztikdra, ami felvil-
lantja azt, miként lehetett kereszténnyé formdlni az 1jplato-
nizmust. Mindebben azonban nagy szerepe volt Szkiithopoliszi
Janos kommentarjainak is, hiszen szkholionjaival Janos Dioniiszi-
osz miiveit beagyazta a keresztény hagyomény folyamatiba* —
Janos dehellenizdlasra vallalkozott volna?

Mindezen tal az djplatonizmusnak gazdag recepcidja volt az
iszlam teolégidban (és misztikdban) is; az iszldm tudésok ugyan-
is behatéan tanulminyoztdk a gorog klasszikusokat (akiket
gyakran keresztény szir forditdsokon keresztiil ismertek).*®

Osszegzés

48A kérdéskorhoz vo.
Ujabban P. Bruns
(szerk.): Von Athen nach
Bagdad. Zur Rezeption
griechischer Philosophie
von der Spétantike bis
zum Islam. Bonn, 2003
(Hereditas 22).

49T, A. Szlezék szavai;
Der Neue Pauly 9
(2000}, 1107.

Tény, hogy a hellenista vilagkép hatdst gyakorolt a kereszténységre,
am ez a hatas kritikdkat is kivaltott, s6t olykor dehellenizalassal is
taldlkozunk. A filozoéfiai reflexié altal drnyaltan és viligosan megha-
tarozott ,hiiposztaszisz” fogalmat a kereszténység felhasznalta a
dogmatikai tantételekben, s ennek kovetkeztében az egyhazi tanfej-
16dés bizonyos esetekben a filozofiai fogalmak fejlGdésére is vissza-
hatott; errdl taniskodik elsGsorban a Khalkédéni zsinat (451) hatas-
torténete, elegendd csak Boethius személyrdl adott meghatarozdsara
gondolnunk. Platén a kozép- és az ujplatonizmuson keresztiil érez-
hetSen hatdst gyakorolt a keresztény teol6gidra, &m ennek pontos
mikéntjét mar nem tudjuk meghatarozni. ,, Egyetlen mas gondolkodé
sem formélta olyan mélyrehatéan az eurépai 6nazonossagot, mint
Platén. (...) Az egyhdzatyak keresztény teoldégidja nem alakulhatott
volna ki a platéni fogalmak felhasznaldsa és atvétele nélkiil.”*
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