Nagypanel és tulipan

Az1975-ben az Elet és Irodalom hasabjain folytatott vita felidézése

Major Mdté
Nagypanel és tulipan

Becsulom és szeretem az ifjusagot.
Ebben —kilondsen a szeretetben —van
eqy kis irigység és nem kis nosztalgia is
a fiatalsag irdnt. Nem csoda, hiszen a
mindenkori fiatalsagot a tapasztalatok
ésa megismerés szélessége, mélysége
még nem akaddlyozza abban, hogy
fenntartas nélkil higgyen vélt vagy
valédi igazaban, hogy véleményét,
itéletét elfogulatlanul kimondja, hogy
idedljai védelmében szembeszalljon a
,0lcs” — és kevésbé bolcs - ,0regséq”
fékez6 vagy éppen megallitd szandékai-
val éstetteivel. Es ez nagyon szimpatikus
vonas. Meg vagyok gyézddve arrdl,
hogy a fiatalsdgnak ez a szembendlldsa
egészséges a fejlédés szempontjabd,
a haladas egyik hajtdereje. Ezért becsu-
[6m és szeretem az ifjusagot, és ezért
nem vagyok hive a tulzott komformiza-
ldsanak, mert e hajtoerd fékezése vagy
kikapcsolasa kényelmessé, ha nem
tunyava tenne benninket, az,6regség”
hordozoit, a folytonos megujulas kate-
gorikus parancsaval szemben. Becsi-
|6m és szeretem azokat az épitész fia-
talokat is, akik gazdasagi, ipari, de leg-
inkabb kényelmi okokbdl — féleg a la-
kohazépités terén — tulnyomao részé-
ben merev, szintelen, monoton és tres
épitészetlinket — hacsak formaiban is
- meg akarjak valtoztatni. Ez is helyes
torekvés, tamogatnunk kell. Tamogat-
nunk, foltéve, ha maganak a forma-
megujitasnakideoldgidja és gyakorlata
helyes Uton jar.
Flészor véletlentl, moziban, mésod-
szor autdval dtutaztomban, roptében
lattam a Pakson épdlé atomerdm la-
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kételepének hazait. Megddbbentem.
Az 6t lakdszintes tubusépulletek — a
szokasosan merevek, szirkék, Uresek —
itt valdsaggal kivirdgoztak. Homlokzatu-
kat — minden oldalon - talptdl tetéig
lendletes, névényszer(, festett, fehér
sikornamensek diszitik, bejarataikat
pedig egy-egy kagyldszer( plasztikus
elem hangsulyozza.

Miért dobbentett meg ez a latvany?

Van Pécsett egy fiatal épitészekbdl
rekrutdlédott csoport, csupa tehetséges
fiatalember, aki ennek az épitészeti
megujhodasnak hitvalléja és — ime —
megvaldsitoja.

Egy kidllitasi meghivéjukban olvasha-
té ez a hitvallas.

Kiinduldsa az, hogy miként Bartdk és
Kodaly a zenében, vagy Jézsef Attila a
koltészetben, az épitészetben is meg
kell teremteni,a hagyomany és korsze-
rdség harmonigjat’, példajukra olyan
mUveket kell épiteni, melyekben a ,lé-
nyeg sértése nélkul’, a ,nemzeti” és a

,nemzetkodzi’,szétvalaszthatatlanul”
egydtt van.

Valljuk — valljak tovabba a fiatalok —,
hogy korszer( szocialista kultdranknak
haladd népmUvészeti hagyomanyai-
ban kell gyokereznie. Abban a népmd-
vészetben,amely kdzosséget teremteni
és megtartani tudott. ..

Ez a harom, tartalma, illetéleg szava
szerint idézett mondat pontosan ravila-
git e fiatalok ideoldgidjanak es gyakor-
latanak téves voltara.

Az elsd tévedés abban jelentkezik,
hogy a zene és a kdltészet analdgidjara,
az épitészetben is meg lehet, sét kell a
hagyomany és korszer(iség harmonidjat
teremteni, holott tudnivalé, hogy az

épitészet sajatszerlisége meghatarozd

maodon kildnbozik a zenéétdl és a kol-
tészetétdl. Népzenei formakat — dalla-
mokat stb.—fel lehet dolgozniaz Uj zene

elveivel, médszerével, a népkoltészeti

formékat is lehet hasonloképpen adap-
talni az Uj koltészetben, de a népi épité-
szet formait az Uj épitészetben nem,
mert — dsszefliggésben az épitészet
sajatszerdségével — az Uj elvek és

modszerek alapvetéen masként hata-
rozzak meg az Uj épitészet alkotasainak
formait. A,hagyomany és a korszer(iség

harmoniaja”sem altalanossagban, sem

az épftészetben nem jelenthet formai

kovetést, hiszen a formak, mint a kifeje-
76s eszkdzei, korunkhoz, tarsadalmunk-
hoz, az épitészetben még sajat terme-
|6eréikhez is kotottek. Ugyanekkor egy
pillanatra sem szabad megfeledkezni

arrol, hogy hagyomany nélkdl nincs
semmiféle Uj dolog, még akkor sem, ha

ez az Uj tagadja is (f6leg formdaiban) a

régit. A szecesszio tagadja az eléd

historizalé-eklektizald stilusokat, de ha

nem lettek volna, nem lenne mit tagad-
nia, nem lenne szecesszio sem.

Breuer Marcell, a kivald magyar-ame-
rikai épitész 1934-ben tartott hires zUric-
hi eléadaséban ezt mondja a népi (a
hagyomanyos) és az Uj épitészet kap-
csolatarol: ,...azt az emberfajtat. .,
melyet az Uj épitészet hivei képviselnek,

.. . .0szinte csodalattal és szeretettel toltik
el ahamisitatlan népmuvészet, a valddi
paraszthaz ... remekmdvei” Csodalattal
toltenek el benninket és tanulunk be-
161Uk, ,. . .de eszlinkbe sem jutna, hogy
hasonld muiveket alkossunk” Mert az
egykori paraszti életforma és a mi mai
életformank, s a két életformat keretez-
ni és befogadni hivatott épftészet anya-



gi és szellemi feltételei kozott alapvetd
kilonbségek. vannak. Csupan két kozos
tulajdonsaga van a ,népi és az Uj
épitészetnek”. Azegyik tulajdonsaga,az
elemek és formak személytelen jellege’,
a masik,,a tipikusra, a divattalanra és a
szikségszerlen fejlesztettre vald torek-
vés. Vagyis nem a népi épitészet forma-
iban, hanem a népi épitészetet produ-
kdlok magatartasaban keresendd a két
épitészet rokonsaga, mely rokonsagnak
azonban semmi formai jele nem lehet.

Az elébbi kérdéshez kapcsolddik a
,nemzeti"és,nemzetkdzi"kapcsolatanak-
viszonyanak kérdése. Errél viszont Breu-
ernek is mestere, Walter Gropius az
aldbbiakat allftja ugyancsak 1934-ben,
Budapesten tartott, sokat idézett elé-
adasaban:

JTokéletesen hamis lenne, ha a nem-
zeti és a nemzetkdzi épitészet kozott
ellentétet konstrualnank. Az épftészet
mindig nemzeti és mindig individualis.
De a hdrom koncentrikus kor: én, nép
és emberiség kozul a harmadik, a leg-
nagyobb &tfogja a masik kettét” Vagyis
a nemzeti épitészet csak a nemzet épi-
tészeinek egyedi munkaiban létezik, a
nemzetkodzi épitészet pedig csak a
nemzetek dsszességében. Gropius e
gondolatot még egyszerdbben is meg-
fogalmazza: ,azt allitom, hogy minden
épitész, aki orszagaban minden problé-
majat becsUlettel és alaposan fogjameg
és a szocialis technikai és éghajlati
adottsagokkal szamol, olyan muvet fog
alkotni, amely népének jellemzé vona-
sait mutatja. Csak az epigonok arca torz
és az utdnzok ... hatnak hatrahatdan a
fejlédésre. .

Breuer és Gropius eléadasai — és al-
|itdsai — tébb mint negyven esztendeje
hangzottak el. Most megprébalom
ugyanezt a problémat mai szemléle-
tlnk alapjan, sajat szavaimmal megyvi-
lagitani.

Nem egyébrdl, mint a tartalom és
forma osszefliggéseirdl és kdlcsonhata-
sardl, tehat dialektikdjanak helyes épité-
szeti értelmezésérdl van szo. Barmikor,
akar atorténelmi mult hosszabb idésza-
kaszain, akar a jelen — mondhatni — pil-
lanataiban, az épftészeti forma két alap-

vetd tényezd egyesilésébdl alakul. Az
eqyik, az elsédleges, a tartalom anyagi
része, de nemcsak az épuletigénynek a
rendeltetésre, a hasznalatra vonatkozo
iniciald tényezdje, hanem az ennek
megvaldsitasat lehetévé tevd anyagok,
szerkezetek, technikak tényezdi is. Ezek
egyUtt alapvetéen meghatdrozzak az
épilet nyers, nagy- és részformait. A
masik tényezd a tartalom szellemirésze,
az adott idészakasz vagy pillanat alta-
lanos épitészeti szemléletének vagy
legaldbbis izlésének visszahatasa. A
kettének, azanyaginak és a szelleminek
harcabdl kolcsonhatdsosan sziletik
meg az az egység, melyben a tartalom
ésforma szervesen, valéban,szétvalaszt-
hatatlanul”egyditt van.

A paksi lakohdzak ,nemzetkdzi” nagy-
paneles anyaganak, szerkezetének,
technikdjanak mechanikus parositasa a
népmdvészet tovabb-stilizalt, egy kissé
szecesszionalt ,nemzeti” tulipanjaival,
soha nem szerviilhet egységes, egész
mUvé, hogy a magyarsag mai épitésze-
tét reprezentdlja. Az ellentmondas tarta-
lom ésforma kozott annyira Gvolts, hogy
elébb-utébb az,irdnyzat"fiatal ideoldgu-
sainak is észre kell venniok, és elébb-
utdbb meg kell szivlelnidk Gropius ,re-
cept’-jétanemzeti épitészet megterem-
tésének egyetlen lehetéségérdl.

Fel kell ismerniok szemléletik egy
masik alapvetd tévedését is, mely nyil-
van ameghivoban deklaralt gondolattal
kezdddott, s ime, ide vezetett. Szocialis-
ta kultdrank nem gydkerezhetik,haladd
népmdvészeti hagyomanyainkban”,
mert nincsenek haladé népmdvészeti
hagyomanyaink, csak hagyomanyaink
vannak. Becslnuink, szeretntink, gyj-
tenlnk és megdriznink kell e hagyo-
manyok gyonyorU targyi és szellemi
emlékeit, de isten ments, hogy,felhasz-
naljuk” és ,tovabbfejlesszik” Anndl in-
kabb, mert nem igaz, hogy a népmuivé-
szet ,kozosséget teremteni és megtar-
tani tudott” Az igazsag éppen forditott-
ja ennek: a feudalizmus nyomasara a
magas kulturatol és minden mastdl el-
zart paraszti kozosségek teremtették
meg a népmUvészetet. S hogy mennyi-
re nem anépmuvészet tartotta meg ezt

a kozosséget, mutatja, hogy nincsenek
mar ilyen elzart paraszti kdzosségek, és
afeudalizmus nyomasa aldl felszabadult
parasztsag maga veri szét, kotyavetyéli
el igazi népmUvészetét. Nagypanelbd|
éstulipanbdl sosem lesz bartoki, kodalyi
vagy jozsefattilai mU, csupdn tévedés. A
tévedést pedig korrigalni lehet — és kell.

(szeptember 27,

Nagy LdszIé
Hol a tulipan?

Meghdkkenve olvastam Major Maté
Nagypanel és tulipdn cim(i irésat: Elet és
Irodalom, szeptember 27, elsé oldal. Szol
az Uj épitészeti torekvésekrd| dltalaban,
konkrétumok nélkdl. Meghatdan és hi-
hetéen kezdiel, hogy szereti a fiatalokat.
Egyetlen példat emlit, a paksi erému
lakohazait. Gépkocsival ,roppenve” ko-
zeliti meg a terepet, s megddbben a
nagypanelen kivirdagzé ,tulipantol” En
csupan meghokkenek a fejtegetésétd,
hamarosan elmondom okdt is.

Nem hittem soha, hogy Major Matéval
vitdba keveredhetek, mertegyarantigen
becstlom mint embert s teoretikust.
Egyebek kozt frasainak is kdszondm,
hogy szereztem némi fogalmat az épi-
tészetrdl,annak égetd kérdéseirdl. Tudok
az anyagi gondokrdl, lakaséhségrél, a
lehetéségek korlatozottsagardl stb. igy
hat nem én from le el6szor, hogy Uj épit-
ményeink, lakasaink ridegek, emberte-
lenek, féleg azért, mert mivészi megfor-
malas hijan valék. Mintha tizedrangu
zord és Uzleties Bauhaus-betonbanya
tojta volna tele ivadékaival hazankat.
Ezekhez képest Gropius hdzai s a mond-
riani ihletbdl szarmazd mivek valdban
a langész csodai, kecsesek, poétikusak.
Gropius egyébként nem is a legna-
gyobb épitész. Ismerem néhany mon-
dasat, idéz kozUluk Major is. Ismerem
Breuer Marcel 1934-es zUrichi el6adasat,
irdnymutato lehet, de csak egyfajta épi-
tészethez, a Bauhaushoz. Régiistenek &k,
snem biztos, hogy igazuk van. Breuernak
egyetlen dologban biztosan: 1967-ben
meglatogatta hazankat, s latva a sok épi-
tészeti szornylséget, megddbbent s
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elkeseredett, mi lett az ¢ hittel f(itott for-
radalmukbdl: a sivatagi sivar haz meg az
Uresen fityegd eszme. Megddbbentink
és meghokkenink.Vajon lesz-e emberi,
korszer(i épitészetlink, ha a megujitd
torekvéseket nem becsljiik, nem segit-
jUk, s6t rohej targyanak lealacsonyftjuk.
Szivesen vettem volna, ha Major em-
lit jo példatis, nem csak rosszat. A pécs-
orfli hétszintes forraskutatdi épitmeényt.
En meghatodom szépségétél, mert
nemcsak a tajjal, hanem a kozmoszszal
is harmonizal.
A pécsi csoportbol tervezte egy fiatal
épitész, az, aki a paksi lakdtelepet is.
Magam is megkaptam a csoport kil-
litdsdnak meghivéjat. Ebbdl idézi Major
Jhitvalldsukat” amit nem 6k irtak, hanem
aHajduszoboszloi MUvelédési Kozpont.
Ez tipografiailag is érzékelhetd. Mégis,
[assuk, miatévedés ebbena hitvalldsban.
Hagyomany és korszerliség harmani-
ajat kivanjak megvaldsitani, mint Bartok
a zenében, Jozsef Attila a koltészetben.
Major kijelenti, hogy ez az épitészetben
lehetetlen. Nem hiszek az ilyen kinyilat-
koztatdsban. Mert az épitészet nem
flggetlen a tobbi mivészetektd|. Ezek
Orokos kolcsonhatasban léteznek, fej-
|6dnek, segitik egymast, sét egyetlen
nagy egységet képeznek. Gropius fi-
gyelmeztet, hogy emberség fogja &t a
népit, nemzetit egyarant. Helyes. De
nalunk se emberséges, se nemzeti, se
népi stilus. S ha akad fehér holloként, az
isegyedi megvaldsulds. Minek nevezzik
hatajapan, afinn épitészetet? Atasken-
ti MUvészeti Szovetségek Kdzpontja
micsoda? Major kijelenti, hogy nincs
haladd népmUvészeti hagyomanyunk,
csak hagyomanyaink vannak. Erre is
csaknem bdlintok, ha nem folytatna tgy,
hogy a népi mUvészet nem megtartd
erd. Nem szikséges emlitenem az el-
lenérvek sokasagat. Ha a torok vilagban
nem szoltvolnaazanyanyelvidal ndlunk
és déli szomszédainknal, bizonydra ma
nem léteznénk. Nem a feudalizmustdl,
nem a kapitalizmustél védte meg a
népet, de megtartotta az életnek, a jo-
vének. llyen értelemben megtarto eré
és haladd hagyomany. Miért ne lehetne
az egyik Ut a népmUvészet csiszolt for-
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mainak gylimolcsoztetése? Igaz, vers-
ben, kottdban nem olyan vérre és
pénzre mend, mint az épitészetben.
Bartok Bélanak inkdbb hiszek, mint
Breuer Marcelnak. Jozsef Attilanak s, aki
szerinta nemzet kozos ihlet. Breuer1934-
ben a népmdivészeti formak hasztalan-
sagdt bizonyitotta. Igy akaratlanul is
malmara hajtotta a vizet a Horthy-éra
historizald stilusdnak, amit a kezdeti
szocredl folytatott, amit & is szivbé| utdlt.

De hol a tulipan? Nézem az épuletek
fotojat nagyitoval is, de nem taldlok
semmilyenvirdgot. Hat csakengem vert
volna a sors, hogy nincs bennem kép-
zelet, asszociativ képesség? En emberi
figurakat I&tok, erésen stilizalt, hatalmas
emberi alakokat. Frontdlis szerkesztés-
ben a homlokzaton. Oldalnézetbdl
pedig emberi profilokat. A magasfe-
szlltségl vezetékek tartdcsigaitinkabb,
mint barmilyen virdgot. Mende-monda
hireli, hogy ezek az alakzatok mdzolva
vannaka vakolatra. En tigy tudom, hogy
a panelek dntésekor acélsablon hatarol-
jale aformat, s vizzel veretik kia cement
felsé részét a kavics kozdl. Tapinthatd
plasztikai lelemény tehat és nem mazol-
many. A koltségtobblet csekély, és ez
igen megfontolandd szempont. Elsé
lépésnek ez az épitészet elfogadhato,
becsilendd. Ha mas elmulasztotta, el-
mondom én, hogy az Ujabb paksi laké-
hazak alaprajza igyekszik a kilsé képzés-
sel szerves harmoniara torekedni. Vizs-
galok két hdzcsoportot, az egyik sivata-
gian kopar, a masik ornamentikat visel.
Az utdbbiban laknék szivesen.

Kiderdlt, s érezhetd, hogy a mUvésze-
tekben éltaldban, mostandban a film-
ben, szinjatszasban, de masutt is, sport-
ban s egyéb terlleteken bajok vannak.
Szerintem minden 6sszefligg.

Az épitészeti kritikusnak a tajékozott-
sag totdlisan szilkséges. Es a megcson-
tosodas mindig konzervativ és retro-
grad. Major Maté lelkestlten szereti a
fiatal épitészeket. Lelkesedése azonban
Osszeférhetetlen a tovises vesszével,
amellyel atyaian fenyegeti, sét képen
veri 8ket az artatlan és nem lathato, tuli-
pan”miatt is.

(oktober 4.)

Major Mdté
Itt a tulipan!

En nem meghokkentem, inkabb kissé

elszomorodtam Nagy Laszl6 ellenirasan,
mellyel Nagypanel és tulipdn cimi cik-
kemre vélt mélto feleletet adni. Altala-
ban nem szoktam az ilyenféle tdmada-
sokra reflektalni, abbdl a meggondolas-
bdl, hogy én is rogzitettem allasponto-
mat, ellenfelemnek is joga van ehhez

az olvaso dontse el, melyikiinknek van

igaza. Ebben az esetben azonban nem

térhetek ki a valaszadas kotelessége aldl

—az Uj épitészet j6 Ugye nem engedi.

Tobb mint 6tven esztendeje foglalko-

zat épitészettel és tobb mint negyven

esztendeje torekszem arra, hogy az Uj

épitészet lényegét tobbé-kevésbé ma-
gam is megértvén, masokkal is megér-
tessem, és verekszem azart, hogy eme

igyekezetem sikerrel jarjon. (Kozbul vagy

tizendt esztendeig én is voltam gyakor-
|6 épitész) Amint a pécsi fiatalok — ta-
nitvanyaim — és Nagy Laszlé — olvasém

(7) - példdjamutatja, e téren eddig nem

sok eredményt értem el. Ez azonban

csak elszomorithat, de nem veheti el

verekedd kedvemet. Tovabbra is meg

fogom tehét tenni, hogy bele-beleszo-
lok épitészetlink aktudlis kérdéseibe,
hiszen ezt kell® dntudattal ésigazamba

vetett teljes meggy&zédéssel tehetem.
Ez az &ntudat és meggydz6dés iratja le

velem most is hatarozottan: Nagypanel
és tulipdn cim cikkem minden allitasat
fenntartom, éspedig egyaltaldn nem

valamiféle dregkori megmerevedés,
elmeszesedés okan—ahogyan ezt irdsa-
nak befejezé mondataiban Nagy L szl

gyanitja - hanem mert féltem épitésze-
tlinket az Ujabb tévedésektdl.

Nincs igaza Nagy Laszlonak, ha azt
hiszi, én csak azért irtam cikkem beve-
zet6jében,meghatdan’, hogy szeretem
afiatalokat, mertigy fajdalornmentesen
dofhetem le Ujitd szandékaikat. Sz6
sincs rolal En éppen azért szeretem éket,
mert batrak az Ujitasra, mert harcolnak
a stagnalas vagy a retrograd visszafor-
dulds ellen. Persze jol tudjuk, hogy ezek
az Ujitasok gyakran csak valami réginek
az Ujrafelfedezését jelentik — az Uj



avantgarde torekvések jo része a régié-
nekvalamiféle replikja—, de ezjo dolog,
merta nem korlatozott,Ujitdmozgalom”
az egyedli lehet&ség arra, hogy a vald-
ban Uj egyszer megszilessék.

A pécsi fiatalok is, Ujit"-anak, ezt nem
lehet tagadni. Ujitd joszandékuk kisér-
letei soran felfedezik a magyar nép
mUvészetének diszité motivumait — a
szUr-és himzésmintakat, a parasztszékek
tamlainak faragvanyait stb, széval, me-
taforikusan, a tulipan’-t — s ezeknek, fe-
Gleti, kils6leges applikdlasdban vélik
megtalalni azt a csodalatos arkanumot,
mellyel mai épitészetiinket meguijitani,
jobb3, sét nemzetibbé lehet tenni.

llyenféle tulipaniada volt mar a mult-
ban is. A klasszicizmus idején kredltak
egy magyar oszloprendet, mely itt-ott
megjelenik a kor épuletein. Szllévaro-
som, Baja szép miemlékén, a klasszicis-
ta Vojnics-kurian, kilséleg, a homlokza-
tot tagolo lapos falpillérek fejezetein a
magyar cimer lathatd. A nagy Lechner

—az Odén — a magyar szecesszio elsé

évtizedében tervezett épliletein (példa-
ul az Iparmdvészeti Mdzeumon) a

Huszka Jézsef rajztanar gyUjtétte ma-
gyar népi — és a,rokon”indiail — motivu-
mok keverésével vélte nemzetivé tenni

az épitészetet. (A Postatakarék partaza-
tanak diszitésénél Erzsébet kirdlyné ko-
rondzasi csipkezsebkenddjének magya-
ros motivumait hasznalta fel ugyanerre

a célra) Akét vildghdboru kozott a reak-
Ci6 erésddésével, majd a fasizalédassal,
a nacionalista magyar épitészek a ma-
gyarfalu épitészetétidézték miveikben

és — dllitottdk szembe a kommunista”
épitészek j épitészeti torekvéseivel. Ok

nem annyira a népi diszitéseket, mint

inkdbb magét az épuletet idézik mUve-
ikben és — mitagadas — ezmég mindig

magasabbrendl épitészeti torekvés,
mint diszitmények félkenése (pardon,
rapréselése) ahomlokzatra. Mintahogy

a klasszicista és szecesszids példa eseté-
ben is jobb a helyzet, mint az &ltalam

vitatottban, mert ezekben az épitészet

és a diszités egy gondolatbdl fakad, le-
hetdsége van tehdt a kettd eggyéforra-
sanak. Csak az emlitett harmadik példa

nevezhet® tehat retrogradnak, épitésze-

tikonzervativizmusa és reakcios politikai
szandéka miatt.

A mi esetlinkben — a paksi éplletek
esetében - azonban nem érthetd és
nem magyarazhato a kisérlet Ujito, job-
bitd, magyaritd szandéka. Az épitészet
nek Ujra és Ujra belllrdl, tartalmaban kell
elébb megujulnia, jobba, nemzetibbé
lennie, hogy formainak alakuldsaban is
megtehesse a fejlédésnek ezt az Utjat.
Hogy képzelik el a pécsiek és Nagy Lasz-
16, hogy — az § szavaival — egy bus,Bau-
haus-vasbeton banya’, ,emberre em|é-
keztetd" tulipanokkal teljesen szervetle-
nul felcicomazva egyszeriben vidam
magyar menyecskévé valik? Merd nai-
vitas!

De veszedelmes naivitas.Nagy LaszIo

—koltdi tekintélyével alatédmasztott — pat-
rénussaga csak felbdtoritja a fiatalokat
arra, hogy az igazi problémak megkerU-
lésével tovabbra is ezzel a sokszorta
koénnyebb maddal, ezekkel a kilséleges
eszkozokkel csindljak a jobb és magya-
rabb épitészetet. Nagy LaszI6 elismerd
allasfoglaldsa nyoman mintegy felment-
ve érezhetik magukat a nehezebb Ut
megtételének kotelezettsége aldl, és
megrogzédnek abban a hiedelmukben,
hogy ilyen olcson megfelelhetnek hiva-
tasuknak. Ugyanekkor az épitéiparnak
is—stilusosan—nagy k& esik le a szivérd|,
mert ime ez az ,0lcsésag” neki sem
draga, s ha ilyen mintdknak a panelfel-
letbe préselésével kielégitheti az épité-
szek alkotéd ambicioit — melyek egyéb-
ként sok gondot okoznak neki — vivat!
& is mentesUl a mUszaki fejlesztés kote-
lezettsége aldl, ami pedig a legfonto-
sabb feltétele lenne a tovabbjutdsnak.

Még legalabb egy tévedést kell hely-
reigazitanom, ami nemcsak Nagy Lasz-
16, hanem az épitészek egy részének
tisztanlatasat is zavarja.

A torténelem torvényeinek aldvetve
az Uj épitészet gyakorlatanak minden
produkcidja is naprdl napra avul. A
grapiusi elfogulatlansag elve ezeket is
kizarja az utanzas, a formai kovetés, a

felhaszndlas” lehetdségeibdl. Az Uj épi-
tészet barmely alkotdsanak megterem-
téséhez segitséget nyUjtani hivatott el-
mélet és mddszer azonban nem avul,

hiszen a materialista dialektikus szemlé-
let és mddszer torvényeinek az épité-
szetre alkalmazasat jelenti. Vagyis azt,
hogy mai épitészeti feladatainkat nem
valami séma, nem valami stilusrecept
vagy esztétikai spekulacié (plane Gtlet)
alapjan kell megoldanunk — hiszen en-
nek lehetésége az idé allandd gyorsu-
lasaval és az épitészetanyagiés szellemi
feltételeinek szaporodaséaval mar kicsu-
szottkezUinkbdl -, hanem minden egyes
feladatot az adott id6 Gsszes lényeges
anyagi és szellemi feltételeinek, e felté-
telek hierarchiajanak és kolcsonhatasa-
nak ismeretében és figyelembevételé-
vel. Ez persze jéval bonyolultabb és
nehezebb feladat, mint belenyugodva
az ipari adottsagok kényszerébe, deko-
racioval Ujitani, s e hamis modszerrel
elhitetni, hogy megjobbitottuk és meg-
magyaritottuk épitészetlinket.

Itt kell emlitést tennem a sajatszer-
ség elvérdl is. Ez az elv azt jelenti, hogy
bizonyos nagyon altaldnos kdzos vona-
sok (inkdbb hasonldsagok) mellett
minden dolog csak annyiban létezik,
amennyiben kildnbdzik minden mas
dologtdl. Ez vonatkozik a mUvészet
4qaira is. Epitészetré| csak akkor beszél-
hetlink, ha az Iényeges tulajdonsagai-
ban kulénbdzik a szobrészattdl, a festé-
szettdl, az irodalomtdl is. Azt is mond-
hatjuk, hogy az épitészet autondm
mUvészet, mely a maga laban is meg
tud allni, nincs sziksége tdmogato tar-
sakra. Ha a torténelmi épitészet nagy
korszakainak produkcidjat, stilusat, pél-
daul az okori gorog klasszikus, vagy a
kozépkori francia gétikus épitészetet
vizsgadljuk, nagyjaban-egészében azt
tapasztalhatjuk, hogy az architektonika
(a szerkezetirendszer) kialakuldsdig nem,
vagy alig diszitettek. Amikor az architek-
tonika megallapodik fejlédésében, a
diszités valdban a kiteljesedés eszkdze
lesz, de ez a diszités altaldban oda kerl,
ahol az architektonika elemei kozott
szabad helyek, felUletek maradnak (kva-
zi alarendelédik az architektonikanak). A
gorog épitészetben példaul atimpanon
mezejébe vagy a gerenddzat metopaira,
a gotikdban a kapuzat bélletéibe, az
ablakok kdracsaira stb. Amikor pedig —e
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stilusok kései szakaszaban — a diszités
elburjanzik és atterjed az architektonika
elemeire is, elfedve annak struktiv ere-
detét, bizony mar hanyatlasi tinettel
allunk szemben.

A nagypaneles épitkezésben a hom-
lokzatnak teljes felllete az architektoni-
ka, az ergjatékok hordozdja, akarminek

—tulipdnnak vagy,,ember"-nek — rafesté-
se (belepréselése) megtévesztd az épu-
let konstrukcios jellegét illetéen. Min-
denképpen meg vagyok tehat gybz6d-
ve arrdl, hogy nem igy, nem ilyen primi-
tiv modon kéll kezdeni épitészetiink
megUjitasat, jobbitasat, magyaritasat.

A sajatszer(iség torvénye egyébként
ravilagitarrais,hogy a zene, azirodalom,
vagy az épitészet nagyjai és alkotasaik
mennyire mérheték 6ssze egymassal.
Az analdgidk — tudjuk — veszedelmesek,
rengeteg hamis kdvetkeztetésre, félre-
értésre adhatnak és adnak alkalmat.
Hogy Bartdk nagyobb muUvész volt-e,
mint Breuer, vagy Jézsef Attila tehetsé-
gesebb-e, mint Molnar Farkas, csak
egészen szubjektiven donthetd el, mi-
kéntazis,hogy a Mikrokozmoszremekei
magasabb rendl miivészetet képvisel-
nek-e, mint Breuer csaladi hdzai, vagy
A Dundndl remeke tébbet ér-e Molnar
Lotz utcai hdzanal. Az azonban éppen
a sajatszerliség torvénye alapjan hata-
rozottan kimondhato, hogy a népi dal-
lamok, népzenei szerkesztési modok,
s6t tematikak sokoldaltan felhasznalha-
tokaz Ujzenében, mikénta népkoltészet
nyelve, szerkesztésimodja, tematikdja is
az Uj koltészetben, anélkl, hogy archai-
zald torzulastdl kellene félni. Ugyanakkor,
az épitészet sajatszerliségébdl kifolydlag,
ez az Uj épitészetben lehetetlen. A finn
vagy ajapan Uj épitészet példaja csupan.
Gropiusnak a nemzeti épitészetre vo-
natkozo — idézett — megallapitasat iga-
zolja, méghozza kivaldan.

Még t6bb tévedésre lehetne reflek-
talnom. Arra példaul, (amit nem dllitot-
tam), hogy Gropius legnagyobb alkoto-
ja-e az Uj épitészetnek, vagy kisebb va-
lamivel a legnagyobbndl; hogy Breuer

,akaratlanul” is provokaldja-e a Horthy-
id6k épitészeti historizélasanak, vagy
pedig ez a XIX. szazadinak természetes
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folytatasra; hogy a ,szoc-redl” archaiza-
lasa is a Horthyékéhez kapcsolddik-e,
vagy lényege szerint merében mas
eredetU stb. — de ez mar nagyon mesz-
szire vezetne.

Flggetlentl az elmondottaktdl, én a
pécsi fiatalokat tovabbra is tehetséges
épitészeknek tartom, akik képesek lesz-
nek tdllépni mostani tévedésikon, és
Nagy Laszlét tovabbra is korunk egyik
jelentés koltéjének becsilom, aki be
fogja atni, hogy riposztjaval nem segi-
tett a magyar Uj épitészet jo Ugyén.

(oktober11)

Nagy LdszIé
Hol az épitémivészet?

Major Maté most is a tulipanrdl beszél.
Ugyanazt mondja, amit legelsé irdsaban,
de igen hosszan. Megjegyzi, hogy a vi-
ragot képletesen hasznalja. Attol félek,
csak azért tulipanoz, hogy hatasosab-
ban érvelhessen.

Nekem még 15 évecske épitészeti
gyakorlatom sincs, mint neki, koltéként
mondom véleményemet. De a mUfaji
kUlonbozdség nem szamit most: eszté-
tikumrol is sz6 van. Az ember legyézte
a kovet, pedig nem & hozta létre. Meg-
teremtvén a vasbetont, euforikus 6ro-
mében megszédult, rabja és balekja lett.
Néha akadnak langesz( épitészek, akik
humanizaljak ezt a rideg és hasznos
teremtményt. A klizdelem tart. Feleletet
vartam arra, miért nincs emberi és mo-
dern épitészetink. Sévargom a bator
tajékoztatast, mert néhany év csak, s mar
négymillio ember lakotelepen él. Eddig
az derdlt ki, hogy Major mégis csak a
sivatagos falak apostola. lrasombol barki
lathatja, hogy nem a szerkezet ellen
szoélok. Nem 6hajtom a cafrangokat, tan
30 éves koltéi gyakorlatom is bizonyitja.
Miért nincs nagy mércével mérhetd
épitészetlink? Fejletlen épitdipari tech-
nikank miatt csupan? Kényes a kérdés,
ha annak szogezzUik, aki tdbb évtizede
teoretikus, tanszéket vezet, és az Epité-
mUvészek Szdvetségének elndke volt
sokaig. Szereti a tanitvanyait, &k viszont
nem szeretik, mert tévutakra lépnek.

Furcsaviszony. Sokitta miért. Remélem,
akadnak, akik meggy&zden vélaszolnak.
Az egyik miértre magam is felelhetek.
Unjak a tanitvanyok a Bauhaus-nosztal-
giat. Unjak a babak a Keler alkotta” ha-
romszogletes bolcsét, mert abban az
agyveld is szogletessé valik. Hiszen ma
mar a Bauhaust a hivei is mas-mas mo-
don értelmezik. Ha Major még most is
a Breuer-utanzatu csébutor-széken rin-
gatdzik, nem j6 a Mesternek sem. Elto-
rolve immar az orszag épitészeti arcula-
ta. Jellegtelenségben egyeduliek va-
gyunk a fold kerekén. Kijelenti, hogy a
tarsmivészeteknek fittyet hanyva, az
épitészet megall a sajat laban is. Ugy
latom, nalunk nem all meg. A Bartok-
parhuzam dolgdban a szubjektivitéletet,
a tetszik-nem tetszik"™-et avatja perdon-
tének. Ez mar tul sok egy tudodstdl. Var-
tam nagyon, hogy legaldbb imadott
stilusabol emlit kévetendd példat, ha-
zait, mait. De nem teszi. Ugyan miert? A
Bauhaus-eszme és megvalositasa kozt
egyre nagyobb a szakadék. Nem a ko-
z0sségivilag kincsévé lett:a kapitalizmus
kisajatitotta. Emberkdzpontusaga elve-
szett, Moholy-Nagy mondotta, hogy
szamukra nem a targy a cél, hanem az
ember. llyen értelemben azemlegetett
nagy eszmétdl nem idegen a paksi ki-
sérlet.

Major vélasza szamomra nem meg-
gy6z6. Ha meggydzne: az Egyeduli
Udvézité Bauhaus-Egyhédz domini-ca-
nusa lennék. Igy hat batran elszenve-
dem, ha a paksi atommaglyara kild is.

(oktober11)

Vadas Jozsef
Ellenség-e a panel?

Enis csak azzal kezdhetem, amivel Nagy
LasZ16: kar, hogy Major Maté nem sorol-
ta fel érveit az Uj épitészet és a népi

hagyomany védelmében. Mulasztasat,
ha ugyan annak lehet nevezni, egy do-
log menti: az & tollabdl hivalkodd és —
talan hidbavald — gesztus lett volna

korabbi frésaira utalni. Igy hat most én

mondom el: Népi épitészetiink helyzeté-
rélcimd cikkében (Uj Irds, 1969. szeptem-



ber) mar elpanaszolja a pusztuld emlé-
kek sorsat, a panelhazak esztétikaifogya-
tékossagat — ha nem csalédom — egye-
diil & tette szévé, az Ujlrds ez év juniusi

szamaban; nemrég pedig éppen az Elet
éslrodalom hasabjain rajzolt portrét egy
olyan épitészrél, Le Corbusier-rél, aki

merész, mondhatni romantikus forma-
alakitd képzeletével lett szbvetségese a

racionalis Bauhaus épitészeti vallalkoza-
sanak. De emlithetnék mas példat is: a

Kritikdban (1972. marcius) szocialista va-
rosépitészetlinket értékelve, a palmat
Salgotarjan Uj varoskdzpontjanak itélte,
amely — szerencsére — jelképes és valo-
ditulipan nélkul is emberléptékd.

De avitatargya: az épitészet. Egeszen
pontosan: a tomegeépitészet, immar
csaknem szaz esztendeje. Azota, hogy
felbomlott, vagy legaldbbis véglegesen
bomlasnak indult a feudalis magyar
tarsadalom, s benne a paraszti kultdra
eredeti létalapja. Amidta a munkassag
is hallatja szavat, hogy megteremthesse
a maga Uj kultdrgjat. Ontudatlanul, de
ennek a sirgetd igénynek a tudataban
irta le Lyka Karoly meglepd éleslatassal
még a szazadforduld elétt: a munkas-
ember ,egy idegen osztaly mili¢jébe
szorul”

Hogyan lehetne Uj épitészetet csindl-
ni?

Akérdést — mlveivel és irasban — leg-
hatarozottabban Lechner Odén tette
fel. Uj osztalyrdl és j kultararél nem
beszélt. Annal tobbet stilusrol. Magyar
formanyelv nem volt, hanem lesz cim(i
irasanak f6 tétele az, hogy minden nép-
nek megvan a maga formanyelve, csak
nekdnk nincs; szerinte a formanyelv ki-
munkaldsa az épitészekre var.lddig még
szellemtorténeti megkozelitést sugalla
fogalmazas; Lechner tanitvanyai — f&-
ként pedig epigonjai — ezt a szellemtor-
téneti, a korai Fulep Lajosnal is fellelhetd
neohegelianus megkozelitést halljak ki
a szovegbdl. A folytatds azonban varat-
lan kanyart vesz. Kiderdl beléle, hogy a
magyar stilust a nem-magyar stilusok —
eklektika, historizmus — ellenében kdve-
teli. Lechner szemében nemzeti és mo-
dern szorosan &sszetartozo, egymast
feltételezé fogalmak: a magyar forma-

nyelvvel a modernséget kéri szamon.
Nalunk az a jelszd — mondja — hasznal-
jukarégit,a masét. Holott eza modszer
nem vezet eredményre; sét, minden

torekvést medddévé tesz:,Csak azok a

népek fejleszthették a reneszanszot, a

gotikat, a barokkot, amelyeknek miveé-
szi érettsége mar akkor olyan volt, hogy
idejekoran belevitték sajatossagaikat e

nagy stilusok termdfoldjébe!

Lechner tehat a huszadik szazad sz6-
sz6loja volt; a kovetdjének tekintett Kos
Karoly viszont a kdzépkorral vallalt ko-
z6sséget. Szamara igy a magyar forma-
nyelv archaizald stiluskategoriava szd-
kult. Bar nosztalgiaval ir arrél, hogy a
fatornyos templomokat elébb-utobb
téglaépuletek valtjak fel, reménytelendil
néz a jovébe. Amitdl a multrél alkotott
képe is statikus lesz: ,Amiképpen a ma-
gyar nép konstruktiv mivészete a ko-
zépkornak egyenes leszarmazottja, Ugy
az én szerény véleményem szerint,
szlletend® nemzeti stilusunknak s csak
a koézépkor lehet: egyik szUlgje. . "

Kos Karoly szilard elviségét és érték-
menté kovetkezetességét tisztelnlink
kell: az uralkodd osztalyok restauracios
kozépkortudataval szemben az & népi
kozépkorszemlélete haladd volt. De az
mar aligha valdszin(, hogy ,népink
stilusa alapjaul a kézépkort valasztotta”
volna. Mondhatnank: az illiziot a torté-
nelmi valdsag taplalta. Csakhogy az el-
maradott Magyarorszag lattan a népi
kultdraértrajongd Lechner épp ellenke-
76 kovetkeztetést vontle.Nem a multba,
hanem a jovéhoz fordult; egyrészt meg-
oldast, masrészt szovetségest latott a
modern technikaban: ,Ha valaha, ugy
éppen mostansag kedvezd az alkalom,
hogy a magyar formanyelv rnegkeresé-
sére komolyan térekedjunk: a technika
szédUletes fejlédése, bamulatos vivma-
nyai, a cement és vaskonstrukciok els-
térbe nyomuldsa természetszerien for-
rongast idéztek eld az épitészetben. Az
Uj szerkezetek lehetésége Uj formakat
fejleszt, igy ebben az Ujevollicioban idd
és alkalom kinalkozik, hogy nemzeti
egyéniséglnket belevigylk az Ujforma-
nyelv megalkotasaba, elsésorban az
épitészetbe! Sikerllt-e a kisérlet?

Hetven év tavlatabdl szomoruan kell
valaszolnunk a kérdésre: sajnos nem.
Pedig a legtudatosabb kortarsakbol
nem hianyzott a megértés. Filep Lajos
éppen Lechnert allitotta példanak az Uj

—még csak késziilé — magyar épitészet
elé; hidba érvelt Diener-Dénes Jozsef is,
a Népszava publicistdja, a magyar mar-
xista kritika egyik uttordje. Lechner kialt-
vanyat nyilt levélben koszonti; Modern
mlvészet, szocialis mUvészet és Tulipd-
niacim cikksorozataban pedig a konst-
ruktiv torekvések szoszoldjaként tiszteli.
(Mikézben, finoman ugyan, a kritikajat
is kimondja: ,Lechner mUveinek, ame-
lyek egész konstrukcidjukban ... mo-
dernek, magyar jellege tehat abbdl all,
hogy a fal diszitésének motivumait, a
vonalat és a szint a magyar népmuivé-
szetbdl veszi”) Malnai Béla épitész, a
Lechner kéregy masik tagja is lelkesedik
a vasbetonért. Egy eléadas kapcsan azt
fejtegeti, hogy ,éppen ez a nagy alakit-
hatésaga a vasbetonnak leszaz, mely a
formanyelv egységes kifejlédését meg-
neheziti, mely majdnem lehetetlenné
teszi, hogy a vasbeton architektdra oly
egységes stilussa fejlédhessen, mint a
torténelmi stilusok voltak” Hogy rossz
josnak bizonyult, az mit sem valtoztat
azon a tényen, hogy a vasbeton — elv-
ben - képlékenyebb anyag, mint barmi
mas volt kordbban, a fat is ideértve.
Malnai — mogotte pedig: a szecesszio —
igazi szandékara fényt derit egy masik
cikke; ebben fogalmazodik meg, még
embrionalisformaban, Magyarorszagon
elészor a lakotelep gondolata. A csalddi
hdz telepek cim( tanulmany 1909-ben
olyan kertvaros eszméjét onti szavakba,
ahol kdzos konyha, mosohelyiség, vasa-
l6intézet, fUtésrendszer, hazfelligyel®
kapcsolja Ossze a tipushazak lakoit.

De hiaba: a szazadeleji Magyarorszag-
nak nem kellett eza modern technikara
figyeld, konstruktiv szemlélet(i és kozos-
Segi orientacioju épitészet. Ami — a
torténelem ismeretében — érthetd. An-
nal kevésbé az: miért nem a haladd
Lechner népszerd, aki nem sokkal hala-
la eldtt irt Gnéletrajzaban igy fakadt ki
legismertebb mUvérdl: ,Ma, ha ugy
néhaazlparmivészeti Mdzeum kapujat
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nézem, igazan haragszom ra. Egy kissé
nagyon is»indus« nekem!Lechner meg-
allapitasabdl a kovetkezd nemzedék
vonta le maganak a tanulsagot.

A konstruktivistak vették észre, bar
nem példaléztak vele: a Lechner altal
tervezett parmdvészeti MUzeum, hatal-
mas, kihasznalhatatlan belsé terével,
minthasznalati targy,nem jobb, mintaz
ugyanebbdl azidébdl szarmazo, erede-
tileg nem is muzeumnak szant Kuria
épulete aKossuth Lajos téren. ALechner
altal szorgalmazott modern technika
révén 6k kapcsoltak dssze a funkciot és
a format, mikdzben a tdmegépitészet
programjat is tovabbfejlesztették. Mal-
nai még a polgari kdzéposztaly (hivatal-
nokok, keresked®k) gondjain prébalt
segiteni; az Uj épitészek mar a munkas-
lakast allitottak munkajuk kézéppontja-
ba. ABauhaus tehat, hogy nevén nevez-
zUk a gyereket, nem fordult el a multtd,
nem csindlt tabula rasat, A szazadfordu-
16 legfontosabb vivmanyait elsajtitva
alakitotta ki felfogasat.

Ami a mai fiataloknak Ujdonsag, azt a
kortarsak valdsagként élték at. A kolozs-
vari Korunk legalabbis tudataban volt a
magyar szecesszid €samagyar konstruk-
tivizmus kapcsolatanak. Tehat —holmi
kozmopolitizmus hangoztatdsa helyett

- nagy teret adott a Bauhausrdl szolo
frasoknak és a Bauhaus tanarainak. A
cikkek nem csak dokumentumok, de
bizonyitékok s. Gropius Ujhdzépité tech-
nika cim irasa az eléregyartott elemes
épfitkezésrdl és a szinte alkatrészeiben
megvasarolhato lakasokrol beszél, vagy-
is Uj fogalmakat dob a kéztudatba, még-
is, szinte Malnai proféciit ismétli meg.
A Bauhaus vezet8je Ugy latja: a tipustar-
gyaikkal és a nagy sorozatban gyartha-
t6 tipuselemekkel korabban elképzel-
hetetlen variacios gazdagsag alakithatd
ki. Ami azért nagy dolog, mert Gropius
szerint,&pfteni annyi, mint életfolyama-
tokat alakitani.”

A népi épitészet a paraszti életforma
elemeként részt vett a kozosségi élet
szabdlyozésaban. Ezt a feladatot a mo-
dern épitészetnek is el kell Idtnia. Még-
pedig Ugy, hogy a varosszerkezettél a
lakdsalaprajzig minden targy koveti a
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szlkséges élet- és munkaritmusokat; az
épuletek —esztétikai mindségukkel —ra-
cionalis szemléletre nevelnek;a kilsé és

belsé kornyezet - mindezeken tul - fi-
gyelembe veszi az ember bioldgiai és

lelki alkatat. A lakaskérdés alapvetd —
szocialista — megoldasara kizardlag a

nagyipar vallalkozhat, hdzgyarakkal (a

Gydrszer( hdzépités szerzbje, Durus frta

le el6szor ezt a blvos szot) — ez volt a

Korunk|atens épitészeti koncepcidjanak
egyik tétele; a masikat Moholy-Nagy
fogalmazta meg, amikor a techniciz-
must birdlta: A lakas épitését ... nem-
csak a célszerlség ... kell hogy meg-
szabja, hanem elsésorban a térélmény,
amely a hazban lakok lelki, testi joérzé-
sénekalapja’’Sajnos, e bolcs dialektikardl

hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

Afeledékenyek egyik tipusa gyonyor-
kodve néz a paraszthazakra, mikodzben
atulajdonosok mindendron Ujat akarnak
helyette épiteni. Mert nincs firdészoba,
mert nedves; mert, amirél kevesen tud-
nak: a népi mlemlékeket még a mai
konzervalasi technikak mellett is idérél
idére szinte teljesen Ujra kell épiteni.

A feledékenyek masik tipusa beéri a
korszer(i 6sszkomforttal. Nem veszi ész-
re, hogy az Obudai lakételep — példaul
az Arpad-hidrél nézve — hatalmas bér-
kaszarnya,amely végzetesen eltakarjaa
budai hegyeket. A falusi hdzak, ha lehet,
még egyformabbak voltak, mégsem
monotonok; szerves egyUtteskéntillesz-
kedtek a tajba.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Nem a lazadas — a hazgyar és a lako-
telep ellen.Hanem a munka. A paneles
épitkezés millioknak ad kulturdlt otthont
(@ mi esztétikumfogalmunkba ez a tar-
talom is beletartozik), a lakotelepeken
valésul meg tarsadalmunk szocialis
programija. Hogy ez nem Bauhaus? lgy
igaz. Ezért aktudlis az Uj épitészet — ere-
deti — tdrekvése. A tipizalt elemek hasz-
nalata ma mar valdsag, nalunk is, de
hianyzik még mell6le a variabilitas, amely
a lakastulajdonos szamara lehetdség,
hagy a szikségleteihez igazodjon (ak-
kora és olyan beosztasu otthonalegyen,
amilyet életkora, foglalkozésa, csaladja
igényel); az épitész szamara viszont

térformalasi feladat; ugyanakkor a haz
szemléléjének éiményt nyUjto, érdekes
latvany forrasa.

Egyvidékivaros épitész-kollektivajanak
vezet6je azt kérdezte egyik kollégajanak
munkdja lattan, mikdzben elismerését
fejezte ki: - J0, jo, de mitél magyar ez a
design? £z a kérdés vezet vissza a lech-
neri formanyelv eszméjéhez. A paksi
hazak talan szebbek az & diszitéstikkel,
mintanélkdl, bar olyanokis akadhatnak,
akiknek az jutesztkbe: aruha szabasa a
himzéstél nem lesz jobb. De azbizonyos,
hogy ez igy nem magyar karakter( épi-
tészet. Aminthogy az sem volna meg-
oldas, ha az otromba kulalaky, Uj falusi
villdkra mégoly szép diszitményeket
vakolndnak. Ha azonban az épitész egy
napon majd teret formal és alakit (fel-
letdekordlés helyett); ha aformaalakitas

— elvont esztétikai sémak, példaul fator-
nyos templomok sziluettjébdl nyert
szép grafikak térbe dllitasa mellett — el-
sésorban tényleges tarsadalmi sziikség-
leteken alapszik, akkor ez az Uj épitészet
sikerre viszi a nemzetiformanyelv Ggyét.
A magyarorszagi lakotelepek mar most
sem azonosak azNDK-beliekkel vagy az
olaszorszagiakkal, hiszen mindenutt
masok a szlkségletek és az életforma
elemei. Hat még, ha a varidlhatésaggal
jobban élhetne a tobbnyire — kényszerd-
en - sémakba szorftott tdmegépitészet.

Az a vildg, amikor mindenki a maga
igényei szerint vasarolja meg és alakitja
kilakasat; amikor a varost a lakok formal-
jak szlkségleteikkel, ez az organikus
fejlédés csak a tavolabbi jovében valo-
sulhat meg, a termel&erék magasabb
szintjén. Tennivald persze addig is van
b&ven. Arra, Ugy érzem, mar most van
lehetéséguink, hogy tébbet torédjink
az éplletek tajolasaval és természeti
kormnyezetbe illesztésével; a hazak térél-
ményt nyujté csoportositasaval (taldn
az sem fontos, hogy minden épulet
ugyanolyan hosszd és magas legyen).
A gyarakat senki sem Zzérja be, amiért
fustolnek. A panel mai formaja kezdeti
allapot: hibait és hianyossagait elhallgat-
ni baj volna. De az is, ha a jovéjében
kételkednénk.

(oktober18)



Kerényi Jozsef
Kisérlet a valtoztatasra

Korunk épftészete egyre jobban izgatja
az embereket, sokan elkeserednek a
sokasodo lakételepek vagy a torténelmi
varosaink belterlletén megjelend haz-
gyari épUletek lattan. Meggyézddésem,
hogy Nagy Laszl6 alapvetd és dltalanos
kérdésére (,Miért nincs emberi és mo-
dern épitészetlink?”) legalabb hisz éve
folyamatosan valaszolnunk kellene.
Ennek ellenére nincsen az dsszefliggé-
seket feltdrd, rendszeres épitészeti to-
megtajékoztatas.

A jelenlegi vitat elindito cikk fiatal
pécsi épitészek kisérletét kritizalja.

Nagy LaszI6 utal arra, hogy a homlok-
zatidiszités mellettatervezék azalaprajz
fejlesztésével is foglalkoznak. (Feltehe-
téen a beépités is hozzatartozik a paksi
kisérlethez,) Ebben az &sszefliggésben
komplexkisérletrél beszélhettink,amely
lehet jo vagy rossz, de alapjaban nem
tudunkrola semmit. Nem szeretnékarra
gondolni, hogy ennek a vitdnak egyet-
len ,eredménye”esetleg a kisérlet meg-
hidsuldsa volna. A vitatott épUletdiszitést
kisérletnek tartom. és nem Ujftasnak.
Hiszen végfaldiszitések sora készilt ko-
rabban is. A pécsi épuletvégfalakon az
ablak koruli Iatszatperspektiva-festés, a
csikos ,pizsama” hdzak, Ujabban a tévé-
hédzaknak nevezett éplletek ives kiva-

gasu erkélydobozai azt hiszem, ismert
elédok. (Ezeket tudomasom szerintnem
a pécsi fiatalok tervezték.)

A paksi kisérlet el6képe (vagy analdg
példdja, a megvaldsulasi idépontokat
nem ismerem) a taskenti foldrengés
utdninagypaneles Ujjaépités gyakorlata
is. Ezzel kapcsolatban olvastam a MUivé-
szetfolyoirat juniusi szamanak Kitekintés
rovataban:,A véghomlokzat tematikus
rajzokkal torténd (applikacios) diszitése
nem szerencsés varosképi megoldas.
Vérosépitészeti Iéptékben ezek a meg-
olddsok nem birjak el a kritikat. ... A
legfébb kompozicios témat nagyobb
léptékben kell megoldani, mint ahogy
azt az egyes elemek lehetévé teszik. Az
egyes paneleket nem dnmagukban kell
folhasznalni, mint diszt6 elemeket, ha-
nem az egész részeként. ... Elényos a
'diszftés' olyan alkalmazasa, amikor a
panelek nem kulontinek el egyméstd,
hanem a szemlélében szerves egység-
ként jelennek meg. Létrejon egy na-
gyobb IéptékU ritmus, amelyben a di-
szités varosépitési nagysagrendu.” (A.
Szuzdalceva — Architektura SZS7SZR
3/1974.52.)

Major Maténakigaza van abban, hogy
minden Ujitdsnak az épulet tartalmabdl
kellkiindulnia. De enneka helyes elvnek
az alkalmazasa a jelenlegi gyakorlatban
nemcsak anyagi, hanem szellemi akada-
lyokba is Gtkozik. A tartalmi valtozasok
lehetéségét féltem Pakson.

Altaldnossagban igaz lehet, hogy a
diszités oncéll, de hadd idézzem Prei-
sich Gabor cikkét, akia tomeges lakasépi-
tés esztétikai kérdéseivel foglalkozik a
Magyar Epitém(ivészet1975/3. szamaban:
Sivar, épftészetileg megoldatlan épule-
tekbdl a legkivaldbb varosrendezd se
tud szép és vonzd egylittest létrehozni!

A vita targya éppen erre a megoldat-
lansagra vezethetd vissza. Az egyes sivar
épuletekbdl tomegméret(l épitészeti
megoldatlansag kovetkezik.

Azt tudomasul kell vennink, hogy a
tomeges lakdsépités csak hazgyarakkal,
nagypaneles épitési moddal oldhatod
meg. Nem mindegy azonban, hogy
ezek a telepek hol, milyen beépitéssel,
milyen épuletegységekbdljonnek létre.

Tudjuk, hogy a jelenlegi gyakorlat nem
jo. Osszefliggéseiben a paksi kisérlet
torekvés a valtoztatasra. (Remélhetéleg
komplexen meg is valdsul) Ennek a ki-
sérletnek az a legnagyobb eredménye,
hogy felhivta a figyelmet az emberi
kérnyezetteremtés jelenlegi ellentmon-
dasaira, a leklzdésére irdnyuld kiizde-
lemre, és arra, hogy alapveté véltozas
csak a térsadalom Gsszefogasaval valo-
sulhat meg.

Kecskeméten ebben az évben kez-
detttermelniaz Uj hdzgyar. Problémaink
azonosak.

Tudom és hiszem: Major M&té ugyan-
azt az emberi kornyezetet akarja meg-
valdsulva 1&tni, amit Nagy LaszI6 és
millivan hidanyolnak.

Kecskemét,terlletenkivili”a vitdban.
Ezért hivom Kecskemétre a vita résztve-
Véit, az ES szerkesztéségét és a ,pécsi
fiatalokat” — Alap hasabjain elindult vita
esetleg hasznos személyes eszmecse-
rével zarulhatna.

Ez volna a kecskeméti kisérlet.

(oktcber 25,

llosvai Ferenc
Az anyagszer(iség elve

Atulipanos ladak korszaka ledldozdban
van. Mar nincs igazi rendeltetésik. A
tulipdn azonban makacs. Nem engedi,
hogy eltemessék poros néprajzi raktarak.
Lemaszik a ladakrol, s a szabad levegén
néni kezd, mint a bolhabdl csinalt ele-
fant. Hatalmas szirmaival ellepi egyik
lakoteleplink nagypaneljeit.

Igen. A paksi erémd lakéhazairdl van
sz0. Mar nem elészor. Annak idején a
filmhirad6d mutatta be egy fiatal épité-
tervezd kollektiva Uj otletét. Elgondola-
sukjo. Azt akarjak, hogy ne épiljon tébb
szUrke, betonbarakkszer( lakételep. Ezek
monoténidjat szeretnék megtdrni a
nagy épuletfellletek szines diszitésével.

Kivald az otlet, de a kivitelezés félresi-
kerdlt. Milyen is ez a paksi lakotelep?

Utait jarva Ugy érzi az ember, hogy
mesebeli dridsok asztalara tévedt, amely
tele van hatalmas desszertes dobozok-
kal. A teljesen sima panelhazak falan
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ezek az oridsi szines formak még kialtdb-
ba teszik az épuletek kiilsé épftészeti
sivarsagat, sematikussagat.

Ezadiszités nem, tapinthaté plasztikai
lelemény”. Ezek nem reliefek, csupan a
beton eltérd szinezése (nem kilsé ma-
zolasa!) adja ezt a hatast.

Mirél feledkeztek el az otlet ,szUIGI"?
Egy igen fontos dologrél, nevezetesen
az anyagszerlség elvérdl. A hazakat
épitészeti, formai bravirokkal kell izgal-
massa tenni, nem holmi gigantikus
méret(i—az éplletek formajatdlidegen,
a természeti kdrnyezetbdl is kirivd — ab-
rakkal.

Vannak esetek, amikor indokolt ez a
megoldas is. Kivételek szép szammal
akadnak, példaul Siqueiros monumen-
talis épuletfreskdi. Csakhogy 6 egy bi-
zonyos épllet féfaldt festette tele abelsd
funkciot s jol tikrozé sokszint képeivel.

Ha minden haz dsszes fala mintas, mar
nem szemet gyonyorkodtetd szinfolt,
hanem vibralo, nyugtalansagot kelté
kdzeg. Ha egy pszicholégus s dllt volna
atervezékasztalandl, taldn nem viritana
ma a,tulipan’.

Lehetne szdlni itt minden mUvészet
legbensd rendjérdl, a ritmusrdl, amely
az épitészetben a vizszintes és fliggdle-
ges sikok, elemek, tdmbdk meghataro-
zott rendjét jelenti. A belsé funkcidnak
megfeleld kulsé tagolas, az aranyok
helyes megszerkesztése mind-mind
épitészetialapkérdés. Ezeknél az alapok-
nal lehetne s kellene forradalmi Ujitéso-
kat bevezetni paneles épitkezéseinknél.
Meg kell keresni jelen korunk 6nalld
épitészeti arculatat!

Akia festészetben keresia megoldast

—jollehet a mlvészetek Osszefliggnek —,

az rossz Uton jar. Hogyan haszndlhat-
nank fol a népi diszitd mivészet moti-
vumait vasbeton-tveg hazgyari haza-
inknal?! Ez képtelenség.

Egy kertvaros kialakitasanal még se-
gitségul hivhatjuk régi korok névtelen
épitémestereit. Egy modern falu terve-
zésénél is alapozhatunk a praktikumot
szolgald &si hazszerkezetre, de tObb-
emeletes hazak félhuzasakor az éridsi
lépték, a merében mas alapanyag, a
megvaltozott funkcié mellett az alig
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egy-két évtizedes technoldgia vajon mit
tanulhatna a népi épitészettd|?

Szép dolog a hagyomanytisztelet, de
népiességet erdltetni ott, ahol valami
egészen Uj kezdddik, olyan uj, amely
még hajszalgydkerekkel sem kotédik a
régihez, hiabavalo.

(oktober 25,

Berey Katalin
Nemzeti ihletés( épitészetet!

Nem akarom védelmembe venni a pé-
csi tervezdk korét, mert nincs is erre
szUkséguk. Szandékaik tisztasaga vitat-
hatatlan és rokonszenves.Nem hinném,
hogy egy irodalmi lap hasabjain lezajlo
vita Utjat allna torekvéseiknek. Talan
még hozza is jarul népszerliségukhdz.
De vajon ez-e a cél, amit akdr a pécsi
tervezdk kore, akar Major professzor el
akart érni?

Gyakran vetédik fel a kérdés épittetd-
ink és épitészeink elétt: hogyan tikro-
z6dik a mi sajatos kdzodsséglnk varo-
saink, épuleteink, kilsé és belsé tereink
arculataban. Felelt erre a maga modjan
Feszl Frigyes, Lechner Odén, Medgya-
szay Istvan, Kos Karoly és korik. Epité-
szetlink népi, vagy helyesebben nem-
zeti ihletés( korszakai sok tekintetben
nagyon hasonléak egymashoz. Csak-
nem mind egy-egy ellentmondasos
korszak eredményei ellen tiltakoztak.
Kdz6s bennik, hogy néhany nagy ha-
tasuegyéniségre éplltek, majd folytatds
nélkdl enyésztek el, és a kovetkezd
nemzeti romantikus korszak mindig
eldlrél kényszerllt kezdeni,a népmivé-
szet alapelemeinél, a torténelmi emlé-
kek formakincsénél.

Miértkovette Lechner torekvéseitegy
hatalmas eklektikus hulldam? Miért tor-
kollott a szdzad eleji fellangolas a neo-
barokk formakultuszba? Miért valt Kos
Karoly iréva?Vajon torvényszerl-e, hogy
ezek a mozgalmak az irodalom kebelé-
be térjenek vissza, ahonnan vétettek?
Miért nem tudta népi ihletést energia-
val feltolteni épitészetlink a szocialista
realizmus formai kereteit? Talan népmdi-
vészetlnk nem alkalmas tarsadalmi

megtartd, 6sszefogod szerepre és egyre
kevésbé lesz az — vagy mi hasznaljuk
rosszul? Nincs mar elég atlté ereje vagy
elveszitettik vele a kapcsolatot és Ugy
hasznaljuk az elemeit, mint egy nyelv
szavait,amitalig értlink? Valészinlibb az
utobbi, tgy hiszem.

Nem védeni szeretném a pécsi terve-
z0k korének alkotasait, a végeredmeény
nem minden esetben gyéz meg az
igazukrol. Néha ellentmonddasos, amit
csindlnak. De ellentmondasos a helyzet
is,amelyben alkotnak. Tudjuk, hogy egy
nagyobb |étesitmény, példaul lakdtelep
épitésénél és tervezésénél nem az épi-
tész-tervez&é az utolsd szo. A beruhdzd
sok tekintetben kész helyzet elé allithat-
ja a tervezdt. Alig marad tobb lehetésé-
ge, mint esetleg az épuletelemek felU-
letének variacioja. De épulhetnek lako-
telepek tulajdonképpen az épitész-ter-
vezd érdemleges beleszélasa nélkal is.
Ervényesiteni lehet az alkotéi ambicio-
kat egyedi tervfeladatokban, palyaza-
tokban is. Viselje a feladatok megolda-
sanak vagy megoldatlansaganak erkol-
csi kovetkezményeit mas! Kényelmes és
halas dlldspont. Ezt utasitottak el a pécsi
tervezéiroda fiatal szakemberei, és ez az,
ami a legrokonszenvesebb bennuk. A
népmuvészet és az épitészet valdsagos
kapcsolatat keresik. Lehet, hogy nem az
az egyetlen Ut, amit 8k valasztottak; le-
het, hogy masfelé is el lehet indulni, de
egy bizonyos: valamerre kell. Eddigi t6-
rekvéseik eredményeit ldtva nem keve-
sebbet, hanem tobbet kérnek t&ltk
szamon. Nem szavakat, hanem monda-
tokat szeretnénk hallani ezen a nyelven.
Nem olyan biztos, hogy elfelejtettik.

(oktdber 25,

Dr. Sz(ics Istvdn
Minél tobb lakast

A paksi lakohdzak kapcsan kibontako-
zott vita fergeteges gyorsasaggal széle-
sedett ki és épitészetiink egészének
esztétikai szinvonalat kérdéjelezte meg.
Ugy vélem, hogy épitészetiink megité-
|ése —ideértve az esztétikai 6sszefliggé-
seket is — nem vonatkoztathato el azok-



tél a tarsadalmi méret( feladatoktdl,
melyek megvaldsitasa slirgetd Ossztar-
sadalmi érdek.

Az utdbbi két évtizedben a tudati vi-
szonyok alapvetéen megvaltoztak. En-
nek soran a tarsadalom egészében,
minden rétegben megfogalmazddott
akorunk szinvonalat ttkrozé lakasigény,
és az igény kielégitése, legaldbbis a ki-
elégités lehetésége redlis kdzelségbe
kerlt. A lakaselladtas megoldasa Gssztar-
sadalmi feladatté valt. Egy olyan tarsa-
dalomban, amely korabban rendkivil
elmaradott viszonyok kozott élt, csala-
dok szazezreinek nemvolt 6nalld lakasa,
és néhany éve még varosaink lakasallo-
manyanak tobb mint fele szoba-kony-
has, komfort nélkdli lakasbol Allt.

Arendkivil stlyos mennyiségi fesziilt-
ség minél tobb lakds minél gyorsabb
felépitésével oldhato fel. Lényegében
ez a kovetelmény hozta Iétre a nagypa-
neles épitési technoldgiat. Ennek [énye-
ge, hogy segitségével egy épitdipari
munkas tobbszor annyi lakast tud épi-
teni, mint a hagyomanyos technoldgia-
val. A régi korok igényes épitési alkota-
saira az volt jellemzd, hogy sokan épi-
tettek kevesek szamara, most viszont
forditott a helyzet. Kevesen épitenek
sokak szamara és ez megfeleld épitési
technoldgiat igényel. Az épitmények,
tehat a lakdhazak és a lakdhdzak egyt-
tesei, a lakdtelepek kilsé megjelenése,
épfitészeti szinvonala mindezekbd! ko-
vetkezik, és abbdlis, hogy a,minél tdbb
lakast” egy nyersanyagban szegény és
eléggé korlatozott gazdasagi lehetdsé-
gl orszagban kell megvaldsitanunk.

Nyilvanvald, hogy a tervezés és meg-
valdsitas gyakorlataban jobban, dtlete-
sebben, szinvonalasabban jarhattunk
volna el, de a kérdés lényegét illetéen
nem hiszem, hogy mas megoldas ado-
dottvolna.

A probléma a jovében, mégpedig a
kdzeljovoében fog kibontakozni. Az e
targyban végzett kutatdbmunka a leg-
utobbiidébenfeltarta, hogy a lakashely-
zetlinkben meglévé és korabbiakban
emlitett mennyiségi feszlltségek vi-
szonylag rovid idén beldl feloldédnak.
Ezt a rovid id6t mintegy tiz évre lehet

tenni. Ebben az id&szakban mar nem
azok szamara kell tervezni és épiteni,
akiknek egyaltaldn nincs 6nalld lakasuk,
hanem olyanoknak, akiknek lakdsa a
redlis egyéniigényeket nemelégitiki, és
igy tarsadalmi méretekben jobb laka-
sokra lesz szUkség. A ,minél tdbb és
minél gyorsabban”kdvetelmény kiegé-
szUl azzal, hogy ,minél jobb" lakasokat
kell épitentink. Ez a,minél jobb"kovetel-
meény, mely lényegében ma is megvan,
a multban is megvolt, de csupan a har-
madik helyen, fokozatosan az elsé hely-
re 1ép. A minéségi kovetelmények els-
térbe kerllése az épitmények egyltte-
sének kilsé megjelenésében és belsé
tartalmaban egyarant jelentkezik, igény-
li az épfitészet szinvonalanak ndvekedé-
sét és mindez az esztétika szintjén is
jelentkezik.

Ez afolyamat megkdveteli, hogy épu-
leteinket, lakdépuleteinket a jelenlegi
feltételek kdzott is magasabb szinvona-
lon tervezziik és épitstik meg. Ugyanak-
kor az is nyilvanvald, hogy ezt a problé-
mat a tartalmaban és formajaban ma
adottnak tekinthetd épulettipusaink
diszitésével nem lehet megoldani, mert
ezdltal — a mesterkélt megoldasokkal —
tovabbi ellentmondasokat hozunk létre.
Az omindzus paksi épuletek lattan az
embernek nem az az érzése tdmad,
hogy problémaink megoldasaban el6-
reléptlink, ezek az épuletek inkdbb a
,Cifra nyomorUsag” latszatat keltik. A
tartalom és a forma 6sszhangjaval jut-
hatunk el a Iéptékében emberkdzpon-
tU, megjelenésében és elrendezésében
esztétikus épitmények létrehozadsédhoz.
Az épitész mindig tarsadalmilag-gazda-
sagilag meghatarozott, adott feltétel-
rendszerben fejti ki tevékenységét, és
ennek kereteit nem lépheti &t. Ennek a
feltételrendszernek kell megvaltoznia és
szUkségszerden meg is fog valtozni.
Ezek utdn majd az épfitészet mivelsin
mulik, hogy mennyire tudnak éIni a le-
hetéségekkel.

(oktdber 25,)

Szildgyi Istvdn
A paksi kisérlet

A pécsi fiatalok kisérletének egy-egy
dllomasat lathatjuk Paks Uj hazain. Lé-
pésrél lépésre kdvethetd a fellletrdl a
mélyebb formalason at a tartalom bizo-
nyos foku atalakitasaig terjedd torekvés,
A kisérlet azonban még nem kész.

Lehet, hogy a tervezett,végso kifejlet
nem hozza majd meg a sz6 legaltala-
nosabb értelmében elvarhatd épitésze-
titobbletet. De akkor is, baj-e, vagy miért
baj, hogy ennyi is megvaldsult? Hiszen
ezzel sikerUlt arculatot adni a paksi lako-
telepnek, amely enélkil — a beépités
koncepcidtlansaga miatt —atdbbinélis
sivarabb lett volna. Egy Ujitd szandéku
gondolat, terv csupan kisebb szakmai
kozosségek birtoka. Fontos, hogy meg-
valdsuljon, épuletté valjék, hogy alkotok,
kritikusok és hasznalok kovetkeztetése-
ket vonhassanak le beldle. Eddig tehat
semmi hiba sem tortént. A tanulsagok
rendszerezését pedig most mar a vita
egyes megallapitdsai is segithetik.

Es most nézziik kézelebbrdl a tulipant!

Az elmult évtizedekben Keleten és
Nyugaton egyarant el6térbe kerlt az
épuletek diszitése,amitaldanannakajele,
hogy korunk épitészeti stilusanak kései
korszakat éljuk. A diszités kulonféle lehet.
Egyre gyakrabban fliggetlenitimagata
rendszerintvildagosan kirajzolodo szerke-
zeti elemek adta tektonikus rendtél, aho-
gyan a hagyomanyos, klasszikus terek
tércsukldi is egyre jobban elmosddnak
a kdbel- és pneumatikus szerkezetek
vilagaban. Két példat emlitek csak, bar
szamuk kénnyen névelhetd: Uj-Ulm
szabadon festett hazait és a parizsi met-
ré alagutjainak mozaikburkolatat. Az
egyetemes épitészet elveinek szemszo-
gébdl nem donté, hogy a diszités krea-
tiv kompoziciét ad-e, és az sem, hogy
milyen hagyomany aranyrendjébdl
kolcsonzott. Sokkal fontosabb az alkal-
mazasban megnyilvanuld érzék és
mUvészi izlés. Ami az architektonikus
hatast illeti: a paksi hazak diszité moti-
vumainak nagysaga elem méretd, és az
én szememben nem nyomja el a pane-
lek ritmusat. Inkabb olyannak latom

"
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Oket, minta geodétak szintezélécét, ami
nagy tavolsagbdlis kdnnyiti a leolvasast.
Es mert szinte kivétel nélkil mindegyik
sikdiszités, nem csalja meg a szemlélét,
mint példaul Pécs modern varosrészé-
nek néhany épuletén a butdfal ablakai
kortli rajz perspektivikus — térbeni alak-
zatot érzékeltetd —hatdsa. Egy panelhdz
egész kilsé felllete, mar csak teljesen
homogén voltabdl addddan is architek-
tonikus kifejezés hordozdja, nincsenek
,5zabad helyek’, amelyekre a diszek Ugy
volnanak elhelyezheték, minta torténe-
ti épitészet tulajdonképpen vazas (0sz-
lopgerendas vagy oszlopives) alkotasa-
in. A diszitésnek ebben a maodjaban
olyan lehetéségek keresését érzem,
amelyhez az épitészettorténet konkrét
tanulsagai nagyon kevés tampontot
nyUjtanak. Es hadd emlitsem meg aztis,
hogy a lakételep késébbi éplletein — a
kisérlet masodik lépcséjében — Ujabb
analdg vonalu kiegészité elemekkel is
taldlkozunk a loggiak oldalfalain, a lehe-
téségek kozott hadat Uzenve a ,skatu-
lyak” jellegtelenségének. A harmadik
lépcsd alapja egy térszervezési elv ke-
resztllvitele lesz, amelynek formai ko-
vetelményei mar nem diszitések.

Az épitészetnek valdban belllrdl, tar-
talmaban kell megujulnia, hogy aztan
formaiban is kdvesse ezt a valtozast.

En nem féltem a pécsi flatalokat, hogy
megrekednek a paksi hazak,olcsd foga-
san’ Kar,hogy ez a kisarkitott vita éppen
a,tulipanok”korul folyik. Hiszen azokon
az épUleteiken, ahol megfelelébb adott-
sagaik voltaka belsé tartalombol kibont-
hato szerkezeti és formai megoldasok-
hoz, a diszitést szinte mar csak észrevét-
lendl, mint az ember alkotd kezének
szimbolikus lenyomatat alkalmazzak (az
orflii haz), vagy teljesen el is hagytak
(siklosi ravatalozd). Puritanok és minden
kulonlegességuk ellenére is tisztan
szerkesztettek ezek az éplletek, meg-
gyézéen sorolhatok épitészetiink utolsd
Ot évének legjava terméséhez. Meg-
gydznekarrdlis,hogy a paksi hdzak csak
eqgy kisérletet, egy utat jelentettek sza-
mukra és nem az egyedl Gdvozitd utat
mai épitészetiink,magyaritasahoz”

(november1,)
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Melocco Miklos
Ot kérdés és egy kijelentés

Nagyon jo volt olvasni Major Maté és
Nagy LaszI6 vitdjat az épitészetrdl. Mint
Fisher és Szpasszkij a sakkot, &k is érde-
kessé tették ezt a konnyl mifajnak nem
nevezhetd munkaterUletet.

A vitdt olvasva viszont axiomakat kel-
lett tudomasul vennem. Olyanokat,
amelyekrél még senki sem bizonyitotta
be, hogy valdban igazsagok-e.

1. Adisz, ha nem szervesen illeszkedik
az épulet szerkezetéhez, miért okvetle-
nulrossz? A készegi sgraffitds haz, vagy
a Sixtus kapolna hogy mer szép lenni,
ha ennek a tételnek nem felel meg?

2. Teoretikusokon kivil kiknek okozott
gondot, sivar-eaBauhaus? Fényképeket
kellene kézolni az eredeti weimari ha-
zakrdl, és mindenki latni fogja, hogy si-
varak, és semmi csodalatos és érthetet-
len nincsen abban, hogy ami ebbdl
szlletett, szintén sivar.

3. Miért hasznos Lechner Odén Ipar-
mUvészeti Mzeumat &sszehasonlitani
a paksi hazakkal? A Mizeum pazar pa-
lota —a paksi hdzak rokona a Nagykorut
mellékutcainak rossz bérhazsora.

4. Miért kell a paksi kisérletet sszeté-
veszteni az épitészet megujhodasaval?
Nem ezt a feladatot akarta a kisérlet el-
végezni, hanem egy rossz megoldast
Ugy-ahogy kijavitani.

5. Miért kell Gropiustél annyit idézni,
hogy legytnk elfogulatlanok? Elfogult-
nak lenni blin? Juhdsz Gyula tévedett,
hogy megirta a Milyen volt sz&kesége
cimU versét? Nem lehetlnk szerelme-
sek, koltdk vagy épitészek?

A paksi kisérlet nem az épftészet fejlé-
dése. Szikségmegoldas; ez indokolja,
hogy a hazgyarak nem dlinak le. De azt
is jelenti, hogy valamit tennikell, merta
sivar kornyezet taldn egy egész népnek
is el tudja rontani a kedélyét. A Wekerle-
telep dragabb hazakbaol épult, de az
alaprajza annyival szellemesebb a lakdte-
lepekénél, hogy nem is lehet lakote-
lepnek hivni. Inkdbb laknék a paksi ha-
zakban, mint a Jézsef Attila-telepen, de
még inkabb laknék a Wekerle-telepen.

(november1,)

Zoldy Emil
Jellegtelen épitészet

Nem tartom szerencsés kisérletnek a
paksi hazakra applikalt népi motivumo-
kat. Semmi esetre sem hozndm &ssze-
fliggésbe Bartok és Kodaly zenéjével. Az
épitészet csak bellilrdl, tartalmilag, 6n-
torvényei szerint Ujulhat meg.
Nagy Laszlé szonoki kérdésére, hogy
,holazépitémlvészet’ csakegy modon
lehet valaszolni: sehol. De hogyan is
lenne, amikor nincs épitdmUvész-kép-
zéstink. Mdszaki egyetemiink mellett
szUkség volna épitészeti akadémidra
vagy foiskolara, ahol épitémivészeket
képeznénk ki, a képzémUvészekhez ha-
sonldan. Jelleget adni az épitészetnek
és épitémuvészetnek csak akkor lehet,
haezazigény marazépitészképzésben
is hatdrozottan kifejezésre jut. lgy évek
mulva talan elvarhatnank, hogy a fiatal
generacio alkotasai megteremtsék a
magyar épitdmuUvészet karakterét. A
jellegtelen sivarsagbdl — véleményem
szerint — ez volna az egyik kivezetd ut.
A magyar torténelemben soha nem
volt az épitésznek annyi lehetésége,
mint napjainkban. Varosok, terek, nagy
éplletegytittesek jonnek létre, az épitd-
muvészet mégis elsikkad. Egyetlen
kompozicid sem valdsulhat meg a ter-
vezd elképzelése szerint, ezért hetero-
gén muvek szlletnek. A kiil- és belfoldi
utasoknak majdnem elviselhetetlen,
hogy Hegyeshalomtél Zéhonyig ugyan-
azokat a hazakat latjak. Igaz, hogy a la-
kasok mennyiségi termelése fontos, de
az mar nem, hogy ugyanaz az épulet-
tious minden tajban felhasznalhaté.
Nem jelent valtozatossagot aza pécsi
kisérlet sem, amely a tévé képmezéjé-
nek eléregyartott vasbeton alkalmaza-
saval probdlja valtozatossa tenni a log-
gidkat. Es az sem, hogy kivagyisagbdl
ottis magas hazat épitlink, ahol mUsza-
kilag, gazdasagilag és varosképileg sem
indokolt. A budapesti tajoa nemilleszke-
dd széllodak, a budai hegyvidék tiindé-
ri panoramajanak barbar elépitése, a
nem gazdasagos balatoni idényszallok
- nem Oregbitik épitészetiink hirét.
(november1,)



Rév llona
Humanizalt épitészet

Sok sz6 esett a vitdban a lakotelepi épi-
tészet,magyaros’jellegérél. Reformkori
klasszicista épitészetiink méassal fel nem
cserélhetd szinfoltot képvisel azeurdpai
klasszicizmus palettdjan anélkul, hogy
nemzeti stilusra torekedett volna. Az
épitdk ekkor altaldban nem is voltak
magyarok, a sajatos jelleg a helyi adott-
sagok, igények, anyagi feltételek, tehat
az épitészetet |étrehozd racionalis té-
nyez&k kovetkezménye volt. A lakétele-
pi épitészet sem kilsédleges, jarulékos
tényez&k hozzaadasa dltal lesz,magyar’,
hanem akkor, ha a magyar éghajlati és
kornyezeti viszonyokhoz igazodva, kor-
nyezeti értékeink megtartasaval és to-
vabbfejlesztésével, anyagi és technikai
lehet&ségeink optimalis felhasznaldsa-
val, a tarsadalmirendszertinkbél adédd
lehetéségek megvaldsitasara modot
ado, bioldgiai, pszicholdgiai es esztétikai
igényeinket kielégitd épitészetet hoz-
tunk létre.

Lakotelepeink sivarsagaérta Bauhaus
mozgalmat aligha hibaztathatjuk. A
Bauhaus torténelmi jelentéségu tettet
hajtott végre, amikor megtisztitotta az
épitészetet az eklektika soran ratapadt
sallangoktdl, elfogulatlan szemlélettel
latott hozza az épitészet el6tt allo tér-
problémak megoldasihoz, és ezzel Uj
utat nyitott az épitészet elétt. Amodern
épitészetazdta mar maga mogott hagy-
ta a Bauhaus szogletes formdit, sik fel(i-
leteit, keresett disztelenségét. Amodern
architektonika kifejlesztette a héjszerke-
zetet, amely nemcsak nagy fesztavolsa-
gok tadmaszték nélkuli athidaldsat teszi
lehetévé, hanem lenddletes, hajlitott
vonalakkal gazdagitja a modern épité-
szet esztétikai eszkdztarat; létrehozta az
ontott technikat, amely az épuletek
kdls6 falait a legdifferencialtabb — tehat
a maximalis komfortot biztosité — épU-
letgépészetifelszerelések befogadasara
tette alkalmassa, és az épUletek homlok-
zatan szerephez juttatta a plasztikus
formakat és a fény-arnyék hatasokat. A
modern épitészet Utja tehat messzire
vezet, és nem a Bauhaus hibdztathaté

azért, ha ezen az Uton mi még botorkal-
va jarunk.

Aligha hibdztathatunk egyes tervezé-
ket, vagy az épitészeket képzd egyete-
meket lakotelepeink fogyatékossagaiért,
arculatuk sivarsagaért. A tervezék kezét
sok minden megkdti — mindenekeldtt
a lakasinség — az anyagi és technikai
lehet&ségek korlatai, az épitteték — mai
kifejezéssel élve a beruhdzok, a helyi
szervek,elvarasai” Egy korszak épitésze-
te nemcsak a tervezék elgondolasait,
hanem a kor komplex anyagi és tudati
viszonyait, igényeit, eszményeit és to-
rekvéseit tikrozi.

Alakételep, a varoskép alakuldsa nem
egyes tervezdkon vagy tanszékeken
mulik, hanem dontések szévevényének
az ereddje. Itt volna a legfébb ideje,
hogy a végsé dontés kialakitasanal a
gazdasagossagi, technikai, pénzigyi és
szocialpolitikai szempontok mellett,
ezekkel egyenld sullyal vegyuk figye-
lembe a pszicholdgiai, szocioldgiai és
varosesztétikai szempontokat is, és a
végsd dontés egy valamennyi szem-
pontot koordinald és azokért egylitte-
sen felelés forum kezében legyen. Nem
engedhetjik meg maguknak, hogy
tomegével épitstink lakasokat elidege-
nité hatasu kornyezetben. Nemcsak
fedelet kivanunk a fejunk folé, hanem
humanizalt kornyezetet, ahol otthon
vagyunk. Pierre Francastelt idézem: a
stilus fogalma nem kevésbé hatékony
érték, mint a technikaé.

(november1,)

Hoffmann Tamds

Hagyomanyok

Nem vagyok épftész, csupan etnogra-
fusként — a népi épitészet és a népmU-
vészet kutatdja, de ugy érzem, van
mondanivalém a vitdban.

A népi épitészet hagyomanyainak
felhasznalasa, tudatos Ujraalkotasa egy-
altaldban nem mondhatd nagy multd
gyakorlatnak muUvel&déstorténetiink-
ben; alig mult szaz éves. Akkor indult
meg, amikor a tdmeges urbanizalddas
Uj épitészeti feladatok tomegével drasz-

totta el a mérnokoket, a tervezdket. A
mult szazad masodik felében a rendki-
vil gyors Utemben novekvs, duzzadd
telepUlések arculatat az épitészek tob-
bek kdzt annak révén is nemesiteni
akartak, hogy tervezett épuleteik forma-
vildgaba dtmentettek egynémely ele-
met a régi korok bevalt épitészeti meg-
oldasaibdl, egyebek kozott a hagyoma-
nyos falusi épitészetbdl is. A régi falusi
épUletek és az ismeretlkben tervezett
mult szézadbeli, szézadfordulds alkota-
sok kozul azok, amelyek a régi hagyo-
manyok alkalmazasat tanusitjak, egytdl-
egyig hagyomanyos technoldgiakkal
épultek, jobbara hagyomanyos épité-
anyagok felhasznaldsaval. Ezek az épité-
szektehdt nemcsak a diszitémotivumo-
kat masoltak ra a modernnek tervezett
éplletek homlokzatéra vagy a nyilasza-
rokra, hanem mellettik (vagy veltk
egyUtt) az éplletek szerkezeti elemeit s.
Az éplletek tdmegaranyainak kialaki-
tasandl figyelembe vették az 6si példa-
kat, formamegoldasokat transzponaltak,
tehdt Uj funkciokat elldtd, megvaltozott
rendeltetésUi és megvaltozott kdrnyezet-
ben emelkedd Uj épuleteikbe.

Ezek az épitészek természetesen is-
merhették a monolit vasbeton szerke-
zeteket, a hazgyari blokkok technolégi-
ai adottsaqait; teljesen hagyomanyos,
régi eszkdzokkel és anyagokkal kénysze-
riltek megoldani a tdmeges épitkezés
varosifeladatait. Romantikus historizmu-
suk sem kedvezett alkotasaiknak és
paradox maddon talan éppendrokkéva-
lonak remélt torténelmi eklektikajuk
bizonyult leghamarabb térténelmileg
avultnak. Am nem fliggetlenithették
magukat mUkodéstk — minden tekin-
tetben reakcios ideoldgiai alternativakat
kindlo — feltételeitdl. De a mivész azért
mUvész, hogy még ilyen kedvezétlen
kortlmények kozott is alkosson, és uté-
lag visszapillantva megallapithaté: csu-
pan akevésbé merészek elégedtek meg
azzal, ahogy a népi hagyomany alkal-
mazasat holmi diszité motivumok Ujbo-
li szerepeltetésére, amolyan vakolat-ar-
chitektdrara korlatozzak.

Anépihagyomany felnasznalasailyen
kordlmények kozott minddssze fold-
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szintes lakohdzakban bizonyult mara-
déktalanul sikeresnek, tobbszintes kdz-
épuleteken vagy lakohazakon mar csu-
pan a népi eredetl diszité motivumok
szerencsés vagy Otlettelen dekorativita-
sa vonja magara figyelmunket.

Ezek a diszité hagyomanyok, miként
atulipan régikorok épitészetében és igy
a népi épitészetben is — jobbara muld
divatok voltak. Ami viszont a tartés ha-
gyomanyokat illeti, ezek az épitdanya-
gok, a falazatok, a tetészerkezetek és
ennek megfeleléen mindezek egyttes
formamegoldasaiban jeldlheték meg.
Ez az architektura ugyanis foldrészin-
kon 6t-hat évezreden 4t alkalmazkodni
voltkénytelen a helyileg felhasznalhatd
épitéanyagokhoz. (A mediterran vidék
k&éplletei, Skandinavia és Kozép-Euro-
pa, valamint az Alpok fenyégerenda
hazai, masrészt Nyugat- és Kozép-Eurd-
palombhullato erdé6vezetének geren-
davdzas, sér vagy téglakitoltésu falaza-
tokat teremtd épitészete, s végil a cél-
szer(l épitéanyagban legszegényebb
délkelet-eurdpai sztyeppék sarfald ha-
zainak architekturdja tobbezer éves bi-
zonysag arra, hogy az ember csupan
néhany generacié éta tudja fliggetleni-
teni magat kornyezete elemi feltételei-
tél. E kényszer(i egymasrautaltsag vi-
szont masfeldl j6 példa arra, hogy az
ember az id6legesnek sikertlt alkotds-
ban testet dltott tapasztalati tudasat
célszerlien tudta felhasznalni, mikézben
SzEéppé tette a termeészet anyagait a
magateremtette vilag kereteiként,)

Ami marmost a népi épitészet torté-
nelmi hagyomanyait illeti, az épuletek
maig fennmaradt tipusainak fébb for-
mavaltozatait, ezeknek funkciondlis ta-
gozddasat jobbara a kozépkor végének
nagy tarsadalmivaltozasai alakitottak ki.

Magyarorszagon példaul a 60-go m?
alaptertlet(, szoba—konyha—kamra ta-
golddasu lakohazak legkorabbi példa-
nyait a faludsatasok 14-15. szazadi réte-
geibdlismerjuk. Ezzel szemben minden
jel arra vall, hogy kordbban (példaul az
Arpéd-korban) a parasztok veremhazak-
ban laktak. llyeténképpen a parasztok
életszinvonala jobbagykori emelkedé-
sének bizonyitékat vélhetjik felfedezni
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sikfali hazaik altaldanossa valasaban.
Egyelére megkozelitleg pontos isme-
reteink sincsenek arrol: vajon nem is oly
rég, a szazadforduld Magyarorszagan, a
falusi-mezévarosi lakossagnak hany
szazaléka élt ugyanilyen, a kdzépkorbdl
Orokolt méretti és formavildgu éptlet-
ben, mégis jo okunk van azt allitani,
hogy a népesség tobbsége még ilyen
— be sokat tompift ez a sz6! — anakronisz-
tikus keretek kozott élte le életét. Ennek
az épitészetnek hagyomanyait nem a
mesteremberek orokitették nemzedék-
rél nemzedékre. A hazakat jobbara
maguk a parasztok épitették, kalakaba
tarsultan segitve egymast. Az acsok,
k&mUvesek, asztalosok csak azoknal az
épuleteknél jutottak kenyérkeresethez,
amelyeket a 18. szazad végétd| kezdve
— konjunkturdkon meggazdagodott -
maodos parasztok vagy vidéki iparosok
épittettek. Ismét hijaval a szamszerd
adatoknak, minddssze annyit lehet va-
l6szindsiteni, hogy e latvanyos épitke-
zések alkalmul szolgaltak a kastélyokon,
templomokon, udvarhazakon, torzs6-
kos varosi polgarok hazain dolgozd
iparosoknak arra is, hogy a kor barokk,
klasszicista stb. stilusjegyeit adaptaljdka
paraszthazakra.

Mivel a népi épitészetben felhasznalt
anyagok mindéssze két-harom genera-
Cid élettartamara biztositottak az épU-
letek lakhatdsagat, a magyar kisvarosok
szazadvégi és két haboru kozti épitke-
7ései —az adott valaszték szerint — jelleg-
telen épuletekkel cserélték fel a hagyo-
manyos épitészetaddigramar gyakorta
megrokkant alkotasait. Szerencsére
vagy szerencsétlenségre? Masutt meg-
valaszolandd kérdés. Most inkdbb arrdl,
hogy falun, kisvaroson csak azelmult két
évtized hozta meg azt a robbanasszerd
valtozast, amely a falu atéplléséhez
vezetett. Errél nagyon sokan elmondtak
mar, hogy a hdzakat a pallérizlés és az
épittetd presztizsvagya egyarant formal-
ja; és azt is, hogy az uniformizalt, rossz
aranyu, gazdasagtalan anyagfelhaszna-
lasu éplletek varhatdan tobb generacié
élettartamara uralkodnak majd a falu-
képen. Magyarazatként hozzatehetd,
hogy ezek az épuletek mind kézmUves

technologidval késziilnek, a korszer(
épitészeti technoldgia adottsagainak
hidnyaval, mikézben mind a mesterem-
berek, mind az épitteték tudatosan
szakitottak a népi épitészet hagyoma-
nyaival, a paraszthdz” emlékével és va-
lamennyien azon voltak, hogy az ,uri
villa” masat telepitsék portajukra, lehe-
téleg telekszomszédjuk épuleténél va-
lamivel magasabbat, kihivobbat.

Akar tetszik ez, akdr nem, a valtozas
tomeges, és nagysagrendje csak a ko-
zépkor életszinvonal-emelkedéséhez, a
falukép ot-hat évszazaddal ezeldtti val-
tozasdhoz mérhetd. Aminthogy akkor
is a komfortabilitds, a tokéletesebb flté-
sU lakaskultura igénye emelte ki a job-
bagyokat a veremlakasokbdl, most is a
furd6szoba, azangolvécé, a jol szigetelt
padlé kényelme a legfébb vonzoerd.

S ugyanez a helyzet varoson is!

A szazadvég urbanizdlddasa jo ha
néhany ezer emeletes hazat huzott a
magyar varosok féutvonalaira és ezek
kozott talan néhany szaz lehetett azok-
nak a kozépuleteknek a szama, melyek
a modern k&zigazgatas, a bankélet, az
ipari burokracia kovetkezményeként
bizonyitjak az élet nem is oly rég véghbe-
ment min&ségi valtozasat. De ezek a
lakohazak jo, ha néhany tizezer lakast
jelentettek, s azt a polgari jomaodot,
amelynek sokszobaju kényelme csak
keveseknek adatott meg. (Erdemes vol-
na ezt a fejlédési folyamatot is egzakt
adatokkal szamon kisérni,merta magyar
urbanizacié napjainkban behozni kény-
szerllt elmaradottsagunk, a magyar
torténelem mindennapos problémaira
kapnank félreérthetetlen magyaraza-
totl) Szédzadunk elsé felében nem épil-
tek korszer( témeglakasok, a févaros
lakotelepi épitkezései, az elsd vilagha-
borus — késdbb lakoteleppé elérukkolt

— lagerek nem nyujtottak alkalmas tere-
pet a modern épitészet elveinek meg-
valdsitasara. AROzsadomb és a Lagyma-
nyos villanegyedei szinte kizarélagos
lehet&séget jelentettek, és ez a kdrmnye-
zet aligha volt alkalmas a tdmegépitke-
zés, masfel6l a modern anyagokkal,
technoldgidkkal megformalhatd hagyo-
manyok épitészeténekkikisérletezésére.



Ezzel szemben azelmulthisz év nagy-
aranyu varosépitészete, a lakotelepek
tucatjainak épitkezései arrdl tanuskod-
nak, hogy milliok kerlltek és kertilnek
kedvez6 életfeltételek, a korszer( tech-
noldgiai adottsagu lakaskultura keretei
kozé. Ebben a valtozasban megint a
lakdskultura tokéletesedése, a komforta-
bilitas és annak soha kordbban nem
tapasztalt tomegaranyai a legfontosabb
torténelmi tényezok. Olyan méretd val-
tozas ez néplnk életmaddjaban, amely
a falu hasonld, am mas technoldgiai
adottsagu lakasvaltozasaival egyetem-
ben csak a mar emlitett nagy kozépko-
ri valtozashoz hasonlithato, ahhoz a
valtozashoz, mely egykor megteremtet-
te a népi épitészetet, és amelynek ha-
gyomanyait a valtoztatni nem tudas
gazdasagi kényszere konzervalta.

Amostani varosi épitészetben — szem-
ben a megelézével és szemben a kor-
tarsi falusival — rendkivil fontos, hogy
szinte teljes mértékben nélkilozi a kéz-
mUves mesteremberi munkalkodast és
a lakok életformdjat tekintve teljes mér-
tékben el van szakitva azoktdl a nor-

cipédoboz alakd hdz ugyanolyan sivar
marad épitészetileg, mint az a tarsa,
amelyrdl a beruhazo takarékossagbol
gondosan lefelejtette a felUleti diszeket.

(november 8.,)

Preisich Gdbor
Modernség

A vita targya modern épitészetink. A
paksi hazak dekoralasa — csak drlgy a
vitdhoz. A modern épitészet kialakuldsa-
rol, elveirdl van szo és arrél, hogy mai
épitészetlnk — kildndsen a hazgyari
lakételepek —mennyiben felelnek meg
ezeknek az elveknek? Lehet-e sivarsa-
gukat népi motivumok alkalmazasaval
feloldani?

Amodern épitészet kialakulasat Major
Matétol némileg eltéréen ftélem meg.
Nézetem szerint:

« A Bauhaus és Gropius mUkodése a
modern épitészet kialakuldsanak csak
egyik — bar fontos — dllomasa.

- A szézadfordulo épitészeti kisérletei

maktol, amelyeket a falu satortetés ha- —ezeket nalunk gyUjténéven szecesszio-

zainak kistulajdonosi, kertes, villas élet-
idedlja és néha valodi, tényleges szik-
séglete képvisel. Masfeldl ez a korszer(
technoldgidju épitészet minden elemi
részletében nemzetkdzi tapasztalatok
hordozdja. Amint példaul a gépgyar-
tasban is hasonld a helyzet, és csak az
ipari formatervezés tud egyedi, vala-
mely gyartd cégre jellemzé — ha Ugy
tetszik, nemzeti — karaktert kdlcsondzni
a terméknek.

Ezért a kortarsi tomegépitkezés —akar
falusi, akér varosi - rossz vagy nem léte-
76 formatervezésével, dtlettelen unifor-
mizaltsagaval a technoldgiai adottsa-
goknak megfelel® formakat kell szem-
bedllitani. A megoldast semmiképpen
sem jelenthetik a csomagoldstechnikat
és a textilgyartast is elleps ,népi moti-
vumok’; a névényornamentikak, a tuli-
panok festése, faragésa, amolyan kor-
szer(l technikdval felvitt” vakolatarchi-
tektura kredlasa. Nem lehet tulipannal
helyettesiteni azt, amit meg kellene
épiteni. A tulipan formaju erkélytél a

nak nevezik — a modern épitészet kdz-
vetlen értékes el6zményei. £z a mozga-
lom a progressziv igények jegyében ki-
szabaditotta az épitészetet a torténelmi
stilusok Prokrusztész-agyabdl, szakitott
az oszloprendekkel, parkanyzatokkal.
Ezzel megnyitotta a modern épitészet-
hez vezetd utat.

« A szecessziotol a modern épitészetig
kdzvetlen —ha nem is egyenes — Ut ve-
zet (példaul LechnerLajta—Kozma mu-
kodése).

« A modern épitészet kezdetben ért-
hetéen harcban allt az elfogadasat aka-
dalyozd korabbi iranyelvekkel, igy a
szecesszioval is. Adolf Loos szazadeleji
vészkidltasa: ,az ornamens bln'’, csak a
maga idején volt indokolt. Senki sem
Utkodzik mar meg azon, hogy Lajta Béla,
modern épitészetlink egyik legkorabbi
kitdn®é mUveldje, az 1914-ben épitett
Martinelli téri Rézsavolgyi haz frizeit
szines népi ornamentikaval diszitette.

« A modern épitészet is valtozott a
Bauhaus-id&szak ota. Kezdeti bizonyos

fokU merevségét legkivaldbb muvelsi-
nek kezébdl szarmazé oldottabb, dina-
mikusabb formak valtottak fel. ElGtérbe
kerUlt a természetes anyagok megmu-
tatdsa, a szinezés, tarsmUvészetek alko-
tasainak felnasznalasa és az erre alkal-
mas fellletek diszité jellegl tagolasa.

- A funkcié meghatdrozza a format
merev szabadlya helyett ma inkdbb ,a
funkcid a konstrukcié és aforma harmo-
nidja”az épitészet célja.

Egy masik kérdéscsoport korunk épi-
tészetének, az Ugynevezett modern
épitészetnek — és ezen belll a magyar
épitészetnek a megitélése. Nézeteim
lényegét itt is néhany tézisbe foglalom:

- A felszabadulds 6ta a magyar épité-
szetszamos, vilagviszonylatbanis kitliné
alkotast produkalt, nemcsak kozéplle-
teket és ipari épUleteket, de lakdépllet-
egyltteseket is (Salgoétarjan, Szolnok,
Debrecen stb), ezek az elébb emlitett
elvi szempontok szerint is modernek.

- Ugyanakkor épuleteink nagy része
nem kielégité szinvonaly, baramodern
épitészet kelléktarat” hasznaljak. Nem
csak esztétikai szempontbdl, de funkci-
onalisan sem. (A ketté mint tudjuk,
szorosan 6sszefligg.)

» Ennek alapvetd oka (vilagszerte) az
épitésifeladatok megsokszorozddasa. A
gazdasagi szempontok mellett az esz-
tétikai, de még a funkciondlis szempon-
tok is hattérbe szorulnak.

» Nalunk ehhez hozzajarul a kivitelez
vallalatok kapacitashianya. Az eldre kije-
l6lt vaéllalatok ,felszerszamozottsaguk-
nak” (épitSipari tolvajnyelv) megfelels-
en még az alkalmazhato szerkezeteket
is megszabjak.

- Alakéépulet-egytittesek, lakotelepek
szinvonalanak kérdése kulondsen sulyos
problémakat vet fel,

- A nagyaranyu lakashiany — szerte a
vilagon —olyan gazdasagi kényszer(isé-
geket hoz magaval, hogy e mellett az
épitészeti kovetelmények kielégitését
sokadrangu kérdésnek tekintik.

- Epitési véllalataink a minél egysze-
rdbb szervezhetéség — és a vallalati
nyereség biztositasa — érdekében ellen-
allnak a valtozatossagra és valtoztatha-
tésagra iranyuld torekvéseknek.

"
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« A hdzgyari paneles technoldgia két-
ségtelendl jelentékenyen megemelte
az évente épuld lakasok szamdt, de me-
rev kotottségeket hozott magaval. (Bar
sokkal nagyobb valtozatossagra volna
képes, mint amennyire ma hasznaljak)

- A lakételep tervezdje ilyen kortimeé-
nyek kozott csupdn a szamara kijelolt
tipusokat ,adaptélhatja” Csak az épule-
tek csoportositasaval, szinezésével, koz-
intézmények elhelyezésével, parkositas-
sal torekedhet némi valtozatossagra,
mindez alapvetéen nem valtoztatja
meg a gazdasagi kényszerliségek
okozta hidnyossagokat. Ezeket csak a
valtozatos igényeknek és a valtozatos-
sag iranti igényeknek megfelel® épule-
tek formalasaval lehetne kiklszobolni,

Hogyan itéljik meg ezek utan a paksi
kisérletet?

« Atervezdka valtozatossagra torekvés
jegyében ornamentalis elemekkel diszi-
tették — egyéb lehetdségek hijan — az
igen rossz aranyu, sivar megjelenésu
épUleteket.

« A diszités modja épitészeti szem-
pontbdl nem sikeres. Elsésorban azért,
mert a mintazat megtéveszté, az épllet
strukturajaval ellentétes, ezért hamis,

formalisztikus”jellegd.

- Ebbdél a szempontbdl érdektelen,
hogy az alkalmazott motivumok hon-
nan erednek.
rativ eszkdzokkel vald feloldaséra irdnyu-
|6 torekvés egyébként dGnmagaban
nem kifogasolhaté egészen addig,amig
a dekoracio nem az épilet hibdinak el-
kend&zésére szolgdl,és nem lépfel azzal
azigénnyel, hogy megoldja a lakotelep
esztétikai kérdéseit.

A kisérlet jellemzéséul alljanak itt Ma-
dach szavai: ... mindig széklabakat csi-
ndltam / Es azt is a leghitvdnyabb alakra,
/ Sokad konyorégtem, hagyjdk moédosit-
nom, / Engedjék, hogy véssek rd holmi
diszt” - kesereg Michelangelo az Ember
tragédidja falanszter-jelenetében.

Nos, a paksi Michelangelo-jel6ltek
engedélyt kaptak,holmi disz"applikala-
sara, am ettél a székldbak még ,hitva-
nyak”maradtak.

(november 8)
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K beépités kupesoluta o telepiléssel és @ t6fjal

Kisérletiink Pakson

Az atomerémU megépitésével Paks
varossa fejlédik. Indokolt tehdt az épit-
tetd igénye, hogy az erémd épitdinek
és dolgozdinak szinvonalas varosi kor-
nyezetet teremtslink. E komplexfeladat-
bél most csak a lakésépitéssel foglalko-
zunk, elérebocsatva: hisszik, hogy a
hazak motivumait a tizendt-hisz év
mulva esedékes felUjitaskor sem tlinte-
tikel.

A nagypaneles lakasépitési technold-
gia alkalmazasa szUkségszer(, mert

létrehoztuk, s mert a tarsadalom hatal-
mas mennyiségi igénye eddig is és ez-
utan is csak ennek felhasznaldsaval tel-
jesithetd. Ennek a technoldgianak vi-
szont nem szUkségszer( velejardja aza
merevség és sematizmus, amely az igy
gyartott épuletekrdl sugarzik. Ezek a
tulajdonsagok elsésorban gazdasagi
okokra vezetheték vissza.

A tétel leegyszerUsitve: meghataro-
zott idén belul maximalis lakdsmennyi-
séget kell megépiteni az eldirt atlag
alaptertlettel és felszereltséggel. Hogy
meddig érvényesul még a mennyiségi
érdek szikségszerlien oly mértékben
mint eddig, azt nehéz megitélni, de a
varosi lakossag robbanasszerl ndveke-
dése ma még beldthatatlan ideig tartd
olyan mennyiségiigény,amely akaregy
évizedig is hattérbe kényszeritheti a je-
z0ket.

A jovében valoszindleg kialakul majd
az afeltételrendszer,amelyben képesek
lesziink a differencidlt igények mennyi-
és arra is, hogy olyan épitményeket al-
litsunk el, amelyek a valtozd igényeket
kovetve —szerelt jellegtkkel —kdnnyen
atalakithatoak lesznek, megoldva ezzel
az épités nagy dilemmajat, az erkdlcsi
és fizikai avulas kozotti fesziltséget.

De addig mi a teend®?

Elsésorbana céltkelltisztazni,amelyet
igy fogalmaztunk meg dnmagunknak:
atomeges lakasépités cselekvd szandé-
ka, a felhasznalt értékek tomege, a laka-
sok komfortja, belsé humanus tartalma,
és az épuletek, lakdtertletek kilsé me-
rev Uressége kozott ellentmondas van,
amelyet fokozatosan fel kell oldanunk.
Ahumanumnaka kilsében is tikrozéd-
nie kell. Szikséges, hogy akiknek épi-
tlnk, a lakason kivll, az éplletek kozott
is jol érezzék magukat, magukénak
valljak kornyezetiket és ezdltal is a ko-
76sségi életforma felé forduljanak.

Kisérletiinkben ezért nemcsak a ke-
vesek dltal érthetdt, hanem olyan szoci-
alisan értelmezett kornyezetet akartunk
formalni,amely népinktél nemidegen,
széleskorben ismertalapokon nyugszik,
arendet ésezen bellil a valtozatossagot



is biztositja. Ezért létrehozasakor szan-
dékosan fordultunk a népi kultdra hu-
manus tartalmu forrasaihoz — az Snma-
gaban kevésnek érzett geometrikus
gépi rend feloldésara. Lehet, hogy a
természettel még szervesen egyitt €16
népi szemlélet, tér- és targyalkotds és a
szimbolikus diszitémUvészet valaszt
adhat a természetet, humanumot hia-
nyolo varos kérdéseire? Es hogy ezzel
eqgy tajegységenként valtozo, orszago-
san mégis dsszecsengd épitészetet
hozhatnank Iétre?

A feladat végrehajtasanal az adott
anyagi és technikai kotottségekbdl in-
dultunk ki. Az értéktdbbletet” elsésor-
ban a megoldasban részt vevé kivitele-
76 azonos célu szellemi tobbletmunka-
janak raforditasatol varjuk.

Az eddig megépitett lakdépuleteket
aTolna megyei Allami EpitSipari Vallalat
1972 Ota gyartja. Az épuletek alapterveit,
alaprajz, szerkezeti és formai megjele-
nését a lehetséges mértékig korszerd-
sitettlk, és ezzel megkezdtik az épité-
szeti vitat kivaltd kisérletlinket. Nem
tagadjuk, hogy az épuletek formalasanal
az erkélyelemek szerves ritmusanak
haszndlataval egytt a fellletek nyoma-
tos diszitésétis felvettlk eszkdztarunkba,
és ezt a tovabbiakban is tudatosan al-
kalmazni kivanjuk.

Meggydz&déstink, hogy ez nem eret-
nekség, hanem a technoldgia és a ko-
tottségek természetes velejardja. Azért,
mert nem rendelkezlink nagyobb mér-
tékben az épitészet meggydzdbb esz-
kozeivel, nem mondhatunk le a lehet-
ségesek alkalmazasarol.

A korszerUsitett épulettervek alapjan
1976 végéig épllnek a lakohdzak. Jelen-
leg a kovetkezd Gtéves terv terlleti la-
kééplleteit tervezzik, és kisérletiink
szerves folytatasara torekszink.

A hazgyari paneles épités nemzetko-
zigyakorlataban kilonbségek jelentkez-
nek a népek, tajak épitészetében, ame-
lyek megdvnak az uniformizalédastol és
Uj értékekkel gazdagitjak az épitészetet
ma is. Az Uj épitészet egységesitd hata-
san belll tehdt minden nép a sajat nyel-
vén beszélhet, amennyiben képes arra.
A jov6 épitészetének Utkeresésében a

nemzetkdzi tanulsdgok hasznositasa
mellett minden dntudatos, erds kdzos-
ség sajat értékeinek feltdrasara, megis-
merésére, beépitésére és felmutatasara
is torekszik, és a fiatal épitészgeneraciot
ebben a szellemben neveli.

Ezzel elérkeztlink a vitaban kelld suly-
lyal nem is érzékelhetd, sokkal szélesebb
terlletet érint6, nehezebben megold-
hato kérdéscsoporthoz, amely a hazai
épitészetben lassan szaz éve Ujra és Ujra
jelentkezik.

Van-g, lehet-e, szlikséges-e, hogy sa-
jatos arca, karaktere legyen épitésze-
tlinknek, és ha igen, melyek az eléfelté-
telei ennek? Fontos-e kdzos épitészeti
szemlélet kialakitasa?

Nyitott kérdések, amelyeketa hétvégi
haz telepek, a falusi hazsorok, a paneles
lakéépletek és Uj varosaink tesznek fel
nekuink, gyakorld épitészeknek.

Bartok és Kodaly kbézkincesé tették
zenei anyanyelvinket, éskijelolték zenei
életlnk Utjat. Petdfi, Ady, Jozsef Attila
kozosseégi elkotelezettsége irodalmunk,
koltészetlnk f& iranyat hatarozta meg.
Mai zeneszerzé-, ird-, koltdgeneraciok
folytatjak tovabb az Uttorést és felzarko-
zott hozzajuk az Uj vizudlis mUvészet, a
film legjobb vonulatais. Ezek az utakegy
irdanyba futnak, és eredetlk is azonos. A
szellemi mUvészetek forrsa lehet-e mas,
mint azanyagot, teret formaloké, a jové
egységes kozosségi kulturdja felé veze-
t6 uton?

Az anyaggal dolgozd mivészek Utja
nehezebb, mint szellemi tarsaiké. De
sokkal tobb itt az alapvetd nevelési hig-
nyossag is, amit a festének, szobrasznak,
targyalkotd iparmdvésznek, épitésznek
felnétt fejjel kell bepdtolnia, ha felis-
merései alapjan Ugy dontott, hogy az
utak kozUl ezt valasztja: sajat értékeink
asszimilalasatis a nemzetkdziek mellett,
egészséges egyensulyra térekedve e
kettd kozott.

Minden épités emberi torténet is
egyszersmind. A paksi kisérlet is az,
amelynek eredményességét nemcsak
az objektiv gazdasagi, technikai leheté-
ségek, hanem képességeink mellett
olykor nagyoniis szubjektiv vélemények
és megnyilatkozasok segitik, vagy ép-

pen hatraltatjak. Kisérletlink nem meg-
oldas orszagos gondra, sét, igy még
kisérletnek sem teljes, mert csonka.
Donté tanulsagot jelent nekiink mégis,
hogy az alkalmazott technoldgia az
adott gazdasagi keretek kozott is sokra
képes, csak fel kell tarni és kisérletekkel
segiteni a lehetéségek megvaldsulasat.

Tarsadalmunk emberi arcd kdrnyeze-
tének gondjai orszagosan dsszefliggdek,
épitész kollégak dolgoznak vellnk
egyUtt megoldasukon.

Mert a kérdéseket csak épiletek vala-
szolhatjak meg, mert az épitészetben a
szavaknak csak annyira van hitelUk a
k6z6sség szamara, amennyire meg-
épult muvek igazoljak, vagy céfoljak
azokat.

A Pécsi Tervezé Véllalat Ifjusagi Iroda-
janak épitészcsoportja nevében: Csete
Gyorgy, D. Blazsek Gyongyvér, Dedk LdszI6,
Duldnszky Jend, Jankovics Tibor, Kistelegdi
Istvdn, Kovdcs Attila, Nydri Jozset, Oltai
Péter, Pdl Miklésné - a paksi atomerém(i
lakdtelepének épitész tervezbi

(november1s,)

Szabd Gyorgy
Mi lehetne épitészetiinkben
amagyar?

Szellemi életiink keveset arul el abbdl,
hogy mivan a mélyében. Olyan mosta-
naban, mint a tultelftett oldat: dsszeve-
gyUl benne ezeregy dolog, de azt mar
nem tudja megmondani senki,mennyi
tapértékkel bir ez a keverék és mi Ul az
aljan; meg hogy vannak-e dramlatai
legalabb, mert a felszine hallgat. Ugy
futdlag rapillantva ezért amorfnak, této-
vanak, dnismeret hijan batortalannak
tetszik: mintha nem vallalkoznék sajat
elemzésére, félne a megbolygatastol, de
nem is érezné jol magat ebben az alak-
talan halmazallapotban. KénnyU lenne
hat azt mondani r3, hogy enervalt, hi-
tetlen, bagyadt, és hogy (rendeltetésé-
vel ellentétben) tarsadalmilag kozonyos;
a képlet mégsem ennyire egyszerd.
Lam, elég csak beléejteni ebbe az
oldatba egyetlen aprdé Gtletet, egyetlen
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gondolatforgacsot, foltevést, barmit,
csak karakterisztikus és érvelésében szi-
lard legyen, tUstént megbolydul, pezs-
geni kezd mégis, boldog igyekezettel

hord egybe ésrak e picinyke szilard mag

koré mindent, amivel tultelitve van,
akarmennyire masodlagosnak latszik is
az apropo.

Stendhal-igaz, hogy mas dimenziok-
ban és a szerelem szlletésérdl szolva —
kristalyosodasnak hivja ezt a folyamatot.

,Haasalzburgi sébanyak elhagyott mély-
ségeibe beledobnak egy téli hidegtdl
letarolt gallyat — olvashatjuk A szerelem-
ben — kétvagy harom hénappal azutan
csillogd kristalyokkal megrakottan talal-
nak ra; a legkisebb agacskak nem na-
gyobbak egy cinege labanal, mozgé-
kony és tindoklé gyémantok sokasa-
gatol ékesek; mar fol sem lehet ismerni
az eredeti gallyat” Nos, ndlunk nem a
salzburgi sébanyaba, hanem az épité-
szetmélységeibe hullott ald gally helyett
a tulipan, nagy a kdlénbség; de ugyan-
ugy fel lehetismerni ennek szaran, leve-
lén is a redrakddott ezerféle egyéb
gondolat kisebb-nagyobb kristalyait.
Egyik hegyes, szUr, a masik baljosan vil-
log, a harmadik mesés fényt araszt, vo-
rosen sugarzik, tori a fényt vagy szivar-
vannya bontja — van itt szin, energia és
alaktalansagbol rendbe ugrd eszme,
csak legyen, ami értelmet ad neki, vagy-
is kivaltja.

Ezért valhatott egy latszolag technikai
kérdés is tobb jelentésivé, poliszenzi-
kussd, akar az esztétikdban. Arrél topren-
geni, hogy nem volna-e helyesebb, sét
szUkségszer( épuleteinket a majdnem
altaldnosnak mondhato sivar egyhan-
gusag szintjérél emberiesebb szintre
emelni, nyilvdn nem érdemes; ez evi-
dencia, marpedig a tarsadalmi igény
természetes Oltozékében, tobbet be-
szélni rola szocséplés volna. Az egész
vildg amugy is forr a,kockahdzak”elleni
dahtdl, zavarodottan all a panelépitke-
7és egyeldre alig-alig megoldhaté gond-
ja, Nnevezetesen a mennyiség és az épi-
témUvészeti mindség mar-mar kibékit-
hetetlennek atszo ellentmondasa elétt,
novekvé gyanakvassal figyeli az Uj és
még Ujabb tedridkat, melyek valamit
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kinkeservesen szeretnének bebeszélni
nekink telepekrdl, alvovarosokrol, ki-
l6nféle falanszterek elényeird, terepasz-
talon remek maketteket mutogatnak,
aztan a valdsagban kiderll, hogy még-
sem emberlépték( az egész. Am ha
ehhez még helyi sajatossagainkat is
hozzavesszik akar, nevezetesen épitke-
zéseink elképesztd szegénységét és
szegényességét (mely a felszereltségtdl,
munkaerdtdl, szakértelemtdl a tervezdi
rutin kényelmes opportunizmusaig
terjed,a megalkuvasok szikségszer(i és
igazolhatatlan keveredésén at), akkor
sem mondunk mast, mint ami koztu-
dott, még ha ilyen nyiltan, mint e vita-
ban, sajnos nem is szokas beszélni réla.

Az 6rd6gi persze az, hogy alternativa
lényegében nincsen, se itthon, se ma-
sutt: igy vagy ugy, panelekkel épitkezni
egyszer(ien muszaj; téglaval, kiskerttel,
villdcskdval, Wright-féle tervezéssel ezt
egyszerlen nem lehetne birni; marpe-
dig feje folott fedélhez mindenkinek
joga van. Nem is vitatja ezt senki, s a
Wekerle-telep utani nosztalgia mélyén
sem lehet mas, mint jogos vagy valami-
féle szernélyességre, szeparalddasra,
viszonylagos nyugalomra az athalldsos
kaszarnyak uniformizmusa helyett; de
ha valaki kikoltozne Wekerlére, unifor-
mizmusnal egyebet nem taldlna ott
sem. Jobb —redlisabb —lehetéség hijan
szarnyra kap tehat a képzelet: gazdag-
nak soha nem mondott K&zép-Eurd-
pank megvaltast kindld fantdzidja ne-
kiront a racionak, a kényszerlségnek,
alkalmasint még a technikai civilizacio-
nak is, gyerekkori dlmainak melegébdl
csoda-hdzacskak puha kuckoit és ho-
malyba bugyolalt alkévjait hivja el,
akarcsak a ,gesztustervezd” Finsterlin,
aki csakugyan hadat Uzent minden
kockanak és szegletnek, de kivitelezésig
még a dollarmilliomosoknal sem jutott.
Mit lehet csindlni hat? Ha a megvaltas
dtjat a voluntarizmusban keressuk, tor-
vényszer(en felbukkan e nézetek ellen-
pontjan a tajainkon Ugyszintén nem
ismeretlen rideg racionalista, aki az illu-
Ziok sodrasa ellen a matematikai képle-
tek egyedulvalé igazsagaba kapaszko-
dik és tapodtat sem mer értheté aggo-

dalmaban, még csak elmozdulni sem a
legteljesebb gépiesség szamrendjétdl.
Kivaltképp nemegy olyan korban, mely
szemlatomast az érzelmek Ujra-elisme-
rése és felmagasztositasa felé halad,
nem is érthetetlendl, ha a célszer(ségi
héhullamok mindent kiszikkasztd egy-
masutanjara gondolunk.

Az értelem és a sziv ndlunk szokasos
szembeforduldsanak koordinatai kozé
azonban be nem sétalhatunk. KUlono-
sen Ugy nem, hogy a gondok redlis
megoldasanak kutatasa helyett beérjik
réolvasassal, annak a régi (és mifelénk,
ugy latszik, mindig tetszetds) nézetnek
az alapjan, miszerint ha révid a kardod,
toldd meg nemzetiességgel. Sajatosan
magyarnak vesziink egy vilagproblémat,
gyorsan leszdkitjik a nemzeti meg a
kozmopolita ellentétére, hozzavarrjuk a
szocializmus meg a kapitalizmus anta-
gonizmusat, és lobognak a zaszlok mar-
is, harsog PetUr, settenkedik Otto, cselt
sz Biberach; szegény Bank meg csakall
és nem érti az egészet. Pedig, valljuk be:
lehetséges ezt az egész épitkezési to-
megtermelést, mely kizarélag a mi ko-
runk sajatja s egy ma még fel sem mér-
hetd életforma-, stilus-, kdrnyezetvaltas
elsd jele csupan (és inkabb XXI. szazadi
probléma immar). Intra Hungariam
megérteni, humanizalni, rendinkbdl
kdvetkezéen szocialistava tenni? Es ra-
adasul a,népi hagyomany — gyokérte-
len vilagpolgarsag” nézetei kozul? Mit
tehetlink hozza példaul sajat oroksé-
gUnkbdl az urbanisztikdhoz, amikor
Magyarorszagon éppen azért olyan
nehéz ezt avarosiassagot ideoldgiaban
is, még inkabb kozérzetben, viselkedés-
ben, romantikaban is megszokni, mert
nincs varosi hagyomanyunk? Nem ér-
demes megaldzd térténelmi parhuza-
mokat felsorolni, kar volna folemlegetni,
hogy amikor udvartartasunk mégakun
satrakat kedvelte, Firenzében mar utcai
vilagitas volt; az efféle hasonlitgatas
méltatlan. Kézmdves kultdrank, polgari
kultdrank, kereskedd kultdrank nem sok
van; paraszti viszont sok mas népnél
gazdagabb, okkal vagyunk blszkek ra.
De miért kellene mindenaron, mintegy
mechanikusan keresve a hagyomanyt,



ezt a paraszti format erdltetni ra egy
teliesen mas jelenségre? Ahogy nem
gyomoszolhetd be osztalykategoriakba
a nyelv, ugyanugy az épitészet alapszo-
kincse — példaul a statika — sem. Ha
szocialista épitészetrdl (s vajha épitému-
vészetrél) beszélek, bizonyara az izgat,
hogy az adott fizikai és egyéb torvény-
szer(iségeket ez az épitészet hogyan
alkalmazza és hasznalja ki, ellentétben
a masikkal, melyet ugyanazon fizika, de
nyilvan nem ugyanazon felhasznald
ideoldgia vezérel, szépre, jora, igazra; és
afé kérdés az, kinek szép, joé ésigaz, amit
csindl. A gorogoknél van hagyomany;
mégsem rakhatnak az Uj hazakra oszlo-
pot. Brazilidban nem sokat tudunk a
varosiassag nemzeti hagyomanyairol,
épitémuvészet mégis létezik, mégpe-
digigencsak brazil; az olajos horddkbal,
pléhtablakbdl, csatornazatlan sikatorok-
bl egybegyurt nyomornegyedek kdil-
varosainak gyrdjében étezik. (Es az is
brazil, raadasul ,hagyomanyos”) De va-
jon a brazilsag nyilatkozik meg ebben,
valami etnikum, nemzet-karakterisztika,
brazil végzet, dél-amerikai balsors, vagy
valami tarsadalmi jellegzetesség egy
olyan kontinensen, ahol mi ugyanugy
Osszekeverjuk Paraguay-t Uruguay-jal,
mint 6k Bukarestet Budapesttel?
Brazil-sdg, magyar-sdg, svdjci-sdg. Ezek
mint épitészeti — és nem csak épitészeti
— karakterisztikumok a tarsadalmi beren-
dezkedéstd|, s e mellett egyéb torténe-
ti-foldrajzi realitdstol fuggetlendl el nem
képzelhetdk és csak ha ezen belll vizs-
galédunk, akkor bukkanunk ra a valdsa-
gosan létez6 kontinentdlis, taj-egységi,
népi, nemzeti (vagy nemzeties) sajatos-
sagokra, mondjuk a skandinav félszige-
ten,ahol egy sorigencsak foldhézragadt
szlikségszer(ség alakitja az épitészetet,
nem pedig valami Geist, egyfajta kodos
Szellem. Innét tekintve azonban sajnos
azt kell megallapitanunk, hogy a kifeje-
zetten magyar a kozép-eurdpai kocka-
telepek kozll az, amelyben lehetéleg
nem fénylik fol a jatékossag, nem mu-
tatkozik a figyelem meg a torédés (kivalt
nem esztétikai értelemben),annal tébb
viszont a selejt, a botrany, a panasz, a
méreg, a fusi, azt idegrangds, no meg a

leverd egyhangusag. Ez volna hat épi-
tészetlinkben anemzeti? Nem, ezmég
hipotézisnekis rossz; sajatunknak azt kell
mondanunk, ami a szakérté aggyal és
karral dolgozé emberek hegemoniajat
juttatja érvényre minden tekintetben,
még az épitészet kilsd és belsé rendje,
mindsége, szinvonala tekintetében is;
amely a Matyas-templomot agyonnyo-
mo Hilton-bunker épitésénél nem uto-
lag veszi észre, hogy Eurdpa egyik leg-
szebb pontjan eltértek az eredetileg
elfogadéasra benyUjtott tervektd|, korrek-
ciéra most mar csak adinamit maradna;
és amely mindenféle javaslatot 6rom-
melfogad, szarmazzék akar fiatal, vidéki”
épitészektd|, akar koltdktdl, akarkiktdl,
csak értelmes, Ggyszeretd javaslat le-
gyen, csak szin legyen végre, virag le-
gyen, derUs Gtlet, tiszta homlokzat, okos
belsé rend, panelfalain akér tulipannal;
csak ne legyen mas egyik épulet sem
kivdl, mint amilyen beldl.
(november 22.)

Zar6szo6

Abban a tudatban kozolttik Major Maté
professzor cikkét szeptember 27-i sz4-
munkban, hogy a Nagypanel és tulipdn
cimu iras tobb mint kritika. A pécsi ter-
vezdiroda fiatal épitészkollektivajanak
paksi hdzai és e hazak diszitése kapcsan
amodern épitészet egyik legfontosabb
kérdéséhez szolt hozza. A tomegépité-
szethez és ahagyomanyokhoz. Mult és
jelen, magyarsag és eurdpaisag, népi
kultdra és modern technika viszonyat
vizsgalva probalt valaszt taldlni arra,
miért nem tetszik neki a paksi kisérlet.

Ekkora visszhangra azonban nem
szamitottunk. lgaz, Nagy Laszlonak el-
sésorban a cikk egy targyi tévedése
szolgaltatott okot a kozbeszdlasra. Mar
a masodik — heves — cikkvaltasnal kide-
rilt: az ellentétek nem olyan mélyek,
mint a hangnembdl kovetkeztetni le-
hetne. Nagy L&szl6 nem vitatta Major
Maté érvelésének alapjat: az épitészet
mindenekel&tt szerkesztés. A disz csak
jarulékos elem.

Az els6 nyilvanos reagalas ota tome-
gesen érkeznek hozzank a levelek. Van
koztlk tizegynéhany oldalas tanulmany
ésrendreutasitast kovetel® jotanacs. Ha
szerz8iket nézziik: szocioldgus, népmui-
veld, féiskolai tanar és szamos épitész.
Méq vers is érkezett szerkesztéségunk-
hoz. Kilenc héten 4t folyt a vita, tizenhét
cikket kozolttink.

Az egyik legérdekesebb levelet Finn-
orszagbdl kaptuk. Matti Makinen épitész
irta, aki mar tobbszor jart Magyarorsza-
gon; 1974-ben épp Pécsett tartott eld-
adast, ismeri a nevezetes pécsi pizsama-
hazakat. Magyar szarmazasu felesége
tolmacsolasaval kovette a vitat. Mint
semleges felet, érdemes meghallgatni.
Arrdl ir ugyanis, hogy a nagypanelek
kordli vita nem specidlisan magyar je-
lenség. Az efféle épitkezésnek a skandi-
nav orszagokbanis szamos ellenfele van.
Az ottani tapasztalatok alapjan irja: ,a
tulipanok és a magyar népmuvészet
egyenes Osszefliggése laza és bizonyos
meértékben erdltetettnek tdnik’—ennek
ellenére,a pécsifiatal épitészek torekve-
seit nem kell elitélntnk’.

Egyetértlnk. Azért nyitottunk vitat
Nagy LaszI6 és Major Maté szenvedélyes
és személyes hangu polémidja utan,
mert szeretnénk hinni: birdlatainkkal is
segitiink. Es nem zéarkdzunk el a nyilt
eszmecsere elél. Az elsésorban terjedel-
mi okokbdl nem kozolt hozzaszolasok-
bdlis az derll ki, amihez a kozolt hozza-
szolasokkal kivantunk hozzdjarulni a
magunk maédjan: azembereket érdekli
kornyezetik, nem mindegy szamukra,
milyen hazakban laknak.

Egyik olvasénkfelveti:érdemes volna
a lakotelepi lakosokat és a lakételepek
épitészeit is megszoélaltatni. A lakok
meghallgatasara sajnos nincs lehetésé-
glnk; de a vitat éppen az § helyzetlk
ismeretében tereltik valamiféle elvi
tisztazas felé. Olyan frasok kozlésével,
amelyek a lakast hasznald ember szem-
sz6gébdl, egyszdval tarsadalmi felelds-
ségtudattal gondolkodnak el a problé-
makon.

Amikor most pontot tesziink egy esz-
mecsere végére, a legtanulsagosabb
észrevételeket felhaszndlva foglaljuk
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Ossze a torténteket. Harsfai Istvan, a
Dundntdli Napld munkatarsa részben
személyes tapasztalatai alapjan vonjale
a kovetkeztetését. Szerinte sivarak a la-
kételepek. Mégpedig azért, mert,...
nalunk a paneles épitkezés két szintma-
gassagot ismer. Ot- és tizszintes éplile-
tek készllnek. Ez — sik terlileten — rop-
pant furcsa varosképet ad! A furcsasag
[attan teszi fel a kérdést: ,Helyes a gaz-
dasdgossagra valod torekvés, de vajon az
esztétikumra nem kell adni?”

Mintha csak neki valaszolna Tothpal
Jozsef, a szegedi Tanarképzd Féiskola
NépmUvelési Tanszéki Csoportjanak
vezetdje. Emlékeztet arra, hogy az épi-
tészetrél nem ez az elsé szenvedélyes
vita nalunk, az efféle vitdk természetes
velejardi a szocialista tarsadalmi létnek.
Lukacs Gyorgyre hivatkozva fejti ki az
épfitészet és tarsadalom szerves kapcso-
latdt, a marxista esztétikanak azt a tételét,
amely szerint ,az épitészet mindig
meghatarozott emberi célokat valosit
meg" Anélkul, hogy allast foglalna az
Ugynevezett tulipanvitdban, a hagyo-
many jelentéségét méltatja:, Ami példa-
ul @ mi magyar népi épitészetiinkben
kozdsségteremtd erd volt, az nyilvan
valamilyen mértékben és formaban be-
épithetd a jOové magasan szervezett
kdzosségitarsadalmanak kovei, paneljei
kozé.. !

De vajon van-e moédja az épitésznek
a szépséqg torvényei szerint is alakitani?

Kovacs Ferenc kecskeméti épitész
azzal kezdi: nehéz helyzetben van. Ne-
héz 4llast foglalnia a vitdban, mert na-
gyon szereti Nagy Laszl6 verseit, és an-
nak idején ,Maté evangélista” tanain
nevelkedett. Ezért ad korképet a mai
magyar épitészetrél. Pontosabban:
szociologiai elemzést. Adatokkal bizo-
nyitja, hogy a csaladihdz-épitkezés —tar-
sadalmilag — retrograd. A kis hdz sokba
kerdl és sok benne a kihasznalatlan
bels6 tér. Epitészetiink gyakorlata tehat
elmarad a tudattél. De ez csak az egyik
oka a bajoknak. A masik forras: a tarsa-
dalmilag haladd tdmegépitészet mu-
helyeiben folyd munka nem kielégftd.
A tervezéiroda,tulbirokratizalt, eléggé
rugalmatlan szervezet. Ezen tul a valla-
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latot, mint 6nallé gazdalkodd szervet,
kotik a gazdasagi szabalyozdk — arbevé-
tel, bérszinvonal. Tervezési és dijszami-
tasi rendszertnk olyan, hogy draga
éplletek tervezésére &sztondz. .. Ehhez
parosul az épité- és épitéanyag-ipar
viszonylagos elmaradottsaga, amelybdl
kovetkezik, hogy a kivitelezd dontéen
meghatarozza: mit, hogyan, illetve mi-
bdl lehet épiteni, A tarsadalmi igény
megfogalmazasa, azaz a tervezési prog-
ram a beruhazé részérdl pontatlan, hia-
nyos, nem korultekinté. llyen kortlmeé-
nyek kdzott szakmanyban, a hataridék
strget6 pallosaival feje folott dolgozik
az épitész!

Az Ybl-dijas Csorba Dezsé szintén
kozelr6l — munkaja révén — ismeri a la-
kotelepi épitkezés nehézségeit, az eld-
regyartott elemes épitkezés kérdéseird|
szamos tanulmanyt publikalt mar. Az &
véleménye némiképp mas: Egy rend-
szer sajatossagait, belsé torvényszerd-
ségeit, azaz Iényegét nem annyira alkat-
részeinek ilyen vagy olyan volta (ez is)
hatarozza meg, mintinkabb a részeknek
az egészben elfoglalt helye, szerepe, az
Osszfeladat betoltésében teljesitett
Osszjatékuk. Aki ezt érzi-tudja, az elétt
azonnal vildgos, hogy a ma alkalmazott
nagypaneles szisztéma nem az egyet-
len létezhetd ilyen rendszer, hanem
annak csak egy vaéltozata” - irja.

Tehat tévhit, hogy ,a nagypaneles
épuletek hianyossagait gazdasagi kény-
szer(iségek okozzak” Nem a panel, ha-
nem a ma alkalmazott panel rendszere
a rossz. Ezen a helyzeten a disz nem
segit, mert,ha egy éptlet diszitmények
nélkdl rossz, akkor azokkal egyUtt is az
marad”. Alapvetébb valtozasra van
szukség,,valami Uj kell, mert a mai hely-
zet eléggé reménytelen: tulzott anyag
és munkaerd felnasznalasaval, felemas
rajzi és homlokzati, tdmegkialakitasi le-
hetéségeivel ... ma eleve kildtastalan
egy mégoly tehetséges épitésznek is,
hogy feladatat maradéktalanul teljesftse’”

Aszellemmel van baj? Tarndczi Lorant
igent mond. A k&zgazdasz szemszogé-
bél nézi az épitészt és irja: ,Az épitému-
vész ma a megrendeld technikusi

szint( kiszolgéldja! A jelenség magyara-
zatéra tobb okot sorol fel: elszakadt
egymastol az urbanista, a statikus, az
éplletgépész, a tervezd épitész; sok a
felesleges munka; sok a papirtarnak
készUl6 palydzat; a tervek olykor hidnyo-
sak; elmarad a talajvizsgalat; nincs fele-
|6sség, mert komoly felelésségrevonas
sincs. A,ma én zsUrizlek téged, holnap
te zsUrizel engem. Ma én vagyok szak-
érté a te Ugyedben, holnap te leszel az
enyémben”- szemlélet uralkodik.

Az alkotdmunkat kéri szamon SZéll
Andras is. Azt fejtegeti, hogy Uj,szocredl”
van kialakuldban, mert a panelhdzak
formajat kizarolag anyagi, gazdasagi,
Okonodmiai, tehat szigordan racionalis
szempontok hatarozzak meg”. Példat is
hoz. Didkként lakotelepet kellett tervez-
nie azzala megkdtéssel, hogy a darusint
a lehetd legkevesebbszer kelljen dthe-
lyezni. Tarsaival egydtt akkor megdob-
bentezen a szemléleten, ma viszont azt
tapasztalja:,a gyakorlatban is csak ilyen
praktikus szempontok érvényesilnek!”

Ugy latszik: valami félreértés van az
épitészetben. Darusin alapjan hazat
tervezni — valdban képtelenség. Csak-
hogy a szilard darusinnel megtakaritott
pénz — a masik oldalon lehet6éség a
szabad alaprajzra és a nyitottabb térre.
Ha tehat a kotottségben rejlé szabadsa-
gol nem ismerjuk fel, véglis sajat lehe-
téségeinket korlatozzuk.

A pécsi fiatalok nem estek ebbe a hi-
baba. Mint cikkik cime — Kisérlettink
Pakson — is jelzi: tisztaban vannak vallal-
kozasuk jellegével. Nem eredmeényrdl
beszélnek. A kiindulasi alap is biztaté.,A
nagypaneles lakasépitési technoldgia
alkalmazasa szUkségszerU, mert |étre-
hoztuk, s mert a tarsadalom hatalmas
mennyiségiigénye eddig is ésezutanis
csakennekfelhasznaldsaval teljesithetd!
Ok is tudjak, amit Major Méaté a fejiikre
olvasott: a felUletdiszités dGnmagéban
még nem humanizdlja az épitészetet.
De Ugy érzik: ha a meggyéz6 megol-
dasra ma még nincs modjuk, megcsi-
naljdk a lehetségest. Az adott nehézkes
alaprajzon az emberi hasznalat igénye-
ihez alkalmazkodva szervezik meg a
szobadk és a kozlekedés rendjét.



Egyetlent gondolatukkal lehet, van
vitank. Mi a teendd? — kérdik. S igy vala-
szolnak. ,A tomeges lakasépités ...
belsé humanus tartalma és az épuletek,
lakotertletek kilsé merev Uressége
kozott ellentmondas van, amelyet fo-
kozatosan fel kell oldanunk!'Ez az ellent-
mondas sematikus. Mert a hazgyari la-
kadsok belseje — épitészeti megjelenését
tekintve lényegében ugyanolyan, mint
a kilseje. Szemlélet dolga, hogy ezt az
ugyanolyant sivarnak vagy humanus-
nak mondjuk-e. Vagy egyszerlen csak;
higiénikus bels® térnek.

A pécsiek allaspontja ez: az ember -
azaltal, hogy atalakitja és feldisziti — hu-
manizdlja az enteridrt. Marad tehat a
homlokzat, amelyet — jobb hijan — 6k
ornamensekkel diszitenek. Major Maté
indulatos kifakadasat ez a logikai moz-
zanat idézte eld: 8 ugyanis nincs meg-
elégedve az épuletek belsé kiképzésé-
vel sem. Nem hiszi, mi sem hisszik, hogy
csigahdaz formaju bejaratoktdl embersé-
ges lesz épitészetlink.

Preisich Gabor egyenesen Major Maté
gondolatat folytatja. Nem azért mondja,
hogy a paksi hdzak diszitése formaliszti-
kus, mert annyira tetszik nekiaz dbudai
lakotelep. A kisérlet azért tévedés, mert
szerinte hamis latszatot — a megoldas
latszatat kelti: A tipushazak monotdni-
ajanak dekorativ eszkdzokkel vald felol-
dasara irdnyuld torekvés egyébként
dnmagaban nem kifogasolhatd egé-
szen addig, amig a dekoracié az épulet
hibainak elkendézésére szolgal, és nem
lép fel azzal az igénnyel, hogy megold-
ja a lakotelep esztétikai kérdéseit”

Hogy miért rossz a dekordcio a panel-
hazon?

Nem azért, mintha a pécsi fiatalokbdl
hidnyoznék a tehetség. Nem is a joszan-
dékkal és a tenniakarassal van a baj.
Hoffmann Tamds, a Néprajzi Mizeum
féigazgatdja a népi épitkezés multjat
vizsgalja és ebbdl szUr le hasznalhatd —
hasznalandod —tapasztalatokat. Ekdzben
valaszol a kérdéstinkre:,Mostani varosi
épitészetlnk ... szintetelies mértékben
nélkilozi a kézmlves mesteremberi
munkalkodast’ ezért a megoldast sem-
miképpen nem jelenthetik a csomago-
lastechnikat, a textilgyartast is ellepd
népi motivumok, ndvényornamensek,
tulipdnok festése, faragasa, korszer(
technikaval vakolat-architektura kredlasa.

Mélyebbre kell dsni. E mélység tobb-
s70r szoba kerllt — a zenével vald Ossze-
hasonlitas is. Tobben utaltak arra, hogy
amit Bartok és Kodaly tett a maizenéért,
azt elmulasztotta megcselekednia ma-
gyar képzémdlivészet, kovetkezésképp:
épitészetlink,,Bartok és Kodaly kozkincs-
csé tették zenei anyanyelvinket”— irjak
a pécsi tervezdiroda fiataljai.

Avita — épitészetlinkrél szol. Méghoz-
zainduld kisérletrél. A végleges itélkezés
tehat elhamarkodott volna. A segités
szandékaval azonban azt kell monda-
nunk: Bartok és Kodaly nemcsak a ma-
gyar népzenét kutattak, hanem altala-
ban a magyar és nem magyar paraszt-
zenét. Az igy feltart kincsbdl Ujitottak
meg mUvészetlinket. A zene és az épi-
tészet viszonyanak tisztazasa sem a
dolgunk. Egy alapvetd kilonbségre
mégis fel kell hivnunk a figyelmet: a
zene anyaga lényegében maisugyanaz
1975-ben azonban egészen mas anya-
gokbdl és technikaval épitkezink, mint
szaz évvel ezel6tt. Ha tehat az épitészet-

ben folytonossagrol beszéltink, akkor az
Orokség dtmentése elsésorban alapve-
t6 esztétikai funkciok elemzésébdl és az
ezeknek megfelel® mai funkciok kiala-
kitasabol all. S csak mellékesen hullam-
profilt erkélyekbdl. Mint Székely Andrés
irja: ,A gyakorlati szandék, a csinaljuk
masként igénye nagyon is dicséretes.
Am nem azértkell masképp csindlnunk,
mert magyarok vagyunk, hanem azért,
mert a szabvanyositasnak, uniformiza-
lasnak a gyakorlati elényok mellett
hatranyai is vannak. Alkalmazkodjunk
tajainkhoz, éghajlatunkhoz; hasznaljuk
fel a helyi hagyomanyt ott, ahol van!
Hogy a térsadalmi berendezkedéstdl
flggetlen, ,nemzeti ihletés(l” épfitészet
eszméje tévhit, arra Szabo Gyorgy irasa
hozott szellemes példat. Megemlitve:
Brazilidban hagyomany nélkili nagysze-
rd épitészet szlletett, mikdzben a nem-
zeti karakterisztikumot az olajos hordok-
bol, pléhtablakbol, csatornazatlan sika-
torokbdl egybegyurt nyomornegyedek
kilvarosainak gyUrdjében taldljuk meg.
Amibdl nem a hagyomanyok tagada-
sa kovetkezik, hanem annakfelismerése,
hogy multunkat csak akkor folytathatjuk,
ha az épitészetet is tarsadalmi produk-
tumnak fogjuk fel.
Szabados Gyorgy gépészmémok irja:
,El6bb vagy utébb olvasoik tobbsége
allando rovatuknak foga vélni a Vita az
épitészetrdl cimU sorozatukatKoszonjik
afigyelmeztetést. Hisszik, j6 Ggyet szol-
galtunk a vitaval. Mi is Ugy érezzik: el-
mondtuk mindazt, ami a szélesebb
publikumra tartozik. A tanulsagok hasz-
nositasa és atennivalok meghatarozasa
maér a szakmai orgdnumok feladata.
Az Elet és Irodalom Szerkesztésége
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