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Nagypanel és tulipán
Az 1975-ben az Élet és Irodalom hasábjain folytatott vita felidézése

Major Máté

Nagypanel és tulipán

Becsülöm és szeretem az ifjúságot. 
Ebben – különösen a szeretetben – van 
egy kis irigység és nem kis nosztalgia is 
a fiatalság iránt. Nem csoda, hiszen a 
mindenkori fiatalságot a tapasztalatok 
és a megismerés szélessége, mélysége 
még nem akadályozza abban, hogy 
fenntartás nélkül higgyen vélt vagy 
valódi igazában, hogy véleményét, 
ítéletét elfogulatlanul kimondja, hogy 
ideáljai védelmében szembeszálljon a 

„bölcs” – és kevésbé bölcs – „öregség” 
fékező vagy éppen megállító szándékai
val és tetteivel. És ez nagyon szimpatikus 
vonás. Meg vagyok győződve arról, 
hogy a fiatalságnak ez a szembenállása 
egészséges a fejlődés szempontjából, 
a haladás egyik hajtóereje. Ezért becsü-
löm és szeretem az ifjúságot, és ezért 
nem vagyok híve a túlzott komformizá
lásának, mert e hajtóerő fékezése vagy 
kikapcsolása kényelmessé, ha nem 
tunyává tenne bennünket, az „öregség” 
hordozóit, a folytonos megújulás kate-
gorikus parancsával szemben. Becsü-
löm és szeretem azokat az építész fia-
talokat is, akik gazdasági, ipari, de leg-
inkább kényelmi okokból – főleg a la
kóházépítés terén – túlnyomó részé-
ben merev, színtelen, monoton és üres 
építészetünket – hacsak formáiban is 

– meg akarják változtatni. Ez is helyes 
törekvés, támogatnunk kell. Támogat-
nunk, föltéve, ha magának a forma-
megújításnak ideológiája és gyakorlata 
helyes úton

.
 jár.

Először véletlenül, moziban, másod-
szor autóval átutaztomban, röptében 
láttam a Pakson épülő atomerőmű la-

kótelepének házait. Megdöbbentem. 
Az öt lakószintes tubusépületek – a 
szokásosan merevek, szürkék, üresek – 
itt valósággal kivirágoztak. Homlokzatu-
kat – minden oldalon – talptól tetőig 
lendületes, növényszerű, festett, fehér 
síkornamensek díszítik, bejárataikat 
pedig egy-egy kagylószerű plasztikus 
elem hangsúlyozza.

Miért döbbentett meg ez a látvány?
Van Pécsett egy fiatal építészekből 

rekrutálódott csoport, csupa tehetséges 
fiatalember, aki ennek az építészeti 
megújhodásnak hitvallója és – íme – 
megvalósítója.

Egy kiállítási meghívójukban olvasha-
tó ez a hitvallás.

Kiindulása az, hogy miként Bartók és 
Kodály a zenében, vagy József Attila a 
költészetben, az építészetben is meg 
kell teremteni „a hagyomány és korsze-
rűség harmóniáját”, példájukra olyan 
műveket kell építeni, melyekben a „lé-
nyeg sértése nélkül”, a „nemzeti” és a 

„nemzetközi” „szétválaszthatatlanul”	
együtt van.

„Valljuk – vallják továbbá a fiatalok –, 
hogy korszerű szocialista kultúránknak 
haladó népművészeti hagyományai-
ban kell gyökereznie. Abban a népmű-
vészetben, amely közösséget teremteni 
és megtartani tudott…”

Ez a három, tartalma, illetőleg szava 
szerint idézett mondat pontosan rávilá-
gít e fiatalok ideológiájának es gyakor-
latának téves voltára.

•
Az első tévedés abban jelentkezik, 

hogy a zene és a költészet analógiájára, 
az építészetben is meg lehet, sőt kell a 
hagyomány és korszerűség harmóniáját 
teremteni, holott tudnivaló, hogy az 

építészet sajátszerűsége meghatározó 
módon különbözik a zenéétől és a köl-
tészetétől. Népzenei formákat – dalla-
mokat stb. – fel lehet dolgozni az új zene 
elveivel, módszerével, a népköltészeti 
formákat is lehet hasonlóképpen adap-
tálni az új költészetben, de a népi építé-
szet formáit az új építészetben nem, 
mert – összefüggésben az építészet 
sajátszerűségével – az új elvek és 
módszerek alapvetően másként hatá-
rozzák meg az új építészet alkotásainak 
formáit. A „hagyomány és a korszerűség 
harmóniája” sem általánosságban, sem 
az építészetben nem jelenthet formai 
követést, hiszen a formák, mint a kifeje-
zés eszközei, korunkhoz, ‚társadalmunk-
hoz, az építészetben még saját terme-
lőerőikhez is kötöttek. Ugyanekkor egy 
pillanatra sem szabad megfeledkezni 
arról, hogy hagyomány nélkül nincs 
semmiféle új dolog, még akkor sem, ha 
ez az új tagadja is (főleg formáiban) a 
régit. A szecesszió tagadja az előd 
historizáló-eklektizáló stílusokat, de ha 
nem lettek volna, nem lenne mit tagad-
nia, nem lenne szecesszió sem.

Breuer Marcell, a kiváló magyar-ame-
rikai építész 1934-ben tartott híres züric-
hi előadásában ezt mondja a népi (a 
hagyományos) és az új építészet kap-
csolatáról: „…azt az emberfajtát…”, 
melyet az új építészet hívei. képviselnek, 

„…őszinte csodálattal és szeretettel töltik 
el a hamisítatlan népművészet, a valódi 
parasztház … remekművei”. Csodálattal 
töltenek el bennünket és tanulunk be-
lőlük, „…de eszünkbe sem jutna, hogy 
hasonló műveket alkossunk”. Mert az 
egykori paraszti életforma és a mi mai 
életformánk, s a két életformát keretez-
ni és befogadni hivatott építészet anya-

gi és szellemi feltételei között alapvető 
különbségek. vannak. Csupán két közös 
tulajdonsága van a „népi és az új 
építészetnek”. Az egyik tulajdonsága „az 
elemek és formák személytelen jellege”, 
a másik „a tipikusra, a divattalanra és a 
szükségszerűen fejlesztettre való törek-
vés. Vagyis nem a népi építészet formá-
iban, hanem a népi építészetet produ-
kálók magatartásában keresendő a két 
építészet rokonsága, mely rokonságnak 
azonban semmi formai jele nem lehet.

Az előbbi kérdéshez kapcsolódik a 
„nemzeti” és „nemzetközi” kapcsolatának-
viszonyának kérdése. Erről viszont Breu-
ernek is mestere, Walter Gropius az 
alábbiakat állítja ugyancsak 1934-ben, 
Budapesten tartott, sokat idézett elő-
adásában:

„Tökéletesen hamis lenne, ha a nem-
zeti és a nemzetközi építészet között 
ellentétet konstruálnánk. Az építészet 
mindig nemzeti és mindig individuális. 
De a három koncentrikus kör: én, nép 
és emberiség közül a harmadik, a leg-
nagyobb átfogja a másik kettőt.” Vagyis 
a nemzeti építészet csak a nemzet épí-
tészeinek egyedi munkáiban létezik, a 
nemzetközi építészet pedig csak a 
nemzetek összességében. Gropius e 
gondolatot még egyszerűbben is meg-
fogalmazza: „azt állítom, hogy minden 
építész, aki országában minden problé-
máját becsülettel és alaposan fogja meg 
és a szociális technikai és éghajlati 
adottságokkal számol, olyan művet fog 
alkotni, amely népének jellemző voná-
sait mutatja. Csak az epigonok arca torz 
és az utánzók … hatnak hátrahatóan a 
fejlődésre…”

Breuer és Gropius előadásai – és ál
lításai – több mint negyven esztendeje 
hangzottak el. Most megpróbálom 
ugyanezt a problémát mai szemléle-
tünk 

.
alapján, saját szavaimmal megvi-

lágítani.
Nem egyébről, mint a tartalom és 

forma összefüggéseiről és kölcsönhatá-
sáról, tehát dialektikájának helyes építé-
szeti értelmezéséről van szó. Bármikor, 
akár a történelmi múlt hosszabb idősza-
kaszain, akár a jelen – mondhatni – pil-
lanataiban, az építészeti forma két alap

vető tényező egyesüléséből alakul. Az 
egyik, az elsődleges, a tartalom anyagi 
része, de nemcsak az épületigénynek a 
rendeltetésre, a használatra vonatkozó 
iniciáló tényezője, hanem az ennek 
megvalósítását lehetővé tevő anyagok, 
szerkezetek, technikák tényezői is. Ezek 
együtt alapvetően meghatározzák az 
épület nyers, nagy- és részformáit. A 
másik tényező a tartalom szellemi része, 
az adott időszakasz vagy  pillanat álta
lános építészeti szemléletének vagy 
legalábbis ízlésének visszahatása. A 
kettőnek, az anyaginak és a szelleminek 
harcából kölcsönhatásosan születik 
meg az az egység, melyben a tartalom 
és forma szervesen, valóban „szétválaszt-
hatatlanul” együtt van.

A paksi lakóházak „nemzetközi” nagy-
paneles anyagának, szerkezetének, 
technikájának mechanikus párosítása a 
népművészet tovább-stilizált, egy kissé 
szecesszionált „nemzeti” tulipánjaival, 
soha nem szervülhet egységes, egész 
művé, hogy a magyarság mai építésze-
tét reprezentálja. Az ellentmondás tarta-
lom és forma között annyira üvöltő, hogy 
előbb-utóbb az „irányzat” fiatal ideológu-
sainak is észre kell venniök, és előbb-
utóbb meg kell szívlelniök Gropius „re-
cept”-jét a nemzeti építészet megterem-
tésének egyetlen lehetőségéről.

Fel kell ismerniök szemléletük egy 
másik alapvető tévedését is, mely nyil-
ván a meghívóban deklarált gondolattal 
kezdődött, s íme, ide vezetett. Szocialis-
ta kultúránk nem gyökerezhetik „haladó 
népművészeti hagyományainkban”, 
mert nincsenek haladó népművészeti 
hagyományaink, csak hagyományaink 
vannak. Becsülnünk, szeretnünk, gyűj-
tenünk és megőriznünk kell e hagyo-
mányok gyönyörű tárgyi és szellemi 
emlékeit, de isten ments, hogy „felhasz-
náljuk” és „továbbfejlesszük”. Annál in-
kább, mert nem igaz, hogy a népművé-
szet „közösséget teremteni és megtar-
tani tudott”. Az igazság éppen fordított-
ja ennek: a feudalizmus nyomására a 
magas kultúrától és minden mástól el-
zárt paraszti közösségek teremtették 
meg a népművészetet. S hogy mennyi-
re nem a népművészet tartotta meg ezt 

Nagy László

Hol a tulipán?

Meghökkenve olvastam Major Máté 
Nagypanel és tulipán című írását: Élet és 
Irodalom, szeptember 27., első oldal. Szól 
az új építészeti törekvésekről általában, 
konkrétumok nélkül. Meghatóan és hi
hetően kezdi el, hogy szereti a fiatalokat. 
Egyetlen példát említ, a paksi erőmű 
lakóházait. Gépkocsival „röppenve” kö
zelíti meg a terepet, s megdöbben a 
nagypanelen kivirágzó „tulipántól”. Én 
csupán meghökkenek a fejtegetésétől, 
hamarosan elmondom okát is.

Nem hittem soha, hogy Major Mátéval 
vitába keveredhetek, mert egyaránt igen 
becsülöm mint embert s teoretikust. 
Egyebek közt írásainak is köszönöm, 
hogy szereztem némi fogalmat az épí-
tészetről, annak égető kérdéseiről. Tudok 
az anyagi gondokról, lakáséhségről, a 
lehetőségek korlátozottságáról stb. Így 
hát nem én írom le először, hogy új épít
ményeink, lakásaink ridegek, emberte-
lenek, főleg azért, mert művészi megfor-
málás híján valók. Mintha tizedrangú 
zord és üzleties Bauhaus-betonbanya 
tojta volna tele ivadékaival hazánkat. 
Ezekhez képest Gropius házai s a mond
riáni ihletből származó művek valóban 
a lángész csodái, kecsesek, poétikusak. 
Gropius egyébként nem is a legna-
gyobb építész. Ismerem néhány mon-
dását, idéz közülük Major is. Ismerem 
Breuer Marcel 1934-es zürichi előadását, 
iránymutató lehet, de csak egyfajta épí-
tészethez, a Bauhaushoz. Régi istenek ők, 
s nem biztos, hogy igazuk van. Breuernak 
egyetlen dologban biztosan: 1967-ben 
meglátogatta hazánkat, s látva a sok épí
tészeti szörnyűséget, megdöbbent s 

a közösséget, mutatja, hogy nincsenek 
már ilyen elzárt paraszti közösségek, és 
a feudalizmus nyomása alól felszabadult 
parasztság maga veri szét, kótyavetyéli 
el igazi népművészetét. Nagypanelből 
és tulipánból sosem lesz bartóki, kodályi 
vagy józsefattilai mű, csupán tévedés. A 
tévedést pedig korrigálni lehet – és kell.

(szeptember 27.)
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nemzetközi építészet pedig csak a 
nemzetek összességében. Gropius e 
gondolatot még egyszerűbben is meg-
fogalmazza: „azt állítom, hogy minden 
építész, aki országában minden problé-
máját becsülettel és alaposan fogja meg 
és a szociális technikai és éghajlati 
adottságokkal számol, olyan művet fog 
alkotni, amely népének jellemző voná-
sait mutatja. Csak az epigonok arca torz 
és az utánzók … hatnak hátrahatóan a 
fejlődésre…”

Breuer és Gropius előadásai – és ál
lításai – több mint negyven esztendeje 
hangzottak el. Most megpróbálom 
ugyanezt a problémát mai szemléle-
tünk 

.
alapján, saját szavaimmal megvi-

lágítani.
Nem egyébről, mint a tartalom és 

forma összefüggéseiről és kölcsönhatá-
sáról, tehát dialektikájának helyes építé-
szeti értelmezéséről van szó. Bármikor, 
akár a történelmi múlt hosszabb idősza-
kaszain, akár a jelen – mondhatni – pil-
lanataiban, az építészeti forma két alap

vető tényező egyesüléséből alakul. Az 
egyik, az elsődleges, a tartalom anyagi 
része, de nemcsak az épületigénynek a 
rendeltetésre, a használatra vonatkozó 
iniciáló tényezője, hanem az ennek 
megvalósítását lehetővé tevő anyagok, 
szerkezetek, technikák tényezői is. Ezek 
együtt alapvetően meghatározzák az 
épület nyers, nagy- és részformáit. A 
másik tényező a tartalom szellemi része, 
az adott időszakasz vagy  pillanat álta
lános építészeti szemléletének vagy 
legalábbis ízlésének visszahatása. A 
kettőnek, az anyaginak és a szelleminek 
harcából kölcsönhatásosan születik 
meg az az egység, melyben a tartalom 
és forma szervesen, valóban „szétválaszt-
hatatlanul” együtt van.

A paksi lakóházak „nemzetközi” nagy-
paneles anyagának, szerkezetének, 
technikájának mechanikus párosítása a 
népművészet tovább-stilizált, egy kissé 
szecesszionált „nemzeti” tulipánjaival, 
soha nem szervülhet egységes, egész 
művé, hogy a magyarság mai építésze-
tét reprezentálja. Az ellentmondás tarta-
lom és forma között annyira üvöltő, hogy 
előbb-utóbb az „irányzat” fiatal ideológu-
sainak is észre kell venniök, és előbb-
utóbb meg kell szívlelniök Gropius „re-
cept”-jét a nemzeti építészet megterem-
tésének egyetlen lehetőségéről.

Fel kell ismerniök szemléletük egy 
másik alapvető tévedését is, mely nyil-
ván a meghívóban deklarált gondolattal 
kezdődött, s íme, ide vezetett. Szocialis-
ta kultúránk nem gyökerezhetik „haladó 
népművészeti hagyományainkban”, 
mert nincsenek haladó népművészeti 
hagyományaink, csak hagyományaink 
vannak. Becsülnünk, szeretnünk, gyűj-
tenünk és megőriznünk kell e hagyo-
mányok gyönyörű tárgyi és szellemi 
emlékeit, de isten ments, hogy „felhasz-
náljuk” és „továbbfejlesszük”. Annál in-
kább, mert nem igaz, hogy a népművé-
szet „közösséget teremteni és megtar-
tani tudott”. Az igazság éppen fordított-
ja ennek: a feudalizmus nyomására a 
magas kultúrától és minden mástól el-
zárt paraszti közösségek teremtették 
meg a népművészetet. S hogy mennyi-
re nem a népművészet tartotta meg ezt 

Nagy László

Hol a tulipán?

Meghökkenve olvastam Major Máté 
Nagypanel és tulipán című írását: Élet és 
Irodalom, szeptember 27., első oldal. Szól 
az új építészeti törekvésekről általában, 
konkrétumok nélkül. Meghatóan és hi
hetően kezdi el, hogy szereti a fiatalokat. 
Egyetlen példát említ, a paksi erőmű 
lakóházait. Gépkocsival „röppenve” kö
zelíti meg a terepet, s megdöbben a 
nagypanelen kivirágzó „tulipántól”. Én 
csupán meghökkenek a fejtegetésétől, 
hamarosan elmondom okát is.

Nem hittem soha, hogy Major Mátéval 
vitába keveredhetek, mert egyaránt igen 
becsülöm mint embert s teoretikust. 
Egyebek közt írásainak is köszönöm, 
hogy szereztem némi fogalmat az épí-
tészetről, annak égető kérdéseiről. Tudok 
az anyagi gondokról, lakáséhségről, a 
lehetőségek korlátozottságáról stb. Így 
hát nem én írom le először, hogy új épít
ményeink, lakásaink ridegek, emberte-
lenek, főleg azért, mert művészi megfor-
málás híján valók. Mintha tizedrangú 
zord és üzleties Bauhaus-betonbanya 
tojta volna tele ivadékaival hazánkat. 
Ezekhez képest Gropius házai s a mond
riáni ihletből származó művek valóban 
a lángész csodái, kecsesek, poétikusak. 
Gropius egyébként nem is a legna-
gyobb építész. Ismerem néhány mon-
dását, idéz közülük Major is. Ismerem 
Breuer Marcel 1934-es zürichi előadását, 
iránymutató lehet, de csak egyfajta épí-
tészethez, a Bauhaushoz. Régi istenek ők, 
s nem biztos, hogy igazuk van. Breuernak 
egyetlen dologban biztosan: 1967-ben 
meglátogatta hazánkat, s látva a sok épí
tészeti szörnyűséget, megdöbbent s 

a közösséget, mutatja, hogy nincsenek 
már ilyen elzárt paraszti közösségek, és 
a feudalizmus nyomása alól felszabadult 
parasztság maga veri szét, kótyavetyéli 
el igazi népművészetét. Nagypanelből 
és tulipánból sosem lesz bartóki, kodályi 
vagy józsefattilai mű, csupán tévedés. A 
tévedést pedig korrigálni lehet – és kell.

(szeptember 27.)
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elkeseredett, mi lett az ő hittel fűtött for
radalmukból: a sivatagi sivár ház meg az 
üresen fityegő eszme. Megdöbbenünk 
és meghökkenünk. Vajon lesz-e emberi, 
korszerű építészetünk, ha a megújító 
törekvéseket nem becsüljük, nem segít
jük, sőt röhej tárgyának lealacsonyítjuk.

Szívesen vettem volna, ha Major em-
lít jó példát is, nem csak rosszat. A pécs-
orfűi hétszintes forráskutatói építményt. 
Én meghatódom szépségétől, mert 
nemcsak a tájjal, hanem a kozmoszszal 
is harmonizál.

A pécsi csoportból tervezte egy fiatal 
építész, az, aki a paksi lakótelepet is. 

Magam is megkaptam a csoport kiál-
lításának meghívóját. Ebből idézi Major 

„hitvallásukat”, amit nem ők írtak, hanem 
a Hajdúszoboszlói Művelődési Központ. 
Ez tipográfiailag is érzékelhető. Mégis, 
lássuk, mi a tévedés ebben a hitvallásban.

Hagyomány és korszerűség harmóni-
áját kívánják megvalósítani, mint Bartók 
a zenében, József Attila a költészetben. 
Major kijelenti, hogy ez az építészetben 
lehetetlen. Nem hiszek az ilyen kinyilat-
koztatásban. Mert az építészet nem 
független a többi művészetektől. Ezek 
örökös kölcsönhatásban léteznek, fej-
lődnek, segítik egymást, sőt egyetlen 
nagy egységet képeznek. Gropius fi-
gyelmeztet, hogy emberség fogja át a 
népit, nemzetit egyaránt. Helyes. De 
nálunk se emberséges, se nemzeti, se 
népi stílus. S ha akad fehér hollóként, az 
is egyedi megvalósulás. Minek nevezzük 
hát a japán, a finn építészetet? A tasken-
ti Művészeti Szövetségek Központja 
micsoda? Major kijelenti, hogy nincs 
haladó népművészeti hagyományunk, 
csak hagyományaink vannak. Erre is 
csaknem bólintok, ha nem folytatná úgy, 
hogy a népi művészet nem megtartó 
erő. Nem szükséges említenem az el-
lenérvek sokaságát. Ha a török világban 
nem szólt volna az anyanyelvi dal nálunk 
és déli szomszédainknál, bizonyára ma 
nem léteznénk. Nem a feudalizmustól, 
nem a kapitalizmustól védte meg a 
népet, de megtartotta az életnek, a jö-
vőnek. Ilyen értelemben megtartó erő 
és haladó hagyomány. Miért ne lehetne 
az egyik út a népművészet csiszolt for-

máinak gyümölcsöztetése? Igaz, vers-
ben, kottában nem olyan vérre és 
pénzre menő, mint az építészetben. 
Bartók Bélának inkább hiszek, mint 
Breuer Marcelnak. József Attilának is, aki 
szerint a nemzet közös ihlet. Breuer 1934-
ben a népművészeti formák hasztalan-
ságát bizonyította. Így akaratlanul is 
malmára hajtotta a vizet a Horthy-éra 
historizáló stílusának, amit a kezdeti 
szocreál folytatott, amit ő is szívből utált.

De hol a tulipán? Nézem az épületek 
fotóját nagyítóval is, de nem találok 
semmilyen virágot. Hát csak engem vert 
volna a sors, hogy nincs bennem kép-
zelet, asszociatív képesség? Én emberi 
figurákat látok, erősen stilizált, hatalmas 
emberi alakokat. Frontális szerkesztés-
ben a homlokzaton. Oldalnézetből 
pedig emberi profilokat. A magasfe-
szültségű vezetékek tartócsigáit inkább, 
mint bármilyen virágot. Mende-monda 
híreli, hogy ezek az alakzatok mázolva 
vannak a vakolatra. Én úgy tudom, hogy 
a panelek öntésekor acélsablon határol-
ja le a formát, s vízzel veretik ki a cement 
felső részét a kavics közül. Tapintható 
plasztikai lelemény tehát és nem mázol-
mány. A költségtöbblet csekély, és ez 
igen megfontolandó szempont. Első 
lépésnek ez az építészet elfogadható, 
becsülendő. Ha más elmulasztotta, el-
mondom én, hogy az újabb paksi lakó-
házak alaprajza igyekszik a külső képzés-
sel szerves harmóniára törekedni. Vizs-
gálok két házcsoportot, az egyik sivata-
gian kopár, a másik ornamentikát visel. 
Az utóbbiban laknék szívesen.

Kiderült, s érezhető, hogy a művésze-
tekben általában, mostanában a film-
ben, színjátszásban, de másutt is, sport-
ban s egyéb területeken bajok vannak. 
Szerintem minden összefügg.

Az építészeti kritikusnak a tájékozott-
ság totálisan szükséges. És a megcson-
tosodás mindig konzervatív és retro-
grád. Major Máté lelkesülten szereti a 
fiatal építészeket. Lelkesedése azonban 
összeférhetetlen a tövises vesszővel, 
amellyel atyaian fenyegeti, sőt képen 
veri őket az ártatlan és nem látható „tuli
pán” miatt is.

(október 4.)

Major Máté

Itt a tulipán!

Én nem meghökkentem, inkább kissé 
elszomorodtam Nagy László ellenírásán, 
mellyel Nagypanel és tulipán című cik-
kemre vélt méltó feleletet adni. Általá-
ban nem szoktam az ilyenféle támadá-
sokra reflektálni, abból a meggondolás-
ból, hogy én is rögzítettem állásponto-
mat, ellenfelemnek is joga van ehhez; 
az olvasó döntse el, melyikünknek van 
igaza. Ebben az esetben azonban nem 
térhetek ki a válaszadás kötelessége alól 

– az új építészet jó ügye nem engedi.
Több mint ötven esztendeje foglalko-

zat építészettel és több mint negyven 
esztendeje törekszem arra, hogy az új 
építészet lényegét többé-kevésbé ma-
gam is megértvén, másokkal is megér-
tessem, és verekszem azárt, hogy eme 
igyekezetem sikerrel járjon. (Közbül vagy 
tizenöt esztendeig én is voltam gyakor-
ló építész.) Amint a pécsi fiatalok – ta-
nítványaim – és Nagy László – olvasóm 
(?) – példája mutatja, e téren eddig nem 
sok eredményt értem el. Ez azonban 
csak elszomoríthat, de nem veheti el 
verekedő kedvemet. Továbbra is meg 
fogom tehát tenni, hogy bele-beleszó-
lok építészetünk aktuális kérdéseibe, 
hiszen ezt kellő öntudattal és igazamba 
vetett teljes meggyőződéssel tehetem. 
Ez az öntudat és meggyőződés íratja le 
velem most is határozottan: Nagypanel 
és tulipán című cikkem minden állítását 
fenntartom, éspedig egyáltalán nem 
valamiféle öregkori megmerevedés, 
elmeszesedés okán – ahogyan ezt írásá
nak befejező mondataiban Nagy László 
gyanítja –, hanem mert féltem építésze-
tünket az újabb tévedésektől.

Nincs igaza Nagy Lászlónak, ha azt 
hiszi, én csak azért írtam cikkem beve-
zetőjében „meghatóan”, hogy szeretem 
a fiatalokat, mert így fájdalommentesen 
döfhetem le újító szándékaikat. Szó 
sincs róla! Én éppen azért szeretem őket, 
mert bátrak az újításra, mert harcolnak 
a stagnálás vagy a retrográd visszafor-
dulás ellen. Persze jól tudjuk, hogy ezek 
az újítások gyakran csak valami réginek 
az újrafelfedezését jelentik – az új 

avantgarde törekvések jó része a régié-
nek valamiféle replikája –, de ez jó dolog, 
mert a nem korlátozott „újítómozgalom” 
az egyedüli lehetőség arra, hogy a való-
ban új egyszer megszülessék.

A pécsi fiatalok is „újít”-anak, ezt nem 
lehet tagadni. Újító jószándékuk kísér-
letei során felfedezik a magyar nép 
művészetének díszítő motívumait – a 
szűr- és hímzésmintákat, a parasztszékek 
támláinak faragványait stb., szóval, me
taforikusan, a „tulipán”-t – s ezeknek, fe
lületi, külsőleges applikálásában vélik 
megtalálni azt a csodálatos arkánumot, 
mellyel mai építészetünket megújítani, 
jobbá, sőt nemzetibbé lehet tenni.

Ilyenféle tulipániáda volt már a múlt-
ban is. A klasszicizmus idején kreáltak 
egy magyar oszloprendet, mely itt-ott 
megjelenik a kor épületein. Szülőváro
som, Baja szép műemlékén, a klasszicis-
ta Vojnics-kúrián, külsőleg, a homlokza-
tot tagoló lapos falpillérek fejezetein a 
magyar címer látható. A nagy Lechner 

– az Ödön – a magyar szecesszió első 
évtizedében tervezett épületein (példá-
ul az Iparművészeti Múzeumon) a 
Huszka József rajztanár gyűjtötte ma-
gyar népi – és a „rokon” indiai! – motívu-
mok keverésével vélte nemzetivé tenni 
az építészetet. (A Postatakarék pártáza-
tának díszítésénél Erzsébet királyné ko-
ronázási csipkezsebkendőjének magya-
ros motívumait használta fel ugyanerre 
a célra.) A két világháború között a reak-
ció erősödésével, majd a fasizálódással, 
a nacionalista magyar építészek a ma-
gyar falu építészetét idézték műveikben 
és – állították szembe a „kommunista” 
építészek új építészeti törekvéseivel. Ők 
nem annyira a népi díszítéseket, mint 
inkább magát az épületet idézik műve-
ikben és – mitagadás – ez még mindig 
magasabbrendű építészeti törekvés, 
mint díszítmények fölkenése (pardon, 
rápréselése) a homlokzatra. Mint ahogy 
a klasszicista és szecessziós példa eseté-
ben is jobb a helyzet, mint az általam 
vitatottban, mert ezekben az építészet 
és a díszítés egy gondolatból fakad, le-
hetősége van tehát a kettő eggyéforrá
sának. Csak az említett harmadik példa 
nevezhető tehát retrográdnak, építésze-

ti konzervativizmusa és reakciós politikai 
szándéka miatt.

A mi esetünkben – a paksi épületek 
esetében – azonban nem érthető és 
nem magyarázható a kísérlet újító, job-
bító, magyarító szándéka. Az építészet-
nek újra és újra belülről, tartalmában kell 
előbb megújulnia, jobbá, nemzetibbé 
lennie, hogy formáinak alakulásában is 
megtehesse a fejlődésnek ezt az útját. 
Hogy képzelik el a pécsiek és Nagy Lász
ló, hogy – az ő szavaival – egy bús „Bau
haus-vasbeton banya”, „emberre emlé-
keztető” tulipánokkal teljesen szervetle-
nül felcicomázva egyszeriben vidám 
magyar menyecskévé válik? Merő nai-
vitás!

De veszedelmes naivitás. Nagy László 
– költői tekintélyével alátámasztott – pat-
rónussága csak felbátorítja a fiatalokat 
arra, hogy az igazi problémák megkerü-
lésével továbbra is ezzel a sokszorta 
könnyebb móddal, ezekkel a külsőleges 
eszközökkel csinálják a jobb és magya-
rabb építészetet. Nagy László elismerő 
állásfoglalása nyomán mintegy felment-
ve érezhetik magukat a nehezebb út 
megtételének kötelezettsége alól, és 
megrögződnek abban a hiedelmükben, 
hogy ilyen olcsón megfelelhetnek hiva-
tásuknak. Ugyanekkor az építőiparnak 
is – stílusosan – nagy kő esik le a szívéről, 
mert íme ez az „olcsóság” neki sem 
drága, s ha ilyen mintáknak a panelfelü-
letbe préselésével kielégítheti az építé-
szek alkotó ambícióit – melyek egyéb-
ként sok gondot okoznak neki – vivát! 
ő is mentesül a műszaki fejlesztés köte-
lezettsége alól, ami pedig a legfonto-
sabb feltétele lenne a továbbjutásnak.

Még legalább egy tévedést kell hely-
reigazítanom, ami nemcsak Nagy Lász-
ló, hanem az építészek egy részének 
tisztánlátását is zavarja.

A történelem törvényeinek alávetve 
az új építészet gyakorlatának minden 
produkciója is napról napra avul. A 
grapiusi elfogulatlanság elve ezeket is 
kizárja az utánzás, a formai követés, a 

„felhasználás” lehetőségeiből. Az új épí-
tészet bármely alkotásának megterem-
téséhez segítséget nyújtani hivatott el-
mélet és módszer azonban nem avul, 

hiszen a materialista dialektikus szemlé-
let és módszer törvényeinek az építé-
szetre alkalmazását jelenti. Vagyis azt, 
hogy mai építészeti feladatainkat nem 
valami séma, nem valami stílusrecept 
vagy esztétikai spekuláció (pláne ötlet) 
alapján kell megoldanunk – hiszen en-
nek lehetősége az idő állandó gyorsu-
lásával és az építészet anyagi és szellemi 
feltételeinek szaporodásával már kicsú-
szott kezünkből –, hanem minden egyes 
feladatot az adott idő összes lényeges 
anyagi és szellemi feltételeinek, e felté-
telek hierarchiájának és kölcsönhatásá-
nak ismeretében és figyelembevételé-
vel. Ez persze jóval bonyolultabb és 
nehezebb feladat, mint belenyugodva 
az ipari adottságok kényszerébe, deko-
rációval újítani, s e hamis módszerrel 
elhitetni, hogy megjobbítottuk és meg-
magyarítottuk építészetünket.

Itt kell említést tennem a sajátszerű-
ség elvéről is. Ez az elv azt jelenti, hogy 
bizonyos nagyon általános közös voná-
sok (inkább hasonlóságok) mellett 
minden dolog csak annyiban létezik, 
amennyiben különbözik minden más 
dologtól. Ez vonatkozik a művészet 
ágaira is. Építészetről csak akkor beszél-
hetünk, ha az lényeges tulajdonságai-
ban különbözik a szobrászattól, a festé-
szettől, az irodalomtól is. Azt is mond-
hatjuk, hogy az építészet autonóm 
művészet, mely a maga lábán is meg 
tud állni, nincs szüksége támogató tár-
sakra. Ha a történelmi építészet nagy 
korszakainak produkcióját, stílusát, pél-
dául az ókori görög klasszikus, vagy a 
középkori francia gótikus építészetet 
vizsgáljuk, nagyjában-egészében azt 
tapasztalhatjuk, hogy az architektonika 
(a szerkezeti rendszer) kialakulásáig nem, 
vagy alig díszítettek. Amikor az architek-
tonika megállapodik fejlődésében, a 
díszítés valóban a kiteljesedés eszköze 
lesz, de ez a díszítés általában oda kerül, 
ahol az architektonika elemei között 
szabad helyek, felületek maradnak (kvá-
zi alárendelődik az architektonikának). A 
görög építészetben például a timpanon 
mezejébe vagy a gerendázat metopáira, 
a gótikában a kapuzat bélletéibe, az 
ablakok kőrácsaira stb. Amikor pedig – e 
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elkeseredett, mi lett az ő hittel fűtött for
radalmukból: a sivatagi sivár ház meg az 
üresen fityegő eszme. Megdöbbenünk 
és meghökkenünk. Vajon lesz-e emberi, 
korszerű építészetünk, ha a megújító 
törekvéseket nem becsüljük, nem segít
jük, sőt röhej tárgyának lealacsonyítjuk.

Szívesen vettem volna, ha Major em-
lít jó példát is, nem csak rosszat. A pécs-
orfűi hétszintes forráskutatói építményt. 
Én meghatódom szépségétől, mert 
nemcsak a tájjal, hanem a kozmoszszal 
is harmonizál.

A pécsi csoportból tervezte egy fiatal 
építész, az, aki a paksi lakótelepet is. 

Magam is megkaptam a csoport kiál-
lításának meghívóját. Ebből idézi Major 

„hitvallásukat”, amit nem ők írtak, hanem 
a Hajdúszoboszlói Művelődési Központ. 
Ez tipográfiailag is érzékelhető. Mégis, 
lássuk, mi a tévedés ebben a hitvallásban.

Hagyomány és korszerűség harmóni-
áját kívánják megvalósítani, mint Bartók 
a zenében, József Attila a költészetben. 
Major kijelenti, hogy ez az építészetben 
lehetetlen. Nem hiszek az ilyen kinyilat-
koztatásban. Mert az építészet nem 
független a többi művészetektől. Ezek 
örökös kölcsönhatásban léteznek, fej-
lődnek, segítik egymást, sőt egyetlen 
nagy egységet képeznek. Gropius fi-
gyelmeztet, hogy emberség fogja át a 
népit, nemzetit egyaránt. Helyes. De 
nálunk se emberséges, se nemzeti, se 
népi stílus. S ha akad fehér hollóként, az 
is egyedi megvalósulás. Minek nevezzük 
hát a japán, a finn építészetet? A tasken-
ti Művészeti Szövetségek Központja 
micsoda? Major kijelenti, hogy nincs 
haladó népművészeti hagyományunk, 
csak hagyományaink vannak. Erre is 
csaknem bólintok, ha nem folytatná úgy, 
hogy a népi művészet nem megtartó 
erő. Nem szükséges említenem az el-
lenérvek sokaságát. Ha a török világban 
nem szólt volna az anyanyelvi dal nálunk 
és déli szomszédainknál, bizonyára ma 
nem léteznénk. Nem a feudalizmustól, 
nem a kapitalizmustól védte meg a 
népet, de megtartotta az életnek, a jö-
vőnek. Ilyen értelemben megtartó erő 
és haladó hagyomány. Miért ne lehetne 
az egyik út a népművészet csiszolt for-

máinak gyümölcsöztetése? Igaz, vers-
ben, kottában nem olyan vérre és 
pénzre menő, mint az építészetben. 
Bartók Bélának inkább hiszek, mint 
Breuer Marcelnak. József Attilának is, aki 
szerint a nemzet közös ihlet. Breuer 1934-
ben a népművészeti formák hasztalan-
ságát bizonyította. Így akaratlanul is 
malmára hajtotta a vizet a Horthy-éra 
historizáló stílusának, amit a kezdeti 
szocreál folytatott, amit ő is szívből utált.

De hol a tulipán? Nézem az épületek 
fotóját nagyítóval is, de nem találok 
semmilyen virágot. Hát csak engem vert 
volna a sors, hogy nincs bennem kép-
zelet, asszociatív képesség? Én emberi 
figurákat látok, erősen stilizált, hatalmas 
emberi alakokat. Frontális szerkesztés-
ben a homlokzaton. Oldalnézetből 
pedig emberi profilokat. A magasfe-
szültségű vezetékek tartócsigáit inkább, 
mint bármilyen virágot. Mende-monda 
híreli, hogy ezek az alakzatok mázolva 
vannak a vakolatra. Én úgy tudom, hogy 
a panelek öntésekor acélsablon határol-
ja le a formát, s vízzel veretik ki a cement 
felső részét a kavics közül. Tapintható 
plasztikai lelemény tehát és nem mázol-
mány. A költségtöbblet csekély, és ez 
igen megfontolandó szempont. Első 
lépésnek ez az építészet elfogadható, 
becsülendő. Ha más elmulasztotta, el-
mondom én, hogy az újabb paksi lakó-
házak alaprajza igyekszik a külső képzés-
sel szerves harmóniára törekedni. Vizs-
gálok két házcsoportot, az egyik sivata-
gian kopár, a másik ornamentikát visel. 
Az utóbbiban laknék szívesen.

Kiderült, s érezhető, hogy a művésze-
tekben általában, mostanában a film-
ben, színjátszásban, de másutt is, sport-
ban s egyéb területeken bajok vannak. 
Szerintem minden összefügg.

Az építészeti kritikusnak a tájékozott-
ság totálisan szükséges. És a megcson-
tosodás mindig konzervatív és retro-
grád. Major Máté lelkesülten szereti a 
fiatal építészeket. Lelkesedése azonban 
összeférhetetlen a tövises vesszővel, 
amellyel atyaian fenyegeti, sőt képen 
veri őket az ártatlan és nem látható „tuli
pán” miatt is.

(október 4.)

Major Máté

Itt a tulipán!

Én nem meghökkentem, inkább kissé 
elszomorodtam Nagy László ellenírásán, 
mellyel Nagypanel és tulipán című cik-
kemre vélt méltó feleletet adni. Általá-
ban nem szoktam az ilyenféle támadá-
sokra reflektálni, abból a meggondolás-
ból, hogy én is rögzítettem állásponto-
mat, ellenfelemnek is joga van ehhez; 
az olvasó döntse el, melyikünknek van 
igaza. Ebben az esetben azonban nem 
térhetek ki a válaszadás kötelessége alól 

– az új építészet jó ügye nem engedi.
Több mint ötven esztendeje foglalko-

zat építészettel és több mint negyven 
esztendeje törekszem arra, hogy az új 
építészet lényegét többé-kevésbé ma-
gam is megértvén, másokkal is megér-
tessem, és verekszem azárt, hogy eme 
igyekezetem sikerrel járjon. (Közbül vagy 
tizenöt esztendeig én is voltam gyakor-
ló építész.) Amint a pécsi fiatalok – ta-
nítványaim – és Nagy László – olvasóm 
(?) – példája mutatja, e téren eddig nem 
sok eredményt értem el. Ez azonban 
csak elszomoríthat, de nem veheti el 
verekedő kedvemet. Továbbra is meg 
fogom tehát tenni, hogy bele-beleszó-
lok építészetünk aktuális kérdéseibe, 
hiszen ezt kellő öntudattal és igazamba 
vetett teljes meggyőződéssel tehetem. 
Ez az öntudat és meggyőződés íratja le 
velem most is határozottan: Nagypanel 
és tulipán című cikkem minden állítását 
fenntartom, éspedig egyáltalán nem 
valamiféle öregkori megmerevedés, 
elmeszesedés okán – ahogyan ezt írásá
nak befejező mondataiban Nagy László 
gyanítja –, hanem mert féltem építésze-
tünket az újabb tévedésektől.

Nincs igaza Nagy Lászlónak, ha azt 
hiszi, én csak azért írtam cikkem beve-
zetőjében „meghatóan”, hogy szeretem 
a fiatalokat, mert így fájdalommentesen 
döfhetem le újító szándékaikat. Szó 
sincs róla! Én éppen azért szeretem őket, 
mert bátrak az újításra, mert harcolnak 
a stagnálás vagy a retrográd visszafor-
dulás ellen. Persze jól tudjuk, hogy ezek 
az újítások gyakran csak valami réginek 
az újrafelfedezését jelentik – az új 

avantgarde törekvések jó része a régié-
nek valamiféle replikája –, de ez jó dolog, 
mert a nem korlátozott „újítómozgalom” 
az egyedüli lehetőség arra, hogy a való-
ban új egyszer megszülessék.

A pécsi fiatalok is „újít”-anak, ezt nem 
lehet tagadni. Újító jószándékuk kísér-
letei során felfedezik a magyar nép 
művészetének díszítő motívumait – a 
szűr- és hímzésmintákat, a parasztszékek 
támláinak faragványait stb., szóval, me
taforikusan, a „tulipán”-t – s ezeknek, fe
lületi, külsőleges applikálásában vélik 
megtalálni azt a csodálatos arkánumot, 
mellyel mai építészetünket megújítani, 
jobbá, sőt nemzetibbé lehet tenni.

Ilyenféle tulipániáda volt már a múlt-
ban is. A klasszicizmus idején kreáltak 
egy magyar oszloprendet, mely itt-ott 
megjelenik a kor épületein. Szülőváro
som, Baja szép műemlékén, a klasszicis-
ta Vojnics-kúrián, külsőleg, a homlokza-
tot tagoló lapos falpillérek fejezetein a 
magyar címer látható. A nagy Lechner 

– az Ödön – a magyar szecesszió első 
évtizedében tervezett épületein (példá-
ul az Iparművészeti Múzeumon) a 
Huszka József rajztanár gyűjtötte ma-
gyar népi – és a „rokon” indiai! – motívu-
mok keverésével vélte nemzetivé tenni 
az építészetet. (A Postatakarék pártáza-
tának díszítésénél Erzsébet királyné ko-
ronázási csipkezsebkendőjének magya-
ros motívumait használta fel ugyanerre 
a célra.) A két világháború között a reak-
ció erősödésével, majd a fasizálódással, 
a nacionalista magyar építészek a ma-
gyar falu építészetét idézték műveikben 
és – állították szembe a „kommunista” 
építészek új építészeti törekvéseivel. Ők 
nem annyira a népi díszítéseket, mint 
inkább magát az épületet idézik műve-
ikben és – mitagadás – ez még mindig 
magasabbrendű építészeti törekvés, 
mint díszítmények fölkenése (pardon, 
rápréselése) a homlokzatra. Mint ahogy 
a klasszicista és szecessziós példa eseté-
ben is jobb a helyzet, mint az általam 
vitatottban, mert ezekben az építészet 
és a díszítés egy gondolatból fakad, le-
hetősége van tehát a kettő eggyéforrá
sának. Csak az említett harmadik példa 
nevezhető tehát retrográdnak, építésze-

ti konzervativizmusa és reakciós politikai 
szándéka miatt.

A mi esetünkben – a paksi épületek 
esetében – azonban nem érthető és 
nem magyarázható a kísérlet újító, job-
bító, magyarító szándéka. Az építészet-
nek újra és újra belülről, tartalmában kell 
előbb megújulnia, jobbá, nemzetibbé 
lennie, hogy formáinak alakulásában is 
megtehesse a fejlődésnek ezt az útját. 
Hogy képzelik el a pécsiek és Nagy Lász
ló, hogy – az ő szavaival – egy bús „Bau
haus-vasbeton banya”, „emberre emlé-
keztető” tulipánokkal teljesen szervetle-
nül felcicomázva egyszeriben vidám 
magyar menyecskévé válik? Merő nai-
vitás!

De veszedelmes naivitás. Nagy László 
– költői tekintélyével alátámasztott – pat-
rónussága csak felbátorítja a fiatalokat 
arra, hogy az igazi problémák megkerü-
lésével továbbra is ezzel a sokszorta 
könnyebb móddal, ezekkel a külsőleges 
eszközökkel csinálják a jobb és magya-
rabb építészetet. Nagy László elismerő 
állásfoglalása nyomán mintegy felment-
ve érezhetik magukat a nehezebb út 
megtételének kötelezettsége alól, és 
megrögződnek abban a hiedelmükben, 
hogy ilyen olcsón megfelelhetnek hiva-
tásuknak. Ugyanekkor az építőiparnak 
is – stílusosan – nagy kő esik le a szívéről, 
mert íme ez az „olcsóság” neki sem 
drága, s ha ilyen mintáknak a panelfelü-
letbe préselésével kielégítheti az építé-
szek alkotó ambícióit – melyek egyéb-
ként sok gondot okoznak neki – vivát! 
ő is mentesül a műszaki fejlesztés köte-
lezettsége alól, ami pedig a legfonto-
sabb feltétele lenne a továbbjutásnak.

Még legalább egy tévedést kell hely-
reigazítanom, ami nemcsak Nagy Lász-
ló, hanem az építészek egy részének 
tisztánlátását is zavarja.

A történelem törvényeinek alávetve 
az új építészet gyakorlatának minden 
produkciója is napról napra avul. A 
grapiusi elfogulatlanság elve ezeket is 
kizárja az utánzás, a formai követés, a 

„felhasználás” lehetőségeiből. Az új épí-
tészet bármely alkotásának megterem-
téséhez segítséget nyújtani hivatott el-
mélet és módszer azonban nem avul, 

hiszen a materialista dialektikus szemlé-
let és módszer törvényeinek az építé-
szetre alkalmazását jelenti. Vagyis azt, 
hogy mai építészeti feladatainkat nem 
valami séma, nem valami stílusrecept 
vagy esztétikai spekuláció (pláne ötlet) 
alapján kell megoldanunk – hiszen en-
nek lehetősége az idő állandó gyorsu-
lásával és az építészet anyagi és szellemi 
feltételeinek szaporodásával már kicsú-
szott kezünkből –, hanem minden egyes 
feladatot az adott idő összes lényeges 
anyagi és szellemi feltételeinek, e felté-
telek hierarchiájának és kölcsönhatásá-
nak ismeretében és figyelembevételé-
vel. Ez persze jóval bonyolultabb és 
nehezebb feladat, mint belenyugodva 
az ipari adottságok kényszerébe, deko-
rációval újítani, s e hamis módszerrel 
elhitetni, hogy megjobbítottuk és meg-
magyarítottuk építészetünket.

Itt kell említést tennem a sajátszerű-
ség elvéről is. Ez az elv azt jelenti, hogy 
bizonyos nagyon általános közös voná-
sok (inkább hasonlóságok) mellett 
minden dolog csak annyiban létezik, 
amennyiben különbözik minden más 
dologtól. Ez vonatkozik a művészet 
ágaira is. Építészetről csak akkor beszél-
hetünk, ha az lényeges tulajdonságai-
ban különbözik a szobrászattól, a festé-
szettől, az irodalomtól is. Azt is mond-
hatjuk, hogy az építészet autonóm 
művészet, mely a maga lábán is meg 
tud állni, nincs szüksége támogató tár-
sakra. Ha a történelmi építészet nagy 
korszakainak produkcióját, stílusát, pél-
dául az ókori görög klasszikus, vagy a 
középkori francia gótikus építészetet 
vizsgáljuk, nagyjában-egészében azt 
tapasztalhatjuk, hogy az architektonika 
(a szerkezeti rendszer) kialakulásáig nem, 
vagy alig díszítettek. Amikor az architek-
tonika megállapodik fejlődésében, a 
díszítés valóban a kiteljesedés eszköze 
lesz, de ez a díszítés általában oda kerül, 
ahol az architektonika elemei között 
szabad helyek, felületek maradnak (kvá-
zi alárendelődik az architektonikának). A 
görög építészetben például a timpanon 
mezejébe vagy a gerendázat metopáira, 
a gótikában a kapuzat bélletéibe, az 
ablakok kőrácsaira stb. Amikor pedig – e 
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stílusok kései szakaszában – a díszítés 
elburjánzik és átterjed az architektonika 
elemeire is, elfedve annak struktív ere-
detét, bizony már hanyatlási tünettel 
állunk szemben.

A nagypaneles építkezésben a hom-
lokzatnak teljes felülete az architektoni-
ka, az erőjátékok hordozója, akárminek 

– tulipánnak vagy „ember”-nek – ráfesté-
se (belepréselése) megtévesztő az épü
let konstrukciós jellegét illetően. Min
denképpen meg vagyok tehát győződ-
ve arról, hogy nem így, nern ilyen primi-
tív módon kéll kezdeni építészetünk 
megújítását, jobbítását, magyarítását.

A sajátszerűség törvénye egyébként 
rávilágít arra is, hogy a zene, az irodalom, 
vagy az építészet nagyjai és alkotásaik 
mennyire mérhetők össze egymással. 
Az analógiák – tudjuk – veszedelmesek, 
rengeteg hamis következtetésre, félre-
értésre adhatnak és adnak alkalmat. 
Hogy Bartók nagyobb művész volt-e, 
mint Breuer, vagy József Attila tehetsé-
gesebb-e, mint Molnár Farkas, csak 
egészen szubjektíven dönthető el, mi-
ként az is, hogy a Mikrokozmosz remekei 
magasabb rendű művészetet képvisel-
nek-e, mint Breuer családi házai, vagy 
A Dunánál remeke többet ér-e Molnár 
Lotz utcai házánál. Az azonban éppen 
a sajátszerűség törvénye alapján hatá-
rozottan kimondható, hogy a népi dal-
lamok, népzenei szerkesztési módok, 
sőt tematikák sokoldalúan felhasználha-
tók az új zenében, miként a népköltészet 
nyelve, szerkesztési módja, tematikája is 
az új költészetben, anélkül, hogy archai
záló torzulástól kellene félni. Ugyanakkor, 
az építészet sajátszerűségéből kifolyólag, 
ez az új építészetben lehetetlen. A finn 
vagy a japán új építészet példája csupán. 
Gropiusnak a nemzeti építészetre vo-
natkozó – idézett – megállapítását iga-
zolja, méghozzá kiválóan.

Még több tévedésre lehetne reflek-
tálnom. Arra például, (amit nem állítot-
tam), hogy Gropius legnagyobb alkotó-
ja-e az új építészetnek, vagy kisebb va-
lamivel a legnagyobbnál; hogy Breuer 

„akaratlanul” is provokálója-e a Horthy-
idők építészeti historizálásának, vagy 
pedig ez a XIX. századinak természetes 

folytatásra; hogy a „szoc-reál” archaizá-
lása is a Horthyékéhez kapcsolódik-e, 
vagy lényege szerint merőben más 
eredetű stb. – de ez már nagyon mes�-
szire vezetne.

Függetlenül az elmondottaktól, én a 
pécsi fiatalokat továbbra is tehetséges 
építészeknek tartom, akik képesek lesz-
nek túllépni mostani tévedésükön, és 
Nagy Lászlót továbbra is korunk egyik 
jelentős költőjének becsülöm, aki be 
fogja látni, hogy riposztjával nem segí-
tett a magyar új építészet jó ügyén.

(október 11.)

Nagy László

Hol az építőművészet?

Major Máté most is a tulipánról beszél. 
Ugyanazt mondja, amit legelső írásában, 
de igen hosszan. Megjegyzi, hogy a vi-
rágot képletesen használja. Attól félek, 
csak azért tulipánoz, hogy hatásosab-
ban érvelhessen.

Nekem még 15 évecske építészeti 
gyakorlatom sincs, mint neki, költőként 
mondom véleményemet. De a műfaji 
különbözőség nem számít most: eszté-
tikumról is szó van. Az ember legyőzte 
a követ, pedig nem ő hozta létre. Meg-
teremtvén a vasbetont, euforikus örö-
mében megszédült, rabja és balekja lett. 
Néha akadnak lángeszű építészek, akik 
humanizálják ezt a rideg és hasznos 
teremtményt. A küzdelem tart. Feleletet 
vártam arra, miért nincs emberi és mo-
dern építészetünk. Sóvárgom a bátor 
tájékoztatást, mert néhány év csak, s már 
négymillió ember lakótelepen él. Eddig 
az derült ki, hogy Major mégis csak a 
sivatagos falak apostola. Írásomból bárki 
láthatja, hogy nem a szerkezet ellen 
szólok. Nem óhajtom a cafrangokat, tán 
30 éves költői gyakorlatom is bizonyítja. 
Miért nincs nagy mércével mérhető 
építészetünk? Fejletlen építőipari tech
nikánk miatt csupán? Kényes a kérdés, 
ha annak szögezzük, aki több évtizede 
teoretikus, tanszéket vezet, és az Építő
művészek Szövetségének elnöke volt 
sokáig. Szereti a tanítványait, ők viszont 
nem szeretik, mert tévutakra lépnek. 

Furcsa viszony. Sok itt a miért. Remélem, 
akadnak, akik meggyőzően válaszolnak. 
Az egyik miértre magam is felelhetek. 
Unják a tanítványok a Bauhaus-nosztal-
giát. Unják a babák a Keler „alkotta” há
romszögletes bölcsőt, mert abban az 
agyvelő is szögletessé válik. Hiszen ma 
már a Bauhaust a hívei is más-más mó-
don értelmezik. Ha Major még most is 
a Breuer-utánzatú csőbútor-széken rin
gatózik, nem jó a Mesternek sem. Eltö-
rölve immár az ország építészeti arcula-
ta. Jellegtelenségben egyedüliek va-
gyunk a föld kerekén. Kijelenti, hogy a 
társművészeteknek fittyet hányva, az 
építészet megáll a saját lábán is. Úgy 
látom, nálunk nem áll meg. A Bartók-
párhuzam dolgában a szubjektív ítéletet, 
a „tetszik-nem tetszik”-et avatja perdön-
tőnek. Ez már túl sok egy tudóstól. Vár-
tam nagyon, hogy legalább imádott 
stílusából említ követendő példát, ha-
zait, mait. De nem teszi. Ugyan miért? A 
Bauhaus-eszme és megvalósítása közt 
egyre nagyobb a szakadék. Nem a kö-
zösségi világ kincsévé lett: a kapitalizmus 
kisajátította. Emberközpontúsága elve-
szett, Moholy-Nagy mondotta, hogy 
számukra nem a tárgy a cél, hanem az 
ember. Ilyen értelemben az emlegetett 
nagy eszmétől nem idegen a paksi kí-
sérlet.

Major válasza számomra nem meg-
győző. Ha meggyőzne: az Egyedüli 
Üdvözítő Bauhaus-Egyház domini-ca
nusa lennék. Igy hát bátran elszenve-
dem, ha a paksi atommáglyára küld is.

(október 11.)

Vadas József

Ellenség-e a panel?

Én is csak azzal kezdhetem, amivel Nagy 
László: kár, hogy Major Máté nem sorol-
ta fel érveit az új építészet és a népi 
hagyomány védelmében. Mulasztását, 
ha ugyan annak lehet nevezni, egy do
log menti: az ő tollából hivalkodó és – 
talán hiábavaló – gesztus lett volna 
korábbi írásaira utalni. Így hát most én 
mondom el: Népi építészetünk helyzeté­
ről című cikkében (Új Írás, 1969. szeptem-

ber) már elpanaszolja a pusztuló emlé-
kek sorsát, a panelházak esztétikai fogya-
tékosságát – ha nem csalódom – egye
dül ő tette szóvá, az Új Írás ez év júniusi 
számában; nemrég pedig éppen az Élet 
és Irodalom hasábjain rajzolt portrét egy 
olyan építészről, Le Corbusier-ről, aki 
merész, mondhatni romantikus forma-
alakító képzeletével lett szövetségese a 
racionális Bauhaus építészeti vállalkozá-
sának. De említhetnék más példát is: a 
Kritikában (1972. március) szocialista vá-
rosépítészetünket értékelve, a pálmát 
Salgótarján új városközpontjának ítélte, 
amely – szerencsére – jelképes és való-
di tulipán nélkül is emberléptékű.

De a vita tárgya: az építészet. Egészen 
pontosan: a tömegépítészet, immár 
csaknem száz esztendeje. Azóta, hogy 
felbomlott, vagy legalábbis véglegesen 
bomlásnak indult a feudális magyar 
társadalom, s benne a paraszti kultúra 
eredeti létalapja. Amióta a munkásság 
is hallatja szavát, hogy megteremthesse 
a maga új kultúráját. Öntudatlanul, de 
ennek a sürgető igénynek a tudatában 
írta le Lyka Károly meglepő éleslátással 
még a századforduló előtt: a munkás-
ember „egy idegen osztály miliőjébe 
szorul”.

Hogyan lehetne új építészetet csinál-
ni?

A kérdést – műveivel és írásban – leg-
határozottabban Lechner Ödön tette 
fel. Új osztályról és új kultúráról nem 
beszélt. Annál többet stílusról. Magyar 
formanyelv nem volt, hanem lesz című 
írásának fő tétele az, hogy minden nép-
nek megvan a maga formanyelve, csak 
nekünk nincs; szerinte a formanyelv ki-
munkálása az építészekre vár. Idáig még 
szellemtörténeti megközelítést sugall a 
fogalmazás; Lechner tanítványai – fő
ként pedig epigonjai – ezt a szellemtör-
téneti, a korai Fülep Lajosnál is fellelhető 
neohegeliánus megközelítést hallják ki 
a szövegből. A folytatás azonban várat-
lan kanyart vesz. Kiderül belőle, hogy a 
magyar stílust a nem-magyar stílusok – 
eklektika, historizmus – ellenében köve-
teli. Lechner szemében nemzeti és mo
dern szorosan összetartozó, egymást 
feltételező fogalmak: a magyar forma-

nyelvvel a modernséget kéri számon. 
Nálunk az a jelszó – mondja –: használ-
juk a régit, a másét. Holott ez a módszer 
nem vezet eredményre; sőt, minden 
törekvést meddővé tesz: „Csak azok a 
népek fejleszthették a reneszánszot, a 
gótikát, a barokkot, amelyeknek művé-
szi érettsége már akkor olyan volt, hogy 
idejekorán belevitték sajátosságaikat e 
nagy stílusok termőföldjébe.”

Lechner tehát a huszadik század szó-
szólója volt; a követőjének tekintett Kós 
Károly viszont a középkorral vállalt kö-
zösséget. Számára így a magyar forma-
nyelv archaizáló stíluskategóriává szű-
kült. Bár nosztalgiával ír arról, hogy a 
fatornyos templomokat előbb-utóbb 
téglaépületek váltják fel, reménytelenül 
néz a jövőbe. Amitől a múltról alkotott 
képe is statikus lesz: „Amiképpen a ma
gyar nép konstruktív művészete a kö-
zépkornak egyenes leszármazottja, úgy 
az én szerény véleményem szerint, 
születendő nemzeti stílusunknak is csak 
a középkor lehet: egyik szülője…”

Kós Károly szilárd elviségét és érték-
mentő következetességét tisztelnünk 
kell: az uralkodó osztályok restaurációs 
középkortudatával szemben az ő népi 
középkorszemlélete haladó volt. De az 
már aligha valószínű, hogy „népünk 
stílusa alapjául a középkort választotta” 
volna. Mondhatnánk: az illúziót a törté-
nelmi valóság táplálta. Csakhogy az el-
maradott Magyarország láttán a népi 
kultúráért rajongó Lechner épp ellenke
ző következtetést vont le. Nem a múltba, 
hanem a jövőhöz fordult; egyrészt meg
oldást, másrészt szövetségest látott a 
modern technikában: „Ha valaha, úgy 
éppen mostanság kedvező az alkalom, 
hogy a magyar formanyelv rnegkeresé
sére komolyan törekedjünk: a technika 
szédületes fejlődése, bámulatos vívmá-
nyai, a cement és vaskonstrukciók elő-
térbe nyomulása természetszerűen for
rongást idéztek elő az építészetben. Az 
új szerkezetek lehetősége új formákat 
fejleszt, így ebben az új evolúcióban idő 
és alkalom kínálkozik, hogy nemzeti 
egyéniségünket belevigyük az új forma-
nyelv megalkotásába, elsősorban az 
építészetbe.” Sikerült-e a kísérlet?

Hetven év távlatából szomorúan kell 
válaszolnunk a kérdésre: sajnos nem. 
Pedig a legtudatosabb kortársakból 
nem hiányzott a megértés. Fülep Lajos 
éppen Lechnert állította példának az új 

– még csak készülő – magyar építészet 
elé; hiába érvelt Diener-Dénes József is, 
a Népszava publicistája, a magyar mar-
xista kritika egyik úttörője. Lechner kiált-
ványát nyílt levélben köszönti; Modern 
művészet, szociális művészet és Tulipá­
nia című cikksorozatában pedig a konst
ruktív törekvések szószólójaként tiszteli. 
(Miközben, finoman ugyan, a kritikáját 
is kimondja: „Lechner műveinek, ame-
lyek egész konstrukciójukban … mo-
dernek, magyar jellege tehát abból áll, 
hogy a fal díszítésének motívumait, a 
vonalat és a színt a magyar népművé-
szetből veszi.”) Málnai Béla építész, a 
Lechner kör egy másik tagja is lelkesedik 
a vasbetonért. Egy előadás kapcsán azt 
fejtegeti, hogy „éppen ez a nagy alakít
hatósága a vasbetonnak lesz az, mely a 
formanyelv egységes kifejlődését meg-
nehezíti, mely majdnem lehetetlenné 
teszi, hogy a vasbeton architektúra oly 
egységes stílussá fejlődhessen, mint a 
történelmi stílusok voltak”. Hogy rossz 
jósnak bizonyult, az mit sem változtat 
azon a tényen, hogy a vasbeton – elv-
ben – képlékenyebb anyag, mint bármi 
más volt korábban, a fát is ideértve. 
Málnai – mögötte pedig: a szecesszió – 
igazi szándékára fényt derít egy másik 
cikke; ebben fogalmazódik meg, még 
embrionális formában, Magyarországon 
először a lakótelep gondolata. A családi 
ház telepek című tanulmány 1909-ben 
olyan kertváros eszméjét önti szavakba, 
ahol közös konyha, mosóhelyiség, vasa-
lóintézet, fűtésrendszer, házfelügyelő 
kapcsolja össze a típusházak lakóit.

De hiába: a századeleji Magyarország-
nak nem kellett ez a modern technikára 
figyelő, konstruktív szemléletű és közös-
ségi orientációjú építészet. Ami – a 
történelem ismeretében – érthető. An
nál kevésbé az: miért nem a haladó 
Lechner népszerű, aki nem sokkal halá-
la előtt írt önéletrajzában így fakadt ki 
legismertebb művéről: „Ma, ha úgy 
néha az Iparművészeti Múzeum kapuját 
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stílusok kései szakaszában – a díszítés 
elburjánzik és átterjed az architektonika 
elemeire is, elfedve annak struktív ere-
detét, bizony már hanyatlási tünettel 
állunk szemben.

A nagypaneles építkezésben a hom-
lokzatnak teljes felülete az architektoni-
ka, az erőjátékok hordozója, akárminek 

– tulipánnak vagy „ember”-nek – ráfesté-
se (belepréselése) megtévesztő az épü
let konstrukciós jellegét illetően. Min
denképpen meg vagyok tehát győződ-
ve arról, hogy nem így, nern ilyen primi-
tív módon kéll kezdeni építészetünk 
megújítását, jobbítását, magyarítását.

A sajátszerűség törvénye egyébként 
rávilágít arra is, hogy a zene, az irodalom, 
vagy az építészet nagyjai és alkotásaik 
mennyire mérhetők össze egymással. 
Az analógiák – tudjuk – veszedelmesek, 
rengeteg hamis következtetésre, félre-
értésre adhatnak és adnak alkalmat. 
Hogy Bartók nagyobb művész volt-e, 
mint Breuer, vagy József Attila tehetsé-
gesebb-e, mint Molnár Farkas, csak 
egészen szubjektíven dönthető el, mi-
ként az is, hogy a Mikrokozmosz remekei 
magasabb rendű művészetet képvisel-
nek-e, mint Breuer családi házai, vagy 
A Dunánál remeke többet ér-e Molnár 
Lotz utcai házánál. Az azonban éppen 
a sajátszerűség törvénye alapján hatá-
rozottan kimondható, hogy a népi dal-
lamok, népzenei szerkesztési módok, 
sőt tematikák sokoldalúan felhasználha-
tók az új zenében, miként a népköltészet 
nyelve, szerkesztési módja, tematikája is 
az új költészetben, anélkül, hogy archai
záló torzulástól kellene félni. Ugyanakkor, 
az építészet sajátszerűségéből kifolyólag, 
ez az új építészetben lehetetlen. A finn 
vagy a japán új építészet példája csupán. 
Gropiusnak a nemzeti építészetre vo-
natkozó – idézett – megállapítását iga-
zolja, méghozzá kiválóan.

Még több tévedésre lehetne reflek-
tálnom. Arra például, (amit nem állítot-
tam), hogy Gropius legnagyobb alkotó-
ja-e az új építészetnek, vagy kisebb va-
lamivel a legnagyobbnál; hogy Breuer 

„akaratlanul” is provokálója-e a Horthy-
idők építészeti historizálásának, vagy 
pedig ez a XIX. századinak természetes 

folytatásra; hogy a „szoc-reál” archaizá-
lása is a Horthyékéhez kapcsolódik-e, 
vagy lényege szerint merőben más 
eredetű stb. – de ez már nagyon mes�-
szire vezetne.

Függetlenül az elmondottaktól, én a 
pécsi fiatalokat továbbra is tehetséges 
építészeknek tartom, akik képesek lesz-
nek túllépni mostani tévedésükön, és 
Nagy Lászlót továbbra is korunk egyik 
jelentős költőjének becsülöm, aki be 
fogja látni, hogy riposztjával nem segí-
tett a magyar új építészet jó ügyén.

(október 11.)

Nagy László

Hol az építőművészet?

Major Máté most is a tulipánról beszél. 
Ugyanazt mondja, amit legelső írásában, 
de igen hosszan. Megjegyzi, hogy a vi-
rágot képletesen használja. Attól félek, 
csak azért tulipánoz, hogy hatásosab-
ban érvelhessen.

Nekem még 15 évecske építészeti 
gyakorlatom sincs, mint neki, költőként 
mondom véleményemet. De a műfaji 
különbözőség nem számít most: eszté-
tikumról is szó van. Az ember legyőzte 
a követ, pedig nem ő hozta létre. Meg-
teremtvén a vasbetont, euforikus örö-
mében megszédült, rabja és balekja lett. 
Néha akadnak lángeszű építészek, akik 
humanizálják ezt a rideg és hasznos 
teremtményt. A küzdelem tart. Feleletet 
vártam arra, miért nincs emberi és mo-
dern építészetünk. Sóvárgom a bátor 
tájékoztatást, mert néhány év csak, s már 
négymillió ember lakótelepen él. Eddig 
az derült ki, hogy Major mégis csak a 
sivatagos falak apostola. Írásomból bárki 
láthatja, hogy nem a szerkezet ellen 
szólok. Nem óhajtom a cafrangokat, tán 
30 éves költői gyakorlatom is bizonyítja. 
Miért nincs nagy mércével mérhető 
építészetünk? Fejletlen építőipari tech
nikánk miatt csupán? Kényes a kérdés, 
ha annak szögezzük, aki több évtizede 
teoretikus, tanszéket vezet, és az Építő
művészek Szövetségének elnöke volt 
sokáig. Szereti a tanítványait, ők viszont 
nem szeretik, mert tévutakra lépnek. 

Furcsa viszony. Sok itt a miért. Remélem, 
akadnak, akik meggyőzően válaszolnak. 
Az egyik miértre magam is felelhetek. 
Unják a tanítványok a Bauhaus-nosztal-
giát. Unják a babák a Keler „alkotta” há
romszögletes bölcsőt, mert abban az 
agyvelő is szögletessé válik. Hiszen ma 
már a Bauhaust a hívei is más-más mó-
don értelmezik. Ha Major még most is 
a Breuer-utánzatú csőbútor-széken rin
gatózik, nem jó a Mesternek sem. Eltö-
rölve immár az ország építészeti arcula-
ta. Jellegtelenségben egyedüliek va-
gyunk a föld kerekén. Kijelenti, hogy a 
társművészeteknek fittyet hányva, az 
építészet megáll a saját lábán is. Úgy 
látom, nálunk nem áll meg. A Bartók-
párhuzam dolgában a szubjektív ítéletet, 
a „tetszik-nem tetszik”-et avatja perdön-
tőnek. Ez már túl sok egy tudóstól. Vár-
tam nagyon, hogy legalább imádott 
stílusából említ követendő példát, ha-
zait, mait. De nem teszi. Ugyan miért? A 
Bauhaus-eszme és megvalósítása közt 
egyre nagyobb a szakadék. Nem a kö-
zösségi világ kincsévé lett: a kapitalizmus 
kisajátította. Emberközpontúsága elve-
szett, Moholy-Nagy mondotta, hogy 
számukra nem a tárgy a cél, hanem az 
ember. Ilyen értelemben az emlegetett 
nagy eszmétől nem idegen a paksi kí-
sérlet.

Major válasza számomra nem meg-
győző. Ha meggyőzne: az Egyedüli 
Üdvözítő Bauhaus-Egyház domini-ca
nusa lennék. Igy hát bátran elszenve-
dem, ha a paksi atommáglyára küld is.

(október 11.)
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korábbi írásaira utalni. Így hát most én 
mondom el: Népi építészetünk helyzeté­
ről című cikkében (Új Írás, 1969. szeptem-

ber) már elpanaszolja a pusztuló emlé-
kek sorsát, a panelházak esztétikai fogya-
tékosságát – ha nem csalódom – egye
dül ő tette szóvá, az Új Írás ez év júniusi 
számában; nemrég pedig éppen az Élet 
és Irodalom hasábjain rajzolt portrét egy 
olyan építészről, Le Corbusier-ről, aki 
merész, mondhatni romantikus forma-
alakító képzeletével lett szövetségese a 
racionális Bauhaus építészeti vállalkozá-
sának. De említhetnék más példát is: a 
Kritikában (1972. március) szocialista vá-
rosépítészetünket értékelve, a pálmát 
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határozottabban Lechner Ödön tette 
fel. Új osztályról és új kultúráról nem 
beszélt. Annál többet stílusról. Magyar 
formanyelv nem volt, hanem lesz című 
írásának fő tétele az, hogy minden nép-
nek megvan a maga formanyelve, csak 
nekünk nincs; szerinte a formanyelv ki-
munkálása az építészekre vár. Idáig még 
szellemtörténeti megközelítést sugall a 
fogalmazás; Lechner tanítványai – fő
ként pedig epigonjai – ezt a szellemtör-
téneti, a korai Fülep Lajosnál is fellelhető 
neohegeliánus megközelítést hallják ki 
a szövegből. A folytatás azonban várat-
lan kanyart vesz. Kiderül belőle, hogy a 
magyar stílust a nem-magyar stílusok – 
eklektika, historizmus – ellenében köve-
teli. Lechner szemében nemzeti és mo
dern szorosan összetartozó, egymást 
feltételező fogalmak: a magyar forma-

nyelvvel a modernséget kéri számon. 
Nálunk az a jelszó – mondja –: használ-
juk a régit, a másét. Holott ez a módszer 
nem vezet eredményre; sőt, minden 
törekvést meddővé tesz: „Csak azok a 
népek fejleszthették a reneszánszot, a 
gótikát, a barokkot, amelyeknek művé-
szi érettsége már akkor olyan volt, hogy 
idejekorán belevitték sajátosságaikat e 
nagy stílusok termőföldjébe.”

Lechner tehát a huszadik század szó-
szólója volt; a követőjének tekintett Kós 
Károly viszont a középkorral vállalt kö-
zösséget. Számára így a magyar forma-
nyelv archaizáló stíluskategóriává szű-
kült. Bár nosztalgiával ír arról, hogy a 
fatornyos templomokat előbb-utóbb 
téglaépületek váltják fel, reménytelenül 
néz a jövőbe. Amitől a múltról alkotott 
képe is statikus lesz: „Amiképpen a ma
gyar nép konstruktív művészete a kö-
zépkornak egyenes leszármazottja, úgy 
az én szerény véleményem szerint, 
születendő nemzeti stílusunknak is csak 
a középkor lehet: egyik szülője…”

Kós Károly szilárd elviségét és érték-
mentő következetességét tisztelnünk 
kell: az uralkodó osztályok restaurációs 
középkortudatával szemben az ő népi 
középkorszemlélete haladó volt. De az 
már aligha valószínű, hogy „népünk 
stílusa alapjául a középkort választotta” 
volna. Mondhatnánk: az illúziót a törté-
nelmi valóság táplálta. Csakhogy az el-
maradott Magyarország láttán a népi 
kultúráért rajongó Lechner épp ellenke
ző következtetést vont le. Nem a múltba, 
hanem a jövőhöz fordult; egyrészt meg
oldást, másrészt szövetségest látott a 
modern technikában: „Ha valaha, úgy 
éppen mostanság kedvező az alkalom, 
hogy a magyar formanyelv rnegkeresé
sére komolyan törekedjünk: a technika 
szédületes fejlődése, bámulatos vívmá-
nyai, a cement és vaskonstrukciók elő-
térbe nyomulása természetszerűen for
rongást idéztek elő az építészetben. Az 
új szerkezetek lehetősége új formákat 
fejleszt, így ebben az új evolúcióban idő 
és alkalom kínálkozik, hogy nemzeti 
egyéniségünket belevigyük az új forma-
nyelv megalkotásába, elsősorban az 
építészetbe.” Sikerült-e a kísérlet?

Hetven év távlatából szomorúan kell 
válaszolnunk a kérdésre: sajnos nem. 
Pedig a legtudatosabb kortársakból 
nem hiányzott a megértés. Fülep Lajos 
éppen Lechnert állította példának az új 

– még csak készülő – magyar építészet 
elé; hiába érvelt Diener-Dénes József is, 
a Népszava publicistája, a magyar mar-
xista kritika egyik úttörője. Lechner kiált-
ványát nyílt levélben köszönti; Modern 
művészet, szociális művészet és Tulipá­
nia című cikksorozatában pedig a konst
ruktív törekvések szószólójaként tiszteli. 
(Miközben, finoman ugyan, a kritikáját 
is kimondja: „Lechner műveinek, ame-
lyek egész konstrukciójukban … mo-
dernek, magyar jellege tehát abból áll, 
hogy a fal díszítésének motívumait, a 
vonalat és a színt a magyar népművé-
szetből veszi.”) Málnai Béla építész, a 
Lechner kör egy másik tagja is lelkesedik 
a vasbetonért. Egy előadás kapcsán azt 
fejtegeti, hogy „éppen ez a nagy alakít
hatósága a vasbetonnak lesz az, mely a 
formanyelv egységes kifejlődését meg-
nehezíti, mely majdnem lehetetlenné 
teszi, hogy a vasbeton architektúra oly 
egységes stílussá fejlődhessen, mint a 
történelmi stílusok voltak”. Hogy rossz 
jósnak bizonyult, az mit sem változtat 
azon a tényen, hogy a vasbeton – elv-
ben – képlékenyebb anyag, mint bármi 
más volt korábban, a fát is ideértve. 
Málnai – mögötte pedig: a szecesszió – 
igazi szándékára fényt derít egy másik 
cikke; ebben fogalmazódik meg, még 
embrionális formában, Magyarországon 
először a lakótelep gondolata. A családi 
ház telepek című tanulmány 1909-ben 
olyan kertváros eszméjét önti szavakba, 
ahol közös konyha, mosóhelyiség, vasa-
lóintézet, fűtésrendszer, házfelügyelő 
kapcsolja össze a típusházak lakóit.

De hiába: a századeleji Magyarország-
nak nem kellett ez a modern technikára 
figyelő, konstruktív szemléletű és közös-
ségi orientációjú építészet. Ami – a 
történelem ismeretében – érthető. An
nál kevésbé az: miért nem a haladó 
Lechner népszerű, aki nem sokkal halá-
la előtt írt önéletrajzában így fakadt ki 
legismertebb művéről: „Ma, ha úgy 
néha az Iparművészeti Múzeum kapuját 
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nézem, igazán haragszom rá. Egy kissé 
nagyon is »indus« nekem.” Lechner meg
állapításából a következő nemzedék 
vonta le magának a tanulságot.

A konstruktivisták vették észre, bár 
nem példálóztak vele: a Lechner által 
tervezett Iparművészeti Múzeum, hatal-
mas, kihasználhatatlan belső terével, 
mint használati tárgy, nem jobb, mint az 
ugyanebből az időből származó, erede-
tileg nem is múzeumnak szánt Kúria 
épülete a Kossuth Lajos téren. A Lechner 
által szorgalmazott modern technika 
révén ők kapcsolták össze a funkciót és 
a formát, miközben a tömegépítészet 
programját is továbbfejlesztették. Mál
nai még a polgári középosztály (hivatal-
nokok, kereskedők) gondjain próbált 
segíteni; az új építészek már a munkás
lakást állították munkájuk középpontjá-
ba. A Bauhaus tehát, hogy nevén nevez-
zük a gyereket, nem fordult el a múlttól, 
nem csinált tabula rasát, A századfordu-
ló legfontosabb vívmányait elsajátítva 
alakította ki felfogását.

Ami a mai fiataloknak újdonság, azt a 
kortársak valóságként élték át. A kolozs
vári Korunk legalábbis tudatában volt a 
magyar szecesszió és a magyar konstruk
tivizmus kapcsolatának. Tehát –holmi 
kozmopolitizmus hangoztatása helyett 

– nagy teret adott a Bauhausról szóló 
írásoknak és a Bauhaus tanárainak. A 
cikkek nem csak dokumentumok, de 
bizonyítékok is. Gropius Új házépítő tech­
nika című írása az előregyártott elemes 
építkezésről és a szinte alkatrészeiben 
megvásárolható lakásokról beszél, vagy-
is új fogalmakat dob a köztudatba, még
is, szinte Málnai próféciáit ismétli meg. 
A Bauhaus vezetője úgy látja: a típustár-
gyaikkal és a nagy sorozatban gyártha-
tó típuselemekkel korábban elképzel-
hetetlen variációs gazdagság alakítható 
ki. Ami azért nagy dolog, mert Gropius 
szerint „építeni annyi, mint életfolyama
tokat alakítani.”

A népi építészet a paraszti életforma 
elemeként részt vett a közösségi élet 
szabályozásában. Ezt a feladatot a mo-
dern építészetnek is el kell látnia. Még-
pedig úgy, hogy a városszerkezettől a 
lakásalaprajzig minden tárgy követi a 

szükséges élet- és munkaritmusokat; az 
épületek – esztétikai minőségükkel – ra
cionális szemléletre nevelnek; a külső és 
belső környezet -- mindezeken túl – fi-
gyelembe veszi az ember biológiai és 
lelki alkatát. A lakáskérdés alapvető – 
szocialista – megoldására kizárólag a 
nagyipar vállalkozhat, házgyárakkal (a 
Gyárszerű házépítés szerzője, Durus írta 
le először ezt a bűvös szót) – ez volt a 
Korunk látens építészeti koncepciójának 
egyik tétele; a másikat Moholy-Nagy 
fogalmazta meg, amikor a techniciz-
must bírálta: „A lakás építését … nem-
csak a célszerűség … kell hogy meg-
szabja, hanem elsősorban a térélmény, 
amely a házban lakók lelki, testi jóérzé-
sének alapja.” Sajnos, e bölcs dialektikáról 
hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

A feledékenyek egyik típusa gyönyör-
ködve néz a parasztházakra, miközben 
a tulajdonosok mindenáron újat akarnak 
helyette építeni. Mert nincs fürdőszoba, 
mert nedves; mert, amiről kevesen tud
nak: a népi műemlékeket még a mai 
konzerválási technikák mellett is időről 
időre szinte teljesen újra kell építeni.

A feledékenyek másik típusa beéri a 
korszerű összkomforttal. Nem veszi ész
re, hogy az Óbudai lakótelep – például 
az Árpád-hídról nézve – hatalmas bér-
kaszárnya, amely végzetesen eltakarja a 
budai hegyeket. A falusi házak, ha lehet, 
még egyformábbak voltak, mégsem 
monotonok; szerves együttesként illesz-
kedtek a tájba. 

Mi következik mindebből?
Nem a lázadás – a házgyár és a lakó-

telep ellen. Hanem a munka. A paneles 
építkezés millióknak ad kulturált otthont 
(a mi esztétikumfogalmunkba ez a tar-
talom is beletartozik), a lakótelepeken 
valósul meg társadalmunk szociális 
programja. Hogy ez nem Bauhaus? Így 
igaz. Ezért aktuális az új építészet – ere-
deti – törekvése. A tipizált elemek hasz
nálata ma már valóság, nálunk is, de 
hiányzik még mellőle a variabilitás, amely 
a lakástulajdonos számára lehetőség, 
hagy a szükségleteihez igazodjon (ak
kora és olyan beosztású otthona legyen, 
amilyet életkora, foglalkozása, családja 
igényel); az építész számára viszont 

térformálási feladat; ugyanakkor a ház 
szemlélőjének élményt nyújtó, érdekes 
látvány forrása.

Egy vidéki város építész-kollektívájának 
vezetője azt kérdezte egyik kollégájának 
munkája láttán, miközben elismerését 
fejezte ki: – Jó, jó, de mitől magyar ez a 
design? Ez a kérdés vezet vissza a lech-
neri formanyelv eszméjéhez. A paksi 
házak talán szebbek az ő díszítésükkel, 
mint anélkül, bár olyanok is akadhatnak, 
akiknek az jut eszükbe: a ruha szabása a 
hímzéstől nem lesz jobb. De az bizonyos, 
hogy ez így nem magyar karakterű épí
tészet. Aminthogy az sem volna meg-
oldás, ha az otromba külalakú, új falusi 
villákra mégoly szép díszítményeket 
vakolnának. Ha azonban az építész egy 
napon majd teret formál és alakít (felü-
letdekorálás helyett); ha a formaalakítás 

– elvont esztétikai sémák, például fator-
nyos templomok sziluettjéből nyert 
szép grafikák térbe állítása mellett – el-
sősorban tényleges társadalmi szükség-
leteken alapszik, akkor ez az új építészet 
sikerre viszi a nemzeti formanyelv ügyét. 
A magyarországi lakótelepek már most 
sem azonosak az NDK-beliekkel vagy az 
olaszországiakkal, hiszen mindenütt 
mások a szükségletek és az életforma 
elemei. Hát még, ha a variálhatósággal 
jobban élhetne a többnyire – kényszerű
en – sémákba szorított tömegépítészet.

Az a világ, amikor mindenki a maga 
igényei szerint vásárolja meg és alakítja 
ki lakását; amikor a várost a lakók formál-
ják szükségleteikkel, ez az organikus 
fejlődés csak a távolabbi jövőben való-
sulhat meg, a termelőerők magasabb 
szintjén. Tennivaló persze addig is van 
bőven. Arra, úgy érzem, már most van 
lehetőségünk, hogy többet törődjünk 
az épületek tájolásával és természeti 
környezetbe illesztésével; a házak térél-
ményt nyújtó csoportosításával (talán 
az sem fontos, hogy minden épület 
ugyanolyan hosszú és magas legyen). 
A gyárakat senki sem zárja be, amiért 
füstölnek. A panel mai formája kezdeti 
állapot: hibáit és hiányosságait elhallgat-
ni baj volna. De az is, ha a jövőjében 
kételkednénk.

(október 18.)

Szeptember 27-i számunkban közöl­
tük Major Máté Nagypanel és tulipán 
című cikkét. A következő számban Hol 
a tulipán? címmel Nagy László szállt 
vitába a cikk megállapításaival. Itt a 
tulipán! címmel Major Máté az októ­
ber 11-i számban válaszolt, Nagy 
László pedig ugyanebben a számban 
azt kérdezte: Hol az építőművészet? A 
vitához elmúlt heti számunkban Va­
das József szólt hozzá Ellenség-e a 
nagypanel? címmel; mostani szá­
munkban – és a következőkben – foly­
tatjuk a hozzászólások közlését, re­
mélve, hogy hozzájárultunk mind a 
tények, mint az elvek tisztázásához.

Kerényi József

Kísérlet a változtatásra

Korunk építészete egyre jobban izgatja 
az embereket, sokan elkeserednek a 
sokasodó lakótelepek vagy a történelmi 
városaink belterületén megjelenő ház-
gyári épületek láttán. Meggyőződésem, 
hogy Nagy László alapvető és általános 
kérdésére („Miért nincs emberi és mo-
dern építészetünk?”) legalább húsz éve 
folyamatosan válaszolnunk kellene. 
Ennek ellenére nincsen az összefüggé-
seket feltáró, rendszeres építészeti tö-
megtájékoztatás.

A jelenlegi vitát elindító cikk fiatal 
pécsi építészek kísérletét kritizálja.

Nagy László utal arra, hogy a homlok-
zati díszítés mellett a tervezők az alaprajz 
fejlesztésével is foglalkoznak. (Feltehe-
tően a beépítés is hozzátartozik a paksi 
kísérlethez.) Ebben az összefüggésben 
komplex kísérletről beszélhetünk, amely 
lehet jó vagy rossz, de alapjában nem 
tudunk róla semmit. Nem szeretnék arra 
gondolni, hogy ennek a vitának egyet-
len „eredménye” esetleg a kísérlet meg-
hiúsulása volna. A vitatott épületdíszítést 
kísérletnek tartom. és nem újításnak. 
Hiszen végfaldíszítések sora készült ko-
rábban is. A pécsi épületvégfalakon az 
ablak körüli látszatperspektíva-festés, a 
csíkos „pizsama” házak, újabban a tévé-
házaknak nevezett épületek íves kivá-

gású erkélydobozai azt hiszem, ismert 
elődök. (Ezeket tudomásom szerint nem 
a pécsi fiatalok tervezték.)

A paksi kísérlet előképe (vagy analóg 
példája, a megvalósulási időpontokat 
nem ismerem) a taskenti földrengés 
utáni nagypaneles újjáépítés gyakorlata 
is. Ezzel kapcsolatban olvastam a Művé­
szet folyóirat júniusi s:zámának Kitekintés 
rovatában: „A véghomlokzat tematikus 
rajzokkal történő (applikációs) díszítése 
nem szerencsés városképi megoldás. 
Városépítészeti léptékben ezek a meg-
oldások nem bírják el a kritikát. … A 
legfőbb kompozíciós témát nagyobb 
léptékben kell megoldani, mint ahogy 
azt az egyes elemek lehetővé teszik. Az 
egyes paneleket nem önmagukban kell 
fölhasználni, mint díszítő elemeket, ha-
nem az egész részeként. … Előnyös a 
'díszítés' olyan alkalmazása, amikor a 
panelek nem különülnek el egymástól, 
hanem a szemlélőben szerves egység-
ként jelennek meg. Létrejön egy na-
gyobb léptékű ritmus, amelyben a dí-
szítés városépítési nagyságrendű.” (A. 
Szuzdalceva – Architektura SZSZSZR 
3/1974. sz.)

Major Máténak igaza van abban, hogy 
minden újításnak az épület tartalmából 
kell kiindulnia. De ennek a helyes elvnek 
az alkalmazása a jelenlegi gyakorlatban 
nemcsak anyagi, hanem szellemi akadá
lyokba is ütközik. A tartalmi változások 
lehetőségét féltem Pakson.

Általánosságban igaz lehet, hogy a 
díszítés öncélú, de hadd idézzem Prei
sich Gábor cikkét, aki a tömeges lakásépí
tés esztétikai kérdéseivel foglalkozik a 
Magyar Építőművészet 1975/3. számában: 
„Sivár, építészetileg megoldatlan épüle
tekből a legkiválóbb városrendező se 
tud szép és vonzó együttest létrehozni.”

A vita tárgya éppen erre a megoldat-
lanságra vezethető vissza. Az egyes sivár 
épületekből tömegméretű építészeti 
megoldatlanság következik.

Azt tudomásul kell vennünk, hogy a 
tömeges lakásépítés csak házgyárakkal, 
nagypaneles építési móddal oldható 
meg. Nem mindegy azonban, hogy 
ezek a telepek hol, milyen beépítéssel, 
milyen épületegységekből jönnek létre.

Tudjuk, hogy a jelenlegi gyakorlat nem 
jó. Összefüggéseiben a paksi kísérlet 
törekvés a változtatásra. (Remélhetőleg 
komplexen meg is valósul.) Ennek a kí-
sérletnek az a legnagyobb eredménye, 
hogy felhívta a figyelmet az emberi 
környezetteremtés jelenlegi ellentmon-
dásaira, a leküzdésére irányuló küzde-
lemre, és arra, hogy alapvető változás 
csak a társadalom összefogásával való-
sulhat meg.

Kecskeméten ebben az évben kez-
dett termelni az új házgyár. Problémáink 
azonosak.

Tudom és hiszem: Major Máté ugyan-
azt az emberi környezetet akarja meg-
valósulva látni, amit Nagy László és 
millióan hiányolnak.

Kecskemét „területenkívüli” a vitában. 
Ezért hívom Kecskemétre a vita résztve-
vőit, az ÉS szerkesztőségét és a „pécsi 
fiatalokat”. – A lap hasábjain elindult vita 
esetleg hasznos személyes eszmecse-
rével zárulhatna.

Ez volna a kecskeméti kísérlet.
(október 25.)

Ilosvai Ferenc

Az anyagszerűség elve

A tulipános ládák korszaka leáldozóban 
van. Már nincs igazi rendeltetésük. A 
tulipán azonban makacs. Nem engedi, 
hogy eltemessék poros néprajzi raktárak. 
Lemászik a ládákról, s a szabad levegőn 
nőni kezd, mint a bolhából csinált ele-
fánt. Hatalmas szirmaival ellepi egyik 
lakótelepünk nagypaneljeit.

Igen. A paksi erőmű lakóházairól van 
szó. Már nem először. Annak idején a 
filmhíradó mutatta be egy fiatal építő-
tervező kollektíva új ötletét. Elgondolá-
suk jó. Azt akarják, hogy ne épüljön több 
szürke, betonbarakkszerű lakótelep. Ezek 
monotóniáját szeretnék megtörni a 
nagy épületfelületek színes díszítésével.

Kiváló az ötlet, de a kivitelezés félresi-
került. Milyen is ez a paksi lakótelep?

Utait járva úgy érzi az ember, hogy 
mesebeli óriások asztalára tévedt, amely 
tele van hatalmas desszertes dobozok-
kal. A teljesen sima panelházak falán 



20 21

nézem, igazán haragszom rá. Egy kissé 
nagyon is »indus« nekem.” Lechner meg
állapításából a következő nemzedék 
vonta le magának a tanulságot.

A konstruktivisták vették észre, bár 
nem példálóztak vele: a Lechner által 
tervezett Iparművészeti Múzeum, hatal-
mas, kihasználhatatlan belső terével, 
mint használati tárgy, nem jobb, mint az 
ugyanebből az időből származó, erede-
tileg nem is múzeumnak szánt Kúria 
épülete a Kossuth Lajos téren. A Lechner 
által szorgalmazott modern technika 
révén ők kapcsolták össze a funkciót és 
a formát, miközben a tömegépítészet 
programját is továbbfejlesztették. Mál
nai még a polgári középosztály (hivatal-
nokok, kereskedők) gondjain próbált 
segíteni; az új építészek már a munkás
lakást állították munkájuk középpontjá-
ba. A Bauhaus tehát, hogy nevén nevez-
zük a gyereket, nem fordult el a múlttól, 
nem csinált tabula rasát, A századfordu-
ló legfontosabb vívmányait elsajátítva 
alakította ki felfogását.

Ami a mai fiataloknak újdonság, azt a 
kortársak valóságként élték át. A kolozs
vári Korunk legalábbis tudatában volt a 
magyar szecesszió és a magyar konstruk
tivizmus kapcsolatának. Tehát –holmi 
kozmopolitizmus hangoztatása helyett 

– nagy teret adott a Bauhausról szóló 
írásoknak és a Bauhaus tanárainak. A 
cikkek nem csak dokumentumok, de 
bizonyítékok is. Gropius Új házépítő tech­
nika című írása az előregyártott elemes 
építkezésről és a szinte alkatrészeiben 
megvásárolható lakásokról beszél, vagy-
is új fogalmakat dob a köztudatba, még
is, szinte Málnai próféciáit ismétli meg. 
A Bauhaus vezetője úgy látja: a típustár-
gyaikkal és a nagy sorozatban gyártha-
tó típuselemekkel korábban elképzel-
hetetlen variációs gazdagság alakítható 
ki. Ami azért nagy dolog, mert Gropius 
szerint „építeni annyi, mint életfolyama
tokat alakítani.”

A népi építészet a paraszti életforma 
elemeként részt vett a közösségi élet 
szabályozásában. Ezt a feladatot a mo-
dern építészetnek is el kell látnia. Még-
pedig úgy, hogy a városszerkezettől a 
lakásalaprajzig minden tárgy követi a 

szükséges élet- és munkaritmusokat; az 
épületek – esztétikai minőségükkel – ra
cionális szemléletre nevelnek; a külső és 
belső környezet -- mindezeken túl – fi-
gyelembe veszi az ember biológiai és 
lelki alkatát. A lakáskérdés alapvető – 
szocialista – megoldására kizárólag a 
nagyipar vállalkozhat, házgyárakkal (a 
Gyárszerű házépítés szerzője, Durus írta 
le először ezt a bűvös szót) – ez volt a 
Korunk látens építészeti koncepciójának 
egyik tétele; a másikat Moholy-Nagy 
fogalmazta meg, amikor a techniciz-
must bírálta: „A lakás építését … nem-
csak a célszerűség … kell hogy meg-
szabja, hanem elsősorban a térélmény, 
amely a házban lakók lelki, testi jóérzé-
sének alapja.” Sajnos, e bölcs dialektikáról 
hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

A feledékenyek egyik típusa gyönyör-
ködve néz a parasztházakra, miközben 
a tulajdonosok mindenáron újat akarnak 
helyette építeni. Mert nincs fürdőszoba, 
mert nedves; mert, amiről kevesen tud
nak: a népi műemlékeket még a mai 
konzerválási technikák mellett is időről 
időre szinte teljesen újra kell építeni.

A feledékenyek másik típusa beéri a 
korszerű összkomforttal. Nem veszi ész
re, hogy az Óbudai lakótelep – például 
az Árpád-hídról nézve – hatalmas bér-
kaszárnya, amely végzetesen eltakarja a 
budai hegyeket. A falusi házak, ha lehet, 
még egyformábbak voltak, mégsem 
monotonok; szerves együttesként illesz-
kedtek a tájba. 

Mi következik mindebből?
Nem a lázadás – a házgyár és a lakó-

telep ellen. Hanem a munka. A paneles 
építkezés millióknak ad kulturált otthont 
(a mi esztétikumfogalmunkba ez a tar-
talom is beletartozik), a lakótelepeken 
valósul meg társadalmunk szociális 
programja. Hogy ez nem Bauhaus? Így 
igaz. Ezért aktuális az új építészet – ere-
deti – törekvése. A tipizált elemek hasz
nálata ma már valóság, nálunk is, de 
hiányzik még mellőle a variabilitás, amely 
a lakástulajdonos számára lehetőség, 
hagy a szükségleteihez igazodjon (ak
kora és olyan beosztású otthona legyen, 
amilyet életkora, foglalkozása, családja 
igényel); az építész számára viszont 

térformálási feladat; ugyanakkor a ház 
szemlélőjének élményt nyújtó, érdekes 
látvány forrása.

Egy vidéki város építész-kollektívájának 
vezetője azt kérdezte egyik kollégájának 
munkája láttán, miközben elismerését 
fejezte ki: – Jó, jó, de mitől magyar ez a 
design? Ez a kérdés vezet vissza a lech-
neri formanyelv eszméjéhez. A paksi 
házak talán szebbek az ő díszítésükkel, 
mint anélkül, bár olyanok is akadhatnak, 
akiknek az jut eszükbe: a ruha szabása a 
hímzéstől nem lesz jobb. De az bizonyos, 
hogy ez így nem magyar karakterű épí
tészet. Aminthogy az sem volna meg-
oldás, ha az otromba külalakú, új falusi 
villákra mégoly szép díszítményeket 
vakolnának. Ha azonban az építész egy 
napon majd teret formál és alakít (felü-
letdekorálás helyett); ha a formaalakítás 

– elvont esztétikai sémák, például fator-
nyos templomok sziluettjéből nyert 
szép grafikák térbe állítása mellett – el-
sősorban tényleges társadalmi szükség-
leteken alapszik, akkor ez az új építészet 
sikerre viszi a nemzeti formanyelv ügyét. 
A magyarországi lakótelepek már most 
sem azonosak az NDK-beliekkel vagy az 
olaszországiakkal, hiszen mindenütt 
mások a szükségletek és az életforma 
elemei. Hát még, ha a variálhatósággal 
jobban élhetne a többnyire – kényszerű
en – sémákba szorított tömegépítészet.

Az a világ, amikor mindenki a maga 
igényei szerint vásárolja meg és alakítja 
ki lakását; amikor a várost a lakók formál-
ják szükségleteikkel, ez az organikus 
fejlődés csak a távolabbi jövőben való-
sulhat meg, a termelőerők magasabb 
szintjén. Tennivaló persze addig is van 
bőven. Arra, úgy érzem, már most van 
lehetőségünk, hogy többet törődjünk 
az épületek tájolásával és természeti 
környezetbe illesztésével; a házak térél-
ményt nyújtó csoportosításával (talán 
az sem fontos, hogy minden épület 
ugyanolyan hosszú és magas legyen). 
A gyárakat senki sem zárja be, amiért 
füstölnek. A panel mai formája kezdeti 
állapot: hibáit és hiányosságait elhallgat-
ni baj volna. De az is, ha a jövőjében 
kételkednénk.

(október 18.)

Szeptember 27-i számunkban közöl­
tük Major Máté Nagypanel és tulipán 
című cikkét. A következő számban Hol 
a tulipán? címmel Nagy László szállt 
vitába a cikk megállapításaival. Itt a 
tulipán! címmel Major Máté az októ­
ber 11-i számban válaszolt, Nagy 
László pedig ugyanebben a számban 
azt kérdezte: Hol az építőművészet? A 
vitához elmúlt heti számunkban Va­
das József szólt hozzá Ellenség-e a 
nagypanel? címmel; mostani szá­
munkban – és a következőkben – foly­
tatjuk a hozzászólások közlését, re­
mélve, hogy hozzájárultunk mind a 
tények, mint az elvek tisztázásához.

Kerényi József

Kísérlet a változtatásra

Korunk építészete egyre jobban izgatja 
az embereket, sokan elkeserednek a 
sokasodó lakótelepek vagy a történelmi 
városaink belterületén megjelenő ház-
gyári épületek láttán. Meggyőződésem, 
hogy Nagy László alapvető és általános 
kérdésére („Miért nincs emberi és mo-
dern építészetünk?”) legalább húsz éve 
folyamatosan válaszolnunk kellene. 
Ennek ellenére nincsen az összefüggé-
seket feltáró, rendszeres építészeti tö-
megtájékoztatás.

A jelenlegi vitát elindító cikk fiatal 
pécsi építészek kísérletét kritizálja.

Nagy László utal arra, hogy a homlok-
zati díszítés mellett a tervezők az alaprajz 
fejlesztésével is foglalkoznak. (Feltehe-
tően a beépítés is hozzátartozik a paksi 
kísérlethez.) Ebben az összefüggésben 
komplex kísérletről beszélhetünk, amely 
lehet jó vagy rossz, de alapjában nem 
tudunk róla semmit. Nem szeretnék arra 
gondolni, hogy ennek a vitának egyet-
len „eredménye” esetleg a kísérlet meg-
hiúsulása volna. A vitatott épületdíszítést 
kísérletnek tartom. és nem újításnak. 
Hiszen végfaldíszítések sora készült ko-
rábban is. A pécsi épületvégfalakon az 
ablak körüli látszatperspektíva-festés, a 
csíkos „pizsama” házak, újabban a tévé-
házaknak nevezett épületek íves kivá-

gású erkélydobozai azt hiszem, ismert 
elődök. (Ezeket tudomásom szerint nem 
a pécsi fiatalok tervezték.)

A paksi kísérlet előképe (vagy analóg 
példája, a megvalósulási időpontokat 
nem ismerem) a taskenti földrengés 
utáni nagypaneles újjáépítés gyakorlata 
is. Ezzel kapcsolatban olvastam a Művé­
szet folyóirat júniusi s:zámának Kitekintés 
rovatában: „A véghomlokzat tematikus 
rajzokkal történő (applikációs) díszítése 
nem szerencsés városképi megoldás. 
Városépítészeti léptékben ezek a meg-
oldások nem bírják el a kritikát. … A 
legfőbb kompozíciós témát nagyobb 
léptékben kell megoldani, mint ahogy 
azt az egyes elemek lehetővé teszik. Az 
egyes paneleket nem önmagukban kell 
fölhasználni, mint díszítő elemeket, ha-
nem az egész részeként. … Előnyös a 
'díszítés' olyan alkalmazása, amikor a 
panelek nem különülnek el egymástól, 
hanem a szemlélőben szerves egység-
ként jelennek meg. Létrejön egy na-
gyobb léptékű ritmus, amelyben a dí-
szítés városépítési nagyságrendű.” (A. 
Szuzdalceva – Architektura SZSZSZR 
3/1974. sz.)

Major Máténak igaza van abban, hogy 
minden újításnak az épület tartalmából 
kell kiindulnia. De ennek a helyes elvnek 
az alkalmazása a jelenlegi gyakorlatban 
nemcsak anyagi, hanem szellemi akadá
lyokba is ütközik. A tartalmi változások 
lehetőségét féltem Pakson.

Általánosságban igaz lehet, hogy a 
díszítés öncélú, de hadd idézzem Prei
sich Gábor cikkét, aki a tömeges lakásépí
tés esztétikai kérdéseivel foglalkozik a 
Magyar Építőművészet 1975/3. számában: 
„Sivár, építészetileg megoldatlan épüle
tekből a legkiválóbb városrendező se 
tud szép és vonzó együttest létrehozni.”

A vita tárgya éppen erre a megoldat-
lanságra vezethető vissza. Az egyes sivár 
épületekből tömegméretű építészeti 
megoldatlanság következik.

Azt tudomásul kell vennünk, hogy a 
tömeges lakásépítés csak házgyárakkal, 
nagypaneles építési móddal oldható 
meg. Nem mindegy azonban, hogy 
ezek a telepek hol, milyen beépítéssel, 
milyen épületegységekből jönnek létre.

Tudjuk, hogy a jelenlegi gyakorlat nem 
jó. Összefüggéseiben a paksi kísérlet 
törekvés a változtatásra. (Remélhetőleg 
komplexen meg is valósul.) Ennek a kí-
sérletnek az a legnagyobb eredménye, 
hogy felhívta a figyelmet az emberi 
környezetteremtés jelenlegi ellentmon-
dásaira, a leküzdésére irányuló küzde-
lemre, és arra, hogy alapvető változás 
csak a társadalom összefogásával való-
sulhat meg.

Kecskeméten ebben az évben kez-
dett termelni az új házgyár. Problémáink 
azonosak.

Tudom és hiszem: Major Máté ugyan-
azt az emberi környezetet akarja meg-
valósulva látni, amit Nagy László és 
millióan hiányolnak.

Kecskemét „területenkívüli” a vitában. 
Ezért hívom Kecskemétre a vita résztve-
vőit, az ÉS szerkesztőségét és a „pécsi 
fiatalokat”. – A lap hasábjain elindult vita 
esetleg hasznos személyes eszmecse-
rével zárulhatna.

Ez volna a kecskeméti kísérlet.
(október 25.)

Ilosvai Ferenc

Az anyagszerűség elve

A tulipános ládák korszaka leáldozóban 
van. Már nincs igazi rendeltetésük. A 
tulipán azonban makacs. Nem engedi, 
hogy eltemessék poros néprajzi raktárak. 
Lemászik a ládákról, s a szabad levegőn 
nőni kezd, mint a bolhából csinált ele-
fánt. Hatalmas szirmaival ellepi egyik 
lakótelepünk nagypaneljeit.

Igen. A paksi erőmű lakóházairól van 
szó. Már nem először. Annak idején a 
filmhíradó mutatta be egy fiatal építő-
tervező kollektíva új ötletét. Elgondolá-
suk jó. Azt akarják, hogy ne épüljön több 
szürke, betonbarakkszerű lakótelep. Ezek 
monotóniáját szeretnék megtörni a 
nagy épületfelületek színes díszítésével.

Kiváló az ötlet, de a kivitelezés félresi-
került. Milyen is ez a paksi lakótelep?

Utait járva úgy érzi az ember, hogy 
mesebeli óriások asztalára tévedt, amely 
tele van hatalmas desszertes dobozok-
kal. A teljesen sima panelházak falán 



22 23

megtartó, összefogó szerepre és egyre 
kevésbé lesz az – vagy mi használjuk 
rosszul? Nincs már elég átütő ereje vagy 
elveszítettük vele a kapcsolatot és úgy 
használjuk az elemeit, mint egy nyelv 
szavait, amit alig értünk? Valószínűbb az 
utóbbi, úgy hiszem.

Nem védeni szeretném a pécsi terve-
zők körének alkotásait, a végeredmény 
nem minden esetben győz meg az 
igazukról. Néha ellentmondásos, amit 
csinálnak. De ellentmondásos a helyzet 
is, amelyben alkotnak. Tudjuk, hogy egy 
nagyobb létesítmény, például lakótelep 
építésénél és tervezésénél nem az épí-
tész-tervezőé az utolsó szó. A beruházó 
sok tekintetben kész helyzet elé állíthat-
ja a tervezőt. Alig marad több lehetősé-
ge, mint esetleg az épületelemek felü-
letének variációja. De épülhetnek lakó-
telepek tulajdonképpen az építész-ter-
vező érdemleges beleszólása nélkül is. 
Érvényesíteni lehet az alkotói ambíció-
kat egyedi tervfeladatokban, pályáza-
tokban is. Viselje a feladatok megoldá-
sának vagy megoldatlanságának erköl-
csi következményeit más! Kényelmes és 
hálás álláspont. Ezt utasították el a pécsi 
tervezőiroda fiatal szakemberei, és ez az, 
ami a legrokonszenvesebb bennük. A 
népművészet és az építészet valóságos 
kapcsolatát keresik. Lehet, hogy nem az 
az egyetlen út, amit ők választottak; le-
het, hogy másfelé is el lehet indulni, de 
egy bizonyos: valamerre kell. Eddigi tö-
rekvéseik eredményeit látva nem keve-
sebbet, hanem többet kérnek tőlük 
számon. Nem szavakat, hanem monda-
tokat szeretnénk hallani ezen a nyelven. 
Nem olyan biztos, hogy elfelejtettük.

(október 25.)

Dr. Szűcs István

Minél több lakást

A paksi lakóházak kapcsán kibontako-
zott vita fergeteges gyorsasággal széle-
sedett ki és építészetünk egészének 
esztétikai színvonalát kérdőjelezte meg. 
Úgy vélem, hogy építészetünk megíté-
lése – ideértve az esztétikai összefüggé-
seket is – nem vonatkoztatható el azok

Berey Katalin

Nemzeti ihletésű építészetet!

Nem akarom védelmembe venni a pé
csi tervezők körét, mert nincs is erre 
szükségük. Szándékaik tisztasága vitat-
hatatlan és rokonszenves. Nem hinném, 
hogy egy irodalmi lap hasábjain lezajló 
vita útját állná törekvéseiknek. Talán 
még hozzá is járul népszerűségükhöz. 
De vajon ez-e a cél, amit akár a pécsi 
tervezők köre, akár Major professzor el 
akart érni?

Gyakran vetődik fel a kérdés építtető-
ink és építészeink előtt: hogyan tükrö-
ződik a mi sajátos közösségünk váro
saink, épületeink, külső és belső tereink 
arculatában. Felelt erre a maga módján 
Feszl Frigyes, Lechner Ödön, Medgya-
szay István, Kós Károly és körük. Építé-
szetünk népi, vagy helyesebben nem-
zeti ihletésű korszakai sok tekintetben 
nagyon hasonlóak egymáshoz. Csak-
nem mind egy-egy ellentmondásos 
korszak eredményei ellen tiltakoztak. 
Közös bennük, hogy néhány nagy ha-
tású egyéniségre épültek, majd folytatás 
nélkül enyésztek el, és a következő 
nemzeti romantikus korszak mindig 
előlről kényszerült kezdeni, a népművé-
szet alapelemeinél, a történelmi emlé-
kek formakincsénél.

Miért követte Lechner törekvéseit egy 
hatalmas eklektikus hullám? Miért tor-
kollott a század eleji fellángolás a neo-
barokk formakultuszba? Miért vált Kós 
Károly íróvá? Vajon törvényszerű-e, hogy 
ezek a mozgalmak az irodalom kebelé-
be térjenek vissza, ahonnan vétettek? 
Miért nem tudta népi ihletésű energiá-
val feltölteni építészetünk a szocialista 
realizmus formai kereteit? Talán népmű-
vészetünk nem alkalmas társadalmi 

ezek az óriási színes formák még kiáltób-
bá teszik az épületek külső építészeti 
sivárságát, sematikusságát.

Ez a díszítés nem „tapintható plasztikai 
lelemény”. Ezek nem reliefek, csupán a 
beton eltérő színezése (nem külső má-
zolása!) adja ezt a hatást.

Miről feledkeztek el az ötlet „szülői”? 
Egy igen fontos dologról, nevezetesen 
az anyagszerűség elvéről. A házakat 
építészeti, formai bravúrokkal kell izgal-
massá tenni, nem holmi gigantikus 
méretű – az épületek formájától idegen, 
a természeti környezetből is kirívó – áb-
rákkal.

Vannak esetek, amikor indokolt ez a 
megoldás is. Kivételek szép számmal 
akadnak, például Siqueiros monumen-
tális épületfreskói. Csakhogy ő egy bi
zonyos épület főfalát festette tele a belső 
funkciót is jól tükröző sokszínű képeivel.

Ha minden ház összes fala mintás, már 
nem szemet gyönyörködtető színfolt, 
hanem vibráló, nyugtalanságot keltő 
közeg. Ha egy pszichológus is állt volna 
a tervezők asztalánál, talán nem virítana 
ma a „tulipán”.

Lehetne szólni itt minden művészet 
legbenső rendjéről, a ritmusról, amely 
az építészetben a vízszintes és függőle-
ges síkok, elemek, tömbök meghatáro-
zott rendjét jelenti. A belső funkciónak 
megfelelő külső tagolás, az arányok 
helyes megszerkesztése mind-mind 
építészeti alapkérdés. Ezeknél az alapok-
nál lehetne s kellene forradalmi újításo-
kat bevezetni paneles építkezéseinknél. 
Meg kell keresni jelen korunk önálló 
építészeti arculatát!

Aki a festészetben keresi a megoldást 
– jóllehet a művészetek összefüggnek –, 
az rossz úton jár. Hogyan használhat-
nánk föl a népi díszítő művészet motí-
vumait vasbeton-üveg házgyári háza-
inknál?! Ez képtelenség.

Egy kertváros kialakításánál még se-
gítségül hívhatjuk régi korok névtelen 
építőmestereit. Egy modern falu terve-
zésénél is alapozhatunk a praktikumot 
szolgáló ősi házszerkezetre, de több-
emeletes házak fölhúzásakor az óriási 
lépték, a merőben más alapanyag, a 
megváltozott funkció mellett az alig 

egy-két évtizedes technológia vajon mit 
tanulhatna a népi építészettől?

Szép dolog a hagyománytisztelet, de 
népiességet erőltetni ott, ahol valami 
egészen új kezdődik, olyan új, amely 
még hajszálgyökerekkel sem kötődik a 
régihez, hiábavaló.

(október 25.)

Szilágyi István

A paksi kísérlet

A pécsi fiatalok kísérletének egy-egy 
állomását láthatjuk Paks új házain. Lé-
pésről lépésre követhető a felületről a 
mélyebb formáláson át a tartalom bizo-
nyos fokú átalakításáig terjedő törekvés. 
A kísérlet azonban még nem kész.

Lehet, hogy a tervezett „végső kifejlet” 
nem hozza majd meg a szó legáltalá-
nosabb értelmében elvárható építésze-
ti többletet. De akkor is, baj-e, vagy miért 
baj, hogy ennyi is megvalósult? Hiszen 
ezzel sikerült arculatot adni a paksi lakó-
telepnek, amely enélkül – a beépítés 
koncepciótlansága miatt – a többinél is 
sivárabb lett volna. Egy újító szándékú 
gondolat, terv csupán kisebb szakmai 
közösségek birtoka. Fontos, hogy meg-
valósuljon, épületté váljék, hogy alkotók, 
kritikusok és használók következtetése-
ket vonhassanak le belőle. Eddig tehát 
semmi hiba sem történt. A tanulságok 
rendszerezését pedig most már a vita 
egyes megállapításai is segíthetik.

És most nézzük közelebbről a tulipánt!
Az elmúlt évtizedekben Keleten és 

Nyugaton egyaránt előtérbe került az 
épületek díszítése, ami talán annak a jele, 
hogy korunk építészeti stílusának kései 
korszakát éljük. A díszítés különféle lehet. 
Egyre gyakrabban függetleníti magát a 
rendszerint világosan kirajzolódó szerke
zeti elemek adta tektonikus rendtől, aho
gyan a hagyományos, klasszikus terek 
tércsuklói is egyre jobban elmosódnak 
a kábel- és pneumatikus szerkezetek 
világában. Két példát említek csak, bár 
számuk könnyen növelhető: Új-Ulm 
szabadon festett házait és a párizsi met-
ró alagútjainak mozaikburkolatát. Az 
egyetemes építészet elveinek szemszö-
géből nem döntő, hogy a díszítés krea-
tív kompozíciót ad-e, és az sem, hogy 
milyen hagyomány arányrendjéből 
kölcsönzött. Sokkal fontosabb az alkal-
mazásban megnyilvánuló érzék és 
művészi ízlés. Ami az architektonikus 
hatást illeti: a paksi házak díszítő motí-
vumainak nagysága elem méretű, és az 
én szememben nem nyomja el a pane-
lek ritmusát. Inkább olyannak látom 

tól a társadalmi méretű feladatoktól, 
melyek megvalósítása sürgető össztár-
sadalmi érdek.

Az utóbbi két évtizedben a tudati vi-
szonyok alapvetően megváltoztak. En-
nek során a társadalom egészében, 
minden rétegben megfogalmazódott 
a korunk színvonalát tükröző lakásigény, 
és az igény kielégítése, legalábbis a ki-
elégítés lehetősége reális közelségbe 
került. A lakásellátás megoldása össztár-
sadalmi feladattá vált. Egy olyan társa-
dalomban, amely korábban rendkívül 
elmaradott viszonyok között élt, csalá-
dok százezreinek nem volt önálló lakása, 
és néhány éve még városaink lakásállo-
mányának több mint fele szoba-kony-
hás, komfort nélküli lakásból állt.

A rendkívül súlyos mennyiségi feszült-
ség minél több lakás minél gyorsabb 
felépítésével oldható fel. Lényegében 
ez a követelmény hozta létre a nagypa-
neles építési technológiát. Ennek lénye-
ge, hogy segítségével egy építőipari 
munkás többször annyi lakást tud épí-
teni, mint a hagyományos technológiá
val. A régi korok igényes építési alkotá-
saira az volt jellemző, hogy sokan épí-
tettek kevesek számára, most viszont 
fordított a helyzet. Kevesen építenek 
sokak számára és ez megfelelő építési 
technológiát igényel. Az építmények, 
tehát a lakóházak és a lakóházak együt-
tesei, a lakótelepek külső megjelenése, 
építészeti színvonala mindezekből kö-
vetkezik, és abból is, hogy a „minél több 
lakást” egy nyersanyagban szegény és 
eléggé korlátozott gazdasági lehetősé-
gű országban kell megvalósítanunk.

Nyilvánvaló, hogy a tervezés és meg-
valósítás gyakorlatában jobban, ötlete-
sebben, színvonalasabban járhattunk 
volna el, de a kérdés lényegét illetően 
nem hiszem, hogy más megoldás adó-
dott volna.

A probléma a jövőben, mégpedig a 
közeljövőben fog kibontakozni. Az e 
tárgyban végzett kutatómunka a leg-
utóbbi időben feltárta, hogy a lakáshely-
zetünkben meglévő és korábbiakban 
említett mennyiségi feszültségek vi-
szonylag rövid időn belül feloldódnak. 
Ezt a rövid időt mintegy tíz évre lehet 

tenni. Ebben az időszakban már nem 
azok számára kell tervezni és építeni, 
akiknek egyáltalán nincs önálló lakásuk, 
hanem olyanoknak, akiknek lakása a 
reális egyéni igényeket nem elégíti ki, és 
így társadalmi méretekben jobb laká-
sokra lesz szükség. A „minél több és 
minél gyorsabban” követelmény kiegé-
szül azzal, hogy „minél jobb” lakásokat 
kell építenünk. Ez a „minél jobb” követel-
mény, mely lényegében ma is megvan, 
a múltban is megvolt, de csupán a har
madik helyen, fokozatosan az első hely
re lép. A minőségi követelmények elő-
térbe kerülése az építmények együtte-
sének külső megjelenésében és belső 
tartalmában egyaránt jelentkezik, igény-
li az építészet színvonalának növekedé-
sét és mindez az esztétika szintjén is 
jelentkezik.

Ez a folyamat megköveteli, hogy épü
leteinket, lakóépületeinket a jelenlegi 
feltételek között is magasabb színvona-
lon tervezzük és építsük meg. Ugyanak-
kor az is nyilvánvaló, hogy ezt a problé-
mát a tartalmában és formájában ma 
adottnak tekinthető épülettípusaink 
díszítésével nem lehet megoldani, mert 
ezáltal – a mesterkélt megoldásokkal – 
további ellentmondásokat hozunk létre. 
Az ominózus paksi épületek láttán az 
embernek nem az az érzése támad, 
hogy problémáink megoldásában elő
reléptünk, ezek az épületek inkább a 

„cifra nyomorúság” látszatát keltik. A 
tartalom és a forma összhangjával jut-
hatunk el a léptékében emberközpon-
tú, megjelenésében és elrendezésében 
esztétikus építmények létrehozásához. 
Az építész mindig társadalmilag-gazda-
ságilag meghatározott, adott feltétel-
rendszerben fejti ki tevékenységét, és 
ennek kereteit nem lépheti át. Ennek a 
feltételrendszernek kell megváltoznia és 
szükségszerűen meg is fog változni. 
Ezek után majd az építészet művelőin 
múlik, hogy mennyire tudnak élni a le-
hetőségekkel.

(október 25.)
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megtartó, összefogó szerepre és egyre 
kevésbé lesz az – vagy mi használjuk 
rosszul? Nincs már elég átütő ereje vagy 
elveszítettük vele a kapcsolatot és úgy 
használjuk az elemeit, mint egy nyelv 
szavait, amit alig értünk? Valószínűbb az 
utóbbi, úgy hiszem.

Nem védeni szeretném a pécsi terve-
zők körének alkotásait, a végeredmény 
nem minden esetben győz meg az 
igazukról. Néha ellentmondásos, amit 
csinálnak. De ellentmondásos a helyzet 
is, amelyben alkotnak. Tudjuk, hogy egy 
nagyobb létesítmény, például lakótelep 
építésénél és tervezésénél nem az épí-
tész-tervezőé az utolsó szó. A beruházó 
sok tekintetben kész helyzet elé állíthat-
ja a tervezőt. Alig marad több lehetősé-
ge, mint esetleg az épületelemek felü-
letének variációja. De épülhetnek lakó-
telepek tulajdonképpen az építész-ter-
vező érdemleges beleszólása nélkül is. 
Érvényesíteni lehet az alkotói ambíció-
kat egyedi tervfeladatokban, pályáza-
tokban is. Viselje a feladatok megoldá-
sának vagy megoldatlanságának erköl-
csi következményeit más! Kényelmes és 
hálás álláspont. Ezt utasították el a pécsi 
tervezőiroda fiatal szakemberei, és ez az, 
ami a legrokonszenvesebb bennük. A 
népművészet és az építészet valóságos 
kapcsolatát keresik. Lehet, hogy nem az 
az egyetlen út, amit ők választottak; le-
het, hogy másfelé is el lehet indulni, de 
egy bizonyos: valamerre kell. Eddigi tö-
rekvéseik eredményeit látva nem keve-
sebbet, hanem többet kérnek tőlük 
számon. Nem szavakat, hanem monda-
tokat szeretnénk hallani ezen a nyelven. 
Nem olyan biztos, hogy elfelejtettük.

(október 25.)

Dr. Szűcs István

Minél több lakást

A paksi lakóházak kapcsán kibontako-
zott vita fergeteges gyorsasággal széle-
sedett ki és építészetünk egészének 
esztétikai színvonalát kérdőjelezte meg. 
Úgy vélem, hogy építészetünk megíté-
lése – ideértve az esztétikai összefüggé-
seket is – nem vonatkoztatható el azok

Berey Katalin

Nemzeti ihletésű építészetet!

Nem akarom védelmembe venni a pé
csi tervezők körét, mert nincs is erre 
szükségük. Szándékaik tisztasága vitat-
hatatlan és rokonszenves. Nem hinném, 
hogy egy irodalmi lap hasábjain lezajló 
vita útját állná törekvéseiknek. Talán 
még hozzá is járul népszerűségükhöz. 
De vajon ez-e a cél, amit akár a pécsi 
tervezők köre, akár Major professzor el 
akart érni?

Gyakran vetődik fel a kérdés építtető-
ink és építészeink előtt: hogyan tükrö-
ződik a mi sajátos közösségünk váro
saink, épületeink, külső és belső tereink 
arculatában. Felelt erre a maga módján 
Feszl Frigyes, Lechner Ödön, Medgya-
szay István, Kós Károly és körük. Építé-
szetünk népi, vagy helyesebben nem-
zeti ihletésű korszakai sok tekintetben 
nagyon hasonlóak egymáshoz. Csak-
nem mind egy-egy ellentmondásos 
korszak eredményei ellen tiltakoztak. 
Közös bennük, hogy néhány nagy ha-
tású egyéniségre épültek, majd folytatás 
nélkül enyésztek el, és a következő 
nemzeti romantikus korszak mindig 
előlről kényszerült kezdeni, a népművé-
szet alapelemeinél, a történelmi emlé-
kek formakincsénél.

Miért követte Lechner törekvéseit egy 
hatalmas eklektikus hullám? Miért tor-
kollott a század eleji fellángolás a neo-
barokk formakultuszba? Miért vált Kós 
Károly íróvá? Vajon törvényszerű-e, hogy 
ezek a mozgalmak az irodalom kebelé-
be térjenek vissza, ahonnan vétettek? 
Miért nem tudta népi ihletésű energiá-
val feltölteni építészetünk a szocialista 
realizmus formai kereteit? Talán népmű-
vészetünk nem alkalmas társadalmi 

ezek az óriási színes formák még kiáltób-
bá teszik az épületek külső építészeti 
sivárságát, sematikusságát.

Ez a díszítés nem „tapintható plasztikai 
lelemény”. Ezek nem reliefek, csupán a 
beton eltérő színezése (nem külső má-
zolása!) adja ezt a hatást.

Miről feledkeztek el az ötlet „szülői”? 
Egy igen fontos dologról, nevezetesen 
az anyagszerűség elvéről. A házakat 
építészeti, formai bravúrokkal kell izgal-
massá tenni, nem holmi gigantikus 
méretű – az épületek formájától idegen, 
a természeti környezetből is kirívó – áb-
rákkal.

Vannak esetek, amikor indokolt ez a 
megoldás is. Kivételek szép számmal 
akadnak, például Siqueiros monumen-
tális épületfreskói. Csakhogy ő egy bi
zonyos épület főfalát festette tele a belső 
funkciót is jól tükröző sokszínű képeivel.

Ha minden ház összes fala mintás, már 
nem szemet gyönyörködtető színfolt, 
hanem vibráló, nyugtalanságot keltő 
közeg. Ha egy pszichológus is állt volna 
a tervezők asztalánál, talán nem virítana 
ma a „tulipán”.

Lehetne szólni itt minden művészet 
legbenső rendjéről, a ritmusról, amely 
az építészetben a vízszintes és függőle-
ges síkok, elemek, tömbök meghatáro-
zott rendjét jelenti. A belső funkciónak 
megfelelő külső tagolás, az arányok 
helyes megszerkesztése mind-mind 
építészeti alapkérdés. Ezeknél az alapok-
nál lehetne s kellene forradalmi újításo-
kat bevezetni paneles építkezéseinknél. 
Meg kell keresni jelen korunk önálló 
építészeti arculatát!

Aki a festészetben keresi a megoldást 
– jóllehet a művészetek összefüggnek –, 
az rossz úton jár. Hogyan használhat-
nánk föl a népi díszítő művészet motí-
vumait vasbeton-üveg házgyári háza-
inknál?! Ez képtelenség.

Egy kertváros kialakításánál még se-
gítségül hívhatjuk régi korok névtelen 
építőmestereit. Egy modern falu terve-
zésénél is alapozhatunk a praktikumot 
szolgáló ősi házszerkezetre, de több-
emeletes házak fölhúzásakor az óriási 
lépték, a merőben más alapanyag, a 
megváltozott funkció mellett az alig 

egy-két évtizedes technológia vajon mit 
tanulhatna a népi építészettől?

Szép dolog a hagyománytisztelet, de 
népiességet erőltetni ott, ahol valami 
egészen új kezdődik, olyan új, amely 
még hajszálgyökerekkel sem kötődik a 
régihez, hiábavaló.

(október 25.)

Szilágyi István

A paksi kísérlet

A pécsi fiatalok kísérletének egy-egy 
állomását láthatjuk Paks új házain. Lé-
pésről lépésre követhető a felületről a 
mélyebb formáláson át a tartalom bizo-
nyos fokú átalakításáig terjedő törekvés. 
A kísérlet azonban még nem kész.

Lehet, hogy a tervezett „végső kifejlet” 
nem hozza majd meg a szó legáltalá-
nosabb értelmében elvárható építésze-
ti többletet. De akkor is, baj-e, vagy miért 
baj, hogy ennyi is megvalósult? Hiszen 
ezzel sikerült arculatot adni a paksi lakó-
telepnek, amely enélkül – a beépítés 
koncepciótlansága miatt – a többinél is 
sivárabb lett volna. Egy újító szándékú 
gondolat, terv csupán kisebb szakmai 
közösségek birtoka. Fontos, hogy meg-
valósuljon, épületté váljék, hogy alkotók, 
kritikusok és használók következtetése-
ket vonhassanak le belőle. Eddig tehát 
semmi hiba sem történt. A tanulságok 
rendszerezését pedig most már a vita 
egyes megállapításai is segíthetik.

És most nézzük közelebbről a tulipánt!
Az elmúlt évtizedekben Keleten és 

Nyugaton egyaránt előtérbe került az 
épületek díszítése, ami talán annak a jele, 
hogy korunk építészeti stílusának kései 
korszakát éljük. A díszítés különféle lehet. 
Egyre gyakrabban függetleníti magát a 
rendszerint világosan kirajzolódó szerke
zeti elemek adta tektonikus rendtől, aho
gyan a hagyományos, klasszikus terek 
tércsuklói is egyre jobban elmosódnak 
a kábel- és pneumatikus szerkezetek 
világában. Két példát említek csak, bár 
számuk könnyen növelhető: Új-Ulm 
szabadon festett házait és a párizsi met-
ró alagútjainak mozaikburkolatát. Az 
egyetemes építészet elveinek szemszö-
géből nem döntő, hogy a díszítés krea-
tív kompozíciót ad-e, és az sem, hogy 
milyen hagyomány arányrendjéből 
kölcsönzött. Sokkal fontosabb az alkal-
mazásban megnyilvánuló érzék és 
művészi ízlés. Ami az architektonikus 
hatást illeti: a paksi házak díszítő motí-
vumainak nagysága elem méretű, és az 
én szememben nem nyomja el a pane-
lek ritmusát. Inkább olyannak látom 

tól a társadalmi méretű feladatoktól, 
melyek megvalósítása sürgető össztár-
sadalmi érdek.

Az utóbbi két évtizedben a tudati vi-
szonyok alapvetően megváltoztak. En-
nek során a társadalom egészében, 
minden rétegben megfogalmazódott 
a korunk színvonalát tükröző lakásigény, 
és az igény kielégítése, legalábbis a ki-
elégítés lehetősége reális közelségbe 
került. A lakásellátás megoldása össztár-
sadalmi feladattá vált. Egy olyan társa-
dalomban, amely korábban rendkívül 
elmaradott viszonyok között élt, csalá-
dok százezreinek nem volt önálló lakása, 
és néhány éve még városaink lakásállo-
mányának több mint fele szoba-kony-
hás, komfort nélküli lakásból állt.

A rendkívül súlyos mennyiségi feszült-
ség minél több lakás minél gyorsabb 
felépítésével oldható fel. Lényegében 
ez a követelmény hozta létre a nagypa-
neles építési technológiát. Ennek lénye-
ge, hogy segítségével egy építőipari 
munkás többször annyi lakást tud épí-
teni, mint a hagyományos technológiá
val. A régi korok igényes építési alkotá-
saira az volt jellemző, hogy sokan épí-
tettek kevesek számára, most viszont 
fordított a helyzet. Kevesen építenek 
sokak számára és ez megfelelő építési 
technológiát igényel. Az építmények, 
tehát a lakóházak és a lakóházak együt-
tesei, a lakótelepek külső megjelenése, 
építészeti színvonala mindezekből kö-
vetkezik, és abból is, hogy a „minél több 
lakást” egy nyersanyagban szegény és 
eléggé korlátozott gazdasági lehetősé-
gű országban kell megvalósítanunk.

Nyilvánvaló, hogy a tervezés és meg-
valósítás gyakorlatában jobban, ötlete-
sebben, színvonalasabban járhattunk 
volna el, de a kérdés lényegét illetően 
nem hiszem, hogy más megoldás adó-
dott volna.

A probléma a jövőben, mégpedig a 
közeljövőben fog kibontakozni. Az e 
tárgyban végzett kutatómunka a leg-
utóbbi időben feltárta, hogy a lakáshely-
zetünkben meglévő és korábbiakban 
említett mennyiségi feszültségek vi-
szonylag rövid időn belül feloldódnak. 
Ezt a rövid időt mintegy tíz évre lehet 

tenni. Ebben az időszakban már nem 
azok számára kell tervezni és építeni, 
akiknek egyáltalán nincs önálló lakásuk, 
hanem olyanoknak, akiknek lakása a 
reális egyéni igényeket nem elégíti ki, és 
így társadalmi méretekben jobb laká-
sokra lesz szükség. A „minél több és 
minél gyorsabban” követelmény kiegé-
szül azzal, hogy „minél jobb” lakásokat 
kell építenünk. Ez a „minél jobb” követel-
mény, mely lényegében ma is megvan, 
a múltban is megvolt, de csupán a har
madik helyen, fokozatosan az első hely
re lép. A minőségi követelmények elő-
térbe kerülése az építmények együtte-
sének külső megjelenésében és belső 
tartalmában egyaránt jelentkezik, igény-
li az építészet színvonalának növekedé-
sét és mindez az esztétika szintjén is 
jelentkezik.

Ez a folyamat megköveteli, hogy épü
leteinket, lakóépületeinket a jelenlegi 
feltételek között is magasabb színvona-
lon tervezzük és építsük meg. Ugyanak-
kor az is nyilvánvaló, hogy ezt a problé-
mát a tartalmában és formájában ma 
adottnak tekinthető épülettípusaink 
díszítésével nem lehet megoldani, mert 
ezáltal – a mesterkélt megoldásokkal – 
további ellentmondásokat hozunk létre. 
Az ominózus paksi épületek láttán az 
embernek nem az az érzése támad, 
hogy problémáink megoldásában elő
reléptünk, ezek az épületek inkább a 

„cifra nyomorúság” látszatát keltik. A 
tartalom és a forma összhangjával jut-
hatunk el a léptékében emberközpon-
tú, megjelenésében és elrendezésében 
esztétikus építmények létrehozásához. 
Az építész mindig társadalmilag-gazda-
ságilag meghatározott, adott feltétel-
rendszerben fejti ki tevékenységét, és 
ennek kereteit nem lépheti át. Ennek a 
feltételrendszernek kell megváltoznia és 
szükségszerűen meg is fog változni. 
Ezek után majd az építészet művelőin 
múlik, hogy mennyire tudnak élni a le-
hetőségekkel.

(október 25.)
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Zöldy Emil

Jellegtelen építészet

Nem tartom szerencsés kísérletnek a 
paksi házakra applikált népi motívumo-
kat. Semmi esetre sem hoznám össze-
függésbe Bartók és Kodály zenéjével. Az 
építészet csak belülről, tartalmilag, ön-
törvényei szerint újulhat meg.

Nagy László szónoki kérdésére, hogy 
„hol az építőművészet”, csak egy módon 
lehet válaszolni: sehol. De hogyan is 
lenne, amikor nincs építőművész-kép-
zésünk. Műszaki egyetemünk mellett 
szükség volna építészeti akadémiára 
vagy főiskolára, ahol építőművészeket 
képeznénk ki, a képzőművészekhez ha
sonlóan. Jelleget adni az építészetnek 
és építőművészetnek csak akkor lehet, 
ha ez az igény már az építészképzésben 
is határozottan kifejezésre jut. Így évek 
múlva talán elvárhatnánk, hogy a fiatal 
generáció alkotásai megteremtsék a 
magyar építőművészet karakterét. A 
jellegtelen sivárságból – véleményem 
szerint – ez volna az egyik kivezető út.

A magyar történelemben soha nem 
volt az építésznek annyi lehetősége, 
mint napjainkban. Városok, terek, nagy 
épületegyüttesek jönnek létre, az építő-
művészet mégis elsikkad. Egyetlen 
kompozíció sem valósulhat meg a ter-
vező elképzelése szerint, ezért hetero-
gén művek születnek. A kül- és belföldi 
utasoknak majdnem elviselhetetlen, 
hogy Hegyeshalomtól Záhonyig ugyan-
azokat a házakat látják. Igaz, hogy a la-
kások mennyiségi termelése fontos, de 
az már nem, hogy ugyanaz az épület
típus minden tájban felhasználható. 

Nem jelent változatosságot az a pécsi 
kísérlet sem, amely a tévé képmezőjé-
nek előregyártott vasbeton alkalmazá-
sával próbálja változatossá tenni a log-
giákat. És az sem, hogy kivagyiságból 
ott is magas házat építünk, ahol műsza-
kilag, gazdaságilag és városképileg sem 
indokolt. A budapesti tájba nem illeszke
dő szállodák, a budai hegyvidék tündé-
ri panorámájának barbár elépítése, a 
nem gazdaságos balatoni idényszállók 

– nem öregbítik építészetünk hírét.
(november 1.)

őket, mint a geodéták szintezőlécét, ami 
nagy távolságból is könnyíti a leolvasást. 
És mert szinte kivétel nélkül mindegyik 
síkdíszítés, nem csalja meg a szemlélőt, 
mint például Pécs modern városrészé-
nek néhány épületén a bütüfal ablakai 
körüli rajz perspektivikus – térbeni alak
zatot érzékeltető – hatása. Egy panelház 
egész külső felülete, már csak teljesen 
homogén voltából adódóan is architek-
tonikus kifejezés hordozója, nincsenek 

„szabad helyek”, amelyekre a díszek úgy 
volnának elhelyezhetők, mint a történe-
ti építészet tulajdonképpen vázas (osz-
lopgerendás vagy oszlopíves) alkotása-
in. A díszítésnek ebben a módjában 
olyan lehetőségek keresését érzem, 
amelyhez az építészettörténet konkrét 
tanulságai nagyon kevés támpontot 
nyújtanak. És hadd említsem meg azt is, 
hogy a lakótelep későbbi épületein – a 
kísérlet második lépcsőjében – újabb 
analóg vonalú kiegészítő elemekkel is 
találkozunk a loggiák oldalfalain, a lehe-
tőségek között hadat üzenve a „skatu-
lyák” jellegtelenségének. A harmadik 
lépcső alapja egy térszervezési elv ke-
resztülvitele lesz, amelynek formai kö-
vetelményei már nem díszítések.

Az építészetnek valóban belülről, tar
talmában kell megújulnia, hogy aztán 
formáiban is kövesse ezt a változást.

Én nem féltem a pécsi fiatalokat, hogy 
megrekednek a paksi házak „olcsó fogá-
sán”. Kár, hogy ez a kisarkított vita éppen 
a „tulipánok” körül folyik. Hiszen azokon 
az épületeiken, ahol megfelelőbb adott-
ságaik voltak a belső tartalomból kibont-
ható szerkezeti és formai megoldások-
hoz, a díszítést szinte már csak észrevét-
lenül, mint az ember alkotó kezének 
szimbolikus lenyomatát alkalmazzák (az 
orfűi ház), vagy teljesen el is hagyták 
(siklósi ravatalozó). Puritánok és minden 
különlegességük ellenére is tisztán 
szerkesztettek ezek az épületek, meg-
győzően sorolhatók építészetünk utolsó 
öt évének legjava terméséhez. Meg-
győznek arról is, hogy a paksi házak csak 
egy kísérletet, egy utat jelentettek szá-
mukra és nem az egyedül üdvözítő utat 
mai építészetünk „magyarításához”.

(november 1.)

Melocco Miklós

Öt kérdés és egy kijelentés

Nagyon jó volt olvasni Major Máté és 
Nagy László vitáját az építészetről. Mint 
Fisher és Szpasszkij a sakkot, ők is érde-
kessé tették ezt a könnyű műfajnak nem 
nevezhető munkaterületet.

A vitát olvasva viszont axiómákat kel
lett tudomásul vennem. Olyanokat, 
amelyekről még senki sem bizonyította 
be, hogy valóban igazságok-e.

1. A dísz, ha nem szervesen illeszkedik 
az épület szerkezetéhez, miért okvetle-
nül rossz? A kőszegi sgraffitós ház, vagy 
a Sixtus kápolna hogy mer szép lenni, 
ha ennek a tételnek nem felel meg?

2. Teoretikusokon kívül kiknek okozott 
gondot, sivár-e a Bauhaus? Fényképeket 
kellene közölni az eredeti weimari há-
zakról, és mindenki látni fogja, hogy si-
várak, és semmi csodálatos és érthetet-
len nincsen abban, hogy ami ebből 
született, szintén sivár.

3. Miért hasznos Lechner Ödön Ipar-
művészeti Múzeumát összehasonlítani 
a paksi házakkal? A Múzeum pazar pa-
lota – a paksi házak rokona a Nagykörút 
mellékutcáinak rossz bérházsora.

4. Miért kell a paksi kísérletet összeté
veszteni az építészet megújhodásával? 
Nem ezt a feladatot akarta a kísérlet el-
végezni, hanem egy rossz megoldást 
úgy-ahogy kijavítani.

5. Miért kell Gropiustől annyit idézni, 
hogy legyünk elfogulatlanok? Elfogult-
nak lenni bűn? Juhász Gyula tévedett, 
hogy megírta a Milyen volt szőkesége 
című versét? Nem lehetünk szerelme-
sek, költők vagy építészek?

A paksi kísérlet nem az építészet fejlő-
dése. Szükségmegoldás; ez indokolja, 
hogy a házgyárak nem állnak le. De azt 
is jelenti, hogy valamit tenni kell, mert a 
sivár környezet talán egy egész népnek 
is el tudja rontani a kedélyét. A Wekerle-
telep drágább házakból épült, de az 
alaprajza annyival szellemesebb a lakóte
lepekénél, hogy nem is lehet lakóte
lepnek hívni. Inkább laknék a paksi há-
zakban, mint a József Attila-telepen, de 
még inkább laknék a Wekerle-telepen.

(november 1.)

Rév Ilona

Humanizált építészet

Sok szó esett a vitában a lakótelepi épí
tészet „magyaros” jellegéről. Reformkori 
klasszicista építészetünk mással fel nem 
cserélhető színfoltot képvisel az európai 
klasszicizmus palettáján anélkül, hogy 
nemzeti stílusra törekedett volna. Az 
építők ekkor általában nem is voltak 
magyarok, a sajátos jelleg a helyi adott-
ságok, igények, anyagi feltételek, tehát 
az építészetet létrehozó racionális té-
nyezők következménye volt. A lakótele-
pi építészet sem külsődleges, járulékos 
tényezők hozzáadása által lesz „magyar”, 
hanem akkor, ha a magyar éghajlati és 
környezeti viszonyokhoz igazodva, kör-
nyezeti értékeink megtartásával és to-
vábbfejlesztésével, anyagi és technikai 
lehetőségeink optimális felhasználásá-
val, a társadalmi rendszerünkből adódó 
lehetőségek megvalósítására módot 
adó, biológiai, pszichológiai es esztétikai 
igényeinket kielégítő építészetet hoz-
tunk létre.

Lakótelepeink sivárságáért a Bauhaus 
mozgalmat aligha hibáztathatjuk. A 
Bauhaus történelmi jelentőségű tettet 
hajtott végre, amikor megtisztította az 
építészetet az eklektika során rátapadt 
sallangoktól, elfogulatlan szemlélettel 
látott hozzá az építészet előtt álló tér
problémák megoldásához, és ezzel új 
utat nyitott az építészet előtt. A modern 
építészet azóta már maga mögött hagy
ta a Bauhaus szögletes formáit, sík felü-
leteit, keresett dísztelenségét. A modern 
architektonika kifejlesztette a héjszerke-
zetet, amely nemcsak nagy fesztávolsá-
gok támaszték nélküli áthidalását teszi 
lehetővé, hanem lendületes, hajlított 
vonalakkal gazdagítja a modern építé-
szet esztétikai eszköztárát; létrehozta az 
öntött technikát, amely az épületek 
külső falait a legdifferenciáltabb – tehát 
a maximális komfortot biztosító – épü-
letgépészeti felszerelések befogadására 
tette alkalmassá, és az épületek homlok
zatán szerephez juttatta a plasztikus 
formákat és a fény-árnyék hatásokat. A 
modern építészet útja tehát messzire 
vezet, és nem a Bauhaus hibáztatható 

azért, ha ezen az úton mi még botorkál-
va járunk.

Aligha hibáztathatunk egyes tervező-
ket, vagy az építészeket képző egyete-
meket lakótelepeink fogyatékosságaiért, 
arculatuk sivárságáért. A tervezők kezét 
sok minden megköti – mindenekelőtt 
a lakásínség – az anyagi és technikai 
lehetőségek korlátai, az építtetők – mai 
kifejezéssel élve a beruházók, a helyi 
szervek „elvárásai”. Egy korszak építésze-
te nemcsak a tervezők elgondolásait, 
hanem a kor komplex anyagi és tudati 
viszonyait, igényeit, eszményeit és tö-
rekvéseit tükrözi.

A lakótelep, a városkép alakulása nem 
egyes tervezőkön vagy tanszékeken 
múlik, hanem döntések szövevényének 
az eredője. Itt volna a legfőbb ideje, 
hogy a végső döntés kialakításánál a 
gazdaságossági, technikai, pénzügyi és 
szociálpolitikai szempontok mellett, 
ezekkel egyenlő súllyal vegyük figye-
lembe a pszichológiai, szociológiai és 
városesztétikai szempontokat is, és a 
végső döntés egy valamennyi szem-
pontot koordináló és azokért együtte-
sen felelős fórum kezében legyen. Nem 
engedhetjük meg maguknak, hogy 
tömegével építsünk lakásokat elidege-
nítő hatású környezetben. Nemcsak 
fedelet kívánunk a fejünk fölé, hanem 
humanizált környezetet, ahol otthon 
vagyunk. Pierre Francastelt idézem: a 
stílus fogalma nem kevésbé hatékony 
érték, mint a technikáé.

(november 1.)

Hoffmann Tamás

Hagyományok

Nem vagyok építész, csupán etnográ-
fusként – a népi építészet és a népmű-
vészet kutatója, de úgy érzem, van 
mondanivalóm a vitában.

A népi építészet hagyományainak 
felhasználása, tudatos újraalkotása egy
általában nem mondható nagy múltú 
gyakorlatnak művelődéstörténetünk-
ben; alig múlt száz éves. Akkor indult 
meg, amikor a tömeges urbanizálódás 
új építészeti feladatok tömegével árasz-

totta el a mérnököket, a tervezőket. A 
múlt század második felében a rendkí-
vül gyors ütemben növekvő, duzzadó 
települések arculatát az építészek töb-
bek közt annak révén is nemesíteni 
akarták, hogy tervezett épületeik forma-
világába átmentettek egynémely ele-
met a régi korok bevált építészeti meg
oldásaiból, egyebek között a hagyomá-
nyos falusi építészetből is. A régi falusi 
épületek és az ismeretükben tervezett 
múlt századbeli, századfordulós alkotá-
sok közül azok, amelyek a régi hagyo-
mányok alkalmazását tanúsítják, egytől-
egyig hagyományos technológiákkal 
épültek, jobbára hagyományos építő-
anyagok felhasználásával. Ezek az építé-
szek tehát nemcsak a díszítőmotívumo-
kat másolták rá a modernnek tervezett 
épületek homlokzatára vagy a nyílászá-
rókra, hanem mellettük (vagy velük 
együtt) az épületek szerkezeti elemeit is. 
Az épületek tömegarányainak kialakí
tásánál figyelembe vették az ősi példá-
kat, formamegoldásokat transzponáltak, 
tehát új funkciókat ellátó, megváltozott 
rendeltetésű és megváltozott környezet
ben emelkedő új épületeikbe.

Ezek az építészek természetesen is-
merhették a monolit vasbeton szerke-
zeteket, a házgyári blokkok technológi-
ai adottságait; teljesen hagyományos, 
régi eszközökkel és anyagokkal kénysze-
rültek megoldani a tömeges építkezés 
városi feladatait. Romantikus historizmu-
suk sem kedvezett alkotásaiknak és 
paradox módon talán éppen.örökkéva
lónak remélt történelmi eklektikájuk 
bizonyult leghamarabb történelmileg 
avultnak. Ám nem függetleníthették 
magukat működésük – minden tekin-
tetben reakciós ideológiai alternatívákat 
kínáló – feltételeitől. De a művész azért 
művész, hogy még ilyen kedvezőtlen 
körülmények között is alkosson, és utó-
lag visszapillantva megállapítható: csu
pán a kevésbé merészek elégedtek meg 
azzal, ahogy a népi hagyomány alkal-
mazását holmi díszítő motívumok újbó-
li szerepeltetésére, amolyan vakolat-ar-
chitektúrára korlátozzák.

A népi hagyomány felhasználása ilyen 
körülmények között mindössze föld
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mint napjainkban. Városok, terek, nagy 
épületegyüttesek jönnek létre, az építő-
művészet mégis elsikkad. Egyetlen 
kompozíció sem valósulhat meg a ter-
vező elképzelése szerint, ezért hetero-
gén művek születnek. A kül- és belföldi 
utasoknak majdnem elviselhetetlen, 
hogy Hegyeshalomtól Záhonyig ugyan-
azokat a házakat látják. Igaz, hogy a la-
kások mennyiségi termelése fontos, de 
az már nem, hogy ugyanaz az épület
típus minden tájban felhasználható. 

Nem jelent változatosságot az a pécsi 
kísérlet sem, amely a tévé képmezőjé-
nek előregyártott vasbeton alkalmazá-
sával próbálja változatossá tenni a log-
giákat. És az sem, hogy kivagyiságból 
ott is magas házat építünk, ahol műsza-
kilag, gazdaságilag és városképileg sem 
indokolt. A budapesti tájba nem illeszke
dő szállodák, a budai hegyvidék tündé-
ri panorámájának barbár elépítése, a 
nem gazdaságos balatoni idényszállók 

– nem öregbítik építészetünk hírét.
(november 1.)

őket, mint a geodéták szintezőlécét, ami 
nagy távolságból is könnyíti a leolvasást. 
És mert szinte kivétel nélkül mindegyik 
síkdíszítés, nem csalja meg a szemlélőt, 
mint például Pécs modern városrészé-
nek néhány épületén a bütüfal ablakai 
körüli rajz perspektivikus – térbeni alak
zatot érzékeltető – hatása. Egy panelház 
egész külső felülete, már csak teljesen 
homogén voltából adódóan is architek-
tonikus kifejezés hordozója, nincsenek 

„szabad helyek”, amelyekre a díszek úgy 
volnának elhelyezhetők, mint a történe-
ti építészet tulajdonképpen vázas (osz-
lopgerendás vagy oszlopíves) alkotása-
in. A díszítésnek ebben a módjában 
olyan lehetőségek keresését érzem, 
amelyhez az építészettörténet konkrét 
tanulságai nagyon kevés támpontot 
nyújtanak. És hadd említsem meg azt is, 
hogy a lakótelep későbbi épületein – a 
kísérlet második lépcsőjében – újabb 
analóg vonalú kiegészítő elemekkel is 
találkozunk a loggiák oldalfalain, a lehe-
tőségek között hadat üzenve a „skatu-
lyák” jellegtelenségének. A harmadik 
lépcső alapja egy térszervezési elv ke-
resztülvitele lesz, amelynek formai kö-
vetelményei már nem díszítések.

Az építészetnek valóban belülről, tar
talmában kell megújulnia, hogy aztán 
formáiban is kövesse ezt a változást.

Én nem féltem a pécsi fiatalokat, hogy 
megrekednek a paksi házak „olcsó fogá-
sán”. Kár, hogy ez a kisarkított vita éppen 
a „tulipánok” körül folyik. Hiszen azokon 
az épületeiken, ahol megfelelőbb adott-
ságaik voltak a belső tartalomból kibont-
ható szerkezeti és formai megoldások-
hoz, a díszítést szinte már csak észrevét-
lenül, mint az ember alkotó kezének 
szimbolikus lenyomatát alkalmazzák (az 
orfűi ház), vagy teljesen el is hagyták 
(siklósi ravatalozó). Puritánok és minden 
különlegességük ellenére is tisztán 
szerkesztettek ezek az épületek, meg-
győzően sorolhatók építészetünk utolsó 
öt évének legjava terméséhez. Meg-
győznek arról is, hogy a paksi házak csak 
egy kísérletet, egy utat jelentettek szá-
mukra és nem az egyedül üdvözítő utat 
mai építészetünk „magyarításához”.

(november 1.)

Melocco Miklós

Öt kérdés és egy kijelentés

Nagyon jó volt olvasni Major Máté és 
Nagy László vitáját az építészetről. Mint 
Fisher és Szpasszkij a sakkot, ők is érde-
kessé tették ezt a könnyű műfajnak nem 
nevezhető munkaterületet.

A vitát olvasva viszont axiómákat kel
lett tudomásul vennem. Olyanokat, 
amelyekről még senki sem bizonyította 
be, hogy valóban igazságok-e.

1. A dísz, ha nem szervesen illeszkedik 
az épület szerkezetéhez, miért okvetle-
nül rossz? A kőszegi sgraffitós ház, vagy 
a Sixtus kápolna hogy mer szép lenni, 
ha ennek a tételnek nem felel meg?

2. Teoretikusokon kívül kiknek okozott 
gondot, sivár-e a Bauhaus? Fényképeket 
kellene közölni az eredeti weimari há-
zakról, és mindenki látni fogja, hogy si-
várak, és semmi csodálatos és érthetet-
len nincsen abban, hogy ami ebből 
született, szintén sivár.

3. Miért hasznos Lechner Ödön Ipar-
művészeti Múzeumát összehasonlítani 
a paksi házakkal? A Múzeum pazar pa-
lota – a paksi házak rokona a Nagykörút 
mellékutcáinak rossz bérházsora.

4. Miért kell a paksi kísérletet összeté
veszteni az építészet megújhodásával? 
Nem ezt a feladatot akarta a kísérlet el-
végezni, hanem egy rossz megoldást 
úgy-ahogy kijavítani.

5. Miért kell Gropiustől annyit idézni, 
hogy legyünk elfogulatlanok? Elfogult-
nak lenni bűn? Juhász Gyula tévedett, 
hogy megírta a Milyen volt szőkesége 
című versét? Nem lehetünk szerelme-
sek, költők vagy építészek?

A paksi kísérlet nem az építészet fejlő-
dése. Szükségmegoldás; ez indokolja, 
hogy a házgyárak nem állnak le. De azt 
is jelenti, hogy valamit tenni kell, mert a 
sivár környezet talán egy egész népnek 
is el tudja rontani a kedélyét. A Wekerle-
telep drágább házakból épült, de az 
alaprajza annyival szellemesebb a lakóte
lepekénél, hogy nem is lehet lakóte
lepnek hívni. Inkább laknék a paksi há-
zakban, mint a József Attila-telepen, de 
még inkább laknék a Wekerle-telepen.

(november 1.)

Rév Ilona

Humanizált építészet

Sok szó esett a vitában a lakótelepi épí
tészet „magyaros” jellegéről. Reformkori 
klasszicista építészetünk mással fel nem 
cserélhető színfoltot képvisel az európai 
klasszicizmus palettáján anélkül, hogy 
nemzeti stílusra törekedett volna. Az 
építők ekkor általában nem is voltak 
magyarok, a sajátos jelleg a helyi adott-
ságok, igények, anyagi feltételek, tehát 
az építészetet létrehozó racionális té-
nyezők következménye volt. A lakótele-
pi építészet sem külsődleges, járulékos 
tényezők hozzáadása által lesz „magyar”, 
hanem akkor, ha a magyar éghajlati és 
környezeti viszonyokhoz igazodva, kör-
nyezeti értékeink megtartásával és to-
vábbfejlesztésével, anyagi és technikai 
lehetőségeink optimális felhasználásá-
val, a társadalmi rendszerünkből adódó 
lehetőségek megvalósítására módot 
adó, biológiai, pszichológiai es esztétikai 
igényeinket kielégítő építészetet hoz-
tunk létre.

Lakótelepeink sivárságáért a Bauhaus 
mozgalmat aligha hibáztathatjuk. A 
Bauhaus történelmi jelentőségű tettet 
hajtott végre, amikor megtisztította az 
építészetet az eklektika során rátapadt 
sallangoktól, elfogulatlan szemlélettel 
látott hozzá az építészet előtt álló tér
problémák megoldásához, és ezzel új 
utat nyitott az építészet előtt. A modern 
építészet azóta már maga mögött hagy
ta a Bauhaus szögletes formáit, sík felü-
leteit, keresett dísztelenségét. A modern 
architektonika kifejlesztette a héjszerke-
zetet, amely nemcsak nagy fesztávolsá-
gok támaszték nélküli áthidalását teszi 
lehetővé, hanem lendületes, hajlított 
vonalakkal gazdagítja a modern építé-
szet esztétikai eszköztárát; létrehozta az 
öntött technikát, amely az épületek 
külső falait a legdifferenciáltabb – tehát 
a maximális komfortot biztosító – épü-
letgépészeti felszerelések befogadására 
tette alkalmassá, és az épületek homlok
zatán szerephez juttatta a plasztikus 
formákat és a fény-árnyék hatásokat. A 
modern építészet útja tehát messzire 
vezet, és nem a Bauhaus hibáztatható 

azért, ha ezen az úton mi még botorkál-
va járunk.

Aligha hibáztathatunk egyes tervező-
ket, vagy az építészeket képző egyete-
meket lakótelepeink fogyatékosságaiért, 
arculatuk sivárságáért. A tervezők kezét 
sok minden megköti – mindenekelőtt 
a lakásínség – az anyagi és technikai 
lehetőségek korlátai, az építtetők – mai 
kifejezéssel élve a beruházók, a helyi 
szervek „elvárásai”. Egy korszak építésze-
te nemcsak a tervezők elgondolásait, 
hanem a kor komplex anyagi és tudati 
viszonyait, igényeit, eszményeit és tö-
rekvéseit tükrözi.

A lakótelep, a városkép alakulása nem 
egyes tervezőkön vagy tanszékeken 
múlik, hanem döntések szövevényének 
az eredője. Itt volna a legfőbb ideje, 
hogy a végső döntés kialakításánál a 
gazdaságossági, technikai, pénzügyi és 
szociálpolitikai szempontok mellett, 
ezekkel egyenlő súllyal vegyük figye-
lembe a pszichológiai, szociológiai és 
városesztétikai szempontokat is, és a 
végső döntés egy valamennyi szem-
pontot koordináló és azokért együtte-
sen felelős fórum kezében legyen. Nem 
engedhetjük meg maguknak, hogy 
tömegével építsünk lakásokat elidege-
nítő hatású környezetben. Nemcsak 
fedelet kívánunk a fejünk fölé, hanem 
humanizált környezetet, ahol otthon 
vagyunk. Pierre Francastelt idézem: a 
stílus fogalma nem kevésbé hatékony 
érték, mint a technikáé.

(november 1.)

Hoffmann Tamás

Hagyományok

Nem vagyok építész, csupán etnográ-
fusként – a népi építészet és a népmű-
vészet kutatója, de úgy érzem, van 
mondanivalóm a vitában.

A népi építészet hagyományainak 
felhasználása, tudatos újraalkotása egy
általában nem mondható nagy múltú 
gyakorlatnak művelődéstörténetünk-
ben; alig múlt száz éves. Akkor indult 
meg, amikor a tömeges urbanizálódás 
új építészeti feladatok tömegével árasz-

totta el a mérnököket, a tervezőket. A 
múlt század második felében a rendkí-
vül gyors ütemben növekvő, duzzadó 
települések arculatát az építészek töb-
bek közt annak révén is nemesíteni 
akarták, hogy tervezett épületeik forma-
világába átmentettek egynémely ele-
met a régi korok bevált építészeti meg
oldásaiból, egyebek között a hagyomá-
nyos falusi építészetből is. A régi falusi 
épületek és az ismeretükben tervezett 
múlt századbeli, századfordulós alkotá-
sok közül azok, amelyek a régi hagyo-
mányok alkalmazását tanúsítják, egytől-
egyig hagyományos technológiákkal 
épültek, jobbára hagyományos építő-
anyagok felhasználásával. Ezek az építé-
szek tehát nemcsak a díszítőmotívumo-
kat másolták rá a modernnek tervezett 
épületek homlokzatára vagy a nyílászá-
rókra, hanem mellettük (vagy velük 
együtt) az épületek szerkezeti elemeit is. 
Az épületek tömegarányainak kialakí
tásánál figyelembe vették az ősi példá-
kat, formamegoldásokat transzponáltak, 
tehát új funkciókat ellátó, megváltozott 
rendeltetésű és megváltozott környezet
ben emelkedő új épületeikbe.

Ezek az építészek természetesen is-
merhették a monolit vasbeton szerke-
zeteket, a házgyári blokkok technológi-
ai adottságait; teljesen hagyományos, 
régi eszközökkel és anyagokkal kénysze-
rültek megoldani a tömeges építkezés 
városi feladatait. Romantikus historizmu-
suk sem kedvezett alkotásaiknak és 
paradox módon talán éppen.örökkéva
lónak remélt történelmi eklektikájuk 
bizonyult leghamarabb történelmileg 
avultnak. Ám nem függetleníthették 
magukat működésük – minden tekin-
tetben reakciós ideológiai alternatívákat 
kínáló – feltételeitől. De a művész azért 
művész, hogy még ilyen kedvezőtlen 
körülmények között is alkosson, és utó-
lag visszapillantva megállapítható: csu
pán a kevésbé merészek elégedtek meg 
azzal, ahogy a népi hagyomány alkal-
mazását holmi díszítő motívumok újbó-
li szerepeltetésére, amolyan vakolat-ar-
chitektúrára korlátozzák.

A népi hagyomány felhasználása ilyen 
körülmények között mindössze föld
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szintes lakóházakban bizonyult mara-
déktalanul sikeresnek, többszintes köz
épületeken vagy lakóházakon már csu
pán a népi eredetű díszítő motívumok 
szerencsés vagy ötlettelen dekorativitá-
sa vonja magára figyelmünket.

Ezek a díszítő hagyományok, miként 
a tulipán régi korok építészetében és így 
a népi építészetben is – jobbára múló 
divatok voltak. Ami viszont a tartós ha-
gyományokat illeti, ezek az építőanya-
gok, a falazatok, a tetőszerkezetek és 
ennek megfelelően mindezek együttes 
formamegoldásaiban jelölhetők meg. 
Ez az architektúra ugyanis földrészün-
kön öt-hat évezreden át alkalmazkodni 
volt kénytelen a helyileg felhasználható 
építőanyagokhoz. (A mediterrán vidék 
kőépületei, Skandinávia és Közép-Euró-
pa, valamint az Alpok fenyőgerenda 
házai, másrészt Nyugat- és Közép-Euró-
pa lombhullató erdőövezetének geren
davázas, sár vagy téglakitöltésű falaza
tokat teremtő építészete, s végül a cél
szerű építőanyagban legszegényebb 
délkelet-európai sztyeppék sárfalú há-
zainak architektúrája többezer éves bi-
zonyság arra, hogy az ember csupán 
néhány generáció óta tudja függetlení-
teni magát környezete elemi feltételei-
től. E kényszerű egymásrautaltság vi-
szont másfelől jó példa arra, hogy az 
ember az időlegesnek sikerült alkotás-
ban testet öltött tapasztalati tudását 
célszerűen tudta felhasználni, miközben 
széppé tette a természet anyagait a 
magateremtette világ kereteiként.)

Ami mármost a népi építészet törté-
nelmi hagyományait illeti, az épületek 
máig fennmaradt típusainak főbb for-
maváltozatait, ezeknek funkcionális ta-
gozódását jobbára a középkor végének 
nagy társadalmi változásai alakították ki.

Magyarországon például a 60-90 m2 
alapterületű, szoba–konyha–kamra ta-
golódású lakóházak legkorábbi példá-
nyait a faluásatások 14-15. századi réte-
geiből ismerjük. Ezzel szemben minden 
jel arra vall, hogy korábban (például az 
Árpád-korban) a parasztok veremházak-
ban laktak. Ilyeténképpen a parasztok 
életszínvonala jobbágykori emelkedé-
sének bizonyítékát vélhetjük felfedezni 

síkfalú házaik általánossá válásában. 
Egyelőre megközelítőleg pontos isme-
reteink sincsenek arról: vajon nem is oly 
rég, a századforduló Magyarországán, a 
falusi-mezővárosi lakosságnak hány 
százaléka élt ugyanilyen, a középkorból 
örökölt méretű és formavilágú épület-
ben, mégis jó okunk van azt állítani, 
hogy a népesség többsége még ilyen 

– be sokat tompít ez a szó! – anakronisz-
tikus keretek között élte le életét. Ennek 
az építészetnek hagyományait nem a 
mesteremberek örökítették nemzedék-
ről nemzedékre. A házakat jobbára 
maguk a parasztok építették, kalákába 
társultan segítve egymást. Az ácsok, 
kőművesek, asztalosok csak azoknál az 
épületeknél jutottak kenyérkeresethez, 
amelyeket a 18. század végétől kezdve 

– konjunktúrákon meggazdagodott – 
módos parasztok vagy vidéki iparosok 
építtettek. Ismét híjával a számszerű 
adatoknak, mindössze annyit lehet va-
lószínűsíteni, hogy e látványos építke-
zések alkalmul szolgáltak a kastélyokon, 
templomokon, udvarházakon, törzsö-
kös városi polgárok házain dolgozó 
iparosoknak arra is, hogy a kor barokk, 
klasszicista stb. stílusjegyeit adaptálják a 
parasztházakra.

Mivel a népi építészetben felhasznált 
anyagok mindössze két-három generá-
ció élettartamára biztosították az épü-
letek lakhatóságát, a magyar kisvárosok 
századvégi és két háború közti építke-
zései – az adott választék szerint – jelleg-
telen épületekkel cserélték fel a hagyo-
mányos építészet addigra már gyakorta 
megrokkant alkotásait. Szerencsére 
vagy szerencsétlenségre? Másutt meg-
válaszolandó kérdés. Most inkább arról, 
hogy falun, kisvároson csak az elmúlt két 
évtized hozta meg azt a robbanásszerű 
változást, amely a falu átépüléséhez 
vezetett. Erről nagyon sokan elmondták 
már, hogy a házakat a pallérízlés és az 
építtető presztízsvágya egyaránt formál-
ja; és azt is, hogy az uniformizált, rossz 
arányú, gazdaságtalan anyagfelhaszná-
lású épületek várhatóan több generáció 
élettartamára uralkodnak majd a falu-
képen. Magyarázatként hozzátehető, 
hogy ezek az épületek mind kézműves 

technológiával készülnek, a korszerű 
építészeti technológia adottságainak 
hiányával, miközben mind a mesterem-
berek, mind az építtetők tudatosan 
szakítottak a népi építészet hagyomá-
nyaival, a „parasztház” emlékével és va-
lamennyien azon voltak, hogy az „úri 
villa” mását telepítsék portájukra, lehe-
tőleg telekszomszédjuk épületénél va-
lamivel magasabbat, kihívóbbat.

Akár tetszik ez, akár nem, a változás 
tömeges, és nagyságrendje csak a kö-
zépkor életszínvonal-emelkedéséhez, a 
falukép öt-hat évszázaddal ezelőtti vál
tozásához mérhető. Aminthogy akkor 
is a komfortabilitás, a tökéletesebb fűté-
sű lakáskultúra igénye emelte ki a job-
bágyokat a veremlakásokból, most is a 
fürdőszoba, az angolvécé, a jól szigetelt 
padló kényelme a legfőbb vonzóerő.

S ugyanez a helyzet városon is!
A századvég urbanizálódása jó ha 

néhány ezer emeletes házat húzott a 
magyar városok főútvonalaira és ezek 
között talán néhány száz lehetett azok-
nak a középületeknek a száma, melyek 
a modern közigazgatás, a bankélet, az 
ipari bürokrácia következményeként 
bizonyítják az élet nem is oly rég végbe-
ment minőségi változását. De ezek a 
lakóházak jó, ha néhány tízezer lakást 
jelentettek, s azt a polgári jómódot, 
amelynek sokszobájú kényelme csak 
keveseknek adatott meg. (Érdemes vol
na ezt a fejlődési folyamatot is egzakt 
adatokkal számon kísérni, mert a magyar 
urbanizáció napjainkban behozni kény-
szerült elmaradottságunk, a magyar 
történelem mindennapos problémáira 
kapnánk félreérthetetlen magyaráza-
tot!) Századunk első felében nem épül-
tek korszerű tömeglakások, a főváros 
lakótelepi építkezései, az első világhá-
borús – később lakóteleppé előrukkolt 

– lágerek nem nyújtottak alkalmas tere-
pet a modern építészet elveinek meg-
valósítására. A Rózsadomb és a Lágymá-
nyos villanegyedei szinte kizárólagos 
lehetőséget jelentettek, és ez a környe-
zet aligha volt alkalmas a tömegépítke-
zés, másfelől a modern anyagokkal, 
technológiákkal megformálható hagyo-
mányok építészetének kikísérletezésére.

Ezzel szemben az elmúlt húsz év nagy
arányú városépítészete, a lakótelepek 
tucatjainak építkezései arról tanúskod-
nak, hogy milliók kerültek és kerülnek 
kedvező életfeltételek, a korszerű tech-
nológiai adottságú lakáskultúra keretei 
közé. Ebben a változásban megint a 
lakáskultúra tökéletesedése, a komforta
bilitás és annak soha korábban nem 
tapasztalt tömegarányai a legfontosabb 
történelmi tényezők. Olyan méretű vál
tozás ez népünk életmódjában, amely 
a falu hasonló, ám más technológiai 
adottságú lakásváltozásaival egyetem-
ben csak a már említett nagy középko-
ri változáshoz hasonlítható, ahhoz a 
változáshoz, mely egykor megteremtet-
te a népi építészetet, és amelynek ha-
gyományait a változtatni nem tudás 
gazdasági kényszere konzerválta.

A mostani városi építészetben – szem
ben a megelőzővel és szemben a kor-
társi falusival – rendkívül fontos, hogy 
szinte teljes mértékben nélkülözi a kéz
műves mesteremberi munkálkodást és 
a lakók életformáját tekintve teljes mér
tékben el van szakítva azoktól a nor-
máktól, amelyeket a falu sátortetős há
zainak kistulajdonosi, kertes, villás élet-
ideálja és néha valódi, tényleges szük-
séglete képvisel. Másfelől ez a korszerű 
technológiájú építészet minden elemi 
részletében nemzetközi tapasztalatok 
hordozója. Amint például a gépgyár-
tásban is hasonló a helyzet, és csak az 
ipari formatervezés tud egyedi, vala-
mely gyártó cégre jellemző – ha úgy 
tetszik, nemzeti – karaktert kölcsönözni 
a terméknek.

Ezért a kortársi tömegépítkezés – akár 
falusi, akár városi – rossz vagy nem léte-
ző formatervezésével, ötlettelen unifor-
mizáltságával a technológiai adottsá-
goknak megfelelő formákat kell szem-
beállítani. A megoldást semmiképpen 
sem jelenthetik a csomagolástechnikát 
és a textilgyártást is ellepő „népi motí-
vumok”, a növényornamentikák, a tuli-
pánok festése, faragása, amolyan „kor-
szerű technikával felvitt” vakolatarchi
tektúra kreálása. Nem lehet tulipánnal 
helyettesíteni azt, amit meg kellene 
építeni. A tulipán formájú erkélytől a 

cipődoboz alakú ház ugyanolyan sivár 
marad építészetileg, mint az a társa, 
amelyről a beruházó takarékosságból 
gondosan lefelejtette a felületi díszeket.

(november 8.)

Preisich Gábor

Modernség

A vita tárgya modern építészetünk. A 
paksi házak dekorálása – csak ürügy a 
vitához. A modern építészet kialakulásá
ról, elveiről van szó és arról, hogy mai 
építészetünk – különösen a házgyári 
lakótelepek – mennyiben felelnek meg 
ezeknek az elveknek? Lehet-e sivársá-
gukat népi motívumok alkalmazásával 
feloldani?

A modern építészet kialakulását Major 
Mátétól némileg eltérően ítélem meg. 
Nézetem szerint:

• A Bauhaus és Gropius működése a 
modern építészet kialakulásának csak 
egyik – bár fontos – állomása.

• A századforduló építészeti kísérletei 
– ezeket nálunk gyűjtőnéven szecesszió
nak nevezik – a modern építészet köz-
vetlen értékes előzményei. Ez a mozga-
lom a progresszív igények jegyében ki
szabadította az építészetet a történelmi 
stílusok Prokrusztész-ágyából, szakított 
az oszloprendekkel, párkányzatokkal. 
Ezzel megnyitotta a modern építészet-
hez vezető utat.

• A szecessziótól a modern építészetig 
közvetlen – ha nem is egyenes – út ve
zet (például Lechner–Lajta–Kozma mű
ködése).

• A modern építészet kezdetben ért-
hetően harcban állt az elfogadását aka
dályozó korábbi irányelvekkel, így a 
szecesszióval is. Adolf Loos századeleji 
vészkiáltása: „az ornamens bűn”, csak a 
maga idején volt indokolt. Senki sem 
ütközik már meg azon, hogy Lajta Béla, 
modern építészetünk egyik legkorábbi 
kitűnő művelője, az 1914-ben épített 
Martinelli téri Rózsavölgyi ház frízeit 
színes népi ornamentikával díszítette.

• A modern építészet is változott a 
Bauhaus-időszak óta. Kezdeti bizonyos 

fokú merevségét legkiválóbb művelői-
nek kezéből származó oldottabb, dina-
mikusabb formák váltották fel. Előtérbe 
került a természetes anyagok megmu-
tatása, a színezés, társművészetek alko-
tásainak felhasználása és az erre alkal-
mas felületek díszítő jellegű tagolása.

• „A funkció meghatározza a formát” 
merev szabálya helyett ma inkább „a 
funkció a konstrukció és a forma harmó-
niája” az építészet célja.

Egy másik kérdéscsoport korunk épí
tészetének, az úgynevezett modern 
építészetnek – és ezen belül a magyar 
építészetnek a megítélése. Nézeteim 
lényegét itt is néhány tézisbe foglalom:

• A felszabadulás óta a magyar építé-
szet számos, világviszonylatban is kitűnő 
alkotást produkált, nemcsak középüle-
teket és ipari épületeket, de lakóépület-
együtteseket is (Salgótarján, Szolnok, 
Debrecen stb.), ezek az előbb említett 
elvi szempontok szerint is modernek.

• Ugyanakkor épületeink nagy része 
nem kielégítő színvonalú, bár a modern 
építészet „kelléktárát” használják. Nem 
csak esztétikai szempontból, de funkci-
onálisan sem. (A kettő mint tudjuk, 
szorosan összefügg.)

• Ennek alapvető oka (világszerte) az 
építési feladatok megsokszorozódása. A 
gazdasági szempontok mellett az esz-
tétikai, de még a funkcionális szempon-
tok is háttérbe szorulnak.

• Nálunk ehhez hozzájárul a kivitelező 
vállalatok kapacitáshiánya. Az előre kije-
lölt vállalatok ,,felszerszámozottságuk-
nak” (építőipari tolvajnyelv) megfelelő-
en még az alkalmazható szerkezeteket 
is megszabják.

• A lakóépület-együttesek, lakótelepek 
színvonalának kérdése különösen súlyos 
problémákat vet fel.

• A nagyarányú lakáshiány – szerte a 
világon – olyan gazdasági kényszerűsé-
geket hoz magával, hogy e mellett az 
építészeti követelmények kielégítését 
sokadrangú kérdésnek tekintik.

• Építési vállalataink a minél egysze-
rűbb szervezhetőség – és a vállalati 
nyereség biztosítása – érdekében ellen-
állnak a változatosságra és változtatha-
tóságra irányuló törekvéseknek.
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szintes lakóházakban bizonyult mara-
déktalanul sikeresnek, többszintes köz
épületeken vagy lakóházakon már csu
pán a népi eredetű díszítő motívumok 
szerencsés vagy ötlettelen dekorativitá-
sa vonja magára figyelmünket.

Ezek a díszítő hagyományok, miként 
a tulipán régi korok építészetében és így 
a népi építészetben is – jobbára múló 
divatok voltak. Ami viszont a tartós ha-
gyományokat illeti, ezek az építőanya-
gok, a falazatok, a tetőszerkezetek és 
ennek megfelelően mindezek együttes 
formamegoldásaiban jelölhetők meg. 
Ez az architektúra ugyanis földrészün-
kön öt-hat évezreden át alkalmazkodni 
volt kénytelen a helyileg felhasználható 
építőanyagokhoz. (A mediterrán vidék 
kőépületei, Skandinávia és Közép-Euró-
pa, valamint az Alpok fenyőgerenda 
házai, másrészt Nyugat- és Közép-Euró-
pa lombhullató erdőövezetének geren
davázas, sár vagy téglakitöltésű falaza
tokat teremtő építészete, s végül a cél
szerű építőanyagban legszegényebb 
délkelet-európai sztyeppék sárfalú há-
zainak architektúrája többezer éves bi-
zonyság arra, hogy az ember csupán 
néhány generáció óta tudja függetlení-
teni magát környezete elemi feltételei-
től. E kényszerű egymásrautaltság vi-
szont másfelől jó példa arra, hogy az 
ember az időlegesnek sikerült alkotás-
ban testet öltött tapasztalati tudását 
célszerűen tudta felhasználni, miközben 
széppé tette a természet anyagait a 
magateremtette világ kereteiként.)

Ami mármost a népi építészet törté-
nelmi hagyományait illeti, az épületek 
máig fennmaradt típusainak főbb for-
maváltozatait, ezeknek funkcionális ta-
gozódását jobbára a középkor végének 
nagy társadalmi változásai alakították ki.

Magyarországon például a 60-90 m2 
alapterületű, szoba–konyha–kamra ta-
golódású lakóházak legkorábbi példá-
nyait a faluásatások 14-15. századi réte-
geiből ismerjük. Ezzel szemben minden 
jel arra vall, hogy korábban (például az 
Árpád-korban) a parasztok veremházak-
ban laktak. Ilyeténképpen a parasztok 
életszínvonala jobbágykori emelkedé-
sének bizonyítékát vélhetjük felfedezni 

síkfalú házaik általánossá válásában. 
Egyelőre megközelítőleg pontos isme-
reteink sincsenek arról: vajon nem is oly 
rég, a századforduló Magyarországán, a 
falusi-mezővárosi lakosságnak hány 
százaléka élt ugyanilyen, a középkorból 
örökölt méretű és formavilágú épület-
ben, mégis jó okunk van azt állítani, 
hogy a népesség többsége még ilyen 

– be sokat tompít ez a szó! – anakronisz-
tikus keretek között élte le életét. Ennek 
az építészetnek hagyományait nem a 
mesteremberek örökítették nemzedék-
ről nemzedékre. A házakat jobbára 
maguk a parasztok építették, kalákába 
társultan segítve egymást. Az ácsok, 
kőművesek, asztalosok csak azoknál az 
épületeknél jutottak kenyérkeresethez, 
amelyeket a 18. század végétől kezdve 

– konjunktúrákon meggazdagodott – 
módos parasztok vagy vidéki iparosok 
építtettek. Ismét híjával a számszerű 
adatoknak, mindössze annyit lehet va-
lószínűsíteni, hogy e látványos építke-
zések alkalmul szolgáltak a kastélyokon, 
templomokon, udvarházakon, törzsö-
kös városi polgárok házain dolgozó 
iparosoknak arra is, hogy a kor barokk, 
klasszicista stb. stílusjegyeit adaptálják a 
parasztházakra.

Mivel a népi építészetben felhasznált 
anyagok mindössze két-három generá-
ció élettartamára biztosították az épü-
letek lakhatóságát, a magyar kisvárosok 
századvégi és két háború közti építke-
zései – az adott választék szerint – jelleg-
telen épületekkel cserélték fel a hagyo-
mányos építészet addigra már gyakorta 
megrokkant alkotásait. Szerencsére 
vagy szerencsétlenségre? Másutt meg-
válaszolandó kérdés. Most inkább arról, 
hogy falun, kisvároson csak az elmúlt két 
évtized hozta meg azt a robbanásszerű 
változást, amely a falu átépüléséhez 
vezetett. Erről nagyon sokan elmondták 
már, hogy a házakat a pallérízlés és az 
építtető presztízsvágya egyaránt formál-
ja; és azt is, hogy az uniformizált, rossz 
arányú, gazdaságtalan anyagfelhaszná-
lású épületek várhatóan több generáció 
élettartamára uralkodnak majd a falu-
képen. Magyarázatként hozzátehető, 
hogy ezek az épületek mind kézműves 

technológiával készülnek, a korszerű 
építészeti technológia adottságainak 
hiányával, miközben mind a mesterem-
berek, mind az építtetők tudatosan 
szakítottak a népi építészet hagyomá-
nyaival, a „parasztház” emlékével és va-
lamennyien azon voltak, hogy az „úri 
villa” mását telepítsék portájukra, lehe-
tőleg telekszomszédjuk épületénél va-
lamivel magasabbat, kihívóbbat.

Akár tetszik ez, akár nem, a változás 
tömeges, és nagyságrendje csak a kö-
zépkor életszínvonal-emelkedéséhez, a 
falukép öt-hat évszázaddal ezelőtti vál
tozásához mérhető. Aminthogy akkor 
is a komfortabilitás, a tökéletesebb fűté-
sű lakáskultúra igénye emelte ki a job-
bágyokat a veremlakásokból, most is a 
fürdőszoba, az angolvécé, a jól szigetelt 
padló kényelme a legfőbb vonzóerő.

S ugyanez a helyzet városon is!
A századvég urbanizálódása jó ha 

néhány ezer emeletes házat húzott a 
magyar városok főútvonalaira és ezek 
között talán néhány száz lehetett azok-
nak a középületeknek a száma, melyek 
a modern közigazgatás, a bankélet, az 
ipari bürokrácia következményeként 
bizonyítják az élet nem is oly rég végbe-
ment minőségi változását. De ezek a 
lakóházak jó, ha néhány tízezer lakást 
jelentettek, s azt a polgári jómódot, 
amelynek sokszobájú kényelme csak 
keveseknek adatott meg. (Érdemes vol
na ezt a fejlődési folyamatot is egzakt 
adatokkal számon kísérni, mert a magyar 
urbanizáció napjainkban behozni kény-
szerült elmaradottságunk, a magyar 
történelem mindennapos problémáira 
kapnánk félreérthetetlen magyaráza-
tot!) Századunk első felében nem épül-
tek korszerű tömeglakások, a főváros 
lakótelepi építkezései, az első világhá-
borús – később lakóteleppé előrukkolt 

– lágerek nem nyújtottak alkalmas tere-
pet a modern építészet elveinek meg-
valósítására. A Rózsadomb és a Lágymá-
nyos villanegyedei szinte kizárólagos 
lehetőséget jelentettek, és ez a környe-
zet aligha volt alkalmas a tömegépítke-
zés, másfelől a modern anyagokkal, 
technológiákkal megformálható hagyo-
mányok építészetének kikísérletezésére.

Ezzel szemben az elmúlt húsz év nagy
arányú városépítészete, a lakótelepek 
tucatjainak építkezései arról tanúskod-
nak, hogy milliók kerültek és kerülnek 
kedvező életfeltételek, a korszerű tech-
nológiai adottságú lakáskultúra keretei 
közé. Ebben a változásban megint a 
lakáskultúra tökéletesedése, a komforta
bilitás és annak soha korábban nem 
tapasztalt tömegarányai a legfontosabb 
történelmi tényezők. Olyan méretű vál
tozás ez népünk életmódjában, amely 
a falu hasonló, ám más technológiai 
adottságú lakásváltozásaival egyetem-
ben csak a már említett nagy középko-
ri változáshoz hasonlítható, ahhoz a 
változáshoz, mely egykor megteremtet-
te a népi építészetet, és amelynek ha-
gyományait a változtatni nem tudás 
gazdasági kényszere konzerválta.

A mostani városi építészetben – szem
ben a megelőzővel és szemben a kor-
társi falusival – rendkívül fontos, hogy 
szinte teljes mértékben nélkülözi a kéz
műves mesteremberi munkálkodást és 
a lakók életformáját tekintve teljes mér
tékben el van szakítva azoktól a nor-
máktól, amelyeket a falu sátortetős há
zainak kistulajdonosi, kertes, villás élet-
ideálja és néha valódi, tényleges szük-
séglete képvisel. Másfelől ez a korszerű 
technológiájú építészet minden elemi 
részletében nemzetközi tapasztalatok 
hordozója. Amint például a gépgyár-
tásban is hasonló a helyzet, és csak az 
ipari formatervezés tud egyedi, vala-
mely gyártó cégre jellemző – ha úgy 
tetszik, nemzeti – karaktert kölcsönözni 
a terméknek.

Ezért a kortársi tömegépítkezés – akár 
falusi, akár városi – rossz vagy nem léte-
ző formatervezésével, ötlettelen unifor-
mizáltságával a technológiai adottsá-
goknak megfelelő formákat kell szem-
beállítani. A megoldást semmiképpen 
sem jelenthetik a csomagolástechnikát 
és a textilgyártást is ellepő „népi motí-
vumok”, a növényornamentikák, a tuli-
pánok festése, faragása, amolyan „kor-
szerű technikával felvitt” vakolatarchi
tektúra kreálása. Nem lehet tulipánnal 
helyettesíteni azt, amit meg kellene 
építeni. A tulipán formájú erkélytől a 

cipődoboz alakú ház ugyanolyan sivár 
marad építészetileg, mint az a társa, 
amelyről a beruházó takarékosságból 
gondosan lefelejtette a felületi díszeket.

(november 8.)

Preisich Gábor

Modernség

A vita tárgya modern építészetünk. A 
paksi házak dekorálása – csak ürügy a 
vitához. A modern építészet kialakulásá
ról, elveiről van szó és arról, hogy mai 
építészetünk – különösen a házgyári 
lakótelepek – mennyiben felelnek meg 
ezeknek az elveknek? Lehet-e sivársá-
gukat népi motívumok alkalmazásával 
feloldani?

A modern építészet kialakulását Major 
Mátétól némileg eltérően ítélem meg. 
Nézetem szerint:

• A Bauhaus és Gropius működése a 
modern építészet kialakulásának csak 
egyik – bár fontos – állomása.

• A századforduló építészeti kísérletei 
– ezeket nálunk gyűjtőnéven szecesszió
nak nevezik – a modern építészet köz-
vetlen értékes előzményei. Ez a mozga-
lom a progresszív igények jegyében ki
szabadította az építészetet a történelmi 
stílusok Prokrusztész-ágyából, szakított 
az oszloprendekkel, párkányzatokkal. 
Ezzel megnyitotta a modern építészet-
hez vezető utat.

• A szecessziótól a modern építészetig 
közvetlen – ha nem is egyenes – út ve
zet (például Lechner–Lajta–Kozma mű
ködése).

• A modern építészet kezdetben ért-
hetően harcban állt az elfogadását aka
dályozó korábbi irányelvekkel, így a 
szecesszióval is. Adolf Loos századeleji 
vészkiáltása: „az ornamens bűn”, csak a 
maga idején volt indokolt. Senki sem 
ütközik már meg azon, hogy Lajta Béla, 
modern építészetünk egyik legkorábbi 
kitűnő művelője, az 1914-ben épített 
Martinelli téri Rózsavölgyi ház frízeit 
színes népi ornamentikával díszítette.

• A modern építészet is változott a 
Bauhaus-időszak óta. Kezdeti bizonyos 

fokú merevségét legkiválóbb művelői-
nek kezéből származó oldottabb, dina-
mikusabb formák váltották fel. Előtérbe 
került a természetes anyagok megmu-
tatása, a színezés, társművészetek alko-
tásainak felhasználása és az erre alkal-
mas felületek díszítő jellegű tagolása.

• „A funkció meghatározza a formát” 
merev szabálya helyett ma inkább „a 
funkció a konstrukció és a forma harmó-
niája” az építészet célja.

Egy másik kérdéscsoport korunk épí
tészetének, az úgynevezett modern 
építészetnek – és ezen belül a magyar 
építészetnek a megítélése. Nézeteim 
lényegét itt is néhány tézisbe foglalom:

• A felszabadulás óta a magyar építé-
szet számos, világviszonylatban is kitűnő 
alkotást produkált, nemcsak középüle-
teket és ipari épületeket, de lakóépület-
együtteseket is (Salgótarján, Szolnok, 
Debrecen stb.), ezek az előbb említett 
elvi szempontok szerint is modernek.

• Ugyanakkor épületeink nagy része 
nem kielégítő színvonalú, bár a modern 
építészet „kelléktárát” használják. Nem 
csak esztétikai szempontból, de funkci-
onálisan sem. (A kettő mint tudjuk, 
szorosan összefügg.)

• Ennek alapvető oka (világszerte) az 
építési feladatok megsokszorozódása. A 
gazdasági szempontok mellett az esz-
tétikai, de még a funkcionális szempon-
tok is háttérbe szorulnak.

• Nálunk ehhez hozzájárul a kivitelező 
vállalatok kapacitáshiánya. Az előre kije-
lölt vállalatok ,,felszerszámozottságuk-
nak” (építőipari tolvajnyelv) megfelelő-
en még az alkalmazható szerkezeteket 
is megszabják.

• A lakóépület-együttesek, lakótelepek 
színvonalának kérdése különösen súlyos 
problémákat vet fel.

• A nagyarányú lakáshiány – szerte a 
világon – olyan gazdasági kényszerűsé-
geket hoz magával, hogy e mellett az 
építészeti követelmények kielégítését 
sokadrangú kérdésnek tekintik.

• Építési vállalataink a minél egysze-
rűbb szervezhetőség – és a vállalati 
nyereség biztosítása – érdekében ellen-
állnak a változatosságra és változtatha-
tóságra irányuló törekvéseknek.
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• A házgyári paneles technológia két-
ségtelenül jelentékenyen megemelte 
az évente épülő lakások számát, de me
rev kötöttségeket hozott magával. (Bár 
sokkal nagyobb változatosságra volna 
képes, mint amennyire ma használják.)

• A lakótelep tervezője ilyen körülmé-
nyek között csupán a számára kijelölt 
típusokat „adaptálhatja”. Csak az épüle-
tek csoportosításával, színezésével, köz
intézmények elhelyezésével, parkosítás-
sal törekedhet némi változatosságra, 
mindez alapvetően nem változtatja 
meg a gazdasági kényszerűségek 
okozta hiányosságokat. Ezeket csak a 
változatos igényeknek és a változatos-
ság iránti igényeknek megfelelő épüle-
tek formálásával lehetne kiküszöbölni.

Hogyan ítéljük meg ezek után a paksi 
kísérletet?

• A tervezők a változatosságra törekvés 
jegyében ornamentális elemekkel díszí-
tették – egyéb lehetőségek híján – az 
igen rossz arányú, sivár megjelenésű 
épületeket.

• A díszítés módja építészeti szem
pontból nem sikeres. Elsősorban azért, 
mert a mintázat megtévesztő, az épület 
struktúrájával ellentétes, ezért hamis, 
„formalisztikus” jellegű.

• Ebből a szempontból érdektelen, 
hogy az alkalmazott motívumok hon-
nan erednek.

• A típusházak monotóniájának deko-
ratív eszközökkel való feloldására irányu-
ló törekvés egyébként önmagában 
nem kifogásolható egészen addig, amíg 
a dekoráció nem az épület hibáinak el-
kendőzésére szolgál, és nem lép fel azzal 
az igénnyel, hogy megoldja a lakótelep 
esztétikai kérdéseit.

A kísérlet jellemzéséül álljanak itt Ma-
dách szavai: „… mindig széklábakat csi­
náltam / És azt is a leghitványabb alakra, 
/ Soká könyörögtem, hagyják módosít­
nom, / Engedjék, hogy véssek rá holmi 
díszt” – kesereg Michelangelo az Ember 
tragédiája falanszter-jelenetében.

Nos, a paksi Michelangelo-jelöltek 
engedélyt kaptak „holmi dísz” applikálá-
sára, ám ettől a széklábak még „hitvá-
nyak” maradtak.

(november 8.)

létrehoztuk, s mert a társadalom hatal-
mas mennyiségi igénye eddig is és ez-
után is csak ennek felhasználásával tel-
jesíthető. Ennek a technológiának vi-
szont nem szükségszerű velejárója az a 
merevség és sematizmus, amely az így 
gyártott épületekről sugárzik. Ezek a 
tulajdonságok elsősorban gazdasági 
okokra vezethetők vissza.

A tétel leegyszerűsítve: meghatáro-
zott időn belül maximális lakásmennyi-
séget kell megépíteni az előírt átlag 
alapterülettel és felszereltséggel. Hogy 
meddig érvényesül még a mennyiségi 
érdek szükségszerűen oly mértékben 
mint eddig, azt nehéz megítélni, de a 
városi lakosság robbanásszerű növeke-
dése ma még beláthatatlan ideig tartó 
olyan mennyiségi igény, amely akár egy 
évizedig is háttérbe kényszerítheti a je-
lentős költségekkel járó minőségi ténye-
zőket.

A jövőben valószínűleg kialakul majd 
az a feltételrendszer, amelyben képesek 
leszünk a differenciált igények mennyi-
ségi és minőségi kielégítésére egyaránt, 
és arra is, hogy olyan építményeket ál-
lítsunk elő, amelyek a változó igényeket 
követve – szerelt jellegükkel – könnyen 
átalakíthatóak lesznek, megoldva ezzel 
az építés nagy dilemmáját, az erkölcsi 
és fizikai avulás közötti feszültséget.

De addig mi a teendő?
Elsősorban a célt kell tisztázni, amelyet 

így fogalmaztunk meg önmagunknak: 
a tömeges lakásépítés cselekvő szándé-
ka, a felhasznált értékek tömege, a laká-
sok komfortja, belső humánus tartalma, 
és az épületek, lakóterületek külső me-
rev üressége között ellentmondás van, 
amelyet fokozatosan fel kell oldanunk. 
A humánumnak a külsőben is tükröződ-
nie kell. Szükséges, hogy akiknek épí-
tünk, a lakáson kívül, az épületek között 
is jól érezzék magukat, magukénak 
vallják környezetüket és ezáltal is a kö-
zösségi életforma felé forduljanak.

Kísérletünkben ezért nemcsak a ke-
vesek által érthetőt, hanem olyan szoci-
álisan értelmezett környezetet akartunk 
formálni, amely népünktől nem idegen, 
széles körben ismert alapokon nyugszik, 
a rendet és ezen belül a változatosságot 

Kísérletünk Pakson

Az atomerőmű megépítésével Paks 
várossá fejlődik. Indokolt tehát az épít-
tető igénye, hogy az erőmű építőinek 
és dolgozóinak színvonalas városi kör-
nyezetet teremtsünk. E komplex feladat-
ból most csak a lakásépítéssel foglalko-
zunk, előrebocsátva: hisszük, hogy a 
házak motívumait a tizenöt-húsz év 
múlva esedékes felújításkor sem tünte-
tik el.

A nagypaneles lakásépítési technoló-
gia alkalmazása szükségszerű, mert 

is biztosítja. Ezért létrehozásakor szán-
dékosan fordultunk a népi kultúra hu-
mánus tartalmú forrásaihoz – az önma-
gában kevésnek érzett geometrikus 
gépi rend feloldására. Lehet, hogy a 
természettel még szervesen együtt élő 
népi szemlélet, tér- és tárgyalkotás és a 
szimbolikus díszítőművészet választ 
adhat a természetet, humánumot hiá-
nyoló város kérdéseire? És hogy ezzel 
egy tájegységenként változó, országo-
san mégis összecsengő építészetet 
hozhatnánk létre?

A feladat végrehajtásánál az adott 
anyagi és technikai kötöttségekből in-
dultunk ki. Az „értéktöbbletet” elsősor-
ban a megoldásban részt vevő kivitele-
ző azonos célú szellemi többletmunká-
jának ráfordításától várjuk.

Az eddig megépített lakóépületeket 
a Tolna megyei Állami Építőipari Vállalat 
1972 óta gyártja. Az épületek alapterveit, 
alaprajzi, szerkezeti és formai megjele-
nését a lehetséges mértékig korszerű-
sítettük, és ezzel megkezdtük az építé-
szeti vitát kiváltó kísérletünket. Nem 
tagadjuk, hogy az épületek formálásánál 
az erkélyelemek szerves ritmusának 
használatával együtt a felületek nyoma-
tos díszítését is felvettük eszköztárunkba, 
és ezt a továbbiakban is tudatosan al-
kalmazni kívánjuk.

Meggyőződésünk, hogy ez nem eret
nekség, hanem a technológia és a kö-
töttségek természetes velejárója. Azért, 
mert nem rendelkezünk nagyobb mér
tékben az építészet meggyőzőbb esz-
közeivel, nem mondhatunk le a lehet-
ségesek alkalmazásáról.

A korszerűsített épülettervek alapján 
1976 végéig épülnek a lakóházak. Jelen-
leg a következő ötéves terv területi la-
kóépületeit tervezzük, és kísérletünk 
szerves folytatására törekszünk.

A házgyári paneles építés nemzetkö-
zi gyakorlatában különbségek jelentkez-
nek a népek, tájak építészetében, ame
lyek megóvnak az uniformizálódástól és 
új értékekkel gazdagítják az építészetet 
ma is. Az új építészet egységesítő hatá-
sán belül tehát minden nép a saját nyel
vén beszélhet, amennyiben képes arra. 
A jövő építészetének útkeresésében a 

nemzetközi tanulságok hasznosítása 
mellett minden öntudatos, erős közös-
ség saját értékeinek feltárására, megis-
merésére, beépítésére és felmutatására 
is törekszik, és a fiatal építészgenerációt 
ebben a szellemben neveli.

Ezzel elérkeztünk a vitában kellő súl�-
lyal nem is érzékelhető, sokkal szélesebb 
területet érintő, nehezebben megold-
ható kérdéscsoporthoz, amely a hazai 
építészetben lassan száz éve újra és újra 
jelentkezik.

Van-e, lehet-e, szükséges-e, hogy sa-
játos arca, karaktere legyen építésze-
tünknek, és ha igen, melyek az előfelté-
telei ennek? Fontos-e közös építészeti 
szemlélet kialakítása?

Nyitott kérdések, amelyeket a hétvégi 
ház telepek, a falusi házsorok, a paneles 
lakóépületek és új városaink tesznek fel 
nekünk, gyakorló építészeknek.

Bartók és Kodály közkinccsé tették 
zenei anyanyelvünket, és kijelölték zenei 
életünk útját. Petőfi, Ady, József Attila 
közösségi elkötelezettsége irodalmunk, 
költészetünk fő irányát határozta meg. 
Mai zeneszerző-, író-, költőgenerációk 
folytatják tovább az úttörést és felzárkó-
zott hozzájuk az új vizuális művészet, a 
film legjobb vonulata is. Ezek az utak egy 
irányba futnak, és eredetük is azonos. A 
szellemi művészetek forrása lehet-e más, 
mint az anyagot, teret formálóké, a jövő 
egységes közösségi kultúrája felé veze-
tő úton?

Az anyaggal dolgozó művészek útja 
nehezebb, mint szellemi társaiké. De 
sokkal több itt az alapvető nevelési hiá-
nyosság is, amit a festőnek, szobrásznak, 
tárgyalkotó iparművésznek, építésznek 
felnőtt fejjel kell bepótolnia, ha felis-
merései alapján úgy döntött, hogy az 
utak közül ezt választja: saját értékeink 
asszimilálását is a nemzetköziek mellett, 
egészséges egyensúlyra törekedve e 
kettő között.

Minden építés emberi történet is 
egyszersmind. A paksi kísérlet is az, 
amelynek eredményességét nemcsak 
az objektív gazdasági, technikai lehető-
ségek, hanem képességeink mellett 
olykor nagyon is szubjektív vélemények 
és megnyilatkozások segítik, vagy ép-

pen hátráltatják. Kísérletünk nem meg-
oldás országos gondra, sőt, így még 
kísérletnek sem teljes, mert csonka. 
Döntő tanulságot jelent nekünk mégis, 
hogy az alkalmazott technológia az 
adott gazdasági keretek között is sokra 
képes, csak fel kell tárni és kísérletekkel 
segíteni a lehetőségek megvalósulását.

Társadalmunk emberi arcú környeze-
tének gondjai országosan összefüggőek, 
építész kollégák dolgoznak velünk 
együtt megoldásukon.

Mert a kérdéseket csak épületek vála-
szolhatják meg, mert az építészetben a 
szavaknak csak annyira van hitelük a 
közösség számára, amennyire meg-
épült művek igazolják, vagy cáfolják 
azokat.

A Pécsi Tervező Vállalat Ifjúsági Irodá-
jának építészcsoportja nevében: Csete 
György, D. Blazsek Gyöngyvér, Deák László, 
Dulánszky Jenő, Jankovics Tibor, Kistelegdi 
István, Kovács Attila, Nyári József, Oltai 
Péter, Pál Miklósné • a paksi atomerőmű 
lakótelepének építész tervezői

(november 15.)

Szabó György

Mi lehetne építészetünkben 
a magyar?

Szellemi életünk keveset árul el abból, 
hogy mi van a mélyében. Olyan mosta-
nában, mint a túltelített oldat: összeve-
gyül benne ezeregy dolog, de azt már 
nem tudja megmondani senki, mennyi 
tápértékkel bír ez a keverék és mi ül az 
alján; meg hogy vannak-e áramlatai 
legalább, mert a felszíne hallgat. Úgy 
futólag rápillantva ezért amorfnak, této-
vának, önismeret híján bátortalannak 
tetszik: mintha nem vállalkoznék saját 
elemzésére, félne a megbolygatástól, de 
nem is érezné jól magát ebben az alak-
talan halmazállapotban. Könnyű lenne 
hát azt mondani rá, hogy enervált, hi-
tetlen, bágyadt, és hogy (rendeltetésé-
vel ellentétben) társadalmilag közönyös; 
a képlet mégsem ennyire egyszerű.

Lám, elég csak beléejteni ebbe az 
oldatba egyetlen apró ötletet, egyetlen 



28 29

• A házgyári paneles technológia két-
ségtelenül jelentékenyen megemelte 
az évente épülő lakások számát, de me
rev kötöttségeket hozott magával. (Bár 
sokkal nagyobb változatosságra volna 
képes, mint amennyire ma használják.)

• A lakótelep tervezője ilyen körülmé-
nyek között csupán a számára kijelölt 
típusokat „adaptálhatja”. Csak az épüle-
tek csoportosításával, színezésével, köz
intézmények elhelyezésével, parkosítás-
sal törekedhet némi változatosságra, 
mindez alapvetően nem változtatja 
meg a gazdasági kényszerűségek 
okozta hiányosságokat. Ezeket csak a 
változatos igényeknek és a változatos-
ság iránti igényeknek megfelelő épüle-
tek formálásával lehetne kiküszöbölni.

Hogyan ítéljük meg ezek után a paksi 
kísérletet?

• A tervezők a változatosságra törekvés 
jegyében ornamentális elemekkel díszí-
tették – egyéb lehetőségek híján – az 
igen rossz arányú, sivár megjelenésű 
épületeket.

• A díszítés módja építészeti szem
pontból nem sikeres. Elsősorban azért, 
mert a mintázat megtévesztő, az épület 
struktúrájával ellentétes, ezért hamis, 
„formalisztikus” jellegű.

• Ebből a szempontból érdektelen, 
hogy az alkalmazott motívumok hon-
nan erednek.

• A típusházak monotóniájának deko-
ratív eszközökkel való feloldására irányu-
ló törekvés egyébként önmagában 
nem kifogásolható egészen addig, amíg 
a dekoráció nem az épület hibáinak el-
kendőzésére szolgál, és nem lép fel azzal 
az igénnyel, hogy megoldja a lakótelep 
esztétikai kérdéseit.

A kísérlet jellemzéséül álljanak itt Ma-
dách szavai: „… mindig széklábakat csi­
náltam / És azt is a leghitványabb alakra, 
/ Soká könyörögtem, hagyják módosít­
nom, / Engedjék, hogy véssek rá holmi 
díszt” – kesereg Michelangelo az Ember 
tragédiája falanszter-jelenetében.

Nos, a paksi Michelangelo-jelöltek 
engedélyt kaptak „holmi dísz” applikálá-
sára, ám ettől a széklábak még „hitvá-
nyak” maradtak.

(november 8.)

létrehoztuk, s mert a társadalom hatal-
mas mennyiségi igénye eddig is és ez-
után is csak ennek felhasználásával tel-
jesíthető. Ennek a technológiának vi-
szont nem szükségszerű velejárója az a 
merevség és sematizmus, amely az így 
gyártott épületekről sugárzik. Ezek a 
tulajdonságok elsősorban gazdasági 
okokra vezethetők vissza.

A tétel leegyszerűsítve: meghatáro-
zott időn belül maximális lakásmennyi-
séget kell megépíteni az előírt átlag 
alapterülettel és felszereltséggel. Hogy 
meddig érvényesül még a mennyiségi 
érdek szükségszerűen oly mértékben 
mint eddig, azt nehéz megítélni, de a 
városi lakosság robbanásszerű növeke-
dése ma még beláthatatlan ideig tartó 
olyan mennyiségi igény, amely akár egy 
évizedig is háttérbe kényszerítheti a je-
lentős költségekkel járó minőségi ténye-
zőket.

A jövőben valószínűleg kialakul majd 
az a feltételrendszer, amelyben képesek 
leszünk a differenciált igények mennyi-
ségi és minőségi kielégítésére egyaránt, 
és arra is, hogy olyan építményeket ál-
lítsunk elő, amelyek a változó igényeket 
követve – szerelt jellegükkel – könnyen 
átalakíthatóak lesznek, megoldva ezzel 
az építés nagy dilemmáját, az erkölcsi 
és fizikai avulás közötti feszültséget.

De addig mi a teendő?
Elsősorban a célt kell tisztázni, amelyet 

így fogalmaztunk meg önmagunknak: 
a tömeges lakásépítés cselekvő szándé-
ka, a felhasznált értékek tömege, a laká-
sok komfortja, belső humánus tartalma, 
és az épületek, lakóterületek külső me-
rev üressége között ellentmondás van, 
amelyet fokozatosan fel kell oldanunk. 
A humánumnak a külsőben is tükröződ-
nie kell. Szükséges, hogy akiknek épí-
tünk, a lakáson kívül, az épületek között 
is jól érezzék magukat, magukénak 
vallják környezetüket és ezáltal is a kö-
zösségi életforma felé forduljanak.

Kísérletünkben ezért nemcsak a ke-
vesek által érthetőt, hanem olyan szoci-
álisan értelmezett környezetet akartunk 
formálni, amely népünktől nem idegen, 
széles körben ismert alapokon nyugszik, 
a rendet és ezen belül a változatosságot 

Kísérletünk Pakson

Az atomerőmű megépítésével Paks 
várossá fejlődik. Indokolt tehát az épít-
tető igénye, hogy az erőmű építőinek 
és dolgozóinak színvonalas városi kör-
nyezetet teremtsünk. E komplex feladat-
ból most csak a lakásépítéssel foglalko-
zunk, előrebocsátva: hisszük, hogy a 
házak motívumait a tizenöt-húsz év 
múlva esedékes felújításkor sem tünte-
tik el.

A nagypaneles lakásépítési technoló-
gia alkalmazása szükségszerű, mert 

is biztosítja. Ezért létrehozásakor szán-
dékosan fordultunk a népi kultúra hu-
mánus tartalmú forrásaihoz – az önma-
gában kevésnek érzett geometrikus 
gépi rend feloldására. Lehet, hogy a 
természettel még szervesen együtt élő 
népi szemlélet, tér- és tárgyalkotás és a 
szimbolikus díszítőművészet választ 
adhat a természetet, humánumot hiá-
nyoló város kérdéseire? És hogy ezzel 
egy tájegységenként változó, országo-
san mégis összecsengő építészetet 
hozhatnánk létre?

A feladat végrehajtásánál az adott 
anyagi és technikai kötöttségekből in-
dultunk ki. Az „értéktöbbletet” elsősor-
ban a megoldásban részt vevő kivitele-
ző azonos célú szellemi többletmunká-
jának ráfordításától várjuk.

Az eddig megépített lakóépületeket 
a Tolna megyei Állami Építőipari Vállalat 
1972 óta gyártja. Az épületek alapterveit, 
alaprajzi, szerkezeti és formai megjele-
nését a lehetséges mértékig korszerű-
sítettük, és ezzel megkezdtük az építé-
szeti vitát kiváltó kísérletünket. Nem 
tagadjuk, hogy az épületek formálásánál 
az erkélyelemek szerves ritmusának 
használatával együtt a felületek nyoma-
tos díszítését is felvettük eszköztárunkba, 
és ezt a továbbiakban is tudatosan al-
kalmazni kívánjuk.

Meggyőződésünk, hogy ez nem eret
nekség, hanem a technológia és a kö-
töttségek természetes velejárója. Azért, 
mert nem rendelkezünk nagyobb mér
tékben az építészet meggyőzőbb esz-
közeivel, nem mondhatunk le a lehet-
ségesek alkalmazásáról.

A korszerűsített épülettervek alapján 
1976 végéig épülnek a lakóházak. Jelen-
leg a következő ötéves terv területi la-
kóépületeit tervezzük, és kísérletünk 
szerves folytatására törekszünk.

A házgyári paneles építés nemzetkö-
zi gyakorlatában különbségek jelentkez-
nek a népek, tájak építészetében, ame
lyek megóvnak az uniformizálódástól és 
új értékekkel gazdagítják az építészetet 
ma is. Az új építészet egységesítő hatá-
sán belül tehát minden nép a saját nyel
vén beszélhet, amennyiben képes arra. 
A jövő építészetének útkeresésében a 

nemzetközi tanulságok hasznosítása 
mellett minden öntudatos, erős közös-
ség saját értékeinek feltárására, megis-
merésére, beépítésére és felmutatására 
is törekszik, és a fiatal építészgenerációt 
ebben a szellemben neveli.

Ezzel elérkeztünk a vitában kellő súl�-
lyal nem is érzékelhető, sokkal szélesebb 
területet érintő, nehezebben megold-
ható kérdéscsoporthoz, amely a hazai 
építészetben lassan száz éve újra és újra 
jelentkezik.

Van-e, lehet-e, szükséges-e, hogy sa-
játos arca, karaktere legyen építésze-
tünknek, és ha igen, melyek az előfelté-
telei ennek? Fontos-e közös építészeti 
szemlélet kialakítása?

Nyitott kérdések, amelyeket a hétvégi 
ház telepek, a falusi házsorok, a paneles 
lakóépületek és új városaink tesznek fel 
nekünk, gyakorló építészeknek.

Bartók és Kodály közkinccsé tették 
zenei anyanyelvünket, és kijelölték zenei 
életünk útját. Petőfi, Ady, József Attila 
közösségi elkötelezettsége irodalmunk, 
költészetünk fő irányát határozta meg. 
Mai zeneszerző-, író-, költőgenerációk 
folytatják tovább az úttörést és felzárkó-
zott hozzájuk az új vizuális művészet, a 
film legjobb vonulata is. Ezek az utak egy 
irányba futnak, és eredetük is azonos. A 
szellemi művészetek forrása lehet-e más, 
mint az anyagot, teret formálóké, a jövő 
egységes közösségi kultúrája felé veze-
tő úton?

Az anyaggal dolgozó művészek útja 
nehezebb, mint szellemi társaiké. De 
sokkal több itt az alapvető nevelési hiá-
nyosság is, amit a festőnek, szobrásznak, 
tárgyalkotó iparművésznek, építésznek 
felnőtt fejjel kell bepótolnia, ha felis-
merései alapján úgy döntött, hogy az 
utak közül ezt választja: saját értékeink 
asszimilálását is a nemzetköziek mellett, 
egészséges egyensúlyra törekedve e 
kettő között.

Minden építés emberi történet is 
egyszersmind. A paksi kísérlet is az, 
amelynek eredményességét nemcsak 
az objektív gazdasági, technikai lehető-
ségek, hanem képességeink mellett 
olykor nagyon is szubjektív vélemények 
és megnyilatkozások segítik, vagy ép-

pen hátráltatják. Kísérletünk nem meg-
oldás országos gondra, sőt, így még 
kísérletnek sem teljes, mert csonka. 
Döntő tanulságot jelent nekünk mégis, 
hogy az alkalmazott technológia az 
adott gazdasági keretek között is sokra 
képes, csak fel kell tárni és kísérletekkel 
segíteni a lehetőségek megvalósulását.

Társadalmunk emberi arcú környeze-
tének gondjai országosan összefüggőek, 
építész kollégák dolgoznak velünk 
együtt megoldásukon.

Mert a kérdéseket csak épületek vála-
szolhatják meg, mert az építészetben a 
szavaknak csak annyira van hitelük a 
közösség számára, amennyire meg-
épült művek igazolják, vagy cáfolják 
azokat.

A Pécsi Tervező Vállalat Ifjúsági Irodá-
jának építészcsoportja nevében: Csete 
György, D. Blazsek Gyöngyvér, Deák László, 
Dulánszky Jenő, Jankovics Tibor, Kistelegdi 
István, Kovács Attila, Nyári József, Oltai 
Péter, Pál Miklósné • a paksi atomerőmű 
lakótelepének építész tervezői

(november 15.)

Szabó György

Mi lehetne építészetünkben 
a magyar?

Szellemi életünk keveset árul el abból, 
hogy mi van a mélyében. Olyan mosta-
nában, mint a túltelített oldat: összeve-
gyül benne ezeregy dolog, de azt már 
nem tudja megmondani senki, mennyi 
tápértékkel bír ez a keverék és mi ül az 
alján; meg hogy vannak-e áramlatai 
legalább, mert a felszíne hallgat. Úgy 
futólag rápillantva ezért amorfnak, této-
vának, önismeret híján bátortalannak 
tetszik: mintha nem vállalkoznék saját 
elemzésére, félne a megbolygatástól, de 
nem is érezné jól magát ebben az alak-
talan halmazállapotban. Könnyű lenne 
hát azt mondani rá, hogy enervált, hi-
tetlen, bágyadt, és hogy (rendeltetésé-
vel ellentétben) társadalmilag közönyös; 
a képlet mégsem ennyire egyszerű.

Lám, elég csak beléejteni ebbe az 
oldatba egyetlen apró ötletet, egyetlen 
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gondolatforgácsot, föltevést, bármit, 
csak karakterisztikus és érvelésében szi
lárd legyen, tüstént megbolydul, pezs
geni kezd mégis, boldog igyekezettel 
hord egybe és rak e picinyke szilárd mag 
köré mindent, amivel túltelítve van, 
akármennyire másodlagosnak látszik is 
az apropó.

Stendhal – igaz, hogy más dimenziók
ban és a szerelem születéséről szólva – 
kristályosodásnak hívja ezt a folyamatot. 

„Ha a salzburgi sóbányák elhagyott mély
ségeibe beledobnak egy téli hidegtől 
letarolt gallyat – olvashatjuk A szerelem-
ben –, két vagy három hónappal azután 
csillogó kristályokkal megrakottan talál-
nak rá; a legkisebb ágacskák nem na-
gyobbak egy cinege lábánál, mozgé-
kony és tündöklő gyémántok sokasá-
gától ékesek; már föl sem lehet ismerni 
az eredeti gallyat.” Nos, nálunk nem a 
salzburgi sóbányába, hanem az építé-
szet mélységeibe hullott alá gally helyett 
a tulipán, nagy a különbség; de ugyan
úgy fel lehet ismerni ennek szárán, leve-
lén is a reárakódott ezerféle egyéb 
gondolat kisebb-nagyobb kristályait. 
Egyik hegyes, szúr, a másik baljósan vil-
log, a harmadik mesés fényt áraszt, vö-
rösen sugárzik, töri a fényt vagy szivár-
vánnyá bontja – van itt szín, energia és 
alaktalanságból rendbe ugró eszme, 
csak legyen, ami értelmet ad neki, vagy-
is kiváltja.

Ezért válhatott egy látszólag technikai 
kérdés is több jelentésűvé, poliszenzi
kussá, akár az esztétikában. Arról töpren-
geni, hogy nem volna-e helyesebb, sőt 
szükségszerű épületeinket a majdnem 
általánosnak mondható sivár egyhan-
gúság szintjéről emberiesebb szintre 
emelni, nyilván nem érdemes; ez evi-
dencia, márpedig a társadalmi igény 
természetes öltözékében, többet be-
szélni róla szócséplés volna. Az egész 
világ amúgy is forr a „kockaházak” elleni 
dühtől, zavarodottan áll a panelépítke-
zés egyelőre alig-alig megoldható gond
ja, nevezetesen a mennyiség és az épí-
tőművészeti minőség már-már kibékít-
hetetlennek látszó ellentmondása előtt, 
növekvő gyanakvással figyeli az új és 
még újabb teóriákat, melyek valamit 

kínkeservesen szeretnének bebeszélni 
nekünk telepekről, alvóvárosokról, kü-
lönféle falanszterek előnyeiről, terepasz-
talon remek maketteket mutogatnak, 
aztán a valóságban kiderül, hogy még-
sem emberléptékű az egész. Ám ha 
ehhez még helyi sajátosságainkat is 
hozzávesszük akár, nevezetesen építke-
zéseink elképesztő szegénységét és 
szegényességét (mely a felszereltségtől, 
munkaerőtől, szakértelemtől a tervezői 
rutin kényelmes opportunizmusáig 
terjed, a megalkuvások szükségszerű és 
igazolhatatlan keveredésén át), akkor 
sem mondunk mást, mint ami köztu-
dott, még ha ilyen nyíltan, mint e vitá-
ban, sajnos nem is szokás beszélni róla.

Az ördögi persze az, hogy alternatíva 
lényegében nincsen, se itthon, se má-
sutt: így vagy úgy, panelekkel építkezni 
egyszerűen muszáj; téglával, kiskerttel, 
villácskával, Wright-féle tervezéssel ezt 
egyszerűen nem lehetne bírni; márpe-
dig feje fölött fedélhez mindenkinek 
joga van. Nem is vitatja ezt senki, s a 
Wekerle-telep utáni nosztalgia mélyén  
sem lehet más, mint jogos vágy valami-
féle szernélyességre, szeparálódásra, 
viszonylagos nyugalomra az áthallásos 
kaszárnyák uniformizmusa helyett; de 
ha valaki kiköltözne Wekerlére, unifor
mizmusnál egyebet nem találna ott 
sem. Jobb – reálisabb – lehetőség híján 
szárnyra kap tehát a képzelet: gazdag-
nak soha nem mondott Közép-Euró-
pánk megváltást kínáló fantáziája ne
kiront a rációnak, a kényszerűségnek, 
alkalmasint még a technikai civilizáció
nak is, gyerekkori álmainak melegéből 
csoda-házacskák puha kuckóit és ho-
mályba bugyolált alkóvjait hívja elő, 
akárcsak a „gesztustervező” Finsterlin, 
aki csakugyan hadat üzent minden 
kockának és szegletnek, de kivitelezésig 
még a dollármilliomosoknál sem jutott. 
Mit lehet csinálni hát? Ha a megváltás 
útját a voluntarizmusban keressük, tör-
vényszerűen felbukkan e nézetek ellen
pontján a tájainkon úgyszintén nem 
ismeretlen rideg racionalista, aki az illú
ziók sodrása ellen a matematikai képle-
tek egyedülvaló igazságába kapaszko-
dik és tapodtat sem mer érthető aggo-

dalmában, még csak elmozdulni sem a 
legteljesebb gépiesség számrendjétől. 
Kiváltképp nem egy olyan korban, mely 
szemlátomást az érzelmek újra-elisme-
rése és felmagasztosítása felé halad, 
nem is érthetetlenül, ha a célszerűségi 
hőhullámok mindent kiszikkasztó egy-
másutánjára gondolunk.

Az értelem és a szív nálunk szokásos 
szembefordulásának koordinátái közé 
azonban be nem sétálhatunk. Különö-
sen úgy nem, hogy a gondok reális 
megoldásának kutatása helyett beérjük 
ráolvasással, annak a régi (és mifelénk, 
úgy látszik, mindig tetszetős) nézetnek 
az alapján, miszerint ha rövid a kardod, 
toldd meg nemzetiességgel. Sajátosan 
magyarnak veszünk egy világproblémát, 
gyorsan leszűkítjük a nemzeti meg a 
kozmopolita ellentétére, hozzávarrjuk a 
szocializmus meg a kapitalizmus anta-
gonizmusát, és lobognak a zászlók már
is, harsog Petúr, settenkedik Ottó, cselt 
sző Biberach; szegény Bánk meg csak áll 
és nem érti az egészet. Pedig, valljuk be: 
lehetséges ezt az egész építkezési tö-
megtermelést, mely kizárólag a mi ko-
runk sajátja s egy ma még fel sem mér
hető életforma-, stílus-, környezetváltás 
első jele csupán (és inkább XXI. századi 
probléma immár). Intra Hungariam 
megérteni, humanizálni, rendünkből 
következően szocialistává tenni? És rá-
adásul a „népi hagyomány – gyökérte-
len világpolgárság” nézetei közül? Mit 
tehetünk hozzá például saját öröksé
günkből az urbanisztikához, amikor 
Magyarországon éppen azért olyan 
nehéz ezt a városiasságot ideológiában 
is, még inkább közérzetben, viselkedés-
ben, romantikában is megszokni, mert 
nincs városi hagyományunk? Nem ér
demes megalázó történelmi párhuza-
mokat felsorolni, kár volna fölemlegetni, 
hogy amikor udvartartásunk még a kun 
sátrakat kedvelte, Firenzében már utcai 
világítás volt; az efféle hasonlítgatás 
méltatlan. Kézműves kultúránk, polgári 
kultúránk, kereskedő kultúránk nem sok 
van; paraszti viszont sok más népnél 
gazdagabb, okkal vagyunk büszkék rá. 
De miért kellene mindenáron, mintegy 
mechanikusan keresve a hagyományt, 

ezt a paraszti formát erőltetni rá egy 
teljesen más jelenségre? Ahogy nem 
gyömöszölhető be osztálykategóriákba 
a nyelv, ugyanúgy az építészet alapszó-
kincse – például a statika – sem. Ha 
szocialista építészetről (s vajha építőmű-
vészetről) beszélek, bizonyára az izgat, 
hogy az adott fizikai és egyéb törvény-
szerűségeket ez az építészet hogyan 
alkalmazza és használja ki, ellentétben 
a másikkal, melyet ugyanazon fizika, de 
nyilván nem ugyanazon felhasználó 
ideológia vezérel, szépre, jóra, igazra; és 
a fő kérdés az, kinek szép, jó és igaz, amit 
csinál. A görögöknél van hagyomány; 
mégsem rakhatnak az új házakra oszlo-
pot. Brazíliában nem sokat tudunk a 
városiasság nemzeti hagyományairól, 
építőművészet mégis létezik, mégpe-
dig igencsak brazil; az olajos hordókból, 
pléhtáblákból, csatornázatlan sikátorok-
ból egybegyúrt nyomornegyedek kül-
városainak gyűrűjében létezik. (És az is 
brazil, ráadásul „hagyományos”.) De va-
jon a brazilság nyilatkozik meg ebben, 
valami etnikum, nemzet-karakterisztika, 
brazil végzet, dél-amerikai balsors, vagy 
valami társadalmi jellegzetesség egy 
olyan kontinensen, ahol mi ugyanúgy 
összekeverjük Paraguay-t Uruguay-jal, 
mint ők Bukarestet Budapesttel?

Brazil-ság, magyar-ság, svájci-ság. Ezek 
mint építészeti – és nem csak építészeti 

– karakterisztikumok a társadalmi beren-
dezkedéstől, s e mellett egyéb történe-
ti-földrajzi realitástól függetlenül el nem 
képzelhetők és csak ha ezen belül vizs-
gálódunk, akkor bukkanunk rá a valósá-
gosan létező kontinentális, táj-egységi, 
népi, nemzeti (vagy nemzeties) sajátos-
ságokra, mondjuk a skandináv félszige-
ten, ahol egy sor igencsak földhözragadt 
szükségszerűség alakítja az építészetet, 
nem pedig valami Geist, egyfajta ködös 
Szellem. Innét tekintve azonban sajnos 
azt kell megállapítanunk, hogy a kifeje-
zetten magyar a közép-európai kocka-
telepek közül az, amelyben lehetőleg 
nem fénylik föl a játékosság, nem mu-
tatkozik a figyelem meg a törődés (kivált 
nem esztétikai értelemben), annál több 
viszont a selejt, a botrány, a panasz, a 
méreg, a fusi, azt idegrángás, no meg a 

leverő egyhangúság. Ez volna hát épí-
tészetünkben a nemzeti? Nem, ez még 
hipotézisnek is rossz; sajátunknak azt kell 
mondanunk, ami a szakértő aggyal és 
karral dolgozó emberek hegemóniáját 
juttatja érvényre minden tekintetben, 
még az építészet külső és belső rendje, 
minősége, színvonala tekintetében is; 
amely a Mátyás-templomot agyonnyo-
mó Hilton-bunker építésénél nem utó
lag veszi észre, hogy Európa egyik leg-
szebb pontján eltértek az eredetileg 
elfogadásra benyújtott tervektől, korrek-
cióra most már csak a dinamit maradna; 
és amely mindenféle javaslatot öröm-
mel fogad, származzék akár fiatal „vidéki” 
építészektől, akár költőktől, akárkiktől, 
csak értelmes, ügyszerető javaslat le-
gyen, csak szín legyen végre, virág le-
gyen, derűs ötlet, tiszta homlokzat, okos 
belső rend, panelfalain akár tulipánnal; 
csak ne legyen más egyik épület sem 
kívül, mint amilyen belül.

(november 22.)

Az első nyilvános reagálás óta töme-
gesen érkeznek hozzánk a levelek. Van 
köztük tízegynéhány oldalas tanulmány 
és rendreutasítást követelő jótanács. Ha 
szerzőiket nézzük: szociológus, népmű-
velő, főiskolai tanár és számos építész. 
Még vers is érkezett szerkesztőségünk-
höz. Kilenc héten át folyt a vita, tizenhét 
cikket közöltünk.

Az egyik legérdekesebb levelet Finn-
országból kaptuk. Matti Mäkinen építész 
írta, aki már többször járt Magyarorszá-
gon; 1974-ben épp Pécsett tartott elő-
adást, ismeri a nevezetes pécsi pizsama-
házakat. Magyar származású felesége 
tolmácsolásával követte a vitát. Mint 
semleges felet, érdemes meghallgatni. 
Arról ír ugyanis, hogy a nagypanelek 
körüli vita nem speciálisan magyar je-
lenség. Az efféle építkezésnek a skandi-
náv országokban is számos ellenfele van. 
Az ottani tapasztalatok alapján írja: „a 
tulipánok és a magyar népművészet 
egyenes összefüggése laza és bizonyos 
mértékben erőltetettnek tűnik” – ennek 
ellenére „a pécsi fiatal építészek törekvé-
seit nem kell elítélnünk”.

Egyetértünk. Azért nyitottunk vitát 
Nagy László és Major Máté szenvedélyes 
és személyes hangú polémiája után, 
mert szeretnénk hinni: bírálatainkkal is 
segítünk. És nem zárkózunk el a nyílt 
eszmecsere elől. Az elsősorban terjedel-
mi okokból nem közölt hozzászólások-
ból is az derül ki, amihez a közölt hozzá-
szólásokkal kívántunk hozzájárulni a 
magunk módján: az embereket érdekli 
környezetük, nem mindegy számukra, 
milyen házakban laknak.

Egyik olvasónk felveti: érdemes volna 
a lakótelepi lakosokat és a lakótelepek 
építészeit is megszólaltatni. A lakók 
meghallgatására sajnos nincs lehetősé-
günk; de a vitát éppen az ő helyzetük 
ismeretében tereltük valamiféle elvi 
tisztázás felé. Olyan írások közlésével, 
amelyek a lakást használó ember szem-
szögéből, egyszóval társadalmi felelős-
ségtudattal gondolkodnak el a problé-
mákon.

Amikor most pontot teszünk egy esz
mecsere végére, a legtanulságosabb 
észrevételeket felhasználva foglaljuk 

Zárószó

Abban a tudatban közöltük Major Máté 
professzor cikkét szeptember 27-i szá-
munkban, hogy a Nagypanel és tulipán 
című írás több mint kritika. A pécsi ter-
vezőiroda fiatal építészkollektívájának 
paksi házai és e házak diszítése kapcsán 
a modern építészet egyik legfontosabb 
kérdéséhez szólt hozzá. A tömegépíté-
szethez és a hagyományokhoz. Múlt és 
jelen, magyarság és európaiság, népi 
kultúra és modern technika viszonyát 
vizsgálva próbált választ találni arra, 
miért nem tetszik neki a paksi kísérlet.

Ekkora visszhangra azonban nem 
számítottunk. Igaz, Nagy Lászlónak el
sősorban a cikk egy tárgyi tévedése 
szolgáltatott okot a közbeszólásra. Már 
a második – heves – cikkváltásnál kide-
rült: az ellentétek nem olyan mélyek, 
mint a hangnemből következtetni le-
hetne. Nagy László nem vitatta Major 
Máté érvelésének alapját: az építészet 
mindenekelőtt szerkesztés. A dísz csak 
járulékos elem.
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gondolatforgácsot, föltevést, bármit, 
csak karakterisztikus és érvelésében szi
lárd legyen, tüstént megbolydul, pezs
geni kezd mégis, boldog igyekezettel 
hord egybe és rak e picinyke szilárd mag 
köré mindent, amivel túltelítve van, 
akármennyire másodlagosnak látszik is 
az apropó.

Stendhal – igaz, hogy más dimenziók
ban és a szerelem születéséről szólva – 
kristályosodásnak hívja ezt a folyamatot. 

„Ha a salzburgi sóbányák elhagyott mély
ségeibe beledobnak egy téli hidegtől 
letarolt gallyat – olvashatjuk A szerelem-
ben –, két vagy három hónappal azután 
csillogó kristályokkal megrakottan talál-
nak rá; a legkisebb ágacskák nem na-
gyobbak egy cinege lábánál, mozgé-
kony és tündöklő gyémántok sokasá-
gától ékesek; már föl sem lehet ismerni 
az eredeti gallyat.” Nos, nálunk nem a 
salzburgi sóbányába, hanem az építé-
szet mélységeibe hullott alá gally helyett 
a tulipán, nagy a különbség; de ugyan
úgy fel lehet ismerni ennek szárán, leve-
lén is a reárakódott ezerféle egyéb 
gondolat kisebb-nagyobb kristályait. 
Egyik hegyes, szúr, a másik baljósan vil-
log, a harmadik mesés fényt áraszt, vö-
rösen sugárzik, töri a fényt vagy szivár-
vánnyá bontja – van itt szín, energia és 
alaktalanságból rendbe ugró eszme, 
csak legyen, ami értelmet ad neki, vagy-
is kiváltja.

Ezért válhatott egy látszólag technikai 
kérdés is több jelentésűvé, poliszenzi
kussá, akár az esztétikában. Arról töpren-
geni, hogy nem volna-e helyesebb, sőt 
szükségszerű épületeinket a majdnem 
általánosnak mondható sivár egyhan-
gúság szintjéről emberiesebb szintre 
emelni, nyilván nem érdemes; ez evi-
dencia, márpedig a társadalmi igény 
természetes öltözékében, többet be-
szélni róla szócséplés volna. Az egész 
világ amúgy is forr a „kockaházak” elleni 
dühtől, zavarodottan áll a panelépítke-
zés egyelőre alig-alig megoldható gond
ja, nevezetesen a mennyiség és az épí-
tőművészeti minőség már-már kibékít-
hetetlennek látszó ellentmondása előtt, 
növekvő gyanakvással figyeli az új és 
még újabb teóriákat, melyek valamit 

kínkeservesen szeretnének bebeszélni 
nekünk telepekről, alvóvárosokról, kü-
lönféle falanszterek előnyeiről, terepasz-
talon remek maketteket mutogatnak, 
aztán a valóságban kiderül, hogy még-
sem emberléptékű az egész. Ám ha 
ehhez még helyi sajátosságainkat is 
hozzávesszük akár, nevezetesen építke-
zéseink elképesztő szegénységét és 
szegényességét (mely a felszereltségtől, 
munkaerőtől, szakértelemtől a tervezői 
rutin kényelmes opportunizmusáig 
terjed, a megalkuvások szükségszerű és 
igazolhatatlan keveredésén át), akkor 
sem mondunk mást, mint ami köztu-
dott, még ha ilyen nyíltan, mint e vitá-
ban, sajnos nem is szokás beszélni róla.

Az ördögi persze az, hogy alternatíva 
lényegében nincsen, se itthon, se má-
sutt: így vagy úgy, panelekkel építkezni 
egyszerűen muszáj; téglával, kiskerttel, 
villácskával, Wright-féle tervezéssel ezt 
egyszerűen nem lehetne bírni; márpe-
dig feje fölött fedélhez mindenkinek 
joga van. Nem is vitatja ezt senki, s a 
Wekerle-telep utáni nosztalgia mélyén  
sem lehet más, mint jogos vágy valami-
féle szernélyességre, szeparálódásra, 
viszonylagos nyugalomra az áthallásos 
kaszárnyák uniformizmusa helyett; de 
ha valaki kiköltözne Wekerlére, unifor
mizmusnál egyebet nem találna ott 
sem. Jobb – reálisabb – lehetőség híján 
szárnyra kap tehát a képzelet: gazdag-
nak soha nem mondott Közép-Euró-
pánk megváltást kínáló fantáziája ne
kiront a rációnak, a kényszerűségnek, 
alkalmasint még a technikai civilizáció
nak is, gyerekkori álmainak melegéből 
csoda-házacskák puha kuckóit és ho-
mályba bugyolált alkóvjait hívja elő, 
akárcsak a „gesztustervező” Finsterlin, 
aki csakugyan hadat üzent minden 
kockának és szegletnek, de kivitelezésig 
még a dollármilliomosoknál sem jutott. 
Mit lehet csinálni hát? Ha a megváltás 
útját a voluntarizmusban keressük, tör-
vényszerűen felbukkan e nézetek ellen
pontján a tájainkon úgyszintén nem 
ismeretlen rideg racionalista, aki az illú
ziók sodrása ellen a matematikai képle-
tek egyedülvaló igazságába kapaszko-
dik és tapodtat sem mer érthető aggo-

dalmában, még csak elmozdulni sem a 
legteljesebb gépiesség számrendjétől. 
Kiváltképp nem egy olyan korban, mely 
szemlátomást az érzelmek újra-elisme-
rése és felmagasztosítása felé halad, 
nem is érthetetlenül, ha a célszerűségi 
hőhullámok mindent kiszikkasztó egy-
másutánjára gondolunk.

Az értelem és a szív nálunk szokásos 
szembefordulásának koordinátái közé 
azonban be nem sétálhatunk. Különö-
sen úgy nem, hogy a gondok reális 
megoldásának kutatása helyett beérjük 
ráolvasással, annak a régi (és mifelénk, 
úgy látszik, mindig tetszetős) nézetnek 
az alapján, miszerint ha rövid a kardod, 
toldd meg nemzetiességgel. Sajátosan 
magyarnak veszünk egy világproblémát, 
gyorsan leszűkítjük a nemzeti meg a 
kozmopolita ellentétére, hozzávarrjuk a 
szocializmus meg a kapitalizmus anta-
gonizmusát, és lobognak a zászlók már
is, harsog Petúr, settenkedik Ottó, cselt 
sző Biberach; szegény Bánk meg csak áll 
és nem érti az egészet. Pedig, valljuk be: 
lehetséges ezt az egész építkezési tö-
megtermelést, mely kizárólag a mi ko-
runk sajátja s egy ma még fel sem mér
hető életforma-, stílus-, környezetváltás 
első jele csupán (és inkább XXI. századi 
probléma immár). Intra Hungariam 
megérteni, humanizálni, rendünkből 
következően szocialistává tenni? És rá-
adásul a „népi hagyomány – gyökérte-
len világpolgárság” nézetei közül? Mit 
tehetünk hozzá például saját öröksé
günkből az urbanisztikához, amikor 
Magyarországon éppen azért olyan 
nehéz ezt a városiasságot ideológiában 
is, még inkább közérzetben, viselkedés-
ben, romantikában is megszokni, mert 
nincs városi hagyományunk? Nem ér
demes megalázó történelmi párhuza-
mokat felsorolni, kár volna fölemlegetni, 
hogy amikor udvartartásunk még a kun 
sátrakat kedvelte, Firenzében már utcai 
világítás volt; az efféle hasonlítgatás 
méltatlan. Kézműves kultúránk, polgári 
kultúránk, kereskedő kultúránk nem sok 
van; paraszti viszont sok más népnél 
gazdagabb, okkal vagyunk büszkék rá. 
De miért kellene mindenáron, mintegy 
mechanikusan keresve a hagyományt, 

ezt a paraszti formát erőltetni rá egy 
teljesen más jelenségre? Ahogy nem 
gyömöszölhető be osztálykategóriákba 
a nyelv, ugyanúgy az építészet alapszó-
kincse – például a statika – sem. Ha 
szocialista építészetről (s vajha építőmű-
vészetről) beszélek, bizonyára az izgat, 
hogy az adott fizikai és egyéb törvény-
szerűségeket ez az építészet hogyan 
alkalmazza és használja ki, ellentétben 
a másikkal, melyet ugyanazon fizika, de 
nyilván nem ugyanazon felhasználó 
ideológia vezérel, szépre, jóra, igazra; és 
a fő kérdés az, kinek szép, jó és igaz, amit 
csinál. A görögöknél van hagyomány; 
mégsem rakhatnak az új házakra oszlo-
pot. Brazíliában nem sokat tudunk a 
városiasság nemzeti hagyományairól, 
építőművészet mégis létezik, mégpe-
dig igencsak brazil; az olajos hordókból, 
pléhtáblákból, csatornázatlan sikátorok-
ból egybegyúrt nyomornegyedek kül-
városainak gyűrűjében létezik. (És az is 
brazil, ráadásul „hagyományos”.) De va-
jon a brazilság nyilatkozik meg ebben, 
valami etnikum, nemzet-karakterisztika, 
brazil végzet, dél-amerikai balsors, vagy 
valami társadalmi jellegzetesség egy 
olyan kontinensen, ahol mi ugyanúgy 
összekeverjük Paraguay-t Uruguay-jal, 
mint ők Bukarestet Budapesttel?

Brazil-ság, magyar-ság, svájci-ság. Ezek 
mint építészeti – és nem csak építészeti 

– karakterisztikumok a társadalmi beren-
dezkedéstől, s e mellett egyéb történe-
ti-földrajzi realitástól függetlenül el nem 
képzelhetők és csak ha ezen belül vizs-
gálódunk, akkor bukkanunk rá a valósá-
gosan létező kontinentális, táj-egységi, 
népi, nemzeti (vagy nemzeties) sajátos-
ságokra, mondjuk a skandináv félszige-
ten, ahol egy sor igencsak földhözragadt 
szükségszerűség alakítja az építészetet, 
nem pedig valami Geist, egyfajta ködös 
Szellem. Innét tekintve azonban sajnos 
azt kell megállapítanunk, hogy a kifeje-
zetten magyar a közép-európai kocka-
telepek közül az, amelyben lehetőleg 
nem fénylik föl a játékosság, nem mu-
tatkozik a figyelem meg a törődés (kivált 
nem esztétikai értelemben), annál több 
viszont a selejt, a botrány, a panasz, a 
méreg, a fusi, azt idegrángás, no meg a 

leverő egyhangúság. Ez volna hát épí-
tészetünkben a nemzeti? Nem, ez még 
hipotézisnek is rossz; sajátunknak azt kell 
mondanunk, ami a szakértő aggyal és 
karral dolgozó emberek hegemóniáját 
juttatja érvényre minden tekintetben, 
még az építészet külső és belső rendje, 
minősége, színvonala tekintetében is; 
amely a Mátyás-templomot agyonnyo-
mó Hilton-bunker építésénél nem utó
lag veszi észre, hogy Európa egyik leg-
szebb pontján eltértek az eredetileg 
elfogadásra benyújtott tervektől, korrek-
cióra most már csak a dinamit maradna; 
és amely mindenféle javaslatot öröm-
mel fogad, származzék akár fiatal „vidéki” 
építészektől, akár költőktől, akárkiktől, 
csak értelmes, ügyszerető javaslat le-
gyen, csak szín legyen végre, virág le-
gyen, derűs ötlet, tiszta homlokzat, okos 
belső rend, panelfalain akár tulipánnal; 
csak ne legyen más egyik épület sem 
kívül, mint amilyen belül.
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össze a történteket. Hársfai István, a 
Dunántúli Napló munkatársa részben 
személyes tapasztalatai alapján vonja le 
a következtetését. Szerinte sivárak a la-
kótelepek. Mégpedig azért, mert „…
nálunk a paneles építkezés két szintma-
gasságot ismer. Öt- és tízszintes épüle-
tek készülnek. Ez – sík területen – rop-
pant furcsa városképet ad.” A furcsaság 
láttán teszi fel a kérdést: „Helyes a gaz-
daságosságra való törekvés, de vajon az 
esztétikumra nem kell adni?”

Mintha csak neki válaszolna Tóthpál 
József, a szegedi Tanárképző Főiskola 
Népművelési Tanszéki Csoportjának 
vezetője. Emlékeztet arra, hogy az épí-
tészetről nem ez az első szenvedélyes 
vita nálunk, az efféle viták természetes 
velejárói a szocialista társadalmi létnek. 
Lukács Györgyre hivatkozva fejti ki az 
építészet és társadalom szerves kapcso-
latát, a marxista esztétikának azt a tételét, 
amely szerint „az építészet mindig 
meghatározott emberi célokat valósít 
meg”. Anélkül, hogy állást foglalna az 
úgynevezett tulipánvitában, a hagyo-
mány jelentőségét méltatja: „Ami példá-
ul a mi magyar népi építészetünkben 
közösségteremtő erő volt, az nyilván 
valamilyen mértékben és formában be
építhető a jövő magasan szervezett 
közösségi társadalmának kövei, paneljei 
közé…”

De vajon van-e módja az építésznek 
a szépség törvényei szerint is alakítani?

Kovács Ferenc kecskeméti építész 
azzal kezdi: nehéz helyzetben van. Ne-
héz állást foglalnia a vitában, mert na-
gyon szereti Nagy László verseit, és an-
nak idején „Máté evangélista” tanain 
nevelkedett. Ezért ad körképet a mai 
magyar építészetről. Pontosabban: 
szociológiai elemzést. Adatokkal bizo-
nyítja, hogy a családiház-építkezés – tár
sadalmilag – retrográd. A kis ház sokba 
kerül és sok benne a kihasználatlan 
belső tér. Építészetünk gyakorlata tehát 
elmarad a tudattól. De ez csak az egyik 
oka a bajoknak. A másik forrás: a társa-
dalmilag haladó tömegépítészet mű-
helyeiben folyó munka nem kielégítő. 
A tervezőiroda „túlbürokratizált, eléggé 
rugalmatlan szervezet. Ezen túl a válla-

latot, mint önálló gazdálkodó szervet, 
kötik a gazdasági szabályozók – árbevé-
tel, bérszínvonal. Tervezési és díjszámí-
tási rendszerünk olyan, hogy drága 
épületek tervezésére ösztönöz… Ehhez 
párosul az építő- és építőanyag-ipar 
viszonylagos elmaradottsága, amelyből 
következik, hogy a kivitelező döntően 
meghatározza: mit, hogyan, illetve mi-
ből lehet építeni, A társadalmi igény 
megfogalmazása, azaz a tervezési prog-
ram a beruházó részéről pontatlan, hiá-
nyos, nem körültekintő. Ilyen körülmé-
nyek között szakmányban, a határidők 
sürgető pallosaival feje fölött dolgozik 
az építész.”

Az Ybl-díjas Csorba Dezső szintén 
közelről – munkája révén – ismeri a la-
kótelepi építkezés nehézségeit, az elő
regyártott elemes építkezés kérdéseiről 
számos tanulmányt publikált már. Az ő 
véleménye némiképp más: „Egy rend
szer sajátosságait, belső törvényszerű-
ségeit, azaz lényegét nem annyira alkat-
részeinek ilyen vagy olyan volta (ez is) 
határozza meg, mint inkább a részeknek 
az egészben elfoglalt helye, szerepe, az 
összfeladat betöltésében teljesített 
összjátékuk. Aki ezt érzi-tudja, az előtt 
azonnal világos, hogy a ma alkalmazott 
nagypaneles szisztéma nem az egyet-
len létezhető ilyen rendszer, hanem 
annak csak egy változata” – írja.

Tehát tévhit, hogy „a nagypaneles 
épületek hiányosságait gazdasági kény-
szerűségek okozzák”. Nem a panel, ha-
nem a ma alkalmazott panel rendszere 
a rossz. Ezen a helyzeten a dísz nem 
segít, mert „ha egy épület díszítmények 
nélkül rossz, akkor azokkal együtt is az 
marad”. Alapvetőbb változásra van 
szükség, „valami új kell, mert a mai hely-
zet eléggé reménytelen: túlzott anyag 
és munkaerő felhasználásával, felemás 
építéstechnológiájával, leszűkített alap-
rajzi és homlokzati, tömegkialakítasi le-
hetőségeivel … ma eleve kilátástalan 
egy mégoly tehetséges építésznek is, 
hogy feladatát maradéktalanul teljesítse”.

A szellemmel van baj? Tarnóczi Lóránt 
igent mond. A közgazdász szemszögé-
ből nézi az építészt és írja: ,,Az építőmű-
vész ma a megrendelő technikusi 

szintű kiszolgálója.” A jelenség magyará-
zatára több okot sorol fel: elszakadt 
egymástól az urbanista, a statikus, az 
épületgépész, a tervező építész; sok a 
felesleges munka; sok a papírtárnak 
készülő pályázat; a tervek olykor hiányo-
sak; elmarad a talajvizsgálat; nincs fele-
lősség, mert komoly felelősségrevonás 
sincs. A „ma én zsűrizlek téged, holnap 
te zsűrizel engem. Ma én vagyok szak-
értő a te ügyedben, holnap te leszel az 
enyémben” – szemlélet uralkodik.

Az alkotómunkát kéri számon Széll 
András is. Azt fejtegeti, hogy új „szocreál” 
van kialakulóban, mert a panelházak 
formáját „kizárólag anyagi, gazdasági, 
ökonómiai, tehát szigorúan racionális 
szempontok határozzák meg”. Példát is 
hoz. Diákként lakótelepet kellett tervez-
nie azzal a megkötéssel, hogy a darusínt 
a lehető legkevesebbszer kelljen áthe-
lyezni. Társaival együtt akkor megdöb-
bent ezen a szemléleten, ma viszont azt 
tapasztalja: „a gyakorlatban is csak ilyen 
praktikus szempontok érvényesülnek.”

Ügy látszik: valami félreértés van az 
építészetben. Darusín alapján házat 
tervezni — valóban képtelenség. Csak-
hogy a szilárd darusínnel megtakarított 
pénz – a másik oldalon lehetőség a 
szabad alaprajzra és a nyitottabb térre. 
Ha tehát a kötöttségben rejlő szabadsá-
gol nem ismerjük fel, végül is saját lehe-
tőségeinket korlátozzuk.

A pécsi fiatalok nem estek ebbe a hi-
bába. Mint cikkük címe – Kísérletünk 
Pakson – is jelzi: tisztában vannak vállal-
kozásuk jellegével. Nem eredményről 
beszélnek. A kiindulási alap is biztató. „A 
nagypaneles lakásépítési technológia 
alkalmazása szükségszerű, mert létre-
hoztuk, s mert a társadalom hatalmas 
mennyiségi igénye eddig is és ezután is 
csak ennek felhasználásával teljesíthető.” 
Ők is tudják, amit Major Máté a fejükre 
olvasott: a felületdíszítés önmagában 
még nem humanizálja az építészetet. 
De úgy érzik: ha a meggyőző megol-
dásra ma még nincs módjuk, megcsi-
nálják a lehetségest. Az adott nehézkes 
alaprajzon az emberi használat igénye-
ihez alkalmazkodva szervezik meg a 
szobák és a közlekedés rendjét.

Egyetlent gondolatukkal lehet, van 
vitánk. Mi a teendő? – kérdik. S így vála-
szolnak. „A tömeges lakásépítés … 
belső humánus tartalma és az épületek, 
lakóterületek külső merev üressége 
között ellentmondás van, amelyet fo
kozatosan fel kell oldanunk.” Ez az ellent-
mondás sematikus. Mert a házgyári la-
kások belseje – építészeti megjelenését 
tekintve lényegében ugyanolyan, mint 
a külseje. Szemlélet dolga, hogy ezt az 
ugyanolyant sivárnak vagy humánus-
nak mondjuk-e. Vagy egyszerűen csak; 
higiénikus belső térnek.

A pécsiek álláspontja ez: az ember – 
azáltal, hogy átalakítja és feldíszíti – hu-
manizálja az enteriőrt. Marad tehát a 
homlokzat, amelyet – jobb híján – ők 
ornamensekkel díszítenek. Major Máté 
indulatos kifakadását ez a logikai moz-
zanat idézte elő: ő ugyanis nincs meg-
elégedve az épületek belső kiképzésé-
vel sem. Nem hiszi, mi sem hisszük, hogy 
csigaház formájú bejáratoktól embersé-
ges lesz építészetünk.

Preisich Gábor egyenesen Major Máté 
gondolatát folytatja. Nem azért mondja, 
hogy a paksi házak díszítése formaliszti
kus, mert annyira tetszik neki az óbudai 
lakótelep. A kísérlet azért tévedés, mert 
szerinte hamis látszatot – a megoldás 
látszatát kelti: „A típusházak monotóni-
ájának dekoratív eszközökkel való felol-
dására irányuló törekvés egyébként 
önmagában nem kifogásolható egé-
szen addig, amíg a dekoráció az épület 
hibáinak elkendőzésére szolgál, és nem 
lép fel azzal az igénnyel, hogy megold-
ja a lakótelep esztétikai kérdéseit.”

Hogy miért rossz a dekoráció a panel-
házon?

Nem azért, mintha a pécsi fiatalokból 
hiányoznék a tehetség. Nem is a jószán
dékkal és a tenniakarással van a baj. 
Hoffmann Tamás, a Néprajzi Múzeum 
főigazgatója a népi építkezés múltját 
vizsgálja és ebből szűr le használható – 
használandó – tapasztalatokat. Eközben 
válaszol a kérdésünkre: „Mostani városi 
építészetünk … szinte teljes mértékben 
nélkülözi a kézműves mesteremberi 
munkálkodást”, ezért a megoldást sem-
miképpen nem jelenthetik a csomago-
lástechnikát, a textilgyártást is ellepő 
népi motívumok, növényornamensek, 
tulipánok festése, faragása, korszerű 
technikával vakolat-architektúra kreálása.

Mélyebbre kell ásni. E mélység több-
ször szóba került – a zenével való össze-
hasonlítás is. Többen utaltak arra, hogy 
amit Bartók és Kodály tett a mai zenéért, 
azt elmulasztotta megcselekedni a ma
gyar képzőművészet, következésképp: 
építészetünk. „Bartók és Kodály közkinc�-
csé tették zenei anyanyelvünket” – írják 
a pécsi tervezőiroda fiataljai.

A vita – építészetünkről szól. Méghoz-
zá induló kísérletről. A végleges ítélkezés 
tehát elhamarkodott volna. A segítés 
szándékával azonban azt kell monda-
nunk: Bartók és Kodály nemcsak a ma-
gyar népzenét kutatták, hanem általá-
ban a magyar és nem magyar paraszt-
zenét. Az így feltárt kincsből újították 
meg művészetünket. A zene és az épí-
tészet viszonyának tisztázása sem a 
dolgunk. Egy alapvető különbségre 
mégis fel kell hívnunk a figyelmet: a 
zene anyaga lényegében ma is ugyanaz; 
1975-ben azonban egészen más anya-
gokból és technikával építkezünk, mint 
száz évvel ezelőtt. Ha tehát az építészet-

ben folytonosságról beszélünk, akkor az 
örökség átmentése elsősorban alapve-
tő esztétikai funkciók elemzéséből és az 
ezeknek megfelelő mai funkciók kiala-
kításából áll. S csak mellékesen hullám-
profilú erkélyekből. Mint Székely András 
írja: „A gyakorlati szándék, a csináljuk 
másként igénye nagyon is dicséretes. 
Ám nem azért kell másképp csinálnunk, 
mert magyarok vagyunk, hanem azért, 
mert a szabványosításnak, uniformizá-
lásnak a gyakorlati előnyök mellett 
hátrányai is vannak. Alkalmazkodjunk 
tájainkhoz, éghajlatunkhoz; használjuk 
fel a helyi hagyományt ott, ahol van.”

Hogy a társadalmi berendezkedéstől 
független, „nemzeti ihletésű” építészet 
eszméje tévhit, arra Szabó György írása 
hozott szellemes példát. Megemlítve: 
Brazíliában hagyomány nélküli nagysze-
rű építészet született, miközben a nem
zeti karakterisztikumot az olajos hordók-
ból, pléhtáblákból, csatornázatlan siká-
torokból egybegyúrt nyomornegyedek 
külvárosainak gyűrűjében találjuk meg.

Amiből nem a hagyományok tagadá-
sa következik, hanem annak felismerése, 
hogy múltunkat csak akkor folytathatjuk, 
ha az építészetet is társadalmi produk-
tumnak fogjuk fel.

Szabados György gépészmérnök írja: 
„Előbb vagy utóbb olvasóik többsége 
állandó rovatuknak foga vélni a Vita az 
építészetről című sorozatukat.” Köszönjük 
a figyelmeztetést. Hisszük, jó ügyet szol
gáltunk a vitával. Mi is úgy érezzük: el-
mondtuk mindazt, ami a szélesebb 
publikumra tartozik. A tanulságok hasz-
nosítása és a tennivalók meghatározása 
már a szakmai orgánumok feladata.
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össze a történteket. Hársfai István, a 
Dunántúli Napló munkatársa részben 
személyes tapasztalatai alapján vonja le 
a következtetését. Szerinte sivárak a la-
kótelepek. Mégpedig azért, mert „…
nálunk a paneles építkezés két szintma-
gasságot ismer. Öt- és tízszintes épüle-
tek készülnek. Ez – sík területen – rop-
pant furcsa városképet ad.” A furcsaság 
láttán teszi fel a kérdést: „Helyes a gaz-
daságosságra való törekvés, de vajon az 
esztétikumra nem kell adni?”

Mintha csak neki válaszolna Tóthpál 
József, a szegedi Tanárképző Főiskola 
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vita nálunk, az efféle viták természetes 
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Lukács Györgyre hivatkozva fejti ki az 
építészet és társadalom szerves kapcso-
latát, a marxista esztétikának azt a tételét, 
amely szerint „az építészet mindig 
meghatározott emberi célokat valósít 
meg”. Anélkül, hogy állást foglalna az 
úgynevezett tulipánvitában, a hagyo-
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közösségteremtő erő volt, az nyilván 
valamilyen mértékben és formában be
építhető a jövő magasan szervezett 
közösségi társadalmának kövei, paneljei 
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belső tér. Építészetünk gyakorlata tehát 
elmarad a tudattól. De ez csak az egyik 
oka a bajoknak. A másik forrás: a társa-
dalmilag haladó tömegépítészet mű-
helyeiben folyó munka nem kielégítő. 
A tervezőiroda „túlbürokratizált, eléggé 
rugalmatlan szervezet. Ezen túl a válla-
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nyos, nem körültekintő. Ilyen körülmé-
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sürgető pallosaival feje fölött dolgozik 
az építész.”

Az Ybl-díjas Csorba Dezső szintén 
közelről – munkája révén – ismeri a la-
kótelepi építkezés nehézségeit, az elő
regyártott elemes építkezés kérdéseiről 
számos tanulmányt publikált már. Az ő 
véleménye némiképp más: „Egy rend
szer sajátosságait, belső törvényszerű-
ségeit, azaz lényegét nem annyira alkat-
részeinek ilyen vagy olyan volta (ez is) 
határozza meg, mint inkább a részeknek 
az egészben elfoglalt helye, szerepe, az 
összfeladat betöltésében teljesített 
összjátékuk. Aki ezt érzi-tudja, az előtt 
azonnal világos, hogy a ma alkalmazott 
nagypaneles szisztéma nem az egyet-
len létezhető ilyen rendszer, hanem 
annak csak egy változata” – írja.

Tehát tévhit, hogy „a nagypaneles 
épületek hiányosságait gazdasági kény-
szerűségek okozzák”. Nem a panel, ha-
nem a ma alkalmazott panel rendszere 
a rossz. Ezen a helyzeten a dísz nem 
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építéstechnológiájával, leszűkített alap-
rajzi és homlokzati, tömegkialakítasi le-
hetőségeivel … ma eleve kilátástalan 
egy mégoly tehetséges építésznek is, 
hogy feladatát maradéktalanul teljesítse”.

A szellemmel van baj? Tarnóczi Lóránt 
igent mond. A közgazdász szemszögé-
ből nézi az építészt és írja: ,,Az építőmű-
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lakóterületek külső merev üressége 
között ellentmondás van, amelyet fo
kozatosan fel kell oldanunk.” Ez az ellent-
mondás sematikus. Mert a házgyári la-
kások belseje – építészeti megjelenését 
tekintve lényegében ugyanolyan, mint 
a külseje. Szemlélet dolga, hogy ezt az 
ugyanolyant sivárnak vagy humánus-
nak mondjuk-e. Vagy egyszerűen csak; 
higiénikus belső térnek.

A pécsiek álláspontja ez: az ember – 
azáltal, hogy átalakítja és feldíszíti – hu-
manizálja az enteriőrt. Marad tehát a 
homlokzat, amelyet – jobb híján – ők 
ornamensekkel díszítenek. Major Máté 
indulatos kifakadását ez a logikai moz-
zanat idézte elő: ő ugyanis nincs meg-
elégedve az épületek belső kiképzésé-
vel sem. Nem hiszi, mi sem hisszük, hogy 
csigaház formájú bejáratoktól embersé-
ges lesz építészetünk.

Preisich Gábor egyenesen Major Máté 
gondolatát folytatja. Nem azért mondja, 
hogy a paksi házak díszítése formaliszti
kus, mert annyira tetszik neki az óbudai 
lakótelep. A kísérlet azért tévedés, mert 
szerinte hamis látszatot – a megoldás 
látszatát kelti: „A típusházak monotóni-
ájának dekoratív eszközökkel való felol-
dására irányuló törekvés egyébként 
önmagában nem kifogásolható egé-
szen addig, amíg a dekoráció az épület 
hibáinak elkendőzésére szolgál, és nem 
lép fel azzal az igénnyel, hogy megold-
ja a lakótelep esztétikai kérdéseit.”

Hogy miért rossz a dekoráció a panel-
házon?

Nem azért, mintha a pécsi fiatalokból 
hiányoznék a tehetség. Nem is a jószán
dékkal és a tenniakarással van a baj. 
Hoffmann Tamás, a Néprajzi Múzeum 
főigazgatója a népi építkezés múltját 
vizsgálja és ebből szűr le használható – 
használandó – tapasztalatokat. Eközben 
válaszol a kérdésünkre: „Mostani városi 
építészetünk … szinte teljes mértékben 
nélkülözi a kézműves mesteremberi 
munkálkodást”, ezért a megoldást sem-
miképpen nem jelenthetik a csomago-
lástechnikát, a textilgyártást is ellepő 
népi motívumok, növényornamensek, 
tulipánok festése, faragása, korszerű 
technikával vakolat-architektúra kreálása.

Mélyebbre kell ásni. E mélység több-
ször szóba került – a zenével való össze-
hasonlítás is. Többen utaltak arra, hogy 
amit Bartók és Kodály tett a mai zenéért, 
azt elmulasztotta megcselekedni a ma
gyar képzőművészet, következésképp: 
építészetünk. „Bartók és Kodály közkinc�-
csé tették zenei anyanyelvünket” – írják 
a pécsi tervezőiroda fiataljai.

A vita – építészetünkről szól. Méghoz-
zá induló kísérletről. A végleges ítélkezés 
tehát elhamarkodott volna. A segítés 
szándékával azonban azt kell monda-
nunk: Bartók és Kodály nemcsak a ma-
gyar népzenét kutatták, hanem általá-
ban a magyar és nem magyar paraszt-
zenét. Az így feltárt kincsből újították 
meg művészetünket. A zene és az épí-
tészet viszonyának tisztázása sem a 
dolgunk. Egy alapvető különbségre 
mégis fel kell hívnunk a figyelmet: a 
zene anyaga lényegében ma is ugyanaz; 
1975-ben azonban egészen más anya-
gokból és technikával építkezünk, mint 
száz évvel ezelőtt. Ha tehát az építészet-

ben folytonosságról beszélünk, akkor az 
örökség átmentése elsősorban alapve-
tő esztétikai funkciók elemzéséből és az 
ezeknek megfelelő mai funkciók kiala-
kításából áll. S csak mellékesen hullám-
profilú erkélyekből. Mint Székely András 
írja: „A gyakorlati szándék, a csináljuk 
másként igénye nagyon is dicséretes. 
Ám nem azért kell másképp csinálnunk, 
mert magyarok vagyunk, hanem azért, 
mert a szabványosításnak, uniformizá-
lásnak a gyakorlati előnyök mellett 
hátrányai is vannak. Alkalmazkodjunk 
tájainkhoz, éghajlatunkhoz; használjuk 
fel a helyi hagyományt ott, ahol van.”

Hogy a társadalmi berendezkedéstől 
független, „nemzeti ihletésű” építészet 
eszméje tévhit, arra Szabó György írása 
hozott szellemes példát. Megemlítve: 
Brazíliában hagyomány nélküli nagysze-
rű építészet született, miközben a nem
zeti karakterisztikumot az olajos hordók-
ból, pléhtáblákból, csatornázatlan siká-
torokból egybegyúrt nyomornegyedek 
külvárosainak gyűrűjében találjuk meg.

Amiből nem a hagyományok tagadá-
sa következik, hanem annak felismerése, 
hogy múltunkat csak akkor folytathatjuk, 
ha az építészetet is társadalmi produk-
tumnak fogjuk fel.

Szabados György gépészmérnök írja: 
„Előbb vagy utóbb olvasóik többsége 
állandó rovatuknak foga vélni a Vita az 
építészetről című sorozatukat.” Köszönjük 
a figyelmeztetést. Hisszük, jó ügyet szol
gáltunk a vitával. Mi is úgy érezzük: el-
mondtuk mindazt, ami a szélesebb 
publikumra tartozik. A tanulságok hasz-
nosítása és a tennivalók meghatározása 
már a szakmai orgánumok feladata.
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