A CITROM-DIJAS VACI FOTER ISMERTETESE

Mivel lehet kiérdemelni a citromor?

1. A legsikertelenebb j beépitésért, dtalakitdsért torténe-
ti kornyezetben.

2. A legtokéletesebben félresikeriilt mdemléki helyrealli-
tdsért, a méltatlan hasznositdsért.

3. A legjobban kidolgozott, példaériékii épiilethibdére
(épiiletszerkezet, pdtlds, kiegészités, stb.)

4. A legmegragaddbban félresikertilt épiiletszinezésért.

5. A él6 mliemlék (n6vényzet, kert, tdj, t6 stb.) legin-
kdbb maradanddra sikeriilt kdrositdsaért.

6. A leginkdbb mtiemlék-szerti rekonstrukcidért: mliem-
1ék (citrom) pdtldsért.

7. A leghosszabb ideje htizédé miemlék-helyredllitasére.

8. A legmeggy6z8bb dlmtemlék épitéséért.

Ki kapja a citromot?

Barki jogosult jelolés benytjtdsdra. A jelolésnek tartalmaz-
nia kell az érintett mtiemlék, miiemlékhelyszin azonosi-
tasahoz sziikséges adatokat, valamint a dijazdsra valé jo-
gosultsdgdt megalapozé tulajdonsdg rovid leirdsdt, illetve
fotdjat. A beérkezett javaslatok alapjén az ICOMOS Ma-
gyar Nemzeti Bizottsdga elnoksége dont.

Citrom-dij 2007

»Vac véros f8terének rekonstrukeidjdt az 4ralakitds sordn
létrehozott régészeti miromok ldtvanydnak a barokk va-
rosképre gyakorolt kdros hatdsa miatt a birdl bizottsdg
Citrom-dijban részesitette.

Indokls:

Vic egyediildlléan barokk hangulatt féterének dtfogd
rekonstrukcidjdra mdr hosszii évek Gta késziilt a vdros. Az
elképzelések megvaldsitisihoz el8szor 2003-ban PHARE
pélyazat segitségével probaltak a forrdst biztositani. A tér
értékeinek és régészeti maradvdnyainak teljes ismeretét
nélkiil6z8 tervezés és az ebbél fakadé tervezdi koncepcidk

az el6készités sordn szinte mar mindent eldontottek és az
elképzelés f8bb vonalaiban késébb madr alig valtozott.
Eszerint a tér kozmi és burkolatcseréje mellett a gépjarm-
forgalom jelentds korldtozdsa, a lakossdg taldlkozo- és
sétaterének megteremtése, a f6tér jra nylizsgé élettel vald
megtoltése volta f6 cél. Ennek elérését vj épitészeti elemek-
kel és legféképp a barokk vrosképbe visszaemelt kozépko-
ri épitmények torzoival kivdnta a beruhdzdst irdnyité varosi
vezetés és az dltala kivalasztott tervezd megvaldsitani.

Akésdbb elnyert ROP pélyézati forrds még mindig sok
szakmai bizonytalansdgban bévelkedd programot inditott
Utjdra 2004 8szén, ami lehetévé tette a volt Szent Mihdly
templom teljes feltételezett teriiletének, valamint a bécsi
kapu egykori helyének feltarasit. A palydzati hatdridék
miatt az utols$ pillanatig folytatott dsatds nem fejezédhe-
tett be az Osszes el6kertilt periddus vonatkozdsdban és
eredményeinek feldolgozdsa még mindig tart, ezért inkdbb
litvdnyelemek beépitésére helyezték a f6 hangsulyt.

A templom alaprajzi bemutatdsa nem a térburkolatban
wreént. Helyette a csak részlegesen megtaldlt kozépkori
templom visszatemetett alapfalai f6l6tt egy 4j vasbeton
lemezre folépitett és egy XVIIL. szdzadi felmérésre hivat-
kozva kiegészitett konturrajzi falacska hivatott a , hiteles
kozépkori dllapotot” felidézni. Az eredeti falak 4llapota a
visszatemetést indokolta, de a nem kell6en tisztdzhatéd
korszakok a templom 6nkényesen kivélasztott periédusa-
nak térbeli bemutatdsa ellen szdltak. Ehhez jarult még a
hidnyz6 szentély konturja koriili bizonytalansdg is. A temp-
lom periodizalt dsatdsi alaprajza és a XVIIL. szdzadi felmé-
rés egybevetése nélkiil szerkesztették meg a vitathaté mi-
néségben megvaldsult falazatok nyomvonaldt, amely igy
sem hitelesnek nem tekinthetd, sem pedig a barokk tér-
sikhoz nem illeszkedik.

A ér északi sziikiiletében, az egykori kozépkori véros-
falra épiilt hdzak kozote dllt az 1760-ban lebontott Bécsi
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kapu. A hdzak homlokzati fala részben a torony falaira
illetve abbdl épiilt.

A védett barokk eredet(i lakéh4z kutatdsa nem tortént
meg. A nosztalgikus, diszletszer(i elképzelés szerint a ba-
rokk hdzak 4ltal létrehozott titsziikiilet tovabbi sz{ikitésével
felépiilt a torony virosfalra merdleges falainak torzéja,
mintegy 11 méteres hosszban, kozépen 1,5-2,5 méteres ma-
gassdggal és a hozzd csatlakozé lakéhdzak ablakai f6lé is
benyld, s a hdzak f6lé magasod6, 6 méteres toronyszerti
saroképitményekkel, tetejiitkon 14 méteres zdszl6tartokkal.
A vasbeton szerkezet(l épitményt sima és rusztikus kélap-
okkal burkoltik. A megvaldsult épitmény a felmend falak
tekintetében minden torténeti adatot nélkiiloz. Ujszerti-
sége ugyan bizonyitja mai voltdt, de a torténetileg kialakult

— a kozépkori vérosfalakat csak a sziikséges mértékben ma-
gukba olvaszté — titszikiiletben, a kiharapott ablakhelyek-
kel megformalt toronytorzék mindent sugdroznak csak
kozépkori hatdst nem.

A stilyos szakmai bizonytalansdgok ellenére kierdszakolt,
kozépkori hangulatot drasztani hivatott ldtvanyelemek és
a tobbi—a tér egyéb részeit is jelentdsen befolydsold — terve-
61 elgondoldsok a barokk tér és az azt keretezd tiilnyomé
mértékben barokk térfalak egységét megbontjak, aminek
veszélyét az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsiga mar
kordbban jelezte.”

A hivatkozott jelzés a kovetkezd:

»Nyilatkozat a kisvdrosi fOterek dralakitdsdrdl

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga kiemelt felada-
tdnak tekinti, hogy nyomon kivesse a magyar és a nemzetki-
zi miiemlélevédelmi elvek, irdnyzatok elméleti és gyakorlati
vdltdsait, valamint ezek alapjdn értékelje az dj jelenségeket,
és azokkal kapcsolatban kifejise dlldspontidr. Ilyen jelenség
napjainkban egyebek mellett a kisvdrosi féterek dralakitdsa,
amely a miiemléki vdroskép értékeir veszélyezteti.

A miiemléki kirnyezet védelme ugyanolyan fontos, mint
magdnak a milemléknek a védelme. Szerencsére tobb vdros-
unk megdrizte torténelmi magjdr. Ezek védelmér a legtobb
esetben az onkormdnyzatok kiilondsen fontosnak tartjik.
Ezzel van osszefiiggésben az, hogy egyre nagyobb figyelem

terelbdik a torténeti vdroskozpontok megiijuldsdra. Ennek a
megijuldsnak egyiitt kellene jarnia a torténeti térszerkezet, a
térfalak teljes egyiittes helyredllirdsdval is. A reprezentdcids
igények és a tervezdk nildrads lelkesedése miatr azonban tor-
téneti vdrosaink kizpontjait, védett tereinker egyre tobb helyen
Jenyegeti veszély.

Kisvdrosaink szinte egymdssal versengve kezdick fotereik
erdteljes dtalakirdsdt. A vdros megijuldsa érdekében — sok
helyen jo szandékkal — meghkezdett munka vdrosrombold fo-
lyamatokar inditott el. A nagy mitltii vdrosi terek felijirdsa
egyre inkdbb az adott vdrosi terek jellegét megvdltoztatd rep-
regentdcids igények kielégitését szolgdlja! A tilburjanzd fan-
tdzia historikus vurstlivd alakitja barokk és mds épitészeti
egyiitteseinket. Kérségtelen, hogy a torténeti egyiittesnek a mai
vdrost szolgdlnia kell, de tigy, hogy az ne feledje hirdetni annak
klasszikeus értékeit. A hitelesség meghkivanja, hogy egy torténeti
vdrosi tér sajdt toriéneti értékén és sajdr rangjan djuljon meg.
Nem a mai kor alkalmazkods funkcidinak megjelenése je-
lenti a veszélyt, hanem az, hogy sok esetben a hagyomdnytol
és a torténeti elbzményektdl fiiggeden elemek kozhelyszeri
megjelenitése vilik [0 célld — és nem a milemléki egyiittes
megdrzése a helyredllirdsok meghatdrozd szempontja. A kir-
nyezettdl teljesen eliitd természetellenes épitéanyagok, az ar-
chaizdld szokdleutak, zenepavilonok, miiromok, stb. idegeniil
hatnak. (ld. Tokaj torténeti kizpontjdnak burkolar-pardde-
Jjdt, Debrecen fourcdjanak csak légiforon és papivon jol mu-

1atd egymidsba metszd korkords formavildgdt stb.).

Elgondolkodtaté az a tendencia, hogy a sokszor jogos és
mdr régdta vdrt térmegujitdsi program keretében, a terveker
kidolgozd vdrosi vezetés és a tervek készitésével megbizott szak-
mai csoportok elképzeléseiket kiilonbozd vdrosi forumokon
tdlaljik és a jelenlévok egyetériésére hivatkozva itleteiket el-
Jogadotinak tekintik.

A hatalmas berubdzds, a bonyolult és tobblépcsés kivitele-
2és legylir minden szakmai érvet — és a hatdsdgokar is meg-
oldharatlan feladat elé dllitia. A munkdk dltaldban nemzer-
kozi pénzforrdsokra tamaszkodva késziilnek. A szoros hatdr-
iddk miatt eldkészitedlen, de kényszeriiségbdl elfogadort bead-
vdnyokon gyakorlatilag viltoztatni nem lehet. Ilyenkor mdr
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a miiemlékvédelem szakmai érveinek érvényesiilésére, az el-
mélyiilt kutatdsra alapozott, indokolt vdltoztatdsokra mdr
sginte semmilyen esély nincs.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga kér minden
onkormdnyzatot, hogy az ilyen nagy jelentdségii programok
kidolgozdsdra kel figyelmet forditson! A munkedt gondos
elemzés, elokészités eldzze meg, s ezek ne az elkésziilt koncep-
cidk aldrdmaszidsira szolgdljanak. S amennyiben régészeti

Jelrdris sziikséges, az a lebetdségekhez mérten terjedjen ki az

dsszefiiggésekre, hiszen a tobbperiddusii egykori maradvdnyok
Jelddrisdra csak ilyen ritka alkalmakkor van lebetdség. Az
eredmények és kovetkeztetések idd eldtti kierdszakoldsdval
bdrmily ldtvdnyosnak tetszd eredmény felmutatdsa helyrehoz-
hatatlan kdrokat okoz.

Jelenleg Vicon folynak hasonlé munkdk. Soba nem volt
terepszinten dllitanak helyre pontosan nem azonositott kozép-
kori romokat, a barokk tér védelmében barokk mitemléképii-
letet is kdrositva hatalmas kozépkori viroskapu imitdcid épiil.

Az esztergomi Széchenyi tér is bévelkedik kozépkori elbz-
ményekben. Ot viszont a gondos dsatdst kivetden csak részben
megtaldlt romok visszatemetésérdl sziiletett dontés és az egy-
kori Szent Lérinc templom alaprajza csak a burkolaton jel-
zésszertien keriil bemutatdsra.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga fontosnak
tartja, hogy a jelentds anyagi rdforditdsokkal megijuls tor-
ténelmi vdrosi terek szakszeriien és hitelesen helyredllitva
szolgdljdk a mai embereket és orokségiink védelmér.

Budapest, 2006. februdr 17.

Dr Winkler Gdbor
Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga elnike

A fenti manifesztum Vici nyilatkozar cimen jelent meg
és aposztrofdltatott, mindaddig, amig Véc polgdrmestere
nem kérte a helyreigazitast, igy ,szelidiilt” azutdn az it
olvasott cimre. A szoveg kiilon érdekessége, hogy Tokaj,
Debrecen, Esztergom sem Uszta meg ezt a sajdtos ,,aggo-
ddst”. (Amugy ez a szoveg két ével ezeldtt itt a Savaria
Nydri Egyetemen odacsempészetr dokumentumpbént koroz-
tetett, dr. Winkler Gdbor tévozta utdn! Becsapva, félreve-

zetve Meggyesi Tamds professzor urat is. Mit lehet ehhez

sz6lni?) Fs van it még valami. Aldiré gyandnt azt a dr.
Winkler Gdbort tiintették fel, aki — életében el8szor — az

alafras februdr 17-i ddtumét kovetden, 2006. marcius 24-én

litta — meghivdsomra, iroddmban — a vdci f6tér terveit.
Soha kordbban. Amirdl véleményr mondott. Mér csak az

el6-elésiinddrgd gyantper kedvéért is ezt kovetden tele-
fonon megkerestem az egyik alelnokét, Agosthézi Lszlé

DLA urat is. Hit nem érdekes, hogy eladdig & sem latta

a tervet? Hogy lehet ilyen — szdmomra européereknek
szamitd — szaktekintélyeket ily médon megvezetni?

A vici f6tér dtépitése azdta elkésziilt. A tervezést ugyan-
azon évben kezdtiik, amikor az dsatdsok elkezd6dtek,
2003-ban. J6llehet ez a terv nem nyert a pdlydzaton, de
ennek a t6reénetét most hagyjuk. Ujabb valtozatok, sok-
sok egyeztetés és a lassan elSkertild leletek alapjan elkertil-
hetetlen pontositdsok valtak sziikségessé. Az igy kialakuld
terv képezte az Gjabb palydzat kiinduldsi alapjt.

A munka régészeti része aszerint késziilt el, ahogy azt
az dsatdst vezetd és befejezd régész, Batizi Zoltdn a taldlt
leletek alapjdn javasolta. (Az dsatdsokat Tettamanti Sarolta
kezdte 2003-ban, folytatta 2004-ben, végiil Batizi Zoltdn
fejezte be 2005-ben.)

Ugyanez mondhaté el a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hatdstanulmdny régészeti szakreriileti részét készitd dr.
Torma Istvin anyagdrdl is. Osszefoglaléjanak néhény pasz-
szusit idézem, mert az ott leirtak sehogy nem egyeztetheték
ossze az ICOMOS MNB nyilatkozata vonatkozo részével,
mintha a megnyilvinulé felek nem is egy moziba jarnédnak.
De hogy nem ugyanazt a filmet nézték, az biztos.

»A vaci Mércius 15. tér rekonstrukcidja tervezési mun-
kdindl kezdettdl fogva érvényesiiltek az drokségvédelmi,
azon beliil a régészeti szempontok. A szakmai, 5Snkormdany-
zati és tdrsadalmi vitdkban, egyeztetésekben rendszeresen
részt vettek a tertiletileg illetékes Vici Mizeum és a Pest
Megyei Mizeumigazgatdsag, valaminta KOH régészei és
egyéb szakemberei. Az Asatési Bizottsdg elnokeként és vdci
tarsadalmi megbizatdsaim okdn ezekbe én is bekapcsoléd-

tam. A torvényes eléirdsoknak megfeleléen — a vdros




koltségén — sor kertilt a kozépkori Szent Mihdly-templom
és a Bécsi kapu feltdrdsdra.”

(Itt kitérét kell tennem. Nevezetesen azért, mert a ré-
gészek dltal 6tmilli6 forintra prognosztizdlt feltdrds het-
ven(!) milliéndl 4llt meg, amibe nem tartozott bele a
visszatemetés koltsége. A réforditott id6 a tervezett hét
hénapnak hdrom hijdn a hdromszorosa lett, és Gsszességé-
ben hdrom naptdri évre terjedt ki. Ennyit az ICOMOS
nyilatkozatdban szerepld ,,az eredmények és kovetkezteté-
sek id4 elétti kierdszakoldsardl” 4llitasrdl.)

Folytatva dr. Torma Istvdn 6sszefoglaléjat: ,A feltarasok-
nak kdszonhetden, a tudomdnyos eredményeken tl, le-
het6vé valt a két fontos emlék hiteles bemutatdsdnak
megtervezése. A terv ismeretében megallapithat6, hogy az
az 6rokségvédelmi és azon belill a régészeti érdekek figye-
lembe vételével és a torvényes eldirdsok betartdsival késziilt.
Megvalésulis esetén a két régészeti objektum bemutatdsa
hitelesen és a fold alatti eredeti, részben még feltdratlan
maradvinyok biztonsdgos megdvasdval torténik. A Szent
Mihaly-templom, illetve kérité faldnak visszafogott, a je-
lenlegi felszin f6lé csak kis mértékben kiemelkedé bemu-
tatdsa esztétikailag szerencsés megoldds, nem zavarja a
barokk tér ldtvdny4t, 6sszhatdsit. A tér folytatdsdban elhe-
lyezkedd Bécsi kapu nagyobb mértékben kiemelkedd
megjelenitése a kozépkori véros szélét, a torténeti varosrész-
be val6 belépést hangsilyosan, a barokk épiileteket nem
zavarva mutatja be. A Mdrcius 15. tér rekonstrukcidja ré-
gészeti részének megvalésuldsa mélté folytatdsa lesz a vdros
csaknem teljesen elpusztult kozépkori emlékeinek feltdrd-
sdra és bemutatdsira irdnyulé céltudatos munkanak.”

[rta mindezt dr. Torma Istvan Budapesten, 200s. szep-
tember 9-én.

Es itt kell kiallnom még egy dolog mellett, hogy az
athéni Agora sokkal inkabb érthetévé lett — szdimomra is

— az amerikai pénzbdl rekonstrudlt Attalosz sztodja dltal.
Lehet azon széplelkiiskodni, hogy melyik charta szelleme

szerint. Szerintem, a dolog megértése és megélése a leg-
fontosabb. Nézziik, mi az, ami sikeriilt, amita ,,vdjtszem-
ek” nem emlitenek.

El8szor dltalinossdgban. A tér tele lett élettel. Reggeltd]
késé estig. (A véros honlapjdn taldlhaté webkamera képe
igazolja dllitdsomat.) A munkaba jardk, akiknek az ttja
errefelé vezet, élvezik, hogy nem kell a falak tovén korbe-
menni, mert 4t is lehet vdgni a téren. Fttermek, cukriszdak
nyiltak. Csokiz6, borozd. Lettek teraszok. Kinn {il6 vendé-
gekkel. Megfigyelhetd, hogy a nap haladtdval, hogyan
cserélédik a kozonség. De ahol mindig vannak, pontosab-
ban negyedéranként, de inkabb érdnként, virva a harang-
jatékot, az a zene- vagy harangpavilon. Philipp Frigyes
f6épitész szerint itt épiilt meg az orszdg legdragabb jétszote-
re, mert a Szent Mihdly templom — kettds védelmével —a
kismamak kedvenc helyévé vlt. Ide hozzék gyerekeiket,
mert itt nyugodtan el lehet Sket engedni, akar a burkolt,
akdr a fiives részen. Jatszhatnak szabadon, mikézben az
édesanydk beszélgetnek, mert a figyelem mellett ez is be-
lefér. Aztdn délutdnra kijonnek a gordeszkdsok meg a
BMX-esek. Néha egy-egy autd, amihez persze behajtdsi
engedély tartozik, de az sem parkolhat ott vég nélkiil. Az
ott lakék meg beviszik a kocsit. Végiil maradnak a padon-
til6k, meg a sétdlok. Nekik a tér keskenyebb része is meg-
teszi. Ok eleve ide jonnek, mert itt csendesebb. A Fétér
taldlkozéhely lett. Ahol nem is unalmas egymdsra vérni egy
kdvéval vagy sorrel az asztalon. Kialakultak asztaltdrsasdg-
ok. Az emberek tjra beszélgetnek. De ezt irhatndm csupa
nagybetlivel is, mert ezt az egyik legnagyobb sikernek ér-
zem. A térre jarni szokdssd lett.

S akkor most nézziik darabjaiban. A vdci Mdrcius 15.
tér egységes voltdbdl az dsatdsok eredményeként, ha vala-
mit mégiscsak ki kell hangstilyozni mint legfontosabbat,
az vitathatatlanul a Szent Mihdly templom, a német véros
volt plébaniatemploma. Klasszikusan kéritéfallal védett,
kozépkori templom. Tényérdl és hozzdvetSleges helyérdl
is tudtak. Els6 emlitése 1319-re datdlhaté. Igazi pontositast
azonban csak az dsatdsoktdl lehetett varni. Milyen érdekes,
ugyanez szerepel a Pogdny—Horler-féle hdbort utdni ren-
dezési tervben: ,A tér oldaldn az egykor ott dllott kozép-
kori templom jelenlegi térszint alatt fekvd alapfalait fel kell
tarni és azokat a tervezett gyepmezSbe kertészeti kialaki-




tdssal (teraszos lestillyesztés, 1épcsdk stb.) be kell illeszteni.”

Itt szeretnék visszatérni dr. Torma Istvdn régészeti terv-
fejezetéhez. A feltdrds szimos eredménnyel jért. Ezek
kéziil a hatdstanulmdny szempontjdbél leglényegesebbeket
Batizi Zoltin alapos kutatdsi 6sszefoglaléja alapjan emlitem
meg. A tervhez mellékelt 8sszefoglaldsbdl megllapithatd,
hogy az dsatds egyértelmiien bebizonyitotta Oracsek Igndc
felmérésének pontossigat. Eszerint és a feltdrds szerint az
1755-ben még 4ll6 templom legkordbbi része egy hirom-
hajés, timpilléres gotikus templom volt, amely a 15. vagy
a16. szdzadban, tbb periédusban épiilt. Ugyancsak meg-
dllapithaté volt, hogy az 1755 utdni dtépitést nem Oracsek
Igndc terve alapjdn végezték, az épitési koncepci6 tobbszor
is médosult. A barokk épitkezések sajnos megsemmisitet-
ték a kdzépkori templom keleti felét a szentéllyel egyiitt.

...A feltdrdson a hdromhajés templomndl kordbbi temp-
lom(ok)ra utalé nyomok is elékertiltek, ezekbdl azonban
nem lehet alaprajzot rekonstrudlni. ... Az 1755-0s felmérés
pontossdga lehetévé teszi a templom keleti részének alap-
rajzi bemutatdsdt is. ... A jobb dllapotban megmaradt
barokk épitmények egy része eredetiben bemutathatd.”

Pontosan ezt tettiik, bemutatva a barokk altemplom
eredeti falait. A fentebb mar emlitett Pogdny—Horler-féle
mileiristdl annyiban tértiink el, hogy a régészek tandcsa-
ra visszatemetett romok folott, épitészeti eszkdzokkel
mutattuk meg a templomot, megkiilonboztetve a megta-
laltat a feltételezhetStdl. A barokk altemplom pedig része
lett az egytittesnek, mert itt adtunk helyet a tér torténetét
bemutaté dllandé kidllitdsnak. Az eredeti koveket, farag-
vanyokat, sirfedlapokat is itt mutatjdk be a kidllitdst ren-
dezd régészek. Az altemplom tetejét ragasztott biztonsagi
tiveggel fedtiik, igy az a nyitvatartdsi idén tdl is ldtvanyos-
sdgot jelent. A templom burkolt sikja nydri rendezvények
helye, a hétkéznapokon meg élénk nytizsgés szinhelye.

A megtaldlt osszdrium felett vezetett be az tita koritdfal
déli kapujdtdl a templom déli kapujdig. Azt pallokbdl
késziilt, kiemelt jérésikkal kiilonitettiik el a temetd fiives
térszintjétdl. Az osszdrium ledobdnyildsit ma ugyancsak

biztonsdgi tiveg fedi.

A koritéfal nyugati kapujan kilépve, szemben a sorcso-
bogd jelenik meg, amirdl az egyik helyi vdjtszemd itész azt
taldlta mondani, hogy a zavarossig(om)ra mi sem jellem-
z6bb, mint az, hogy a sorcsobogé vize szembe folyik a
Dundval. Ez vitathatatlan tény. Es? A vize ezen ellenmenet
végén a szokokut kerek medencéjébe vezettetik, csigavonal
formdban, hogy azutdn a kor kézepérdl felléve jelentsen
latvényossdgot. A viz intenzitdsdt a szél fliggvényében lehet
moderdlni. A szokékut igy nydrid6n 6ridsi pancsoldsok
szinhelye.

A Fehérek temploma oldaldban a Cser Karoly-féle L.
vildghdborts Hési Emlékm(i maradvanyai helyére keriilt
az Ggynevezett Fontdna, egy vizfilmmel miikodtetett
szokdkat, ami egyben Szent Hedvignek, a Dunakanyar
valasztott patréndjanak a posztamense. Pici térrel, padok-
kal. Csak pihenni, vagy elmélkedni.

Visszafordulva a tér fel¢, a Fehérek temploma el8tt tjra
lett tér avagy teresség, ahovd vasirnap nagymise el6tt, de
még inkdbb utdn, ki lehet rajzani, taldlkozni, beszélgetni.
A nésznép itt gytilekezik, meg a kormenetek népe is. Eddig
minderre volt itt egy kicsit szélesebb jdrda, ahol a kanyar-
nak is fittyet hdnyva, ezerrel dongetve fordultak be az
autdk, buszok, teherautdk. Most visszakertilt régi-tj he-
lyére a Szent Jézsef-oszlop. Nyitja vagy zdrja a volt Curia
elétti sétdnyt, ahol nemrég Gjabb étterem nyilt terasszal.
Ezen a sétdnyon ldthaté az értelemszertien megtartott ké-
kdvis, kozépkori kat, amely biztonsdgi tivegtetSt kapott.

A sétdny végén, a volt Curia épiilete el6tt lelte meg a
helyét a mdr emlitett zene- vagy harangpavilon. Tizennyolc
harangjaval a negyedéranként jelzésén és a beprogramo-
zott szazegynéhdny dallamdn tdl, klaviatirdn jétszhato,
egyedi koncertezésre is alkalmas. F§ funkci6ja azonban
vitathatatlanul a fiivésokkal el6adott kamara (tér)zene. Esti
haszndlatra 6nall6 vildgitéssal bir.

Tovibbmenve, a tér kézepén van egy fantasztikus, ha-
romtraktusos pince. Olyan &riilt a kozépkorban sem vol,
aki felépitmény nélkiil épitett volna pincét egy térre. A
néhdny fellelhetd irattdri dokumentum alapjin tudhat,
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hogy valaha itt dllt a ,,varosi hdz”, avagy a ,,vdrosi kéhdz”,




egyszéval a varoshdza. Ezért, szerettem volna ide egy hdz-
tdmeget tenni, de — mert én is megszoktam, hogy ez a tér,
amelyet ez hdz valaha kettéosztott, egy tér — csakis olyat,
ami 4tldtszik. Ez tehdt egy tiveghdz lett volna, még szerke-
zetében is. Tizszer hisz méteres, amekkora a pince befog-
lal6 formdja. Olyan hézformdji. Amit én a héz archetipu-
sdnak nevezek. Na, egyéb se kellett, ez aztdn mdr kiverte

a biztosftékot az Oemléknél.

Pontositok: a zstiri az tiveghdzat bir meggondolandé-
nak, de dsszességében elfogadhaténak tartotta. Az enge-
délyezési eljdrds sordn azonban az tiveghdz skandalumma
lett. Nevezték ezt kertészeti neveldének, vélték madarhdz-
nak, csufoltdk mindenfélének. Ehhez még csak annyit,
hogy az tiveghdz a tér formdjara és fleg térfalainak és
térfeliileteinek ardnydra is magyardzatul szolgdlt volna,
mert a ldtvany alapjén elmondhaté, hogy vagy a tér til
nagy a térfalaihoz képest, avagy a térfalak tdl alacsonyak
a terességhez képest. De ha tudjuk, hogy a tér kdzepén dlle
a Szent Mihdly templom meg a Vdroshdza, abban a pilla-
natban helyredll a kép. Az egyensily visszabillen, a tér
ardnyossd lesz. De kit érdekelnek a tények? Tényleg, érde-
kelnek ma még valakit is a tények? Engem igen.

Mertami itt kovetkezik, az éppen a tények tekintetében
nagyon fontos. Ez a Testvérvarosok kitja. Nem annak
késziilt, de azzd fejlédott. A befoglalé nyoleszog alakd
formdja azonban maradt. Mert azt 6rokélte. Az ugyanis
nem volt egyéb, mint a Cser Kiroly tervezte, 1933-ban
felallitott I. vildghdborts Hési Emlékmi befoglalé alapja,
amelyet az 1951-ben készitett, Pogdny—Horler-féle dtalaki-
tdsi tervben eltdvolitdsra javasoltak, 4m, legyen az vigasz-
talé, hogy a Szovjet H8si Emlékmiivel egyetemben. Ezt
kévetden kertilt a nyolcszoglett emlékmii alapra a nevezett
diszkat. A kavara kertilt testvérvarosi cimerek és a kozép-
tombre dllitott Szent Janos-oszlop a nemrég-malt torté-

néseinek eredménye.

Amikor terviinket készitettiik, a ki tudja hdnyadik
Virosképi Szekeid tilésen szembestilhettiink a véleménnyel:
ha tartani kivanjuk a Testvérvdrosok katja helyét, az igen-
csak titkozik a kért Konstantin terasszal, ezért azt tegyiik

tivolabb. Igy keriilt a kit a Siketnémék Intézete bejrati
tengelyébe. Komolyan, még 6riiltem is neki, mert az 6haj-
jal egyetértettem. Igy keriilt az oda, ahol van. Ez a hely
pedig, eleve alkalmatlan volt egy akkora, mészkével burkolt
tiikor megismétlésére, mint ami az 19s1-es dtalakitdsi
tervben szerepelt. Ezért is ,,tomoritettiik ezt akkordvd, ami
— hitiink szerint — ardnyos a produkcidhoz. (A torténések
azbta Gjabb kanyart vettek. Mert napjainkban a politika
mindent megmdsz, benyélaz, bepiszkol. Még azt is mond-
hatndm, hogy undoritéva tesz. Hogy jon ez ide? Sajnos
egyszertien, Ggy is mondhatndm, hogy a ,direkt kdnnyed-
ségével”. Ez azonban egy 6ndll6 el6adds alapjit képezheti,
aminek lényege: mindegy, hogy mi dron, de az I viligha-
bortis H8si Emlékmiivet vissza kell dllitani az eredeti he-
lyére, mégpedig jové novemberig.)

Visszatérve az egykori varoshdza helyén megépithetett
teraszhoz mint az alatta 1évé pinceétterem nydri akci6te-
rilletéhez: szerettem volna — ha mdr az tiveghdzat nem
engedték — valamiféle, a volt tdmegre utalé drnyékolast.
Mindezt pusztén installdciéként, ami az idény végén akdr
el is bonthatd. A terasz lefedésére azonban legfeljebb az
asztalonkénti napernySket engedélyezték. Ez azt jelent,
hogy es6ben a terasz haszndlhatatlan. Ez azonban nem
volt szempont: legyen ez a vendéglds baja. Azzd is lett.

Eszakra tovabbmenve ldthatjuk a Mria-oszlopot avagy
Eurépa teret. Ez a valaha a Fehérek temploma mellett—bar
mdr ott sem eredeti helyén —4ll6 oszlop j helye. Valjaban
ez is egy inflexiés pont, ahonnan a séta folytathaté (lesz)
kelet felé, a lassan teljesen megtijul6 zsinagéga irdnydba.
Miéria korondja sugallta az Eurépai Unié csillagkoszort-
jabdl kovetkezd burkolatjeleket.

A tér végére érve jutunk az omindzus Bécsi kapuhoz.
Ahogyan azt dr. Torma Istvan is irta, a vdrfal hatdrvonald-
nak és volt kapujdnak kivdntam ezzel jelet adni. Alapraj-
zilag szolgaian a feltart konttrokon tartva, az amagy levé-
dett alapok felett, ami egyebek mellett az idék sordn a volt
varosfalra épiilt lakohdzak kiilonés helyzetét is illusztrdlja.
De azt is mondhatndm, hogy a kinn és a benn hatdrdt. A
kopjds zdszlok hegyei a régi metszeteken mindig pontosan
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dbrdzolt, a falb6l magasan kiemelked$ kaputorony egy-
kori magassdgdt hivatottak megjeleniteni. Lehet persze
azon vitatkozni, hogy mennyire hiteles ez a magassdg.
Lehet szdmon kérni métereket és centiket. Am én sokkal
fontosabbnak tartottam azt, amit a metszetek készitéi is.
A dolog jelentdségét. A mindenhonnan jél ldthat6sdgot,
dm a tér képét semmiképpen nem uralé megolddsként. A
kapu amigy — mint a kapuk dltaldban, — dtjdrhaté. Es
mint a kapuk dltaldban, ez is csak egy nyomsavval. Kiva-
l6an biztositva a forgalom, de még inkdbb a sebesség
csokkentését.

Kiilon kell szdlni a kertészeti tervekrdl. Oridsi vita dvez-
te a térre jellemzd fik, az ostorfdk sorsdt. Mind a megma-
radékét, mind az Gjakét. Az alapdilemma persze az, hogy
miként lehet az egyes kiemelt homlokzatokat — diszvildgi-
tdssal egyitt igy bemutatni, hogy ezenkdzben a fék kelld
kozelségben is érvényesiiljenek? Hogyan lehet az egyes —
funkcidjukban is jol elkiloniild — feliiletek ardnydr dgy
megyvaltoztatni, hogy a tér zoldfeliilete még névekedjen is?
Szerintem az Illyés Zsuzsa dltal megtaldlt vélaszok a kér-
désfeltevéket — pontositsak, azok zomét — is meggydzték.

Szerettem, szerettiik ezt a tervet. Csindlni is, meg ltni,
elkésziilni. Rengeteg kompromisszuméval, csaléddsdval,
dobbenetével egytitt is. Am, ha valahol, akkor itt fokozot-
tan kellett szembesiilni azzal, hogy az épitész a végén
magdra marad. Mert a birdlatok tobbnyire Gigy kezd8dnek,
hogy ,ki volt az a marha, aki ezt tervezte”? Mindig egyes
szam harmadik személyben. Nos, ez a marha én vagyok.

Sdros Liszlo

A vici f8tér teljes rekonstrukci6jnak tervezoi:
Felels épitész tervezd: Sdros Ldszl6 DLA Ybl-dijas épitész,
munkatdrsak: Tenkdcs Mdrta, Emédi Kiss Tamds, Horvath
Alkos, Papp Tamds, Pusztai Rébert, Viléczy Baldzs, Terdik
Balint épitészek, Kovdcs Déniel Dévid épitészhallgatd;
statika: Zoltan Katalin; kozlekedés: Rhorer Adam; kert:
lllyés Zsuzsa; mélyépités: Boka Janos, Piukovics Attila;
elektromos munkak: Firbas Gyorgy, Kolics Tamasné

(A felvételeker Sdros Liszlo készitette)

Fébidn Géspdr
EPITESZETI MUZEUMOT!

A Magyar Epitészeti Mzeum 2008-ban egy ny4ri,a KOH

auldjdban rendezett kidllitdssal és a Miiemlékvédelem

2008/4. illetve 2008/5. szimédban egy-egy cikkosszedllitdssal

tinnepelte fenndllisinak 40. évforduldjit. A cikkek mellett

néhdny dokumentumot is kézreadtunk — igy a Magyar

Mérnok és Epitész Egylet 1905-6s nagypélydzatinak (té-
mdja: épitészeti mizeum) elsé dijas palyatervét (Liptdk Pal),
aMagyar Miiszaki Mtzeum hdbort el6tti megalapitasardl

és viszontagsdgos sorsardl szol hosszil beszdmold részlete-
it (Lésy Schmidt Ede), néhdny, az Epitészeti Mizeumrol

52016 frdst Fabidn Gdspér lapjabdl (Epité Ipar — Epit6 M-
vészet), illetve egy 1969-¢s jegyzékonyvet a Magyar Epité-
mivészek Szovetségében tartott tandcskozdsrél. Nem

szerepelt a dokumentumvalogatdsban az alibbi cikk, amely
tudomadsunk szerint el8szor vetette fel konkrétan a magyar

épitészeti muzeum létrehozdsdnak sziikségességét. A kiale-
vanyszer( irds érdekessége, hogy emliti Nagy Virgilnek a

Miuegyetem Epitészkardn létrehozandé mitizeumra vonat-
kozé probalkozisat, illetve Kertész K. Rébert adatgyjeés-
ét. Helytdlléak Fabidn megallapitdsai, ami a fiatal épitész-
nemzedék, illetve a nagykozonség nevelését, oktatdsdt

érinti. Sziikség lenne sajat épiiletre dllandé kidllitdhelyiséggel,
mely a mdr kialakult t6rzsk6zonségét bévitheti. Ezt viszont

azéta sem sikertilt megvaldsitani, és ha a vdlsigot, a kul-
tlira, az épitészet és épitészek érdekérvényesitési lehetsége-
it vessziik alapul, akkor nem is fog egyhamar sikeriilni.

Hadik Andlrds

Mikor e émdrdl akarunk irni, fijdalmas érzés hatja 4t lel-
kiinket. Hdt hogyan lehetséges az, hogy egy orszdgban,
jobban mondva egy févirosban, mely az elmult 6tven év
alatt éppen az épitészet terén csodalatos lendiiletd fejlédést
mutatott, nyoma sincs egy oly egységesen rendezett gytij-
teménynek, mely minden id6k gyermekei el6tt foltarni
hivatott a magyar haza istendldotta nagy épitész fiainak
miveit?! Hdt pl. az Opera palyatervei, melyet a magyar
kormdny megdrzés végett egyik kozintézetének adoma-
nyozott, egyszeriien elkallédtak, s a nagy Ybl Miklésnak
egy mésik intézménynél letétbe helyezett kiviteli tervei az
Opera épiiletérd] gy tonkrementek, hogy beldlitk csak
egyetlenegyet lehetett bemutatni.

Mikor ezt hallottuk, 6nkéntelentil arra gondoltunk,
hogy hol lehetnek a tbbi nagyszabisu kozépiileteink pa-
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