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Mivel lehet kiérdemelni a citromot? 
1. A legsikertelenebb új beépítésért, átalakításért történe-

ti környezetben. 
2. A legtökéletesebben félresikerült műemléki helyreállí-

tásért, a méltatlan hasznosításért. 
3. A legjobban kidolgozott, példaértékű épülethibáért 

(épületszerkezet, pótlás, kiegészítés, stb.)
4. A legmegragadóbban félresikerült épületszínezésért. 
5. A élő műemlék (növényzet, kert, táj, tó stb.) legin-

kább maradandóra sikerült károsításáért. 
6. A leginkább műemlék-szerű rekonstrukcióért: műem-

lék (citrom) pótlásért. 
7. A leghosszabb ideje húzódó műemlék-helyreállításért. 
8. A legmeggyőzőbb álműemlék építéséért.  

Ki kapja a citromot? 
Bárki jogosult jelölés benyújtására. A jelölésnek tartalmaz
nia kell az érintett műemlék, műemlékhelyszín azonosí
tásához szükséges adatokat, valamint a díjazásra való jo-
gosultságát megalapozó tulajdonság rövid leírását, illetve 
fotóját. A beérkezett javaslatok alapján az ICOMOS Ma
gyar Nemzeti Bizottsága elnöksége dönt. 

Citrom-díj 2007 
„Vác város főterének rekonstrukcióját az átalakítás során 
létrehozott régészeti műromok látványának a barokk vá-
rosképre gyakorolt káros hatása miatt a bíráló bizottság 
Citrom-díjban részesítette. 

Indoklás:
Vác egyedülállóan barokk hangulatú főterének átfogó 

rekonstrukciójára már hosszú évek óta készült a város. Az 
elképzelések megvalósításához először 2003-ban PHARE 
pályázat segítségével próbálták a forrást biztosítani. A tér 
értékeinek és régészeti maradványainak teljes ismeretét 
nélkülöző tervezés és az ebből fakadó tervezői koncepciók 

az előkészítés során szinte már mindent eldöntöttek és az 
elképzelés főbb vonalaiban később már alig változott. 
Eszerint a tér közmű és burkolatcseréje mellett a gépjármű
forgalom jelentős korlátozása, a lakosság találkozó- és 
sétaterének megteremtése, a főtér újra nyüzsgő élettel való 
megtöltése volt a fő cél. Ennek elérését új építészeti elemek
kel és legfőképp a barokk városképbe visszaemelt középko
ri építmények torzóival kívánta a beruházást irányító városi 
vezetés és az általa kiválasztott tervező megvalósítani. 

A később elnyert ROP pályázati forrás még mindig sok 
szakmai bizonytalanságban bővelkedő programot indított 
útjára 2004 őszén, ami lehetővé tette a volt Szent Mihály 
templom teljes feltételezett területének, valamint a bécsi 
kapu egykori helyének feltárását. A pályázati határidők 
miatt az utolsó pillanatig folytatott ásatás nem fejeződhe-
tett be az összes előkerült periódus vonatkozásában és 
eredményeinek feldolgozása még mindig tart, ezért inkább 
látványelemek beépítésére helyezték a fő hangsúlyt. 

A templom alaprajzi bemutatása nem a térburkolatban 
történt. Helyette a csak részlegesen megtalált középkori 
templom visszatemetett alapfalai fölött egy új vasbeton 
lemezre fölépített és egy XVIII. századi felmérésre hivat-
kozva kiegészített kontúrrajzú falacska hivatott a „hiteles 
középkori állapotot” felidézni. Az eredeti falak állapota a 
visszatemetést indokolta, de a nem kellően tisztázható 
korszakok a templom önkényesen kiválasztott periódusá-
nak térbeli bemutatása ellen szóltak. Ehhez járult még a 
hiányzó szentély kontúrja körüli bizonytalanság is. A temp
lom periodizált ásatási alaprajza és a XVIII. századi felmé-
rés egybevetése nélkül szerkesztették meg a vitatható mi-
nőségben megvalósult falazatok nyomvonalát, amely így 
sem hitelesnek nem tekinthető, sem pedig a barokk tér-
síkhoz nem illeszkedik. 

A tér északi szűkületében, az egykori középkori város-
falra épült házak között állt az 1760-ban lebontott Bécsi 

kapu. A házak homlokzati fala részben a torony falaira 
illetve abból épült. 

A védett barokk eredetű lakóház kutatása nem történt 
meg. A nosztalgikus, díszletszerű elképzelés szerint a ba-
rokk házak által létrehozott útszűkület további szűkítésével 
felépült a torony városfalra merőleges falainak torzója, 
mintegy 11 méteres hosszban, középen 1,5–2,5 méteres ma
gassággal és a hozzá csatlakozó lakóházak ablakai fölé is 
benyúló, s a házak fölé magasodó, 6 méteres toronyszerű 
saroképítményekkel, tetejükön 14 méteres zászlótartókkal. 
A vasbeton szerkezetű építményt sima és rusztikus kőlap-
okkal burkolták. A megvalósult építmény a felmenő falak 
tekintetében minden történeti adatot nélkülöz. Újszerű-
sége ugyan bizonyítja mai voltát, de a történetileg kialakult 

– a középkori városfalakat csak a szükséges mértékben ma
gukba olvasztó – útszűkületben, a kiharapott ablakhelyek-
kel megformált toronytorzók mindent sugároznak csak 
középkori hatást nem. 

A súlyos szakmai bizonytalanságok ellenére kierőszakolt, 
középkori hangulatot árasztani hivatott látványelemek és 
a többi – a tér egyéb részeit is jelentősen befolyásoló – terve
zői elgondolások a barokk tér és az azt keretező túlnyomó 
mértékben barokk térfalak egységét megbontják, aminek 
veszélyét az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága már 
korábban jelezte.”

A hivatkozott jelzés a következő:
„Nyilatkozat a kisvárosi főterek átalakításáról 
Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága kiemelt felada

tának tekinti, hogy nyomon kövesse a magyar és a nemzetkö
zi műemlékvédelmi elvek, irányzatok elméleti és gyakorlati 
váltásait, valamint ezek alapján értékelje az új jelenségeket, 
és azokkal kapcsolatban kifejtse álláspontját. Ilyen jelenség 
napjainkban egyebek mellett a kisvárosi főterek átalakítása, 
amely a műemléki városkép értékeit veszélyezteti.

A műemléki környezet védelme ugyanolyan fontos, mint 
magának a műemléknek a védelme. Szerencsére több város-
unk megőrizte történelmi magját. Ezek védelmét a legtöbb 
esetben az önkormányzatok különösen fontosnak tartják. 
Ezzel van összefüggésben az, hogy egyre nagyobb figyelem 

terelődik a történeti városközpontok megújulására. Ennek a 
megújulásnak együtt kellene járnia a történeti térszerkezet, a 
térfalak teljes együttes helyreállításával is. A reprezentációs 
igények és a tervezők túláradó lelkesedése miatt azonban tör
téneti városaink központjait, védett tereinket egyre több helyen 
fenyegeti veszély.

Kisvárosaink szinte egymással versengve kezdték főtereik 
erőteljes átalakítását. A város megújulása érdekében – sok 
helyen jó szándékkal – megkezdett munka városromboló fo
lyamatokat indított el. A nagy múltú városi terek felújítása 
egyre inkább az adott városi terek jellegét megváltoztató rep-
rezentációs igények kielégítését szolgálja! A túlburjánzó fan-
tázia historikus vurstlivá alakítja barokk és más építészeti 
együtteseinket. Kétségtelen, hogy a történeti együttesnek a mai 
várost szolgálnia kell, de úgy, hogy az ne feledje hirdetni annak 
klasszikus értékeit. A hitelesség megkívánja, hogy egy történeti 
városi tér saját történeti értékén és saját rangján újuljon meg. 
Nem a mai kor alkalmazkodó funkcióinak megjelenése je-
lenti a veszélyt, hanem az, hogy sok esetben a hagyománytól 
és a történeti előzményektől független elemek közhelyszerű 
megjelenítése válik fő céllá – és nem a műemléki együttes 
megőrzése a helyreállítások meghatározó szempontja. A kör-
nyezettől teljesen elütő természetellenes építőanyagok, az ar-
chaizáló szökőkutak, zenepavilonok, műromok, stb. idegenül 
hatnak. (ld. Tokaj történeti központjának burkolat-parádé-
ját, Debrecen főutcájának csak légifotón és papíron jól mu-
tató egymásba metsző körkörös formavilágát stb.). 

Elgondolkodtató az a tendencia, hogy a sokszor jogos és 
már régóta várt térmegújítási program keretében, a terveket 
kidolgozó városi vezetés és a tervek készítésével megbízott szak
mai csoportok elképzeléseiket különböző városi fórumokon 
tálalják és a jelenlévők egyetértésére hivatkozva ötleteiket el-
fogadottnak tekintik.

A hatalmas beruházás, a bonyolult és többlépcsős kivitele
zés legyűr minden szakmai érvet – és a hatóságokat is meg-
oldhatatlan feladat elé állítja. A munkák általában nemzet-
közi pénzforrásokra támaszkodva készülnek. A szoros határ-
idők miatt előkészítetlen, de kényszerűségből elfogadott bead-
ványokon gyakorlatilag változtatni nem lehet. Ilyenkor már 

a citrom-díjas váci főtér ismertetése
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ját, Debrecen főutcájának csak légifotón és papíron jól mu-
tató egymásba metsző körkörös formavilágát stb.). 

Elgondolkodtató az a tendencia, hogy a sokszor jogos és 
már régóta várt térmegújítási program keretében, a terveket 
kidolgozó városi vezetés és a tervek készítésével megbízott szak
mai csoportok elképzeléseiket különböző városi fórumokon 
tálalják és a jelenlévők egyetértésére hivatkozva ötleteiket el-
fogadottnak tekintik.

A hatalmas beruházás, a bonyolult és többlépcsős kivitele
zés legyűr minden szakmai érvet – és a hatóságokat is meg-
oldhatatlan feladat elé állítja. A munkák általában nemzet-
közi pénzforrásokra támaszkodva készülnek. A szoros határ-
idők miatt előkészítetlen, de kényszerűségből elfogadott bead-
ványokon gyakorlatilag változtatni nem lehet. Ilyenkor már 

a citrom-díjas váci főtér ismertetése
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a műemlékvédelem szakmai érveinek érvényesülésére, az el-
mélyült kutatásra alapozott, indokolt változtatásokra már 
szinte semmilyen esély nincs.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága kér minden 
önkormányzatot, hogy az ilyen nagy jelentőségű programok 
kidolgozására kellő figyelmet fordítson! A munkát gondos 
elemzés, előkészítés előzze meg, s ezek ne az elkészült koncep-
ciók alátámasztására szolgáljanak. S amennyiben régészeti 
feltárás szükséges, az a lehetőségekhez mérten terjedjen ki az 
összefüggésekre, hiszen a többperiódusú egykori maradványok 
feltárására csak ilyen ritka alkalmakkor van lehetőség. Az 
eredmények és következtetések idő előtti kierőszakolásával 
bármily látványosnak tetsző eredmény felmutatása helyrehoz-
hatatlan károkat okoz. 

Jelenleg Vácon folynak hasonló munkák. Soha nem volt 
terepszinten állítanak helyre pontosan nem azonosított közép
kori romokat, a barokk tér védelmében barokk műemléképü
letet is károsítva hatalmas középkori városkapu imitáció épül.

Az esztergomi Széchenyi tér is bővelkedik középkori előz-
ményekben. Ott viszont a gondos ásatást követően csak részben 
megtalált romok visszatemetéséről született döntés és az egy-
kori Szent Lőrinc templom alaprajza csak a burkolaton jel-
zésszerűen kerül bemutatásra.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága fontosnak 
tartja, hogy a jelentős anyagi ráfordításokkal megújuló tör
ténelmi városi terek szakszerűen és hitelesen helyreállítva 
szolgálják a mai embereket és örökségünk védelmét.

Budapest, 2006. február 17.
Dr Winkler Gábor

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága elnöke

A fenti manifesztum Váci nyilatkozat címen jelent meg 
és aposztrofáltatott, mindaddig, amíg Vác polgármestere 
nem kérte a helyreigazítást, így „szelídült” azután az itt 
olvasott címre. A szöveg külön érdekessége, hogy Tokaj, 
Debrecen, Esztergom sem úszta meg ezt a sajátos „aggó-
dást”. (Amúgy ez a szöveg két ével ezelőtt itt a Savaria 
Nyári Egyetemen odacsempészett dokumentumként köröz-
tetett, dr. Winkler Gábor távozta után! Becsapva, félreve-

zetve Meggyesi Tamás professzor urat is. Mit lehet ehhez 
szólni?) És van itt még valami. Aláíró gyanánt azt a dr. 
Winkler Gábort tüntették fel, aki – életében először – az 
aláírás február 17-i dátumát követően, 2006. március 24-én 
látta – meghívásomra, irodámban – a váci főtér terveit. 
Soha korábban. Amiről véleményt mondott. Már csak az 
elő-elősündörgő gyanúper kedvéért is ezt követően tele-
fonon megkerestem az egyik alelnököt, Ágostházi László 
DLA urat is. Hát nem érdekes, hogy eladdig ő sem látta 
a tervet? Hogy lehet ilyen – számomra européereknek 
számító – szaktekintélyeket ily módon megvezetni? 

A váci főtér átépítése azóta elkészült. A tervezést ugyan-
azon évben kezdtük, amikor az ásatások elkezdődtek, 
2003-ban. Jóllehet ez a terv nem nyert a pályázaton, de 
ennek a történetét most hagyjuk. Újabb változatok, sok-
sok egyeztetés és a lassan előkerülő leletek alapján elkerül-
hetetlen pontosítások váltak szükségessé. Az így kialakuló 
terv képezte az újabb pályázat kiindulási alapját.

A munka régészeti része aszerint készült el, ahogy azt 
az ásatást vezető és befejező régész, Batizi Zoltán a talált 
leletek alapján javasolta. (Az ásatásokat Tettamanti Sarolta 
kezdte 2003-ban, folytatta 2004-ben, végül Batizi Zoltán 
fejezte be 2005-ben.)

Ugyanez mondható el a Kulturális Örökségvédelmi 
Hatástanulmány régészeti szakterületi részét készítő dr. 
Torma István anyagáról is. Összefoglalójának néhány pasz-
szusát idézem, mert az ott leírtak sehogy nem egyeztethetők 
össze az ICOMOS MNB nyilatkozata vonatkozó részével, 
mintha a megnyilvánuló felek nem is egy moziba járnának. 
De hogy nem ugyanazt a filmet nézték, az biztos. 

„A váci Március 15. tér rekonstrukciója tervezési mun-
káinál kezdettől fogva érvényesültek az örökségvédelmi, 
azon belül a régészeti szempontok. A szakmai, önkormány-
zati és társadalmi vitákban, egyeztetésekben rendszeresen 
részt vettek a területileg illetékes Váci Múzeum és a Pest 
Megyei Múzeumigazgatóság, valamint a KÖH régészei és 
egyéb szakemberei. Az Ásatási Bizottság elnökeként és váci 
társadalmi megbízatásaim okán ezekbe én is bekapcsolód-
tam. A törvényes előírásoknak megfelelően – a város 

költségén – sor került a középkori Szent Mihály-templom 
és a Bécsi kapu feltárására.”

(Itt kitérőt kell tennem. Nevezetesen azért, mert a ré-
gészek által ötmillió forintra prognosztizált feltárás het-
ven(!) milliónál állt meg, amibe nem tartozott bele a 
visszatemetés költsége. A ráfordított idő a tervezett hét 
hónapnak három híján a háromszorosa lett, és összességé-
ben három naptári évre terjedt ki. Ennyit az ICOMOS 
nyilatkozatában szereplő „az eredmények és következteté-
sek idő előtti kierőszakolásáról” állításról.)

Folytatva dr. Torma István összefoglalóját: „A feltárások
nak köszönhetően, a tudományos eredményeken túl, le-
hetővé vált a két fontos emlék hiteles bemutatásának 
megtervezése. A terv ismeretében megállapítható, hogy az 
az örökségvédelmi és azon belül a régészeti érdekek figye-
lembe vételével és a törvényes előírások betartásával készült. 
Megvalósulás esetén a két régészeti objektum bemutatása 
hitelesen és a föld alatti eredeti, részben még feltáratlan 
maradványok biztonságos megóvásával történik. A Szent 
Mihály-templom, illetve körítő falának visszafogott, a je-
lenlegi felszín fölé csak kis mértékben kiemelkedő bemu-
tatása esztétikailag szerencsés megoldás, nem zavarja a 
barokk tér látványát, összhatását. A tér folytatásában elhe-
lyezkedő Bécsi kapu nagyobb mértékben kiemelkedő 
megjelenítése a középkori város szélét, a történeti városrész
be való belépést hangsúlyosan, a barokk épületeket nem 
zavarva mutatja be. A Március 15. tér rekonstrukciója ré-
gészeti részének megvalósulása méltó folytatása lesz a város 
csaknem teljesen elpusztult középkori emlékeinek feltárá-
sára és bemutatására irányuló céltudatos munkának.” 

Írta mindezt dr. Torma István Budapesten, 2005. szep-
tember 9-én.

És itt kell kiállnom még egy dolog mellett, hogy az 
athéni Agora sokkal inkább érthetővé lett – számomra is 

– az amerikai pénzből rekonstruált Attalosz sztoája által. 
Lehet azon széplelkűsködni, hogy melyik charta szelleme 
szerint. Szerintem, a dolog megértése és megélése a leg-
fontosabb. Nézzük, mi az, ami sikerült, amit a „vájtszemű
ek” nem említenek. 

Először általánosságban. A tér tele lett élettel. Reggeltől 
késő estig. (A város honlapján található webkamera képe 
igazolja állításomat.) A munkába járók, akiknek az útja 
errefelé vezet, élvezik, hogy nem kell a falak tövén körbe-
menni, mert át is lehet vágni a téren. Éttermek, cukrászdák 
nyíltak. Csokizó, borozó. Lettek teraszok. Kinn ülő vendé
gekkel. Megfigyelhető, hogy a nap haladtával, hogyan 
cserélődik a közönség. De ahol mindig vannak, pontosab-
ban negyedóránként, de inkább óránként, várva a harang-
játékot, az a zene- vagy harangpavilon. Philipp Frigyes 
főépítész szerint itt épült meg az ország legdrágább játszóte
re, mert a Szent Mihály templom – kettős védelmével – a 
kismamák kedvenc helyévé vált. Ide hozzák gyerekeiket, 
mert itt nyugodtan el lehet őket engedni, akár a burkolt, 
akár a füves részen. Játszhatnak szabadon, miközben az 
édesanyák beszélgetnek, mert a figyelem mellett ez is be-
lefér. Aztán délutánra kijönnek a gördeszkások meg a 
BMX-esek. Néha egy-egy autó, amihez persze behajtási 
engedély tartozik, de az sem parkolhat ott vég nélkül. Az 
ott lakók meg beviszik a kocsit. Végül maradnak a padon
ülők, meg a sétálók. Nekik a tér keskenyebb része is meg
teszi. Ők eleve ide jönnek, mert itt csendesebb. A Főtér 
találkozóhely lett. Ahol nem is unalmas egymásra várni egy 
kávéval vagy sörrel az asztalon. Kialakultak asztaltársaság-
ok. Az emberek újra beszélgetnek. De ezt írhatnám csupa 
nagybetűvel is, mert ezt az egyik legnagyobb sikernek ér
zem. A térre járni szokássá lett. 

S akkor most nézzük darabjaiban. A váci Március 15. 
tér egységes voltából az ásatások eredményeként, ha vala-
mit mégiscsak ki kell hangsúlyozni mint legfontosabbat, 
az vitathatatlanul a Szent Mihály templom, a német város 
volt plébániatemploma. Klasszikusan körítőfallal védett, 
középkori templom. Tényéről és hozzávetőleges helyéről 
is tudtak. Első említése 1319-re datálható. Igazi pontosítást 
azonban csak az ásatásoktól lehetett várni. Milyen érdekes, 
ugyanez szerepel a Pogány–Horler-féle háború utáni ren-
dezési tervben: „A tér oldalán az egykor ott állott közép-
kori templom jelenlegi térszint alatt fekvő alapfalait fel kell 
tárni és azokat a tervezett gyepmezőbe kertészeti kialakí-
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a műemlékvédelem szakmai érveinek érvényesülésére, az el-
mélyült kutatásra alapozott, indokolt változtatásokra már 
szinte semmilyen esély nincs.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága kér minden 
önkormányzatot, hogy az ilyen nagy jelentőségű programok 
kidolgozására kellő figyelmet fordítson! A munkát gondos 
elemzés, előkészítés előzze meg, s ezek ne az elkészült koncep-
ciók alátámasztására szolgáljanak. S amennyiben régészeti 
feltárás szükséges, az a lehetőségekhez mérten terjedjen ki az 
összefüggésekre, hiszen a többperiódusú egykori maradványok 
feltárására csak ilyen ritka alkalmakkor van lehetőség. Az 
eredmények és következtetések idő előtti kierőszakolásával 
bármily látványosnak tetsző eredmény felmutatása helyrehoz-
hatatlan károkat okoz. 

Jelenleg Vácon folynak hasonló munkák. Soha nem volt 
terepszinten állítanak helyre pontosan nem azonosított közép
kori romokat, a barokk tér védelmében barokk műemléképü
letet is károsítva hatalmas középkori városkapu imitáció épül.

Az esztergomi Széchenyi tér is bővelkedik középkori előz-
ményekben. Ott viszont a gondos ásatást követően csak részben 
megtalált romok visszatemetéséről született döntés és az egy-
kori Szent Lőrinc templom alaprajza csak a burkolaton jel-
zésszerűen kerül bemutatásra.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága fontosnak 
tartja, hogy a jelentős anyagi ráfordításokkal megújuló tör
ténelmi városi terek szakszerűen és hitelesen helyreállítva 
szolgálják a mai embereket és örökségünk védelmét.

Budapest, 2006. február 17.
Dr Winkler Gábor

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága elnöke

A fenti manifesztum Váci nyilatkozat címen jelent meg 
és aposztrofáltatott, mindaddig, amíg Vác polgármestere 
nem kérte a helyreigazítást, így „szelídült” azután az itt 
olvasott címre. A szöveg külön érdekessége, hogy Tokaj, 
Debrecen, Esztergom sem úszta meg ezt a sajátos „aggó-
dást”. (Amúgy ez a szöveg két ével ezelőtt itt a Savaria 
Nyári Egyetemen odacsempészett dokumentumként köröz-
tetett, dr. Winkler Gábor távozta után! Becsapva, félreve-

zetve Meggyesi Tamás professzor urat is. Mit lehet ehhez 
szólni?) És van itt még valami. Aláíró gyanánt azt a dr. 
Winkler Gábort tüntették fel, aki – életében először – az 
aláírás február 17-i dátumát követően, 2006. március 24-én 
látta – meghívásomra, irodámban – a váci főtér terveit. 
Soha korábban. Amiről véleményt mondott. Már csak az 
elő-elősündörgő gyanúper kedvéért is ezt követően tele-
fonon megkerestem az egyik alelnököt, Ágostházi László 
DLA urat is. Hát nem érdekes, hogy eladdig ő sem látta 
a tervet? Hogy lehet ilyen – számomra européereknek 
számító – szaktekintélyeket ily módon megvezetni? 

A váci főtér átépítése azóta elkészült. A tervezést ugyan-
azon évben kezdtük, amikor az ásatások elkezdődtek, 
2003-ban. Jóllehet ez a terv nem nyert a pályázaton, de 
ennek a történetét most hagyjuk. Újabb változatok, sok-
sok egyeztetés és a lassan előkerülő leletek alapján elkerül-
hetetlen pontosítások váltak szükségessé. Az így kialakuló 
terv képezte az újabb pályázat kiindulási alapját.

A munka régészeti része aszerint készült el, ahogy azt 
az ásatást vezető és befejező régész, Batizi Zoltán a talált 
leletek alapján javasolta. (Az ásatásokat Tettamanti Sarolta 
kezdte 2003-ban, folytatta 2004-ben, végül Batizi Zoltán 
fejezte be 2005-ben.)

Ugyanez mondható el a Kulturális Örökségvédelmi 
Hatástanulmány régészeti szakterületi részét készítő dr. 
Torma István anyagáról is. Összefoglalójának néhány pasz-
szusát idézem, mert az ott leírtak sehogy nem egyeztethetők 
össze az ICOMOS MNB nyilatkozata vonatkozó részével, 
mintha a megnyilvánuló felek nem is egy moziba járnának. 
De hogy nem ugyanazt a filmet nézték, az biztos. 

„A váci Március 15. tér rekonstrukciója tervezési mun-
káinál kezdettől fogva érvényesültek az örökségvédelmi, 
azon belül a régészeti szempontok. A szakmai, önkormány-
zati és társadalmi vitákban, egyeztetésekben rendszeresen 
részt vettek a területileg illetékes Váci Múzeum és a Pest 
Megyei Múzeumigazgatóság, valamint a KÖH régészei és 
egyéb szakemberei. Az Ásatási Bizottság elnökeként és váci 
társadalmi megbízatásaim okán ezekbe én is bekapcsolód-
tam. A törvényes előírásoknak megfelelően – a város 

költségén – sor került a középkori Szent Mihály-templom 
és a Bécsi kapu feltárására.”

(Itt kitérőt kell tennem. Nevezetesen azért, mert a ré-
gészek által ötmillió forintra prognosztizált feltárás het-
ven(!) milliónál állt meg, amibe nem tartozott bele a 
visszatemetés költsége. A ráfordított idő a tervezett hét 
hónapnak három híján a háromszorosa lett, és összességé-
ben három naptári évre terjedt ki. Ennyit az ICOMOS 
nyilatkozatában szereplő „az eredmények és következteté-
sek idő előtti kierőszakolásáról” állításról.)

Folytatva dr. Torma István összefoglalóját: „A feltárások
nak köszönhetően, a tudományos eredményeken túl, le-
hetővé vált a két fontos emlék hiteles bemutatásának 
megtervezése. A terv ismeretében megállapítható, hogy az 
az örökségvédelmi és azon belül a régészeti érdekek figye-
lembe vételével és a törvényes előírások betartásával készült. 
Megvalósulás esetén a két régészeti objektum bemutatása 
hitelesen és a föld alatti eredeti, részben még feltáratlan 
maradványok biztonságos megóvásával történik. A Szent 
Mihály-templom, illetve körítő falának visszafogott, a je-
lenlegi felszín fölé csak kis mértékben kiemelkedő bemu-
tatása esztétikailag szerencsés megoldás, nem zavarja a 
barokk tér látványát, összhatását. A tér folytatásában elhe-
lyezkedő Bécsi kapu nagyobb mértékben kiemelkedő 
megjelenítése a középkori város szélét, a történeti városrész
be való belépést hangsúlyosan, a barokk épületeket nem 
zavarva mutatja be. A Március 15. tér rekonstrukciója ré-
gészeti részének megvalósulása méltó folytatása lesz a város 
csaknem teljesen elpusztult középkori emlékeinek feltárá-
sára és bemutatására irányuló céltudatos munkának.” 

Írta mindezt dr. Torma István Budapesten, 2005. szep-
tember 9-én.

És itt kell kiállnom még egy dolog mellett, hogy az 
athéni Agora sokkal inkább érthetővé lett – számomra is 

– az amerikai pénzből rekonstruált Attalosz sztoája által. 
Lehet azon széplelkűsködni, hogy melyik charta szelleme 
szerint. Szerintem, a dolog megértése és megélése a leg-
fontosabb. Nézzük, mi az, ami sikerült, amit a „vájtszemű
ek” nem említenek. 

Először általánosságban. A tér tele lett élettel. Reggeltől 
késő estig. (A város honlapján található webkamera képe 
igazolja állításomat.) A munkába járók, akiknek az útja 
errefelé vezet, élvezik, hogy nem kell a falak tövén körbe-
menni, mert át is lehet vágni a téren. Éttermek, cukrászdák 
nyíltak. Csokizó, borozó. Lettek teraszok. Kinn ülő vendé
gekkel. Megfigyelhető, hogy a nap haladtával, hogyan 
cserélődik a közönség. De ahol mindig vannak, pontosab-
ban negyedóránként, de inkább óránként, várva a harang-
játékot, az a zene- vagy harangpavilon. Philipp Frigyes 
főépítész szerint itt épült meg az ország legdrágább játszóte
re, mert a Szent Mihály templom – kettős védelmével – a 
kismamák kedvenc helyévé vált. Ide hozzák gyerekeiket, 
mert itt nyugodtan el lehet őket engedni, akár a burkolt, 
akár a füves részen. Játszhatnak szabadon, miközben az 
édesanyák beszélgetnek, mert a figyelem mellett ez is be-
lefér. Aztán délutánra kijönnek a gördeszkások meg a 
BMX-esek. Néha egy-egy autó, amihez persze behajtási 
engedély tartozik, de az sem parkolhat ott vég nélkül. Az 
ott lakók meg beviszik a kocsit. Végül maradnak a padon
ülők, meg a sétálók. Nekik a tér keskenyebb része is meg
teszi. Ők eleve ide jönnek, mert itt csendesebb. A Főtér 
találkozóhely lett. Ahol nem is unalmas egymásra várni egy 
kávéval vagy sörrel az asztalon. Kialakultak asztaltársaság-
ok. Az emberek újra beszélgetnek. De ezt írhatnám csupa 
nagybetűvel is, mert ezt az egyik legnagyobb sikernek ér
zem. A térre járni szokássá lett. 

S akkor most nézzük darabjaiban. A váci Március 15. 
tér egységes voltából az ásatások eredményeként, ha vala-
mit mégiscsak ki kell hangsúlyozni mint legfontosabbat, 
az vitathatatlanul a Szent Mihály templom, a német város 
volt plébániatemploma. Klasszikusan körítőfallal védett, 
középkori templom. Tényéről és hozzávetőleges helyéről 
is tudtak. Első említése 1319-re datálható. Igazi pontosítást 
azonban csak az ásatásoktól lehetett várni. Milyen érdekes, 
ugyanez szerepel a Pogány–Horler-féle háború utáni ren-
dezési tervben: „A tér oldalán az egykor ott állott közép-
kori templom jelenlegi térszint alatt fekvő alapfalait fel kell 
tárni és azokat a tervezett gyepmezőbe kertészeti kialakí-
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tással (teraszos lesüllyesztés, lépcsők stb.) be kell illeszteni.”
Itt szeretnék visszatérni dr. Torma István régészeti terv

fejezetéhez. „A feltárás számos eredménnyel járt. Ezek 
közül a hatástanulmány szempontjából leglényegesebbeket 
Batizi Zoltán alapos kutatási összefoglalója alapján említem 
meg. A tervhez mellékelt összefoglalásból megállapítható, 
hogy az ásatás egyértelműen bebizonyította Oracsek Ignác 
felmérésének pontosságát. Eszerint és a feltárás szerint az 
1755-ben még álló templom legkorábbi része egy három-
hajós, támpilléres gótikus templom volt, amely a 15. vagy 
a 16. században, több periódusban épült. Ugyancsak meg
állapítható volt, hogy az 1755 utáni átépítést nem Oracsek 
Ignác terve alapján végezték, az építési koncepció többször 
is módosult. A barokk építkezések sajnos megsemmisítet-
ték a középkori templom keleti felét a szentéllyel együtt. 

…A feltáráson a háromhajós templomnál korábbi temp
lom(ok)ra utaló nyomok is előkerültek, ezekből azonban 
nem lehet alaprajzot rekonstruálni. …Az 1755-ös felmérés 
pontossága lehetővé teszi a templom keleti részének alap-
rajzi bemutatását is. … A jobb állapotban megmaradt 
barokk építmények egy része eredetiben bemutatható.” 

Pontosan ezt tettük, bemutatva a barokk altemplom 
eredeti falait. A fentebb már említett Pogány–Horler-féle 
műleírástól annyiban tértünk el, hogy a régészek tanácsá-
ra visszatemetett romok fölött, építészeti eszközökkel 
mutattuk meg a templomot, megkülönböztetve a megta-
láltat a feltételezhetőtől. A barokk altemplom pedig része 
lett az együttesnek, mert itt adtunk helyet a tér történetét 
bemutató állandó kiállításnak. Az eredeti köveket, farag-
ványokat, sírfedlapokat is itt mutatják be a kiállítást ren-
dező régészek. Az altemplom tetejét ragasztott biztonsági 
üveggel fedtük, így az a nyitvatartási időn túl is látványos-
ságot jelent. A templom burkolt síkja nyári rendezvények 
helye, a hétköznapokon meg élénk nyüzsgés színhelye. 

A megtalált osszárium felett vezetett be az út a körítőfal 
déli kapujától a templom déli kapujáig. Azt pallókból 
készült, kiemelt járósíkkal különítettük el a temető füves 
térszintjétől. Az osszárium ledobónyílását ma ugyancsak 
biztonsági üveg fedi. 

A körítőfal nyugati kapuján kilépve, szemben a sorcso-
bogó jelenik meg, amiről az egyik helyi vájtszemű ítész azt 
találta mondani, hogy a zavarosság(om)ra mi sem jellem-
zőbb, mint az, hogy a sorcsobogó vize szembe folyik a 
Dunával. Ez vitathatatlan tény. És? A vize ezen ellenmenet 
végén a szökőkút kerek medencéjébe vezettetik, csigavonal 
formában, hogy azután a kör közepéről fellőve jelentsen 
látványosságot. A víz intenzitását a szél függvényében lehet 
moderálni. A szökőkút így nyáridőn óriási pancsolások 
színhelye. 

A Fehérek temploma oldalában a Cser Károly-féle I. 
világháborús Hősi Emlékmű maradványai helyére került 
az úgynevezett Fontána, egy vízfilmmel működtetett 
szökőkút, ami egyben Szent Hedvignek, a Dunakanyar 
választott patrónájának a posztamense. Pici térrel, padok-
kal. Csak pihenni, vagy elmélkedni. 

Visszafordulva a tér felé, a Fehérek temploma előtt újra 
lett tér avagy teresség, ahová vasárnap nagymise előtt, de 
még inkább után, ki lehet rajzani, találkozni, beszélgetni. 
A násznép itt gyülekezik, meg a körmenetek népe is. Eddig 
minderre volt itt egy kicsit szélesebb járda, ahol a kanyar-
nak is fittyet hányva, ezerrel döngetve fordultak be az 
autók, buszok, teherautók. Most visszakerült régi-új he-
lyére a Szent József-oszlop. Nyitja vagy zárja a volt Curia 
előtti sétányt, ahol nemrég újabb étterem nyílt terasszal. 
Ezen a sétányon látható az értelemszerűen megtartott kő
kávás, középkori kút, amely biztonsági üvegtetőt kapott.

A sétány végén, a volt Curia épülete előtt lelte meg a 
helyét a már említett zene- vagy harangpavilon. Tizennyolc 
harangjával a negyedóránkénti jelzésén és a beprogramo-
zott százegynéhány dallamán túl, klaviatúrán játszható, 
egyedi koncertezésre is alkalmas. Fő funkciója azonban 
vitathatatlanul a fúvósokkal előadott kamara (tér)zene. Esti 
használatra önálló világítással bír. 

Továbbmenve, a tér közepén van egy fantasztikus, há
romtraktusos pince. Olyan őrült a középkorban sem volt, 
aki felépítmény nélkül épített volna pincét egy térre. A 
néhány fellelhető irattári dokumentum alapján tudható, 
hogy valaha itt állt a „városi ház”, avagy a „városi kőház”, 

egyszóval a városháza. Ezért, szerettem volna ide egy ház-
tömeget tenni, de – mert én is megszoktam, hogy ez a tér, 
amelyet ez ház valaha kettéosztott, egy tér – csakis olyat, 
ami átlátszik. Ez tehát egy üvegház lett volna, még szerke-
zetében is. Tízszer húsz méteres, amekkora a pince befog-
laló formája. Olyan házformájú. Amit én a ház archetípu-
sának nevezek. Na, egyéb se kellett, ez aztán már kiverte 
a biztosítékot az Óemléknél.

Pontosítok: a zsűri az üvegházat bár meggondolandó-
nak, de összességében elfogadhatónak tartotta. Az enge-
délyezési eljárás során azonban az üvegház skandalummá 
lett. Nevezték ezt kertészeti neveldének, vélték madárház-
nak, csúfolták mindenfélének. Ehhez még csak annyit, 
hogy az üvegház a tér formájára és főleg térfalainak és 
térfelületeinek arányára is magyarázatul szolgált volna, 
mert a látvány alapján elmondható, hogy vagy a tér túl 
nagy a térfalaihoz képest, avagy a térfalak túl alacsonyak 
a terességhez képest. De ha tudjuk, hogy a tér közepén állt 
a Szent Mihály templom meg a Városháza, abban a pilla-
natban helyreáll a kép. Az egyensúly visszabillen, a tér 
arányossá lesz. De kit érdekelnek a tények? Tényleg, érde-
kelnek ma még valakit is a tények? Engem igen.

Mert ami itt következik, az éppen a tények tekintetében 
nagyon fontos. Ez a Testvérvárosok kútja. Nem annak 
készült, de azzá fejlődött. A befoglaló nyolcszög alakú 
formája azonban maradt. Mert azt örökölte. Az ugyanis 
nem volt egyéb, mint a Cser Károly tervezte, 1933-ban 
felállított I. világháborús Hősi Emlékmű befoglaló alapja, 
amelyet az 1951-ben készített, Pogány–Horler-féle átalakí-
tási tervben eltávolításra javasoltak, ám, legyen az vigasz-
taló, hogy a Szovjet Hősi Emlékművel egyetemben. Ezt 
követően került a nyolcszögletű emlékmű alapra a nevezett 
díszkút. A kávára került testvérvárosi címerek és a közép-
tömbre állított Szent János-oszlop a nemrég-múlt törté-
néseinek eredménye. 

Amikor tervünket készítettük, a ki tudja hányadik 
Városképi Szekció ülésen szembesülhettünk a véleménnyel: 
ha tartani kívánjuk a Testvérvárosok kútja helyét, az igen-
csak ütközik a kért Konstantin terasszal, ezért azt tegyük 

távolabb. Így került a kút a Siketnémák Intézete bejárati 
tengelyébe. Komolyan, még örültem is neki, mert az óhaj
jal egyetértettem. Így került az oda, ahol van. Ez a hely 
pedig, eleve alkalmatlan volt egy akkora, mészkővel burkolt 
tükör megismétlésére, mint ami az 1951-es átalakítási 
tervben szerepelt. Ezért is „tömörítettük ezt akkorává, ami 
– hitünk szerint – arányos a produkcióhoz. (A történések 
azóta újabb kanyart vettek. Mert napjainkban a politika 
mindent megmász, benyálaz, bepiszkol. Még azt is mond-
hatnám, hogy undorítóvá tesz. Hogy jön ez ide? Sajnos 
egyszerűen, úgy is mondhatnám, hogy a „direkt könnyed-
ségével”. Ez azonban egy önálló előadás alapját képezheti, 
aminek lényege: mindegy, hogy mi áron, de az I. világhá-
borús Hősi Emlékművet vissza kell állítani az eredeti he-
lyére, mégpedig jövő novemberig.)

Visszatérve az egykori városháza helyén megépíthetett 
teraszhoz mint az alatta lévő pinceétterem nyári akcióte-
rületéhez: szerettem volna – ha már az üvegházat nem 
engedték – valamiféle, a volt tömegre utaló árnyékolást. 
Mindezt pusztán installációként, ami az idény végén akár 
el is bontható. A terasz lefedésére azonban legfeljebb az 
asztalonkénti napernyőket engedélyezték. Ez azt jelenti, 
hogy esőben a terasz használhatatlan. Ez azonban nem 
volt szempont: legyen ez a vendéglős baja. Azzá is lett.

Északra továbbmenve láthatjuk a Mária-oszlopot avagy 
Európa teret. Ez a valaha a Fehérek temploma mellett – bár 
már ott sem eredeti helyén – álló oszlop új helye. Valójában 
ez is egy inflexiós pont, ahonnan a séta folytatható (lesz) 
kelet felé, a lassan teljesen megújuló zsinagóga irányába. 
Mária koronája sugallta az Európai Unió csillagkoszorú-
jából következő burkolatjeleket. 

A tér végére érve jutunk az ominózus Bécsi kapuhoz. 
Ahogyan azt dr. Torma István is írta, a várfal határvonalá-
nak és volt kapujának kívántam ezzel jelet adni. Alapraj-
zilag szolgaian a feltárt kontúrokon tartva, az amúgy levé-
dett alapok felett, ami egyebek mellett az idők során a volt 
városfalra épült lakóházak különös helyzetét is illusztrálja. 
De azt is mondhatnám, hogy a kinn és a benn határát. A 
kopjás zászlók hegyei a régi metszeteken mindig pontosan 
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tással (teraszos lesüllyesztés, lépcsők stb.) be kell illeszteni.”
Itt szeretnék visszatérni dr. Torma István régészeti terv

fejezetéhez. „A feltárás számos eredménnyel járt. Ezek 
közül a hatástanulmány szempontjából leglényegesebbeket 
Batizi Zoltán alapos kutatási összefoglalója alapján említem 
meg. A tervhez mellékelt összefoglalásból megállapítható, 
hogy az ásatás egyértelműen bebizonyította Oracsek Ignác 
felmérésének pontosságát. Eszerint és a feltárás szerint az 
1755-ben még álló templom legkorábbi része egy három-
hajós, támpilléres gótikus templom volt, amely a 15. vagy 
a 16. században, több periódusban épült. Ugyancsak meg
állapítható volt, hogy az 1755 utáni átépítést nem Oracsek 
Ignác terve alapján végezték, az építési koncepció többször 
is módosult. A barokk építkezések sajnos megsemmisítet-
ték a középkori templom keleti felét a szentéllyel együtt. 

…A feltáráson a háromhajós templomnál korábbi temp
lom(ok)ra utaló nyomok is előkerültek, ezekből azonban 
nem lehet alaprajzot rekonstruálni. …Az 1755-ös felmérés 
pontossága lehetővé teszi a templom keleti részének alap-
rajzi bemutatását is. … A jobb állapotban megmaradt 
barokk építmények egy része eredetiben bemutatható.” 

Pontosan ezt tettük, bemutatva a barokk altemplom 
eredeti falait. A fentebb már említett Pogány–Horler-féle 
műleírástól annyiban tértünk el, hogy a régészek tanácsá-
ra visszatemetett romok fölött, építészeti eszközökkel 
mutattuk meg a templomot, megkülönböztetve a megta-
láltat a feltételezhetőtől. A barokk altemplom pedig része 
lett az együttesnek, mert itt adtunk helyet a tér történetét 
bemutató állandó kiállításnak. Az eredeti köveket, farag-
ványokat, sírfedlapokat is itt mutatják be a kiállítást ren-
dező régészek. Az altemplom tetejét ragasztott biztonsági 
üveggel fedtük, így az a nyitvatartási időn túl is látványos-
ságot jelent. A templom burkolt síkja nyári rendezvények 
helye, a hétköznapokon meg élénk nyüzsgés színhelye. 

A megtalált osszárium felett vezetett be az út a körítőfal 
déli kapujától a templom déli kapujáig. Azt pallókból 
készült, kiemelt járósíkkal különítettük el a temető füves 
térszintjétől. Az osszárium ledobónyílását ma ugyancsak 
biztonsági üveg fedi. 

A körítőfal nyugati kapuján kilépve, szemben a sorcso-
bogó jelenik meg, amiről az egyik helyi vájtszemű ítész azt 
találta mondani, hogy a zavarosság(om)ra mi sem jellem-
zőbb, mint az, hogy a sorcsobogó vize szembe folyik a 
Dunával. Ez vitathatatlan tény. És? A vize ezen ellenmenet 
végén a szökőkút kerek medencéjébe vezettetik, csigavonal 
formában, hogy azután a kör közepéről fellőve jelentsen 
látványosságot. A víz intenzitását a szél függvényében lehet 
moderálni. A szökőkút így nyáridőn óriási pancsolások 
színhelye. 

A Fehérek temploma oldalában a Cser Károly-féle I. 
világháborús Hősi Emlékmű maradványai helyére került 
az úgynevezett Fontána, egy vízfilmmel működtetett 
szökőkút, ami egyben Szent Hedvignek, a Dunakanyar 
választott patrónájának a posztamense. Pici térrel, padok-
kal. Csak pihenni, vagy elmélkedni. 

Visszafordulva a tér felé, a Fehérek temploma előtt újra 
lett tér avagy teresség, ahová vasárnap nagymise előtt, de 
még inkább után, ki lehet rajzani, találkozni, beszélgetni. 
A násznép itt gyülekezik, meg a körmenetek népe is. Eddig 
minderre volt itt egy kicsit szélesebb járda, ahol a kanyar-
nak is fittyet hányva, ezerrel döngetve fordultak be az 
autók, buszok, teherautók. Most visszakerült régi-új he-
lyére a Szent József-oszlop. Nyitja vagy zárja a volt Curia 
előtti sétányt, ahol nemrég újabb étterem nyílt terasszal. 
Ezen a sétányon látható az értelemszerűen megtartott kő
kávás, középkori kút, amely biztonsági üvegtetőt kapott.

A sétány végén, a volt Curia épülete előtt lelte meg a 
helyét a már említett zene- vagy harangpavilon. Tizennyolc 
harangjával a negyedóránkénti jelzésén és a beprogramo-
zott százegynéhány dallamán túl, klaviatúrán játszható, 
egyedi koncertezésre is alkalmas. Fő funkciója azonban 
vitathatatlanul a fúvósokkal előadott kamara (tér)zene. Esti 
használatra önálló világítással bír. 

Továbbmenve, a tér közepén van egy fantasztikus, há
romtraktusos pince. Olyan őrült a középkorban sem volt, 
aki felépítmény nélkül épített volna pincét egy térre. A 
néhány fellelhető irattári dokumentum alapján tudható, 
hogy valaha itt állt a „városi ház”, avagy a „városi kőház”, 

egyszóval a városháza. Ezért, szerettem volna ide egy ház-
tömeget tenni, de – mert én is megszoktam, hogy ez a tér, 
amelyet ez ház valaha kettéosztott, egy tér – csakis olyat, 
ami átlátszik. Ez tehát egy üvegház lett volna, még szerke-
zetében is. Tízszer húsz méteres, amekkora a pince befog-
laló formája. Olyan házformájú. Amit én a ház archetípu-
sának nevezek. Na, egyéb se kellett, ez aztán már kiverte 
a biztosítékot az Óemléknél.

Pontosítok: a zsűri az üvegházat bár meggondolandó-
nak, de összességében elfogadhatónak tartotta. Az enge-
délyezési eljárás során azonban az üvegház skandalummá 
lett. Nevezték ezt kertészeti neveldének, vélték madárház-
nak, csúfolták mindenfélének. Ehhez még csak annyit, 
hogy az üvegház a tér formájára és főleg térfalainak és 
térfelületeinek arányára is magyarázatul szolgált volna, 
mert a látvány alapján elmondható, hogy vagy a tér túl 
nagy a térfalaihoz képest, avagy a térfalak túl alacsonyak 
a terességhez képest. De ha tudjuk, hogy a tér közepén állt 
a Szent Mihály templom meg a Városháza, abban a pilla-
natban helyreáll a kép. Az egyensúly visszabillen, a tér 
arányossá lesz. De kit érdekelnek a tények? Tényleg, érde-
kelnek ma még valakit is a tények? Engem igen.

Mert ami itt következik, az éppen a tények tekintetében 
nagyon fontos. Ez a Testvérvárosok kútja. Nem annak 
készült, de azzá fejlődött. A befoglaló nyolcszög alakú 
formája azonban maradt. Mert azt örökölte. Az ugyanis 
nem volt egyéb, mint a Cser Károly tervezte, 1933-ban 
felállított I. világháborús Hősi Emlékmű befoglaló alapja, 
amelyet az 1951-ben készített, Pogány–Horler-féle átalakí-
tási tervben eltávolításra javasoltak, ám, legyen az vigasz-
taló, hogy a Szovjet Hősi Emlékművel egyetemben. Ezt 
követően került a nyolcszögletű emlékmű alapra a nevezett 
díszkút. A kávára került testvérvárosi címerek és a közép-
tömbre állított Szent János-oszlop a nemrég-múlt törté-
néseinek eredménye. 

Amikor tervünket készítettük, a ki tudja hányadik 
Városképi Szekció ülésen szembesülhettünk a véleménnyel: 
ha tartani kívánjuk a Testvérvárosok kútja helyét, az igen-
csak ütközik a kért Konstantin terasszal, ezért azt tegyük 

távolabb. Így került a kút a Siketnémák Intézete bejárati 
tengelyébe. Komolyan, még örültem is neki, mert az óhaj
jal egyetértettem. Így került az oda, ahol van. Ez a hely 
pedig, eleve alkalmatlan volt egy akkora, mészkővel burkolt 
tükör megismétlésére, mint ami az 1951-es átalakítási 
tervben szerepelt. Ezért is „tömörítettük ezt akkorává, ami 
– hitünk szerint – arányos a produkcióhoz. (A történések 
azóta újabb kanyart vettek. Mert napjainkban a politika 
mindent megmász, benyálaz, bepiszkol. Még azt is mond-
hatnám, hogy undorítóvá tesz. Hogy jön ez ide? Sajnos 
egyszerűen, úgy is mondhatnám, hogy a „direkt könnyed-
ségével”. Ez azonban egy önálló előadás alapját képezheti, 
aminek lényege: mindegy, hogy mi áron, de az I. világhá-
borús Hősi Emlékművet vissza kell állítani az eredeti he-
lyére, mégpedig jövő novemberig.)

Visszatérve az egykori városháza helyén megépíthetett 
teraszhoz mint az alatta lévő pinceétterem nyári akcióte-
rületéhez: szerettem volna – ha már az üvegházat nem 
engedték – valamiféle, a volt tömegre utaló árnyékolást. 
Mindezt pusztán installációként, ami az idény végén akár 
el is bontható. A terasz lefedésére azonban legfeljebb az 
asztalonkénti napernyőket engedélyezték. Ez azt jelenti, 
hogy esőben a terasz használhatatlan. Ez azonban nem 
volt szempont: legyen ez a vendéglős baja. Azzá is lett.

Északra továbbmenve láthatjuk a Mária-oszlopot avagy 
Európa teret. Ez a valaha a Fehérek temploma mellett – bár 
már ott sem eredeti helyén – álló oszlop új helye. Valójában 
ez is egy inflexiós pont, ahonnan a séta folytatható (lesz) 
kelet felé, a lassan teljesen megújuló zsinagóga irányába. 
Mária koronája sugallta az Európai Unió csillagkoszorú-
jából következő burkolatjeleket. 

A tér végére érve jutunk az ominózus Bécsi kapuhoz. 
Ahogyan azt dr. Torma István is írta, a várfal határvonalá-
nak és volt kapujának kívántam ezzel jelet adni. Alapraj-
zilag szolgaian a feltárt kontúrokon tartva, az amúgy levé-
dett alapok felett, ami egyebek mellett az idők során a volt 
városfalra épült lakóházak különös helyzetét is illusztrálja. 
De azt is mondhatnám, hogy a kinn és a benn határát. A 
kopjás zászlók hegyei a régi metszeteken mindig pontosan 
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ábrázolt, a falból magasan kiemelkedő kaputorony egy-
kori magasságát hivatottak megjeleníteni. Lehet persze 
azon vitatkozni, hogy mennyire hiteles ez a magasság. 
Lehet számon kérni métereket és centiket. Ám én sokkal 
fontosabbnak tartottam azt, amit a metszetek készítői is. 
A dolog jelentőségét. A mindenhonnan jól láthatóságot, 
ám a tér képét semmiképpen nem uraló megoldásként. A 
kapu amúgy – mint a kapuk általában, – átjárható. És 
mint a kapuk általában, ez is csak egy nyomsávval. Kivá-
lóan biztosítva a forgalom, de még inkább a sebesség 
csökkentését.

Külön kell szólni a kertészeti tervekről. Óriási vita övez
te a térre jellemző fák, az ostorfák sorsát. Mind a megma-
radókét, mind az újakét. Az alapdilemma persze az, hogy 
miként lehet az egyes kiemelt homlokzatokat – díszvilágí
tással együtt úgy bemutatni, hogy ezenközben a fák kellő 
közelségben is érvényesüljenek? Hogyan lehet az egyes – 
funkciójukban is jól elkülönülő – felületek arányát úgy 
megváltoztatni, hogy a tér zöldfelülete még növekedjen is? 
Szerintem az Illyés Zsuzsa által megtalált válaszok a kér-
désfeltevőket – pontosítsak, azok zömét – is meggyőzték. 

Szerettem, szerettük ezt a tervet. Csinálni is, meg látni, 
elkészülni. Rengeteg kompromisszumával, csalódásával, 
döbbenetével együtt is. Ám, ha valahol, akkor itt fokozot-
tan kellett szembesülni azzal, hogy az építész a végén 
magára marad. Mert a bírálatok többnyire úgy kezdődnek, 
hogy „ki volt az a marha, aki ezt tervezte”? Mindig egyes 
szám harmadik személyben. Nos, ez a marha én vagyok.

Sáros László 

A váci főtér teljes rekonstrukciójának tervezői:
Felelős építész tervező: Sáros László DLA Ybl-díjas építész, 
munkatársak: Tenkács Márta, Emődi Kiss Tamás, Horváth 
Ákos, Papp Tamás, Pusztai Róbert, Válóczy Balázs, Terdik 
Bálint építészek, Kovács Dániel Dávid építészhallgató; 
statika: Zoltán Katalin; közlekedés: Rhorer Ádám; kert: 
Illyés Zsuzsa; mélyépítés: Boka János, Piukovics Attila; 
elektromos munkák: Fárbás György, Kolics Tamásné 

(A felvételeket Sáros László készítette)

A Magyar Építészeti Múzeum 2008-ban egy nyári, a KÖH 
aulájában rendezett kiállítással és a Műemlékvédelem 
2008/4. illetve 2008/5. számában egy-egy cikkösszeállítással 
ünnepelte fennállásának 40. évfordulóját. A cikkek mellett 
néhány dokumentumot is közreadtunk – így a Magyar 
Mérnök és Építész Egylet 1905-ös nagypályázatának (té-
mája: építészeti múzeum) első díjas pályatervét (Lipták Pál), 
a Magyar Műszaki Múzeum háború előtti megalapításáról 
és viszontagságos sorsáról szóló hosszú beszámoló részlete-
it (Lósy Schmidt Ede), néhány, az Építészeti Múzeumról 
szóló írást Fábián Gáspár lapjából (Építő Ipar – Építő Mű-
vészet), illetve egy 1969-es jegyzőkönyvet a Magyar Építő-
művészek Szövetségében tartott tanácskozásról. Nem 
szerepelt a dokumentumválogatásban az alábbi cikk, amely 
tudomásunk szerint először vetette fel konkrétan a magyar 
építészeti múzeum létrehozásának szükségességét. A kiált-
ványszerű írás érdekessége, hogy említi Nagy Virgilnek a 
Műegyetem Építészkarán létrehozandó múzeumra vonat-
kozó próbálkozását, illetve Kertész K. Róbert adatgyűjtés-
ét. Helytállóak Fábián megállapításai, ami a fiatal építész-
nemzedék, illetve a nagyközönség nevelését, oktatását 
érinti. Szükség lenne saját épületre állandó kiállítóhelyiséggel, 
mely a már kialakult törzsközönségét bővítheti. Ezt viszont 
azóta sem  sikerült megvalósítani, és ha a válságot, a kul-
túra, az építészet és építészek érdekérvényesítési lehetősége-
it vesszük alapul, akkor nem is fog egyhamar sikerülni.                      

Hadik András 

Mikor e témáról akarunk írni, fájdalmas érzés hatja át lel
künket. Hát hogyan lehetséges az, hogy egy országban, 
jobban mondva egy fővárosban, mely az elmúlt ötven év 
alatt éppen az építészet terén csodálatos lendületű fejlődést 
mutatott, nyoma sincs egy oly egységesen rendezett gyűj-
teménynek, mely minden idők gyermekei előtt föltárni 
hivatott a magyar haza istenáldotta nagy építész fiainak 
műveit?! Hát pl. az Opera pályatervei, melyet a magyar 
kormány megőrzés végett egyik közintézetének adomá-
nyozott, egyszerűen elkallódtak, s a nagy Ybl Miklósnak 
egy másik intézménynél letétbe helyezett kiviteli tervei az 
Opera épületéről úgy tönkrementek, hogy belőlük csak 
egyetlenegyet lehetett bemutatni.

Mikor ezt hallottuk, önkéntelenül arra gondoltunk, 
hogy hol lehetnek a többi nagyszabású középületeink pá-

lyatervei, pl. az Országházé, a Szépművészeti Múzeumé, a 
minisztériumoké, a templomoké, a Duna-hidaké stb., mily 
óriási kultúrkincset reprezentálnak ezek, s ma nem tud 
róluk senki semmit. Hát ez mindenesetre bűn a képzőmű-
vészetek anyjával, az építészettel szemben. Panaszkodunk, 
hogy a nagyközönség nem érti meg az építészetet és nem 
sorolja a többi művészetek közé. De mi magunk vagyunk 
az oka ennek, hiszen nem törekedünk őket ránevelni a 
tervrajzok ismeretére, az építészeti megoldások szépségére. 
Ha lezajlik néha egy-egy tervpályázat, ezt bemutatjuk az 
érdeklődőknek, akik nagyrészt szakemberek, de a nagy-
közönség nem igen érdeklődik ezek után, míg a kiállítási 
helyiségek hol itt, hol ott vannak, így hiányzik az állandó 
jelleg, melyet csak is a múzeum adhat meg.

A festők, a szobrászok elmennek tanulmányozni előde
ik neves alkotásait, s ihletet merítenek, technikai fogásokat 
tanulnak belőlük, így képességüket csiszolhatják, fejleszt-
hetik. Hová menjen a szegény építésznemzedék hasonló 
célból? A utcára talán, a megépült monumentumokat 
megtekinteni? Ezzel ugyan mesterségbeli készséget alig fog 
szerezni, mert azt csakis nagymesterek ihlett perceiben 
alkotott rajzaiból sajátíthatja el. Mi építészek ugyanis a 
rajzokból olvasunk, mint a zeneszerző a kottákból. Azután 
hogy tudná megítélni az ifjú építész az utcán, hogy melyik 
épület méltó a bámulatra, mikor azt sem tudja, ki volt al-
kotója. Hivatalból meg kellene jelölni minden műbeccsel 
bíró épületet, alkotója nevével és az építés idejével.

De ez nem elég. Az építőművészeti alkotásokat össze 
kell gyűjteni egy építészeti múzeumban. Még rágondolni 
is élvezet, mennyi szép kincs között járhatnánk-kelhetnénk 
itt, lelkünknek mily üdítő oázist nyújthatna e szent berek, 
különösen napjaink sivár, nyomorúságos, építőművészettől 
üres forgatagában.

Miért nincs nekünk építészeti múzeumunk!? Néhai 
nemeslelkű, szeretett, jó professzorom Nagy Virgil az új 
műegyetemen, tanszéke mellett egy hatalmas termet az 
építészeti múzeum számára óhajtott berendezni. Ott mind-
járt, a tudás bölcsőjénél mutatta volna be az ifjúságnak a 
nagy elődök alkotásait. Mily nagyszerű gondolat volt ez, 
minő perspektíva az ifjú építészgeneráció nevelését illetőleg. 
És mi lett belőle? Jött egy geológustanár, aki kijárta, hogy 
az építészeti múzeumnak szánt helyiség ásványtár legyen.

Úgy tudom ma is az. Ásványtár? Az van az országban 
legalább 500, minden múzeumnak, minden középiskolá-
nak van belőle. De építészeti múzeum nincs az országban 
egy sem. 

Hát mégis kitől várhatjuk eme mindennél fontosabb 
ügyünk megvalósítását?

Mindenesetre a kultuszminisztertől: közelebb pedig 
attól a kiváló szervező képességű férfitól, aki először vetet-
te fel az építészeti múzeum létesítésének szükségességét, sőt, 
mint tudjuk, igen értékes adathalmaz állt már a múltban 
is e célból rendelkezésre. Kertész K. Róbert államtitkár volt 
az, aki már 1922-ben körlevélben fordult az összes magyar 
építészhez adatgyűjtés céljából. Eme körlevélben többek 
között azt írta: „ a m.kir. vallás- és közoktatásügyi minisz-
térium hivatalból legfőbb őre a hazai építőművészetnek és 
gondozója a hazai építészség művészeti tevékenységének. 
Mint a nevezett közigazgatási főhatóság építészeti osztályá-
nak vezetője áthatva a fent előadottak jelentősége által, 
felfektetni kívánok egy kataszterszerű jegyzéket, mely a 
magyar építőművészek alkotásait – úgy a kivitelre kerülte-
ket, mint azokat, melyek csak terv alakjában maradtak 
meg – foglalja össze.”

Nem tudjuk, mi lett a sorsuk ezeknek az összegyűjtött 
adatoknak. Mindenesetre azonban mintegy magját képez-
hetnék az építészeti múzeumnak. Ismerjük Kertész K. 
Róbert törhetetlen energiáját a maga elé tűzött cél keresz-
tülvitelében és nem titok az sem, hogy a kultuszminiszter 
urnak ő a legmeghittebb tanácsadója. Így merjük remélni, 
hogy az építészeti múzeum ügyét is, melynek megvalósí-
tásán oly régóta dolgozik, mielőbb tető alá juttatni sikerül-
ni fog.

A magyar építőművészet örökké hálás lesz Kertész K. 
Róbertnek eme nagyszerű, rendkívül fontos és sürgető 
szükségletünknek megvalósításáért. 

 (Építő Ipar – Építő Művészet 1924. november 1.)

Fábián Gáspár
építészeti múzeumot!

Kemény Bertalan HOMÁLYBOGOZÁS című könyve 
megjelent és megvásárolható a Püski-Masszi Nemzeti 
Könyvkereskedésben (1097 Budapest Tóth Kálmán u. 33. 
Kedvezményesen megrendelhető: MÁG Bt. 1135 Bp., Tahi 
u. 98. I/5 – A könyv ára 1260 Ft. Befizetés csekken, pos-
taköltség nincs! 5 (és több) példány rendelése esetén 840 
Ft (a postaköltséget ebben az esetben is a kiadó vállalja)

Hibaigazítás. előző számunkban Németh Zsolt – Simon 
Attila: Meglévő és hiányzó szimmetriák a Szent Korona ab-
roncsának zománcképein c. cikkében a 37. oldal utolsó mon
data helyesen így szól: Néhány korábban már feltárt tény is 
a császárképek, illetve Geóbitzasz különböző kezek által, más 
tárgyhoz történő készítését erősíti: az előbbieken a felirat vörös 
színű, míg az utóbbin a Korona többi zománcképéhez hason-
lóan fekete. Olvasóink elnézését kérik                – a szerzők


