
7, A Bega jobb partján, Bálmez, Facset és Dubesty környékén 
elterülő dombvidéknek geológiai viszonyai,

(Jelentés az 1902. évi részletes geológiai felvételről.)

Dr. Kadic Ottokár-íóI.

Földmívelésügyi miniszter úr 0  Nagyméltósága 1902. évi június hó 
7-én 44080. IV. 3. b. sz. a. kelt magas rendelete következtében, a m. kir. 
földtani intézet Tekintetes Igazgatóságának 1902. évi junius hó 13-án 
468/1902. sz. a. kelt rendeletével azt a megbízást vettem, hogy az or­
szágos hegyvidéki geológiai fölvételek elsajátítása végett dr. Pálfy Mór 
m. kir. osztálygeologus és dr. Schafarzik Ferencz m. kir. bányatanácsos, 
főgeologus urakat egyelőre a geológiai fölvételeikben kövessem.

Dr. Pálfy osztálygeologus úr vezetése alatt Abrudbánya, Topánfalva 
és Verespatak környékét jártam be; majd dr. Schafarzik bányatanácsos 
úr oldalán július hó 12-től augusztus hó 31-ig Facset, Eomán-Gladna és 
Nadrág környékén eszközölt geológiai fölvételekben volt szerencsém részt 
vehetni. Mindkét vezető geológus úrnak a szíves útbaigazításokért és ok­
tatásokért e helyütt is őszinte köszönetemet fejezem ki.

A fölvétel utolsó időszakában dr. Schafarzik bányatanácsos úr szíves 
tanácsára és a m. kir. földtani intézet Tekintetes Igazgatóságának bele­
egyezésével szeptember hó 17-től október hó 20-ig már önállóan dolgoz­
tam; és pedig a Bega folyó jobb oldalán a Valea Címerest, Valea Bunya 
és a Bega-Maros vízválasztó között fekvő dombvidéket vettem föl. Ugyan 
ebben az évben dr. Schafarzik bányatanácsos úr is a Bega folyó jobb 
oldalán dolgozott, még pedig a Begától E-ra fekvő dombok peremén Bá- 
lincz és Facset között. Minthogy ezen terület fölvételén részt vettem és 
az ón területemmel szoros kapcsolatban van, bátor vagyok dr. Schafarzik 
bányatanácsos úr szíves beleegyezésével arról is jelentést tenni.

A fölvett terület Adda Kálmán elhunyt osztálygeologus területével 
határos. Esik 1 : 25,000 méretű táborkari térkép 22. zóna, XXVI. rovat 
DNy jelű lapra. A szóban forgó terület Valea Fadimakuluj betorkolásánál 
kezdődik, Fadimák községnél a. gerinczen át K-re csap a Valea Nieregi- 
siulujba, hol a lap É-i végéig terjed. E terület folytatása a 22. zóna,
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XXVI. rovat ÉNy jelű lapon van, hol a Lunki mari úgy ennek folytatása 
a Valea Címerest egészen az É-i vízválasztóig a határt képezik.

Az egészen fölvett terűlet É-on a Bega-Maros vízválasztó Szegszárd- 
Bunyáig, K-en a Valea Bunyáig és D-en a Bega völgyében lankásan vég­
ződő dombok nyúlványáig terjed. A körülírt fölvett területhez sorozandó 
még a 22. zóna, XXVI. rovat DK lap ÉNy része: Bakita és Facsét 
környéke.

E határok közé eső terület Krassó-Szörény megyében, Bálincz, Fa- 
dimák, Kutina, Kladova, Leukosest, Remete lunka, Jersnik, Padurány, 
Ohaba lunka, Dubesty, Szegszárd-Bunya, Rakita és Facsét községek kör­
nyékében fekszik.

Területünk orografiai viszonyait vizsgálva, azt találjuk, hogy ezen 
dombvidéknek Bega-Maros vízválasztója ÉNy-ról DK-re csap. A legna­
gyobb magasságát a Petrovecz pontnál éri el (321 m). Ettől a vízválasztó 
gerincztől a hullámszerűen elterjedő egymásután párhuzamos kisebb- 
nagyobb dombsorozatok D-felé lejtenek és a Bega völgyében ellapulnak.

A dombokról lefutó vízmosások, árkok és kisebb-nagyobb völgyek 
szintén leginkább É— D-nek irányulnak és a Bega völgyébe nyílnak.

Vidékünk sűrű szakadékai és szűk árkai bő feltárásokat nyújtanak, 
melyek a geológiai képződményeket napvilágra juttatják.

A fentebb ecsetelt terület geológiai alkotásában a következő kép­
ződmények szerepelnek:

A) pontusi korú üledékek,
B) diluviális barna babérczes agyag,
C) alluviáliskorú hordalék.

A) P o n tu s ik o r ú  ü le d é k e k .

A pontusikorú üledékek területemen főleg a mély völgyekben, ár­
kok- és szakadásokban vannak feltárva, részint pedig a csermelyek és 
vízmosások fenekén fordulnak elő, hol nagy meredek falakat képeznek, 
a melyek különféle petrografiai kőzetek egymásra való települése folytán 
lépcsőzetes, azaz rétegzett komplexust mutatnak, másutt ismét csak kisebb 
foltok alakjában kerülnek napfényre. Egyes árkokban, illetve szakadékok­
ban őket lépésről-lépésre lehet követni, a hol mindenütt majdnem víz­
szintes elhelyezkedésükről meggyőződhetünk. Leggyakoribb kibukkanásuk 
a Bega-Maros vízválasztó közelében találhatók, a hol a szakadékok és ár­
kok legmeredekebbek. A Bega völgyébe betorkoló völgyek lankás partjain 
a szóban forgó rétegeket csak szórványosan találjuk.

A leghatalmasabb feltárásokat Dubesty község környékén találtam.
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A község a hepehupás terület dombhátán fekszik, a mely dombgerinczek- 
ről minden irányban, de különösen a Valea Cimerest és Yalea Dubesti 
völgyek felé számos árok, mellékvölgy és vízmosás fut le. Szép feltárá­
sokat találtam továbbá Jersnik község környékén is a Valea Selistea nevű 
völgy felső szakaszában, Topla községnél a Valea Toplaiban és Rakitánál. 
Az említett völgyekben levő feltárt pontusikorú üledékeken kívül Dubesty 
községnél a gerinczeken több helyütt ugyanazonkorú kavicsra is akad­
tam ; nevezetesen pedig olyan kimagasló helyeken, melyek kúp alakjában 
kiemelkednek.

}
a) Petrografíai viszonyok. Mielőtt még a területemen előfor­

duló kőzetek petrografíai minőségének ismertetésére áttérnék, az egyes 
rétegek egymás fölötti elhelyezkedéséről kell röviden megemlékeznem. 
Ebből a szempontból pedig mindenekelőtt a következő két szelvényt közlöm.

Az első szelvény Jersnik községben a templom ÉK-i részén, fel­
szálló sorban haladva: 1. homokos agyag, 2. sárgás márga, 3. finom sárga 
homok mészkonkrécziókkal, 4. kék agyag, 5. homokos agyag, 6. kék agyag, 
7. fekete agyag, 8. kék agyag, 9. homokkő, 10. márga, 11. durva és finom 
homok felváltva, 12. diluviális agyag, 13. termő réteg, alluviális takaró.

A második nevezetes szelvényt dr. Sciiafarzik bányatanácsos úrral 
Facsetnál a Budimir hegyre felvezető út melletti egyik mély árokban vet­
tük fel, mely a következő rétegsort tünteti fe l: 1. szürke agyag növény­
lenyomatokkal, 2. szürke homok durvábbszemű vékony okkeres sztráták- 
kal, 3. szürke érdes apró kavicsos homok, 4. finomabb szürke csillámos 
homok, 5. világos szürke agyag növénylenyomatokkal, 6. szürke csillámos 
homok, 7. szürke finom homok, 8. szürke csillámos érdes homok, 9. agyag, 
10. élénksárga csillámos homok, 11. sárgás és szürkés, esillámos, érdes 
homok, sötétsárga sztrátákkal és közepén tenyérnyi agyaggal, 12. agyag, 
13. fehér csillámos érdes homok egyes sárgás sztrátákkal, teteje felé mur­
vás, 14. vasas homok egyenes alsó és hullámos felső felülettel, 15. szürke 
agyag egyes homoksztrátákkal és növénylenyomatokkal, 16. finom, szürke 
csillámos homok sárgás sztrátákkal, 17. erősen kavicsos és agyagos murva 
homok, 18. kék agyag, fölfelé fokozatosan babérczes, közepén barna foltos, 
alul tiszta kék, 19. diluviális babérczes agyag, 20. termő réteg, alluviális 
takaró.

A két említett szelvény rétegsorozata és számos más megfigyelt fel­
tárás és gyűjtött anyag alapján területünk pontusi korú kőzeteit a követ­
kezőkben sorolhatom e lő : agyag, márga, homok, homokkő, és kavics.

1. Az agyag kemény, nehéz, kötött kőzet, a mely majd kékes, majd 
szürkés színű. Tiszta kékes agyagot rendesen csak a mélyebb rétegekben 
találunk, melyek között vékonyabb homokrótegek csak alárendelve fór-

A m. kir. földtani intézet évi jelentése. 1902.

(3)
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dúlnak elő. Fölfelé vizsgálva az agya­
got, az fokozatosan sárgás, sárgásbarna, 
majd barnafoltos lesz, a mely végre 
vaskonkrécziós, barnássárga, az úgy­
nevezett babórezes agyagba megy át. 
Az agyag igen sok muszkovit csillám­
lemezkéket tartalmaz, melyek vízszin­
tes elhelyezkedése folytán az agyag bi­
zonyos leveles rétegzést nyer. Az agyag 
tapintata, ha az egészen tiszta, zsíros;

2 . s z e l v é n y .



(5) FÖLVÉTELI .JELENTÉS. 99

itt-ott növénylenyomatokat is találtam benne. Mészkonkrecziók is igen 
gyakoriak a pontúéi agyagban.

2. A márga padok alakjában előforduló meszes kőzet, mely padok 
részint agyag-, részint homokrétegek között fordulnak elő. A mészkon- 
krécziók is tulajdonképen csak márga, a melyek különböző nagyságban 
és alakban a homok és agyag közé vannak beágyazva. Nagyobb kenyér­
alakú mészkonkrécziók belseje rendesen üreget képez, melynek falát igen 
szép kalezitkristálykák borítják.

3. A homok-komplexus e vidéken a leghatalmasabb, rétegzése 
majdnem vízszintes, vagy többó-kevésbé hullámos, színe fehér, világos­
sárga, vagy szürke. A hol a homok vasas, ott az sárgás, okkeres, vereses, 
sőt sokszor feketés színű is. A homok többé-kevésbbó vasas és agyagos, 
a szerint aztán lazább vagy kötöttebb. Csillámban a homok rendesen 
igen gazdag. Helyenként a homok tartalmaz murvát, sőt kisebb-nagyobb 
kavicsot is. A homok között gyakrabban homokkőpadok is fordulnak elő, 
a melyek számos helyen egészen lazák, másutt ismét kemények. A ke­
ményebb homokkőpadokat itt-ott fejtik is.

4. A kavics területemen elég ritkán fordul elő, azt rendesen csak a 
gerinczeken és egyes kúpok oldalában találjuk a légbeliek által kimosva.

b) P a le o n to lo g ia i  r é s z .  Területünkön sajnos, kövületeket sehol 
sem találtunk, de minthogy Eadmanest a fölvett területemmel határos, 
dr. Schafarzik bányatanácsos úr szíveskedett engem a radmanesti pontmi 
fauna lelőhelyhez vezetni, a hol aztán bőven gyűjtöttünk. Két Ízben is 
rándultam ki a híres lelőhelyre, a hol szerzett tapasztalataimat, az eddigi 
meglévő irodalommal összehasonlítva, a következőkben szándékom meg­
ismertetni. A kövületek meghatározásánál H alaváts Gyula, m. kir. fő- 
geologus úr szíveskedett segíteni, a mit neki e helyütt is hálásan meg­
köszönök.

Legelső a ki e híres lelőhelyről megemlékezik F uchs Tivadar 
1870-ben Die Fauna dér Congerienschichten von Eadmanest im Banate 
(Jahrb. d. k. k. geol. Eeichsanstalt, XX. B. pag. 343) czímű munkájában.

Fuchs ugyanis 51 meghatározott fajról tesz említést, a melyek közül 
37 újnak bizonyult. Az 51 faj közül azonban nézetem szerint csak 44-et 
lehet a radmanesti faunához sorolni. A leírt Vivipara rudis, Neum., V. 
bifarcinata, Bielz, Melanopsis costata, Fér., Cardium desertum, Stol. 
és Unió procumbens, F uchs, nem a radmanesti rétegekből származnak. 
A Pleurocera scalariaeformis, Fuchs fajnak a meghatározása a szerző 
szerint is kétes. Végre a Cardium parvulum, F uchs, Halaváts szerint a 
C. banaticum, F uchs fajnak fiatalkorú alakja.

1877-ben a lelőhelyet lóczi L óczy Lajos egyetemi tanár úr két ízben
7*
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meglátogatta. ((Geológiai jegyzetek Krassómegye északi részéből)) (Föld­
tani Közlöny. XII. köt.) czímű munkájában L óczy úr a lelőhely topo­
gráfiái és geológiai viszonyait először részletesen ismerteti; azonkívül 
48 biztosan meghatározott fajt sorol fel, közülük 10 új fajt. Ezek a követ­
kezők: Lymnaeus cf. balatoniam, Fuchs, Melanopsis cylindrica, Stol., 
M. clavigera, Neum., M. gradata, Fuchs, M. obsoleta, F uchs, M. cf. hy- 
bostoma, Neum., M. cf. Kupensis, Fuchs, Limnocardium cf. conju- 
gens, Partsch, Dreissenomya cf. intermedia, F uchs, Pisidium cf. pro- 
ximum, Neum.

1895-ben Böckh János miniszteri tanácsos, a m. kir. földtani intézet 
igazgatója Adda K álmán osztálygeologus társaságában a radmanesti lelő­
helyet szintén felkereste volt, a mikor is egy új szelvényt vettek fel. Ezt 
Adda Kálmán a «Teregova DNy-i vidékének, valamint Temes-Kövesd kör­
nyékének geológiai viszonyairól') (A m. kir. földtani intézet évi jelentése 
1895-ről pag. 88) czímű jelentésében közli.

1898-ban Adda Kálmán Kadmanest környékén részletes geológiai 
felvételeket végzett, mely alkalomnál az ottani híres pontusi rétegeket 
tüzetesen tanulmányozta és sok kövületet is gyűjtött. Az ismeretes fő­
lelőhelyen kívül Adda Kálmán több pontot is fedezett fel, hol a pontusi 
rétegek kövületeket tartalmaznak. Ezen lelőhelyek geológiai viszonyait 
«A Temesmegye északkeleti és a Krassó-Szörénymegye északnyugati ré­
szének ; Kizdia és Minis völgyek vidékének földtani viszonyai, délre a 
Begáig)) (A m. kir. földtani intézet évi jelentése 1898-ről, p. 142— 151.) 
czímű jelentésében ismerteti.

1902-ben Brusina Spiridion az (deonographia molluscorum fossi- 
lium in tellure tertiaria etc.» czímű művében rajzol le Radmanesten talált 
52 fajt, közülök 36 fajt mint újat rajzol. Az új fajok a következők: Lirn- 
naea Kurelaci, Brus., Planorbis Lendli, Brus., Staja obtusecarinata, 
F uchs, Vdivata neglecta, Brus., V. Palmotici, Beus., V. banatica, Brus., 
V. simplex, F uchs, Hydrobia? anceps, Brus., II. atropida, Brus., H. 
Mocsáryi, Bbus., H. acheila, Bbus., Stenothyra? pupina, Brus., Proso- 
sthenia? scitula, Brus., Melanopsis Fuchsi, Brus., M. tessellata, Bbus., 
M. Boettgeri, Brus., M. Petrovici, Brus., Limnocardium platypleura, 
Brus., Limnoc. Budmani, Brus., Limnoc. Chyzeri, Brus., Anodonta Hor­
váthi, Bbus., A. Brandenburgi, Bbus., Congeria balalonica var. praccisa, 
Bbus., C. b. var. protracta, Bbus., C. b. var. cavernosa, Bbus., Congeria 
Ninni, Brus., C. Vuki, Brus., C. Batuti, Brus., C. turgida, Brus., C. 
Brandenburgi, Brus., C. Sharpéi, Brus., C. labiata, Andrus., C. simulans, 
Brus., C. Emiliae, Brus., C. ungula caprae, Münst., C. Trnskii, Brus.

Kár, hogy a szerző, a szépen lerajzolt fajokat nem írja le. A szöveg 
hiányánál fogva nem tudhatjuk, hogy az egyik-másik új fajra nézve mi

100 •
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a jellemző. A legjobb esetben az egyik-másik új faj jellemző tulajdon­
ságát, a rajz alapján, csak sejtjük.

Az 1902-ben tőlem Eadmanesten gyűjtötthez, hozzáadva a m. kir. 
földtani intézet gyűjteményében már meglevő anyagot, én is 53 meg­
határozott fajról tehetek említést. A felsorolt fajok közül 4 új fajt talál­
tam, melyek mostanáig a radmanesti faunában nem voltak ismeretesek. 
Ezek a következők: Neritina crenulata, Klein, Limnocardium Wurmbi, 
L örenth., Limnoc. diprosopum, Brus., Congeria croatica, Brus. Meg kell 
azonban még jegyeznem, hogy egy valenciennesia, dreisensiomya és egy 
congeria tüzetesebb meghatározásra vár.

A BADMANESTI PONTUSI FAUNA LELŐHELYE.

A radmanesti lelőhely Brusnik és Radmanest községek között a 
Yalea Forgationu nevű völgy egyik jobb mellékárkában fekszik. A lelő­
helyhez a következő út vezet: Radmanest 
község DNy-i végén a Yalea Minisiulujba 
E-ról betorkoló Stanovecz völgyben addig 
megyünk, míg a völgy első bifurkáczióját 
el nem értük. A völgy egyik ága EK-i, a 
másik pedig ÉNy-i irányban ágazik; az 
utóbbi az említett Valea Forgationu nevű 
völgy. Ebben tovább haladunk mindaddig, 
míg az első jobboldalú Ny-i árkot, aPareu 
pietri-t meg nem találjuk. Itt a patak med­
rében heverő héj cserepek nyomán még egy 
darabig megyünk és egy magas homokfal­
hoz érünk, mely tulajdonképen a híres 
radmanesti kövületeket tartalmazza.

A feltárás rétegzése megfelel annak a 
szelvénynek, a melyet Adda Kálmán az 
1895. évi felvételi jelentésében pag. 88, 
közöl. A rétegek felszálló sora a követ­
kező: 1. Szürke agyag az árok fenekén; 2. fehérszürke, finomszemű 
homok kövületekkel, nevezetesen melanopsis-okkal; 3. kemény homokkő­
pad ugyanazon kövületekkel melyek nehezen válnak el az anyagtól;
4. sárgaszürke homok, homokkonkrécziókkal, hasonló kövületekkel mint 
az alsó, de melanopsis ok nélkül, ellenben uralkodnak itt a congeria 
fajok; 5. agyagos homokkő, a kövületek mint kőmagok fordulnak elő;
6. sárgás leveles márgapad, állítólag növénylenyomatokkal; 7. rozsda­



102 m  KADIC OTTOKÁR ( 8 )

színű, durvábbszemű homok, fölfelé vékony agyag- és márgarétegekkel 
váltakozva, kövületek nélkül; 8. diluviális agyag mint takaró.

Kövületeket csak a kemény homokkőpadból és a fölötte levő réte­
gekből gyűjtöttem. Az alsó rétegeket a felülről leomló anyag takarja, 
minek következtében hozzájuk nem férhettem. L óczy tanár úr szerint 
azonban a kemény pad alatti levő rétegekben is ugyanazon kövületek 
találhatók, melyek a felső rétegekben előfordulnak. Itt ArrnÁnak azon 
érdekes megfigyelése megjegyzendő, hogy a melanopsis-ok csakis az alsó 
rétegekben és a congeria-fajok pedig a felsőkben uralkodnak. Magam is 
Melanopsis Martiniana maradványokat kizárólag a kemény homokkő pád­
ból gyűjtöttem. Ezek alapján a radmanesti pontusi rétegeket H alaváts 
Gyula m. kir. főgeologus úr «A Balatonmelléki pontusi korú rétegek 
faunáján. (Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei I. köt. 
1. rész, 1902.) czímű munkájában található beosztás szerint két emeletbe 
oszthatjuk: egy alsó pontusi emeletbe a Melanopsis Martiniana és egy 
középső pontusi emeletbe a Congeria balatonica vezórkövülettel.

A leírt radmanesti főlelőhelyen kívül Adda részletes kutatásai révén 
még több, kövületeket tartalmazó feltárás ismeretes. Egy ilyen új feltárás 
a Valea Forgationu bal oldalán, a Pareu Pietri torkolatával szemben 
levő árkocskában található. Ezen feltárás megfelel az előbbi feltárás 
melanopsis-ős rétegeinek. Ha a Forgationu völgyben fölfelé tovább hala­
dunk, nemsokára a völgy végéhez jútunk. Itt a völgy két ágra oszlik; az 
egyik É— ÉK-re, a másik ÉNy, majd É— ÉK felé hajlik. Adda mind a 
két árokban pontusi kövületekre akadt.

A RADMANESTI PONTUSI FAUNA ÁTNÉZETE.

Jelentésem paleontologiai részében bevezetőleg a radmanesti fauna 
irodalmát röviden megismertettem. Az ottan mondottak alapján a követ­
kező lajstromban a fajokat átnézetesen iparkodtam összeállítani és a 
velük foglalkozó szerzők neveit külön rovatokban *-gal megjelöltem. 
Az utolsó rovatban azon fajokat jelöltem, melyeket magam gyűjtöttem 
és azokat is, melyeket a m. kir. földtani intézet gyűjteményében találtam. 
A mostanáig ismert radmanesti fauna fajok száma ezen lajstrom sze­
rint 94.



FÖLVÉTELI JELENTÉS. 103(*»)
S

zá
m A  f a j o k  m e g n e v e z é s e

CO
Ao
iá

L
óc

zy

B
ru

s.

K
ad

ic

P e l e c y p o d a .

1 Congeria balatonica, P a r t s c h . _____ _____________________ -K ■X X X
2 « « var. prcecisa, B r u s . . . . _________ X
3 « (i var. p rotracta ,  B r u s ____________ X X
4 « « var. cavernosa, B r u s . _________ X
5 a triangularis, P a r t s c h . ________________ -X -X X X
6 « ungula caprce, M ü n s t ___ X
7 « labiata, A n d r u s .________. ____ ___________________ X
8 « radm anesti, F u c h s . ___________________________ * -X X X
9 « croatica, B r u s . ______ ___________________________ X

10 « N innii, B r u s . . . . _____ . . . _____________________ X
11 « Batuti, B r u s ________________ ______________ ... .... X X
12 « turgida, B r u s . ( =  B asteroti, D e s h .) ._  ... * -X X X
13 « Vuki, B r u s . _______________________ __________ ... X
14 « B randenburgi, B r u s . .. . ___________________ X X
15 « Sharpéi, B r u s . __ ____________________ __  ... _ X
16 « simulans, B r u s . ....... ....... ........ ............................... X
17 « Em íliáé, B r u s . _______________________ . . . . _______ X
18 « Trnskii, B r u s ------------------------------------------- ----------- X
19 « sp ....... ..  .............. ....... „ ~~ ------------- ---------------- --- X
20 D reissensia auricularis, F u c h s . var. s i m p l e x _____ * -X X
21 D reissensiom ya Schröckingeri, F u c h s . .. . ... .... ... * -X X
22 « arcuata, F u c h s . . . . _____ .... . . . . _______ ■X X X
23 « sp. (cf. in term edia, F u c h s .) .... __ ... -X X
24 Unió Bielzii, F u c h s .. .. .. . „  .. . . . . . .......................................... -K X X
25 Anodonta Horváthi, B r u s . — -------- ---------------------- ----------- X X
26 « Brandenburgi, B r u s _________ _ _.. ____________ X
27 L im nocardium  apertum , M ü n s t . . . . _____ ... ... .... ... -X X X
28 « vicinum , F u c h s __ _________________ ______________ ■X X X
29 « decorum , F u c h s . ... ______________ . . .  ... ... -X X X
30 « P enslii, F u c h s . ------------------------------ ... . . . . -------- ■X X X X
31 « secans, F u c h s . .. . .. . ------------------- ---------------- ■X X X
32 « W urnibi, L ö r . -------------- -------------------------------- ----- X
33 « cf. conjugens, P a r t s c h ______ _________________ X
34 « banaticum , F u c h s ------------------------------------------------ ■X X X X
35 « platypleura, B r u s . _______________________ ... X
36 « Budm ani, B r u s ________ _________________________ _ X
37 « p rox im u m ,  F u c h s . . . . . _______________________ -X X X X

00co « scabriusculum , F u c h s . _______________________ ■X X X
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39 Lim nocardium  com planatum , F u c h s . m  . „ * ¥
4 0 « A uin geri, F u c h s . ____ _____ ______ _ .... .._ .... -X ¥ ¥ ¥
41 « sim plex, F u c h s . .............. . . .... .... .... . _.. * ¥ ¥
42 « diprosopum , B r u s ..„. ............. . _ .  . . . . _____ ¥
4 3 « Chyzeri,  B r u s . ( = d eser tu m , S t o l .) __ _ * ¥ ¥
4 4 Pisidum  priscum , E ic h w __ ___  .._ .... _________ _________ .. *

4 5 « cf. p roxim u m ,  N e u m . ____ _  . . . ------------------- ¥

G a s t e r o p o c l a .

46 N eritina obtusangula, F u c h s . . . . . . . . . . . . .  .„. . . . . ____ _ „  ■ * ¥ ¥ ¥
4 7 « radm anesti, F u c h s . .... .... .... .... _________ * ¥ ¥
48 « turbinata, F u c h s . .... . . . . ________ . __ _____ * ¥ ¥
49 « crenulata, K l e i n . (= G ra te lou va n a ,  F é r .) * ¥ ¥
50 « crescens, F u c h s ..................... .............. ............ .... .... ¥ ¥ ¥ ¥
51 « ac.uticarinata, F u c h s . — _______________ _ .... ¥ ¥ ¥
52 Valenciennesia sp______ ... _— .. .... ........... .............. .......... .— „ ¥
53 Vdivata variábilis, F u c h s . .... .... _____ .... . . . . ______ E ¥ ¥ ¥
5 4 « neglecta, B r u s . „ ___________; ™  ------- -------— _ . ¥
55 « P alm otici, B r u s . ____________ __________________ ¥
56 « banatica, B r u s __ __________ __________ __________ ¥
57 « (A phanotylus) sim plex, F u c h s . . „  ____ _____ ¥
58 « « adeorboides, F u c h s __ _ .... _ ¥ ' ¥ ¥ ¥
59 Vivipara Sadleri, P a r t s c h . — ..... -- -------------------------------- ¥ ¥
60 Bythinia m argaritu la , F u c h s . . .... .. . .... ... ------- - ¥ ¥ ¥ ¥
61 H ydrobia? anceps, B r u s ---------  . . . . ------------- - .... .... „.. ¥
62 « M ocsáryi, B r u s .... ............  „ .  ._  ..........  .... .... .... ¥
63 t acheila, B r u s . ..........  ............. . .... . „  __ .„. ¥
64 « atropidci, B r u s ... _  .................... ;____ _ _  .._ „ ¥
6 5 P yrgu la  M athildae-form is, F u c h s . „.. " ¥ ¥ ¥
66 « Archim edis, F u c h s . .... „  .......... _  i_ ¥ ¥ ¥
67 « incisa, F u c h s ..... _  „  .... .... _  ._. _____ ¥ ¥ ¥
68 « angulata, F u c h s . ™ •_ ... .._ _•  ™ í . ¥
69 í « ( M icrom elania)  leevis, F u c h s . .... ¥ ¥ ¥ ¥
70 « « radm anesti, F u c h s . . „  ._. . r ¥ ¥ ¥
71 « (i . costulata, F u c h s . _  .... .._ ¥ ¥ ¥
72 Metanopsis ubsoleta, F u c h s . ._ . .. .... ¥
73 « B oettgeri, B r u s . .. . ™ .... . . . . ____ _ .... .... .._ ¥
74 « gradata, F u c h s ._____.... ......... . ._  .._ ._. .... .... ¥
75 « decollata, S t o l . . . ____ ;_________ „  _________ ¥ ¥ ¥
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76 Melanopsis defensa, F u c h s . .... ._  _ _ _____  .... .... .... * * -k -k
77 « Fuchsi, B r u s . _ _ _ _ _ _  ._. __ .... ... ......... ..... -k -k

■<
i

00 « clavigera, N e u m _____ _____________._. . . _ ______ *
79 « tessellata, B r u s . _  ._  __ ._. .... . . . . _____ .._ -k
8 0 « cf. hybostom a, N e u m . ._  .............. . .... ... __ __ *
81 « cf. Kupensis, F u c h s . .._ „_ .......... __ ......... -k
82 « (Lyrccea) Petrovici, B r u s . ._. . . . . _____ -k -k
83 « « M artiniana, F é r . .... .._ _  _  _ * * -k
84 « < cylindrica, S t o l . -k -k
85 Limnaea pctucispira, F u c h s . ._. __ _  __ _________ .... -k
86 (i Kurelaci, B r u s _____ _______________________ _ __ -k
87 « cf. balatonica, F u c h s . ___________ __ __ _ *
88 Planorbis variáns, F u c h s__ __________ _ .... _________ .... .._ * -k -k
89 « radm anesti, F u c h s____ ________ _______.... __ * -k -k
90 « Lendli, B r u s _____ __________ _________ ._ -k
91 « micromphalus, F u c h s . ____________ __ __ __ * -k -k -k

92 Staja obtusecarinata, F u c h s ______; .._ .... .... ._. __ -k

93 Stenothyra ? pupina, B r u s . ___________ . .... ________ _ -k

94 Prososthenia ? scitula, B r u s __________________________._. -k

B) D ilu v iá lis  b a rn a  b a b é r c z e s  agyag.

A pontusikorú lerakodásokat területünkön diluviáliskorú barna 
babérczes vagyis vasborsós agyag bontja. Ezen babérczes agyag vidékünk 
D-i lankásabb részében jut tágabb kiterjedéshez, hol helyenként hatal­
mas vastagságban uralkodik és csak a mély árkokban itt-ott engedi a 
pontusi-korú képleteket napvilágra. Észak felé ezen agyagtakaró fokoza­
tosan vékonyabb lesz és végül elmarad. Feküjét, mint előbb már említet­
tem, mindenütt a pontusikorú rétegek képezik. A mi a petrografiai minő­
ségét és keletkezési módját illeti, úgy arra nézve már itt azt jegyezhetem 
meg, hogy észlelt tapasztalataim teljesen megegyeznek dr. Schafarzik 
bányatanácsos úr Szapáryfalva környékén (A Szapárifalvi diluviáliskorú 
babérczes agyagról. Földtani Közlöny. XXXI. köt. 1901.) és H okusitzky 
Henrik kollegám Kis Alföldön tett tanulmányaikkal és nézeteikkel. Én is 
a babérczes agyagot mindenütt rétegzetlenül apró poliéderes részekben 
találtam. Finomabb vagy durvább homokszemcsék mellett az agyag sok 
helyen vaskonkrécziókat (babérczeket) tartalmaz, a mi azt bizonyítja, hogy
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igen vastartalmú, a mint különben barna színe is mutatja. Mészkon- 
krécziókat már csak ritkán találtunk benne. Sósavval megesöppentve 
maga az agyag nem pezseg, tehát karbonátokat nem tartalmaz. A mész- 
konkrécziókat illetőleg Schafabzik és H obusitzky azt tartják, hogy ezek 
régibb maradványok, míg a vaskonkrécziók újabb keletkezésüek. A fel­
tárásokat pontosan áttanulmányozva azt látjuk, hogy a kékesszürke színű 
pontusikorú agyag fölfelé fokozatosan sárgább, majd barnább lesz; eleinte 
sárgás, sárgásbarna, majd barnafoltos és vasokkeres színű, míg végre 
egészen a barna diluviális agyagba megy át. A babérczek is fölfelé min­
dig sűrűbben tűnnek fel és fokozatosan nagyobbak is lesznek. Homokos 
rétegekben babérczeket sehol sem találtam, a mi ismét annak a bizonyí­
téka, hogy a babérczek jelenléte mennyire függ az agyag jelenlétéről. 
Ezekből kifolyólag ón is azt tartom, hogy a kérdéses korú babérczes 
agyag, eredetileg pontusikorú üledék, hogy tulajdonképen nem egyéb, 
mint annak csak egy átváltozott produktuma. Habár vidékünkön a barna 
babérczes agyag igen el van terjedve, érdekes, hogy babérczeket még sem 
találni mindenütt, vagyis legalább nem mindenütt egyforma mennyiség­
ben. Azon helyeket, a hol a babérczeket nagyobb mennyiségben észlel­
tem, a térképen külön betűkkel tüntettem ki.

C) Alluviáliskorú Hordalék.

Alluviáliskorú hordalék területünkön csakis a völgyekben és árkok­
ban fordul elő, a mely nevezetesen a pontusikorú rétegekből kimosott 
homokból, kavicsból és babérczes agyagból lett összemosva. Ezen képződ­
mény tulajdonképen nem egyéb, mint egy kolluviális hordalék, a mely­
nek petrografiai minősége lépésről-lépésre változik.


