Lengyel Andras

Jozsef Attila, Ratz Kalman és ,,A nemzeti szocializmus"

JEgbdl tiiz-sanju nem fakad"
(Jozsef Attila: Vigasz)

Az utébbi években valt ismertté Jozsef Attila A nemzeti szocializmus cim( és kezdet(l, masfél oldal terjedeim(i kézirata. (Szovegét
Id. Szant6 1997. 190-191.) Megsziletése kdrilményeirdl, hatterérél annyi tudhatd, amennyit Szantd Judit elarul réla. ,Amikor minden
talaj kifutott aldla [ti. Jozsef Attila aldl], tele egyéni sérelmekkel, nyilt bizalommal hallgatta Racz Kalman tarsadalmat alakité Ui
felfedezéseit. Hogy a nemzeti kommunizmus tudja megmenteni a bukastol az orszagot. Mert elébb a nemzetek &sszefogasa kell,
hogy er6t gyljtson és csak azutan gondolhatunk nemzetkdziségre. [...] Beleesett valamibe, amit, ha valaki ért6éen meg tudott volna
vilagitani el6tte, amit ma mar mi latunk, [...] valaszt adott volna Attilanak. Nem kilén nemzeti kommunizmussal, ahogy Racz felvetette,
allast, hivatalt igérve annak a Jozsef Attilanak, akinek ebben az idében alig volt értd baratja." Majd: ,igy szilletett meg az az iras,
amiért hat hétig nem beszéltem Attilaval [...]. Amikor ezt megirta és reggel felé megmutatta nekem az irast, elolvastam és
kijelentettem: ezt pedig nem kapja vissza. Nemzeti kommunizmus: fabol vaskarika. »Amig itt vagy, ez az irds meg nem jelenhet.
Eppen elegen vannak, akik félrevezetik a munkasokat, te nem allhatsz kozéjiik. Személyi bosszi nem indok arra, hogy azokat aruld el,
akik kozé tartozol.«" (Szant6 1986. 110) Hogy mikor tértént mindez, Szant6é Judit nem mondja meg, emlékezése egy masik — korabbi
fogalmazasu — helyén azonban, egy 1935-6s kavéhazi sztorit elmesélve, szintén sz6l Racz Kalmanrol, aki szerinte ,nagytudasu ember
volt, szerette Attila verseit és latta Attila elesettségét, a baloldal sem t6r8doétt vele eléggé. Kezdett Attilanak beszélni tarsadalmi
atalakulasrol. Az orszag veszenddben, haboru elbtt allunk, kellene valamit csinalni Magyarorszagon. Meg kellene teremteni
Magyarorszagon a Nemzeti Kommunista Partot. Nemzeti éntudatot kell a népekben felébreszteni. Azt akarta, hogy egy ilyen
megalakitand6 partnak majd Attila legyen a titkara" (Szanté 1986. 89.). Hogy a két, Racz Kalman személye altal egybekapcsolodd
sz6veghely ugyanarrol a térténetrdl szol-e, nem lehet pontosan elddnteni. Ha igen, s nem Racz két kilénb6z6 idépontu, hasonlo jellegi
1935-ben. S Szantd Judit fogalomhasznalata — ,nemzeti kommunizmus" — sem foltétlendl autentikus; folkésziltsége, intellektualis
képességei gyongébbek voltak annal, hogy egy ilyen — meglehetésen bonyolult — jelenségkért targyszerli pontossaggal
értelmezhessen. Az emlékfoszlanyok lényege s Racz Kalman ,inspirativ' szerepe azonban minden bizonnyal hiteles; 6sszhangban van
A nemzeli szocializmus szbvegével.

A kéziratrol — még megjelenése elbtt, s igy megkdtott kézzel — kdzoltem egy cikket (Lengyel 1996, vo. még: Lengyel 1998),
amelyben — a szbveg elsédleges értelmezésén tUl — megkiséreltem a datalast. A koltd életutjanak alakulasat, valamint a széveg
sajatossagait egymasra vetitve, dsszevetve ugy véltem, A nemzeti szocializmus 1933 nyaran vagy 6szén sziletett. Ennek a
datalasnak a Iényegét — szemben az esetleges 1935-0s szereztetéssel — a szakma elfogadta; a cikket Szabolcsi Miklés 1933 &szére
(Szabolcsi 1998. 256), Tverdota Gydrgy 1933 végére, esetleg 1934 elejére datalta (vo. Tverdota 1996. 172). Igaz, a szbveget Jozsef
Attila cikkeinek internetes kritikai kiadasa — minden indoklas nélkll — az 1930-as irasok k&zbtt szerepelteti, ez azonban komolytalan
dolog, hiszen A nemzeti szocializmus mar csak grafolégiai sajatossagai kévetkeztében is mindenképpen 1932 utani. (A kézratban
olyan kis k betlk szerepelnek, amelyeket Jozsef Attila csak 1932-t6] hasznalt, elétte viszont mindig szignifikdnsan mas formaju k
betliket irt [vo. JATC 1/2: 32-34].) Masuitt, velem egyez&en, maga Horvath lvan is 1933 nyarat jelélte meg valdszinii idépontként (vo.
Szantd 1997. 189). E pillanatban tehat kétségtelen, hogy (1) létezik egy olyan Jozsef Attila-cikk, amelyik ,kil6g" a koltérél alkotott
hagyomanyos képbdl; s nagyon valészin(, hogy (2) a sz6veg 1933-ban keletkezett, (3) megsziletésében meghatarozd szerepe volt a
nehezen megitélhetd, egyéni képletli Racz — mas irasmdd szerint: Ratz — Kalmannak, (4) a cikkben megfogalmazott allaspontjat pedig
a kolté gyorsan, kb. hat hét alatt revidealta, megtagadta. A széveg keletkezésének megkézelitbleg pontos idépontja, sziletésének
koértlmeényei, torténeti kontextusa viszont még nyitott kérdés, s hianyzik a cikk mélyebb gondolkodastorténeti értelmezése is.

Mindeme problémak tisztazasanak utja, sajnos, meglehetésen kérilhatarolt. Forrasadottsagaink eleve kijeldlik a jarhatd, am
meglehetdsen keskeny dsvenyt. Ami elvégezhetd: (1) attekintheté a koltd életrajza 1933 folyaman, mindenekelétt 1933 nyaran, (2)
folrajzolhaté Ratz Kalman palyaja, s (3) értelmezhet6 a szoveg az el6bbi adatok kijeldlte kontextusban. E harom megkdzelités egylitt,
egymasra vonatkoztatva viszonylag biztosan jel6li ki, mi is torténhetett valéjaban.
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A vizsgalatot érdemes a ,végén" kezdeni.

A Népszava 1933. oktdber 30-an kozolte a Vigaszt. Ez a Jozsef Attila-vers (amelynek értelmezésére késébb még vissza kell
térniink) tobb szempontbdl is fontos szamunkra. Fontos mindjart a kdzlés helye, maga a lap. A Népszava ugyanis, mint kdztudott,
szocialdemokrata partlap volt, benne névvel jelzett sajat irassal sem az illegalis kommunista part kommunistaként szamon tartott aktiv
tagjai, sem jobboldali partokhoz tartozdk nem szerepeltek. Az a tény tehat, hogy Jozsef Attila néwvel jelzett sajat verset kézolt a
Népszavaban, csakis korabbi politikai allaspontjatél, politikai ,statuszatél" valo eltavolddasaként, és egyben a szocialdemokrata
Moénus lléshez vald kézeledésének. Igaz, s err6l nem szabad hallgatnunk, ez a kbzeledés mar 1932 végén megkezd6dott, s bar akkor
még, ahogy a hodmezévasarhelyi szocidldemokrata parttitkar, Erdei Istvan emlékezésébdl tudjuk, nem fogadta el Monus ajanlatat
(Bokor 1979. 13-14.), kézeledése jeleként versforditasokat adott a Népszavanak (v6. JAOM 4: 228-229.). Nyilt allasfoglalasként,
szocialdemokrata opcidként értelmezhett sajat verset azonban 1933 oktoberéig nem ajanlott 61 a Népszavanak — jollehet
publikaciés gondjai voltak. Ha tehat azt foltételezzik, hogy A nemzeti szocializmus 1933 oktoébere utan keletkezett, akkor azt
mondjuk, hogy a koéltd az illegalis kommunista parttal valé szakitast kdvetéen, rovid idén belll kétszer csatlakozott, méghozza
deklarativ. moédon a szocidldemokratakhoz. Azaz: egy szocidldemokrata — ,nemzeti kommunista"/ ,nemzeti szocialista" —
szocialdemokrata valtassort tételeziink. Ennek azonban semmi jele: 1933 oktoberétél (legalabb) 1934 nyaraig folyamatos a kolto
szocialdemokratakhoz val6 tartozasa. Ez, masként fogalmazva, azt jelenti, hogy a ,nemzeti kommunista"/ ,nemzeti szocialista" epizod
mindenképpen 1933 oktobere elbtt tortént — azt kbvetden ugyanis egyszerlien nincs ,helye" egy ilyen epizodnak az életrajzban. (A



Vigasz tartalmi elemzése, mint majd latni fogjuk, maga is ezt erésiti meg; a vers valésagvonatkozasai szempontunkbol egyértelmiien
ilyen — lezar6 — szerepre utalnak.)
Célszer( tehat az 1933. oktéber 30-a (illetve oktdber 17-e, a vers megirasanak idépontja) el6tti hbnapokra ésszpontositani.
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Az életrajz eddig ismert eseményeit szambavéve abbol érdemes kiindulnunk, hogy Jozsef Attila 1932 februarjatol 1933 tavaszaig a
Bartha Mikl6s Tarsasagban tgyk6dott — immar ,masodszor" (ahogy Tasi Jozsef egyik tanulmanyanak cime is emlegeti). Ez a
masodik szereplés mar nem a ,narodnyik" kolt6 szerepvallalasa volt; ekkor 6nmagat kommunistanak tudta, szervezetileg is az
illegalis part tagja volt. Ekkor mint parttag, tarsaival egyitt a legalis forumként kinalkozé Bartha Miklos Tarsasag ,balravitelében" s
radikalizalasaban vallalt szerepet. Hogy a masodik ,barthas" periodusban mi minden tértént, Tasi Joézsef mar tisztazta (Tasi 1995); az
6 eseménytorténeti rekonstrukciodjat kiegésziteni, plane érdemben foliimuini egyelbre aligha lehet. Nem art azonban némileg eliddzni
a ,barthas" peridodus gondolkodastdrténeti szituacidjanal. Itt ugyanis nem kevesebbrél volt szd, minthogy egy legalis politikai szervezet
keretei kdzott egyutt élt politikai életet a radikélis antikapitalizmus két, merében kilénb6z6 valtozata. Az az antikapitalizmus, amelyet
— némileg leegyszerisitve — jobboldaliként lehet azonositani, és sz&élsé vonulata egészen a provincialis nemzeti szocializmusig elért. S
az az antikapitalizmus, amely — az elébbi ellenfeleként s ellentéteként — egy merében masféle, marxista szocialista célképzet
jegyében alakitotta ki a maga politikai arculatat. E két — idealtipikusan leegyszerisitett — antikapitalizmusban kétségkivil k6zos volt az
antiliberalizmus és az ,Uj" orientacio keresésének és képviseletének nagyon erfs igénye, a kortendenciak érzékelésének bizonyos
koézdssége. A terv azonban, amely ezt a furcsa egyittélést a marxista oldal igényei szerint akarta atrendezni, s igy az egész
tarsasagot ,balra vinni", meglehetésen ellentmondasos és fesziltségekkel telitett volt. A ,baloldalnak™ ugyan, mint Tasi Jozsef (1995)
kutatasaibol kitetszik, 1933 elejére nagy mértékben sikerllt beéplilnie a tarsasagba, s egyuttal hattérbe szoritani, s6t mar-mar
kiszoritani az intranzingens jobboldalt, de hogy ez a tagsag egészét illetéen mennyire mély gondolati atrendezdédéssel jart,
voltaképpen maig tisztazatlan. Ami bizonyos, az csak annyi: 1932 végén, 1933 elején egy meglehetésen amorf, ellentett tendenciakat
egyidejlleg éltetd légkor volt a tarsasagban. S ez, szinte automatikusan, Jozsef Attila szamara is konfliktusokat eredményezett. A
Bartha Mikl6s Tarsasag-beli tevékenység egyik, messzemend kdvetkezményekkel jaré konfliktusat utobb Lakatos Péter Pal fol is
idézte. Emlékezését két kilonb6zd, de lényegét tekintve egybehangzod lejegyzésbdl ismerjik — mindketté még az otvenes években
irodott le. A kélté s6gora, Banyai Laszl6 altal, nem tul szakszeriien lejegyzett torténet ez

LAz illegalisok Madzsar Jozsef dr., a Tarsadalmi Szemle szerkesztéjenek a vezetésével 1932-ben az Ostende kavehazban tartottak
az Osszejoveteleiket. It kerestik fel 6t egy alkalommal Jozsef Attilaval. Hatarozott kéréssel jottiink hozza: partvonalon tiltsa le a
»fekete emberek« bedzdnlését az egyébként is tulzottan szemmel tartott Bartha Miklos Tarsasagba, mert ebbdl igy lebukas lesz (ami
— nem sokkal kés8bb és pontosan emiatt — be is kdvetkezett. [...])

A »fekete emberek« ugyanis a nyilvantartott kommunistak és a zsidok voltak. Ezek — mint viz a medret — természetszer(ieg
keresték azt a helyet, ahol »még lehetett valamit csinalni«. De éppen ezzel veszélyeztették — szintén természetszerileg — ezt a valamit
is. A helyzet volt tehat (itk6z6 és tragikus, de semmi esetre sem opportunusok azok, akik — ezt felismerve — arvizet jeleztek.

Mégis ennek a gyanujaba keriilt Jozsef Attila is, aki a Madzsarnak tett eléterjesztésiinket ezzel tette nyomatékossa:

— A mi hivatasunk az adott viszonyok kézétt elkésziteni a magyar parasztsag szociografiajat, és ennek természetrajzi ismeretében
forradalmiva tenni a parasztsagot. Erre csak az az értelmiség képes, mely kozilik, amely falurdl szarmazk, és igy eleven
szarmazasbeli és élménybeli kapcsolata van a parasztsaggal.

Ez volt az, ami miatt Sandor Pal dr. és a korllbtte tomorilt ellenséges had rahuzta Jézsef Attilara a vizes lepedét: antiszemita!"
(Valachi [szerk.] 1995. 221-222).

Lényegében ugyanezt rogziti jegyzetei kézott a Jozsef Attila-tanulmanyahoz anyagot gyijté Révai Jozsef is. ,Danzinger szamara
kérdések: / Ki volt az »elszabadult csahos«? Az erd6rdl szol6 versben." Majd igy folytatja: ,Lakatos szerint Sandor Pal terjesztette
J.A.-r6l, hogy antiszemita, mert J.A. kijelentette: a B. Mikl6s Tarsasag-beli értelmiség dolga parasztszociografiat csinalni, mert neki
van szarmazasi és élménykapcsolata a parasztsaggal" (Révai 1974. 151-152).

Az antiszemitizmusnak ez a Jozsef Attila ellen f6lmeriilé vadja, bar folelevenitdje, Lakatos Péter Pal szerint alaptalan volt —
meglehetdsen sulyos vad. Esetleges igazsag-értéke utdlag, forrasok hijan, nehezen megitélhetd, hiszen a lejegyz6, Banyai Laszld naiv
és — lényeges vonatkozasokban — tudatlan, helyenként kimondottan sutan fogalmazo emlékezés-régzité. (Pl. a lefeketedés,
lefeketedeftek mozgalmi zsargonjat fekete emberek"-ké stilizalia at, stb.) Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a/ az
antiszemitizmus vadja Sandor Palékban csakugyan megfogalmazddott (jellemz6, hogy egy ilyen igaztalan vad félmerilésének
lehet6ségét az okos és nagy tapasztalati Révai egyaltalan nem érezte képtelenségnek, s nem utalta azt az irrealitasok vilagaba), s b/
Jozsef Attila megsértett egy erés asszimilacios tabut: hangsulyozta a zsidok €s nem zsidok kdzétti, egyes, tdbbszordsen diszkriminalt
zsidé kommunistak altal haritott, nemlétezének tekintett szociokulturalis kllénbségeket. Ez a védekezd-harit6 magatartas, tudjuk, az
asszimilans magatartas egyik Achilles-sarka; az asszimilalodas vagya nemlétez6nek nyilvanitja, tagadja azt, amit az asszimilalok
gyakran evidencianak tekintenek: asszimilald és asszimilans valamilyen mértéki kildnbségét. (A cionista érvelés viszont éppen ezt a
kilbnbséget hangsulyozza.) Magam ugy vélem, hogy az ilyesféle tabusértés, bar szikségképpen fesziltséggel jar s érzékenységet
sért, Gnmagaban nem antiszemitizmus. Alapot, de legalabbis Urligyet szolgaltat azonban a sérelemtudat tdlaltalanositasara, s igy a
kilbnbségek szembenallassa valtoztatasara. Sandor Pal vadja alighanem e jelenségkérbe tartozik. S Jozsef Attila tabusértése igy az
6t kortlvevd légkér megromlasaval, személyes stigmatizacidjaval jart. Hogy ez nem pusztan utdlagos okoskodas, kdzvetve vers is
igazolja. A nevezetes Banat ugyanis, Ugy vélem, erre az tigyre, Sandor Palék magatartasara utal, s a kélté az ellene megfogalmazodéd
vadakat nevez ,kimaras"-nak. Ez a vers ugyan Stoll Béla meghatarozasa szerint 1931 6szi, am tudjuk, a vers elészdr csak 1932
oktéberében, a Kiilvarosi éj kbtetben jelent meg. S maga Stoll is elismeri, hogy ,az sem lehetetlen, hogy egy késoébbi [ti. 1931 6sze
utani] sérelem tikrézddik benne" (JAQV 2:544).

Az gy sulya, a konfliktus élessége mindenesetre indokolja a Banat sérelmet panaszlé s elvhiiséget deklaraldé magatartasat. S a
vers (JAQV 2:124) e kettéssége olyan valosagvonatkozas, amely beleillik a Lakatos Péter Pal félidézte szituacioba:

Csak egy pillanatra martak ki, csak.
Zugj, erd6 elvtars! Szinte csikorgok.
Eqgy pillantra se martak ki, csak

az az elvadulé csahos ram tamadt
S kijottem, hogy erém dsszeszedje,



mint néni a gallyat, a banat.

Nem kétséges, aki ezt a verset irta, az mélyen megsértett ember, am allaspontjatdl ez a sérelem sem tériti el, s valtozatlanul hitvallo,
politikai elveihez és kéz6sségéhez ragaszkodo. S ez a versbdl kielemezhetd beallitddas, ugy vélem, teljességgel all az 1932 sz,
mas forrasokbdl is ismert Jozsef Attilara.

A koltét korllvevd gyanakvason azonban ez a (polemikus) hitvallds aligha enyhitett; Sandor Pal és szikebb kére személyes
ellenszenve erésebb volt. Ez alig leplezetten, kiderll a Sandor Pal (és Madzsar Jozsef) szerkesztette Tarsadalmi Szemle Kiilvarosi éj
kritikajabdl is. E kritikat ugyan nem maga Sandor Pal irta, hanem a szintén parttag Pakozdy Ferenc, de ma mar tudjuk, a kritikus
szerkeszidi ,megrendelésre" dolgozott, s a szerkesztéktdl eleve ,levagd" kritikara kapott félkérést. (Az ide vonatkozo6 irodalmat Id.
KJA 1:776-777.) Vita csak arrdl lehet, ki volt az igazi, a kdzvetlen ,inspiralé": Sandor Pal-e vagy Madzsar Jozsef, esetleg mind a
ketten egyitt. (Sandor kései ,mosakodasa", amely az akkor mar régen halott Madzsarra haritia a felelésséget, nyilvanvaldan
céliranyos emlékezés, s mint ilyen, nem perdontd.) Ami tény, a kritika mélyen jellemz6, sét mar-mar emblematikus mondattal indul: , A
magyar proletaridodalom sok problémaja uj problémaval szaporodott: Jozsef Attilaval" (KJA 1:294). S aligha lehet kétséges, hogy
1933 februarjaban, amikor a kritika megjelent, Sandor Palék véleménye csakugyan ez volt a kItérél.

S6t, a késdbbi fejlemények ismeretében az is valdszinl, hogy még ezt a feszllt viszonyt is tovabb rontotta az a szikségszerlen
jelentkez6 eszmei divergencia, amely a ,barthas" periddus ,kdrmyezeti" hatasaként bontakozott ki. Az a parttag ugyanis, aki a Bartha
Miklos Tarsasag heterogén, de valésagos problémakat folszinre hozd kbdzegében tevékenykedett, sziikkségképpen masképpen
érzékelte a politikai teenddket, mint az, aki egy zart, s teliességgel izolalt par f6s illegalis sejt er6terében mozgott, s a ,vonalhoz" valo
hierarchikus igazodas vezérelte. Ez a specidlis ,barthas" feladatérzékelés, jollehet maga a tarsasag 1933 tavaszan hosszabb id6re
megszlnt, érzédik Jozsef Attila 1933 majusaban publikalt szévegein.

E vonatkozasban két iras emlitendd meg, egy vers s egy tanuimany; mindkettd az Uj Harcos nevii ,szocialista munkasszemle" 1933.
majusi szamaban jelent meg. A vers cime Buza (v6. JAOV 2:123), és Stoll Béla — Szabolcsi Miklés nyoman — az 1931-es év versei
kdzé sorolta be. A besorolas alapja részben ,Tolnai Gabor [szobeli] emlékezése" volt, ,aki a verset 1932-ben hallotta szavalni
Szegeden, részben a vers stilusa [...], amely a Déntsd a t6két, ne sirankozz agitacios verseinek a stiusahoz hasonlithaté”" (JAOV
2:544). Ugy gondolom, mindkét érv akceptalandd, am ebbdl nem kovetkezik az 1931-es keletkezés. Ha Tolnai Gabor csakugyan
hallotta Szegeden a verset szavalni, az csakis 1932 6szén lehetett (amikor a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma formalisan is
megalakult); a Hétvezér utcai Munkasotthonban 1931 tavaszatél 1932 tavaszaig ,féllép6", Hont Ferenc iranyitotta szavalokorus
repertoarat ugyanis ismerjik — s abban nem szerepel a Biiza (v0. Csaplar 1967. 77-78). A szavalokérus Jozsef Attilatél A tdmeg és
az Egyszerii ez ... cim(i verseket tartotta programon (Csaplar 1967. 78). Ami pedig a Buiza ,stilusat" illeti: kétségtelendl ,hasonlithat6"
a Déntsd a tékeét, ne sirankozz ,agitaciés verseinek a stilusahoz". Ez azonban — egy nagyon Iényeges eltérés kovetkeztében —
éppenhogy a ,masodik", 1932 6szétél 1933 tavaszaig tarté ,barthas" periddushoz koéti a verset. A Buza ugyanis, az 1931-es
,agitacios" versektol eltéréen, az agrarium verse. Nemcsak a cim utal erre, s nem is csak az emblematikus blza sz6 sulykolasszeri
ismételgetése (valamennyi szakasz refrénje a buza zigasat — vagy, az els6ben: zengését — idézi meg), de a vers beszélgjének
néz6pontja is: aki e versben beszél, az nem varosi proletar, hanem a buza termeléje.

Verejtékink egy-egy cseppje

szaraz folddel gyurva egybe

buizaszem a buzaszaron.
Zug a buza.

Kenyér magva, t6ke magva,

megy a cslirbe, fut a bankba.

Hozzank nem ér, csak a hangja:
zUg a buza.

Ez az orientacio, nem lehet kétséges, immar a ,barthas" Jézsef Attila orientacidja. Azé az agitativ hangu, politizalé koltéé, aki mar —
ahogy Lakatos Péteer Pal hangsulyozta — az agrarproletarokra figyel, s az agrarium érdekében akarta mozgositani az osztalytudatos
proletarokat is. Ahogy a Buiza utols6, félhivasszer( szakasza explicite ki is mondja:

Ide, aki féldet szantott!

Ide, aki traktort gyartott!

Segitsetek, proletarok!
Zug a buza!

Ezen a tényen nem valtoztat a vers szavalokoérus-szer(i folépitése, agitativ hangoltsaga. S6t, éppen ez a kettésség — az
agrarszegénység folidézése s a proletaroknak az agrarszegénység érdekében valdé mozgositdsa — specifikalja a verset, teszi — az
1931-es, neofita parttag verseivel ellentétben — a masodik ,barthds" peridédus programmatikus versévé. (Ebbél a szempontbdl
mellékes, hogy e kdltemény mar 1932 6szén megsziletett-e, avagy csak 1933 elsé honapjaiban. A lényeg az, hogy mindenképpen a
Klilvarosi éj kotet 1932. oktdberi megjelenése, esetleg anyaganak valamivel korabbi lezarasa utan keletkezett.)

S ami teliességgel bizonyos: e verset 1933 majusaban, amikor kdzzétette, Jozsef Attila politikailag még vallalta, nem tekintette
id6szeritlennek.

A masik, e szakaszt jellemz6 irasa, Az egységfront kériil parja a Buzanak: ugyanakkor és ugyanott jelent meg, amikor és ahol a
érvelése az aktualitas jegyében fogant. (V6. JAOM 3:141-147.) Ez a fontos, sét Jozsef Attila szamara egyenesen sorsdénté
jelentéség cikk, ahogy a hozzaja flizott szerkesztéségi jegyzet jo elbre jelezte is, eleve kiilénvélemény volt;, elszakadas a mozgalmi
f6sodortol: ,A cikk hozzaszolas az egységfront kérdéséhez, az ir6 és nem a szerkesziéség folfogasat adja" (JAOM 3: 362). A
szerkesztdség — Oravetz Istvan és a mogotte allo, neki ,sugd" mozgalmarok — ilyesféle elhatarolddasa azonban, ha jél meggondoljuk,
valojaban folosleges volt: maga a cikk ugyanis meglehetsen nyilt elhatarolodas — az egész akkori mozgalmi gyakorlattol. A
hozzaszolas egyarant elutasitia ,az 6nndn marxizmusukba beleveszett hivatasos forradalmarokat [vagyis a kommunistakat] s nem
kevésbé a hivatasos »realpolitikusokat« [azaz a szocialdemokratakat]. Ok [ugyanis] az egységfrontot sajat partiuk és frakciojuk
kilbnleges elényeinek szempontjabdl mérlegelik, természetesen »az egész proletarsag érdekeit tartva szem elétt«" (JAOM 3:141).



Mi t6bb, Jozsef Attila egyenesen Ugy latta, ,hogy a mai, a munkasmozgalomban ténylegesen érvényesilé elméletek egyike sem, tehat
a tudomanyos szocializmusnak sem a jobboldali, sem a baloldali partszer(i és partos értelmezése nem alkalmas az osztalyharcos
munkassag egyesitésére” (JAOM 3:141). Allaspontia hatarozott, s félreérthetetlen alaptézisként mondja ki a személyes
tapasztalataib6l kévetkezd, de az adott mozgalmi kontextusban mindkét nagy vonulat szamara eretnek tételt: ,a valésagban csak
maga a munkasosztaly allhat helyt a munkasosztaly érdekeiért. (Meg kellett volna mar tanulnunk, hogy a munkasosztalyt csak
maguk a munkasok szabadithatjak fel, tehat nem a revizionista politikusok és nem a hivatasos forradalmarok.)" (JAOM 3:141). Eza
tetel, tdl konkrét mozgalmi szerepén, kimondva-kimondatlan a Lenin kidolgozta ,élcsapat'-elméletnek is radikalis kritikaja, s éle
jorészt a kommunista illiziok ellen iranyul.

Jozsef Attila kritikaja, bar 6nmagat valtozatlanul a szocializmus hivének lattatja, az akkor lehetséges legradikalisabb. Az ,,eszményi,
idealis célért vald harc — véleménye szerint — sem az eszmény megkdzelitésére, sem gyakorlati, tehat valésagos elény kivivasara nem
alkalmas. Az egész osztaly [ti. a munkasosztaly] egysége ugy valdsul meg, ha nem érte kiizdenek, hanem olyan célokért, amelyekre
nézve mar konkrét egység talalhatdo a munkasok kézétt" (JAOM 3: 142). ,A munkasmozgalomnak nem lehet eleve kitizétt célia a
szocializmus megvalésitdsa —, a szocializmus megvalésitdsa a gyakorlati feladatokat bet6ltd munkdsmozgalomnak az eredménye
lesz. A szocializmusrdl mint a munkdsmozgalomban Iényege szerint bennerejld célrol sem beszélhetiink anélkil, hogy a térténelmi
materializmust f6| ne adnok az immanens finalizmus elmélete javara" (JAOM 3: 143). A mozgalom e radikalis kritikaja, nem kétséges,
els6sorban a kommunista ,idealizmus" iranyaba vag, de e kritika nem viszi at Jozsef Attilat a szocialdemokrata ,reformizmus"
taboraba. A mozgalmi ,idealizmus" ellen hadakozva ugyan valamiféle pragmatizmus vezérli s megérti a ,hires brensteini tétel" (,a
mozgalom minden, a végcél semmi") sikerét (v6. JAOM 3: 143), am szamara nem a partelitek érdeke, hanem a valoésagos munkasok
valésagos kizdelme a fontos. Ez, bar a konkrét utakat-médokat nem jeldli meg, félreérthetetlendl kiderll a cikkvégi 6sszegzés 2-5.
pontjaibol. ,2. Egységet alkotni lehetetlen olyan célok és feladatok jegyében, amelyeknek megvaldsitasat és betdltését nem az adott
idépont tlizi napirendre, iktatia a munkdsmozgalom térténelmi gyakorlataba. 3. Csak olyan konkrét akciok eredményezhetnek fokrél-
fokra nagyobb (és nem egy csapasra telies) egységet, amelyekre nézve mar — ha nem is tudatosan — egység talalhaté a munkasok
kozott. 4. Mindvégig a munkassagnak, a munkasoknak az akcioirdl van sz0, tehat olyan akciokrél, amelyeket maguk a munkasok
hajtanak végre, nem pedig olyan megbizottaik, akiket az érdekelt munkasok nem vonhatnak kdzvetlenil felelésségre. 5. A munkasok
gyakorlati materializmusan kell alapulnia a szocialista propaganda dialektikajanak. A legfébb egység: a tudomanyos szocializmus
elméletének és a munkasmozgalom gyakorlatanak egysége igy fog megvalosuini" (JAOM 3: 147).

Nem kétséges, ez a koncepcid egy olyan munkasmozgalmat koncipial, amilyen akkor Magyarorszagon nem volt, nem is lehetett; a
kovetelményeknek, amelyeket e cikk megfogalmaz, sem a legalis szocialdemokrata part, sem az illegalis kommunista part gyakorlata
nem felelt meg. A javaslat, jollehet gyakorlatba valo atiltetésének lehetésége utdlag, sok évtized tavolabdl sem latszik egyszer(inek,
plane nem valamiféle puszta mozgalmi automatizmusnak, jelentékeny kritikai potencialt mutat fol. A cikk kritikai része utélag,
torténelmi taviatbdl sem igen hatalytalanithato, sét inkabb nagyon is éles szem(i diagnoézisnak latszik. E diagnozis, tul Jozsef Attila
tagadhatatlan okossagan és gondolkodéi kvalitdsain, gy vélem, jelentds részben abbdl a szembesiilésbdl taplalkozott, amely az
ontudatos ,élcsapat"-tag koltét az egyaltaldn nem a mozgalmi doktrinak szelleméhez igazod6 Bartha Miklos Tarsasagban érte. Az a
munkasmozgalmi ,idealizmus", amelyet az Uj Harcos-beli cikk emleget, a ,barthas" légkor kaotikus, de valésagos emberi-tarsadalmi
relaciokbol fakadd ellentmondasai kézepette szikségképpen kérdésessé valt, s igy szikségessé valt egy — részleges — személyes
onkorrekcio.

Ez az 6nkorrekcids igyekezet azonban, mint hamar, kézvetlendll a cikk megjelenése utan kiderdilt, telies elutasitasra talalt. Az illegalis
kommunista part egyik, maig rejtve maradt aktivistaja, Téglas Ferenc néven azonnal valaszolt a cikkre, s e valaszcikk, amely az Uj
Harcos kovetkez6, juniusi szamaban megjelent, lényegében nyilvanosan is kirekesztette a kommunista mozgalombél Jézsef Attilat.
Téglas szerint koltdnk ,politikai elefantcsonttoronyban él6 ember”, ,akinek zavaros és opportunista fejtegetései [...] a harcos
egységfront Utjat nem egyengetik, hanem még jobban eltorlaszoljak" (Téglas 1933. 74). Jellemzése, tul sért6 és lekezeld hangnemén,
megpecsételte a kdltdé munkasmozgalmi sorsat: ,Jézsef Attila olvasott egy par igazi és almarxista kdnyvet. Meg nem emésztett
marxizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi fogalmakkal dobal6dzé tudalékos stilusban ir, amit ir, az azonban mar nem meg
nem emeésztett marxizmus, hanem igen megemésztett opportunizmus. Jozsef Attila vitacikkének politikai vonala lényegében véve
azoktol vesz és azoknak ad érveket, 6ket menti, 6ket, akik a munkasegységfront helyett a tékével vald egységfrontot épitik mind
szorosabban. Jozsef Attila ezzel a cikkével a sz. d. vezérek ideoldgiai (igynbke lett a baloldali munkassag kézott" (Téglas 1933.
74).

A Téglas-cikk, barki is irta, nem maganvélemény volt, hanem a sztalinista ,vonal(" illegalis kommunista partnak, illetve vezetéinek —
a maguk szempontjabdl egyébként tokéletesen jogosult — reakcidja. Célia a kellemetlen allaspont s a kellemetlenkedd szerz6
megbélyegzése, mozgalmi stigmatizacidja. Bar a partbél valo kizaras kérdése a Jozsef Attila-irodalom maig nyugvopontra nem jutott
kérdése, magam Ugy vélem, a kizaras Az egységfront kériilre adott valasz volt, s az Uj Harcos 3. és 4. (majusi és juniusi) szamanak
megjelenése kodzotti idében tértént meg. Ezt nemcsak Jozsef Attila kilénvéleményének radikalitdsa s a konfliktus sulya valdszinisiti,
de konkrét adatunk is van ra. A Széll-Birki—per két févadlottja, akik 1933. majus 5-én és 12-én alltak a bir6ésag elé, konkrét
eseményhez, perikhoz kotve szamoltak be arr6l, hogy kivilrél" olyan partutasitast kaptak, szakitsak meg a kapcsolatot a (pérben
szintén vadlottként szerepld) koltével. Jozsef Attila — allt az utasitdsban — mar nem tagja a partnak (vo. Birki—Széll 1972.). S hogy
Széll Jenb emlékezése nem pusztan egyike a sok, egymasnak is ellentmondd emlékezésnek, s nem is utolagos kitalacio, igazolja az
Uj Harcos — azaz Oravetz Istvan — 1933. nyari pere, pontosabban a védelem ott kifejtett stratégiaja, amit, levéltari forrasok alapjan,
Kende Janos mar régen foltart. ,Az Uj Harcos szerkesztje, Oravetz Istvan ellen — irja Kende — 1933 nyaran per indult azon a cimen,
hogy a lap [a] Tarsadalmi Szemléhez hasonl6éan a KMP legalis fedészerve. Oravetz védoje, dr. Domokos Jozsef, a part Gigyvedje —
maga is parttag — volt. Az elbzetes letartoztatas kihirdetése utdn Domokos, Oravetz nevében, felfolyamodassal élt a budapesti
itélétablahoz. Annak bizonyitasara, hogy az Uj Harcos nem kommunista lap, becsatolta Jozsef Attila cikkét, amely — s ezek mar
Domokos szavai — »killéndsen a kommunistaknak, az egységfront kialakitasara vonatkozo taktikajat és elméletét szigoru biralat
targyava teszi, sét el is itéli. Az a lap, amelyben ez a cikk megjelent, sem kommunista nem lehet, sem kommunista kapcsolatokkal
nem birhat (kiem. eredetiben — K.J.)x. Természetesen a védéi taktikdnak megfeleléen vallott Oravetz is a fétargyalason: »...
védelmemre azt is felhozhatom, hogy az Uj Harcos egyenesen a kommunista part elleni cikkeket is hozott, igy pl. a f. évi majusi szam
Jozsef Attila tollabol Az egységfront kériil c. cikket. Ha a part (nyelvbotlas vsz. »lap«-ot mondott — K.J.) a kommunista szervezkedést
célozta volna, s illetve a KMP-nek fed&szerve lett volna, akkor ez kizart dolog lett volna«" (Kende 1965. 58-59). Az a tény, hogy a
parttag védoéigyvéd ilyen moédon hasznalta f6l a korabban szintén parttag kolté nevét (s cikkét), s ez a védekezés a birdsag elbtt
sikerrel is jart, arra vall, Jozsef Attila és a KMP szembenallasa ekkor mar a szlkebb partkdrokdn kivil is ismert volt. Meggy6z&en



lehetett ra hivatkozni egy olyan testiilet, a birdsag el6tt is, amelyiknek pedig voltak eszkdzei az ellenérzésre. Egy még illegalitasban
dolgozé, aktiv parttag személyének ilyen el6térbe allitasa elképzelhetetlen lett volna, hiszen az az igy el6re tolt parttagot is, de a
védekezés sikerét is veszélyeztette volna.

Jozsef Attila és az illegalis KMP 6sszeltkdzése szamos kérdést félvet. Szempontunkbdl azonban ezekbdl most egyre érdemes
igazan figyelntnk. A Téglas-cikk szerint, lattuk, Jozsef Attila az,sz. d. vezérek ideologiai igyndke lett a baloldali munkassag kozott" —
ilyen szerepnek azonban semmi nyoma; 1933 juniusaban és juliusaban a k6lt6 és a szocialdemokrata part egydittmiikédése még
nem jétt létre. Ez az ,ugynok"-cimke csupan megbélyegz6 szandéku vad, ha tetszik a ,kikdzosités", a kizaras Urligye.

4

A Jozsef Attila-kronoldgia e ponton, tehat Széll Jenéék pere (majus 5 — 12) utan valik kritikussa.

A rendelkezésiinkre all6 adatok, ha nem is kell§ sirlségliek, ezt kdvetbéen mar viszonylag sok mindent elarulnak a kéitérél. Ami
bizonyos, majus végén a kolté egy baloldali, de partkereteken kivil elhelyezkedé szubkultiraban mozog. Barati kére Nagy Lajosbol és
feleségébdl, Szegedi Borisbol, Ember Ervinbdl és feleségébdl, valamint Remenyik Zsigmondbdl és feleségébdl all. E kdrben
napirenden vannak az intrikak, a rosszindulatu pletykak; elegend®, ha e vonatkozasban csak Szegedi Boris Nagy Lajoshoz irott majus
30-i, maréan Szant6 Judit-ellenes (am Jozsef Attilat is lesajnald, lekezeld) levelét emlitiuk (v6. Szantd 1997. 219-221), valamint a
Szant6 Judit és Remenyikék kozott tamadt affért, Judit an. pletykalkodasat (v6. Tverdota 1998. 443, Tasi Jozsef interjija Ember
Ervinnével, PIM hangtara). Hogy e kicsinyes, s a maga torzsalkodasaival elfoglalt kézeg egyediili kbzege volt-e ekkoriban a kéltének,
nem tudjuk, de valbszin(i, hogy a/ éltek még a ,barthas" periddus egynémely, kavéhazban is fonntarthaté nexusai, b/ Ujabb
kapcsolatok kialakitasara, illetve régebbiek folelevenitésére is tett Iépéseket. Ez utdbbiak kdzll az latszik a legfontosabbnak, hogy
Jozsef Attila immar a partkereteken kivili, ,polgari" irodalmi életbe is megprébalt Ujra bekapcsolddni, s ennek harom mozzanata
konkréten is megfoghat6. 1. Bizonyos, hogy ekkor mar megkezd6détt a Babitshoz és a Nyugathoz valé kbzeledés, amely a
foly6iratban valé publikalasokban és a [Magad emészté...] megirasaban is tetten érhetd; 2. éppen Szegedi Boris levelébdl tudjuk,
ennek az id6északnak az Uj fejleménye a Karinthyval valé baratkozas, 6sszejaras (vo6. Szantd 1997. 220); s végil 3. megtdrtént a
formalis irokézéletbe valo bekapcsolddas, az IGE lillafiredi kongresszusan, az ugynevezett irohéten valo részvétel.

Ez utébbi torténetét viszonylag részletesen ismerjik. Tverdota Gyorgy rekonstrukcidjabdl (Tverdota 1998. 443—447) tudhatd, hogy
Jozsef Attila 1933. junius 10-én utazott el a Miskolc melletti Lillafiredre, ahol az azévi irbhetet rendezték. A vonaton Nagy Lajossal
utazott, ut kézben Arany Janost olvasott. Lillafireden a Palota szalloban, ahol elhelyezték 6ket, Berda Jozseffel kerllt egy szobaba. Az
irohét kotetlen programijai keretében megismerkedett a szintén oft tartozkodé Marton Martaval, Széliés Henrik doktor valéfélben lévé
feleségével, aki — mint ma mar kéztudott — az Oda ihletdje, esetleg csak tiriigye volt. 12-én azonban varatlanul meghalt az IGE elndke,
Pakots Jozsef, s emiatt az irohét félbeszakadt. Jozsef Attila, aki e napokban — talan 12-én, 13-an — irta meg az Odé-t, egy ideig még
Lillafireden maradt. (Berda Jozsef emlékezése szerint, amelyet a kutatdk tébbsége is elfogad, ekkor szllletett a [Magad emészié. . ]
is, magam pedig valoszinlsitettem, hogy valamikor ekkor irddott a Ha lelked, logikad kezdetl téredék is [v6. Lengyel 2000].) E
versek hangvétele, tematikaja 6nmagukban is az illegalis KMP merey, fegyelmezd rendjétél valo fliggetlenséget, sét folszabadulast
dokumentaljak. Mikor utazott vissza Budapestre a kéltd, pontosan nem tudjuk; 17-én, szombaton viszont mar bizonyosan otthon volt.
Még aznap postara adta Babitsnak az Odét, masnap, 18-an pedig — az Oda sajatos hozadékaként — a ndiségében megsértett
Szant6 Judit 6ngyilkossagot kisérelt meg.

Az 6ngyilkossagi kisérletnek nagy, s tébbnyire anekdotazd-poentiroz6 irodalma van; mint ismeretes, ennek a féldolgozasa
Kosztolanyi Dezs6 nevezetes Barkochba cim(i novellja is (els6 valtozatat Id. KJA 1: 316-324, 788, v6. még: Tverdota 2001. 97-107).
Mindebbdl szempontunkbdl most két dolog Iényeges. (1) A 10-ét8l 17-éig tartd idészak Jozsef Attila egyik hiperaktiv, ,foldobott"
periddusa volt, amely alkot6i termékenységgel parosult; ezt azonban (2) az élettars éngyilkossagi kisérlete megtorte. S bar korabban,
a tizedike el6tti napokban viszonyuk meglehetésen hideg volt, a kis hijan tragédiaba torkoldé esemény, féltehetéen, a kolté dnkéntelen
bintudata, lelki kompenzacidja révén egy id6re konszolidalta az élettarsi viszonyt. Egész egyszerlen: az adott kérilmények kozott
nem illett" Judittal haragban lennie. Ez a ,konszolidacié" azonban nem sokaig, legfoliebb két, két és fél hétig tartott. A kérdés: miért,
mi tériént ekkor?

Ami bizonyos. A Magyar Hétf6 cim( riportlap az 6ngyilkossagi kisérlet masnapjan, junius 19-én Ugy mutatta be Jozsef Attilat, mint
akit megtért az ongyilkossagi kisérlet ténye (,beesett arcu fiatalember", ,sirva borul a konyha asztalra" stb [KJA 1: 305]). S bar e
beszamoldban nyilvanvaléan van tévedés és pontatlansag, s6t szenzaciéra hangoltsag, a cikk lenyege igaz lehet; igy igaz az is, hogy:
LAz utdbbi idében a legnagyobb nyomorba jutottak és harom pengd 50 filléres villanytartozas miatt a villanyt is kikapcsoltak a
lakasbdl, melyet most petréleumlampaval vilagitanak" (KJA 1: 305). E cikk ellen, megjelenésekor, a kélté nem tiltakozott — alighanem
sem modja, sem kedve nem volt hozza. Két hét mulva, jllius 4-én azonban az A Hir nevii riportlap visszatért az eseményre Jozsef
Attila nem hajlandé meghalni! cimmel, Meghitt beszélgetés az éngyilkossagra kiszemelt ,aldozattal” alcimmel. E cikk, amelynek
masodik fele voltaképpen interju, legkésébb julius elsd napjaiban irodott, de — havilaprél lévén sz6 — az sem kizart, hogy mar elébb,
junius utolsé napjaiban készen volt. Szerzdjét, aki — mint meg is irja — ,ismerte" Jozsef Attilat, nem tudjuk azonositani — a Farago
Dezs6vel vald azonositas téves (vd. Készegfalvi 2001. 184). Annyi bizonyos, e cikk Jézsef Attila érdekében, a kélt6 intencioi szerint
készilt, s a réla kialakult képet akarta korrigalni. Ha ezt szem el6tt tartva vizsgaljuk meg a szdveget, kiderUl, hogy — az 6sszkép pozitiv
irdnyu athangolasan tul — harom ilyen korrekciés pontot lehet kimutatni. Az elsd pont, ahol a korrekcios szandék erdteliesen
ervényesil: Jozsef Attila allitolagos 6ngyilkossagi terveinek cafolasa — ez végighuzodik az egész irdson, s mar a cim is ennek
szolgalataban all. A kérdés, ami itt azonnal félmerdil, miért ez a korrekcids szandék, miért akarja az alhirt a kélté ennyire cafolni?

A valaszhoz idézni kell az interju Ujsagiroi folvezetésének egyik hosszabb paszusat: ,Es Jozsef Attila [...] most foglalkoznék
ongyilkossagi tervekkel? Most, amikor 28 éves korara neve orszagszerte ismeretes és a kapuk megnyilnak elbtte? Helyzete
bizonyara nem rézsas. O maga is rontott rajta, mikor olyan politikai mozgalomba keveredett, amelyet a nemzeti ujjasziiletés férfiai
ilyen kivalo kolténél sem nézhetnek j6 szemmel. Eft6] azonban mar régen tavol van. Azzal sem hasznalt maganak, hogy Babits
Mihalyt, a kéltét, az egyik irodalmi lap hasabjain meglehetésen igazsagtalanul megtamadta. De Babits Mihaly, a Baumgarten
Irodalmi Alapitvany gondnok-6re azért még lehetett volna igazsagos vele szemben. Legalabb azt véve tekintetbe, hogy épen Jozsef
Attila az, akinek nevét az évdiak kiosztasakor minden alkalommal reklamaljak. De 6 azért anélkil is megallt a talpan. Es most, amikor
a Nyugat mér ismét kbzli a verseit, tehat biztosra vehetjik, hogy jovére megkapja a Baumgarten évdijat, most foglalkoztatjak
ongyilkossagi gondolatok?" (KJA 1: 314). E passzus, mely — a cikk egészéhez hasonléan — nyilvanvaléan maganak Jozsef Attilanak
az informaciodin alapul, tébb szempontbdl is messzemenden tanulsagos. A Babitshoz vald viszony rendezési szandékanak itteni
folbukkandsa most figyelmen kivil hagyhat6, bar az itt eléadottak, kézvetve, a [Magad emészté.. ] juniusi szereztetése mellett



szolnak, hiszen jelzik, ez a kérdés koltdnket er6sen foglalkoztatta. Ami most fontos, és féltétlendl figyelembe kell venniink, az két
mozzanat. Az egyik a ,megnyild kapuk”, foltaruld lehetéségek emlegetése (,Most, amikor [...] a kapuk megnyilnak el6tte"). Mert,
ismerve a kolt6 életrajzat, dhatatlanul folmertl a kérdés: milyen kapuk nyilhattak meg ekkor elétte? A Nyugatban valé megjelenés, bar
szubjektive nyilvan fontos és igéretes fejlemény volt, dmagaban nem indokolja ezt az intonaciét. A kapuk, ha megnyiltak, mashol nyiltak
meg elétte. De hol? Maga a szdveg, bar altalanossagban mozog, némi tampontot ad a valaszhoz, s ez a tdmpont a masodik,
szamunkra fontos mozzanat. A névtelen Ujsagird ugyanis, mint lattuk, egyebek kozt arrél is beszél, hogy Jozsef Attila ,[hlelyzete
bizonyara nem rozsas. O maga is rontott rajta, mikor olyan politikai mozgalomba keveredett, amelyet a nemzeti Gjjasziiletés férfiai
ilyen kivald koéltbnél sem nézhetnek j6 szemmel. Ett6l azonban mar régen tavol van." Hogy mi az a mozgalom, amibe a kéltd
belekeveredett, bar nincs kimondva, kdnnyen azonosithatd; itt kétségkivil az illegalis kommunista mozgalom eufemisztikus
emlegetése torténik. Annak bejelentése, hogy ettdl Jozsef Attila a cikk megjelenésekor mar eltavolodott", az elébbiek ismeretében
mar nem okoz revelaciot; tudunk réla. De az, hogy ezt a tényt a kéltd tudatni vélte szikségesnek, Snmagaban is érdekes. Ez ugyanis,
ahogy mar Horvath van észrevette, az elhatarolédas gesztusa, s a nyilvanossagnak szél: mar nem vagyok kommunista (v6. Horvath
1992. 310). Am ennél, ha lehet, még fontosabb az a mozzanat, amely az j orientaciéra utal. A széveg ugyanis, ha altalanossagban
mozogva is, megjeldli azokat, akiknek szemszdgébdl a kolté korabbi politikai eltévelyedése most megitéltetik. A szdveg szerint —
figyeljtink 6l erre — @ nemzeti djjasziiletés férfiai" azok, akik — bar nem nézhetik ,j06 szemmel" a korabbi eltévelyedést — most Uj
orientacioként kinalkoznak, s akiknek itélete valamiképpen befolyasolja a kélté sorsat; igy alighanem 8k azok, akik révén ,megnyilnak
a kapuk".

Az dngyilkossagi tervek nyilvanos céafolasa is alighanem miattuk fontos.

Hogy kik ,a nemzeti Ujjaszilletés férfiai", a cikk sajnos nem mondja meg. Azonositasukra még vissza kell térniink. Gondolatmenetiink
e pontjan azonban elég, ha rogzitjik a tényt: létezésiket, Jozsef Attila életében valo félbukkanasukat.

Ha a kronolégiaban tovabb Iéplink, az A Hir cikkét egy érdekes Szantd Judit-levél kbveti. A cikk julius 4-én jelent meg, a levél négy
nappal késdbbi: jdlius 8-an irédott. Cimzettie Somogyi Viola, azaz Loli, Hatvany Lajos felesége: ,Elsején — irja Judit — kitesznek a
lakasbol, mert mar hénapok 6ta nem tudunk fizetni. Az én egyéni tragédiam is bekévetkezett, — Jozsef Attila is elhagy.” ,Valami pénz
kellene, hogy legalabb lakast tudjak kivenni és allast vallaljak, — akarmit" (idézi Szabolcsi 1998. 253). E levelet Szabolcsi Miklos a
koltd lakasproblémainak bemutatasara idézi; a lakasbérlet félmondasanal, a kikéltdztetésnél azonban fontosabb Szantd Juditnak az
az informacioja, hogy Jozsef Attila ,elhagyja". Ez a passzus perdontd bizonyitéka annak, hogy — alig par héttel Judit 6ngyilkossagi
kisérlete utan — ismét megromlott viszonyuk, s6t immar a végleges szakitas lehetésége is félmertit. A kérdés, mely itt valaszra var,
nem kisebb, mint az. mi ennek a tervezett, de még nem realizalédott szakitasnak az oka? A valaszt ne siessik el, s féleg ne
elégedjink meg a Juditrél él6 kozkeletl altalanossagokkal; magat a tényt azonban jegyezzik meg.

Az Ovatossag mar csak azért sem folosleges, mert — mint ma mar tudjuk — a végleges szakitas, az ,elhagyas" ekkor nem
kovetkezett be. Amikor augusztus 1-jén ki kellett koltdzniik a Székely Bertalan utcai lakasbdl, Judit és Attila egyitt koltoztek ki, s
egyltt fogadtak el a Berény Robert folajanlotta ideiglenes szallast a Varosmajor u. 36. szamu hazban (v6. Szabolcsi 1998. 253). Az
egyuttmaradasnak, persze, kétségkivll lehettek kényszer(, praktikus elényei és okai: egyutt maradni, pénz nélkll, nyilvan még
egyszerlbb és kevésbé strapas, mint kilénvalni s kilén-kilon boldogulni prébalni. Egy dolog azonban mindenképpen bizonyos: a
kdzvetlen probléma, amely miatt a koltd ,elhagyni" készilt élettarsat, valamiképpen — ha csak ideiglenesen is — augusztus elejére
rendez6dott, vagy legalabbis elveszitette kdzvetlen aktualitasat.

Par nappal a koltézés utan, augusztus 4-én jelent meg az A Hir Gjabb szama, benne az irodalomtérténészeknek sok gondot okozé
Jejtélyes” Jozsef Attila-vers, A csodaszarvas (JAOV 2:182). E vers s megjelenési helye és ideje szamos problémat félvet.
Mindenekelbtt: mikori ez a vers? Annyi bizonyos, csak egyetlen egyszer jelent meg, 1933. augusztus 4-én; sem elétte, sem utana,
még gyliteményes kétetben sem tette Ujra kézzé a koltd. A vers jellege, stilusa azonban tébbek szerint nem illik az Oddhoz, s olyan
kitiné versértd, mint Szabolcsi Miklés, évekkel korabbra datalja (v6. Szabolcsi 1992. 518), a kritikai kiadas gondozoja, Stoll Béla
pedig maig hezital, hova sorolia be a verset. ,Szép vers ez [...], de akkor is képtelenség, hogy a kolté az Elégia, Oda, [Magad
emeészté. . ], Vigasz és Szamvetés tarsasagaban irta volna" (Stoll 1995. 25). A benyomast, miszerint van bizonyos 6ssze nem illés A
csodaszarvas s az 1933-as versek kozott, magam is osztom. A vers — nem kétséges — masképpen ,szoI", mint a lillafiredi Oda vagy
akar az oktoberi politikai vers, a Vigasz. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki az 1933-as szereztetés lehetéségét. Sét, ugy vélem,
minden ami megallapithatd a versrdl, 1933 mellett szdl. Az egyetlen fix kiils6 adat, a megjelenés id6pontja, lattuk, mindjart erre vall.
De, Ugy vélem, a belsd, magabol a szévegbdl elvonhaté &sszefliggések is ilyen irAnyba mutatnak. 1. A csodaszarvas, amely
tagadhatatlanul Arany Janosra (is) utal vissza, beleillik abba a sorba, amelyet az 1933. nyari [Magad emészié...]és [Ha lelked,
logikad.. ] jeldl ki (v6. Lengyel 2000): mindegyikben jol érzékelhetéen érvényesil Arany olvasasanak hatasa. 2. A vers egész
tematikaja, maga a csodaszarvas-motivum is erés dsszekéttetésben van a julius 4-i cikkel, pontosabban annak ,nemzeti Ujjasziletés
férfiai"-ra vald utalasaval. It ugyanis félreérthetetlentl valamiféle nemzeti mitolégia aktualizalasa torténik meg — elvezetve a
csodaszarvast az ,azsiai pusztak"-tol a Tisza és a Duna mellé. 3. A verscimil is valasztott csodaszarvas 1933-ban nem pusztan egy,
irodalmilag is féldolgozott, s igy az irodalmi tradici6 részét képez6é motivum volt, hanem aktualpolitikai sziimbolum is. Alighanem igaza
van Stoll Bélanak, aki a kritikai kiadas készitésekor még ugy vélte, ,a kdzvetlen ttletet a vers megirasahoz az 1933. évi cserkész
jamboree emblémaja"-ban, a csodaszarvasban is lehet keresni (JAOV 2: 546). 4. Az is az elsé ,barthas" periddus utani, tehat Gjabb
keletli szereztetés mellett szdl, hogy a versbéli csodaszarvas aggancsa motivikus Osszekéttetésben van az 1932. 6szi Halé
.cimszerepl6jével", a halaszhaloval. A csodaszarvasban a szarvas Villo aggancsa vilagol — / aga-boga tiikérképe / csillagvilag
mindensége” (JAOV 2: 183). Ez a csillagmegjelenités a Haloban még igy fordul eld: Kiteritett fagyos halom / az ég, ragyog — / jeges
bogai szikrazéan a csillagok" (JAOV 2: 153). A versnek Szabolcsi Miklds javasolta 1930-ra, vagy még korabbra valo visszadatalasa
tehat nem tarthatd, elesik. Az pedig eleve kizart, hogy az illegalis kommunista parttag 1931-ben, 32-ben barmiféle csodaszarvast
megverselt volna — ennek még foltételezése is abszurd, s a mereven, dogmatikusan internacionalista KMP intellektualis légkérének
nemismeréséroél arulkodik.

ltt szikséges megjegyezni, hogy — szévege tanlsaga szerint — A csodaszarvas ,aktudlis", mondhatnank tudatosan aktualizalé vers.
Bar megjeleniti az ,azsiai pusztak hésé"-t, az ,6s6k 6sé"-t, azaz folidézi a magyar eredetmagyarazé hagyomanyt, az eredetrél egy
ponton a vers jelenidejére valt at, s politikailag is interpretalhaté programot ad:

Az az el6d nhem volt boldog.
Nem boldogok az utédok.
Az 8s haza odaveszett,

de a vagy nem emlékezet.



Hejh magyarok, hajh szegények,
hova lizni azt a gimet?

Aki hajtja, belepusztul
asszonyostul, csapatostul.

Azis, aki latta, végre,
hagyja immar békességbe.
Tisza mellett, Duna mellett
az a szarvas itt legelget.

Azsiai nehéz szaga
azott pusztan fiistél tova
s aranysz6re, mikor illan,
gyari fuston altalcsillan.

Nem kétséges, e vers megszolitottjai a ,magyarok” és a ,szegények", s a vers politikailag interpretalhato teljesitménye az, hogy a
nemzeti eredetmonda szimbolikus szerepléjét, az aranysz6rii csodaszarvast dsszekapcsolja a gyarak vilagaval, ha tetszik, a
proletarokkal. A csodaszarvas ,aranyszére" ugyanis ,mikor illan" (ti. a szarvas) ,gyari fiistén altalcsillan".

Ez, a vers metaforikus kézegében, valamiféle — a gyari munkésokra is alludalé — nemzeti politika meghirdetése; akar programként
is kezelhetd. S akar tetszik, akar nem, ez a program, amely bar 6v a romantikus multbamerengéstél (,Aki hajtja, belepusztul"),
valamiféleképpen a juliusi cikk — ott mértékként kezelt — szereplbihez, ,a nemzeti Ujjasziletés férfiai"-hoz is kapcsolddik. Kimondva,
kimondatlanul azok — vélelmezett — politikai igényeihez igazodik. (A juliusi cikk és A csodaszarvas dsszetartozasat egyébként a
szovegeket kdzZI6 lap azonossaga is megerdsiti.)

Folmerll a kérdés: Jozsef Attila életrajzanak ez az 1933 juniusatél augusztusaig terjed6 szakasza 6sszeegyeztethet6-e azzal a
,hathetes" periddussal, amirél a ,nemzeti kommunista" cikk kapcsan Szanté Judit beszél? Ugy vélem, igen. 1933 juniusanak utolsd
lustruma és augusztus eleje k6z6tt volt egy olyan hat hetes id8szakasz, amelynek megfoghatd eseménytérténete egybevag az élettars
emlékezésével. (S ugyanezek a mozzanatok ugyanakkor hianyoznak a késébbi, Tverdota Gyérgy megjeldlte periodus, tehat 1933
szeptembere-oktobere esemény-tdrténetébdl.) Minden, ami tudhato, arra vall tehat, hogy a benniinket érdekl6 ,epizod" ekkor, azaz
1933. junius vége és 1933. augusztus eleje k6zott tortent.

Hogy Jozsef Attila életének errdl a ,hat hetérdl" van sz6, az eddig mondottakon tdl Szanté Judit emlékezésének egyik, eddig
figyelembe nem vett utalasa is taniskodik. Judit ugyanis igy irja le a ,hat hetet" lezaré személyes kiegyezésiiket: ,Es hat hét utan
Hatvany Lajostol 100 peng6t kapott Attila. Csokoladét, cukrot, viragot hozott. Mint egy gyerek, aki elhagyta a sziléi hazat és
megszenvedte a masutt t61t6tt idoket. Letérdelt. »Jutkam, tudom, hogy te vagy az egyetlen ember, aki mellettem allsz, aki vigyazol
ram. Milyen kett8s ez a visszatérés is. Egész Gton a n6h6z, az asszonyhoz, akit szeretek, futottam és most itt vagyok elétted
megtdrve, lehet-e igy szeretni, mikor ennyire megsemmisitve érzem, hogy erés vagy? Legyen nalad az az iras, és ha barmikor valami
rosszat tennék, mutasd fel nekem. [...]«" (Szant6 1997. 115). Ha figyelmiinket az emlékezés kurzivalt részeire 6sszpontositjuk, két
dologra fol kell figyelniink. 1. Az epizdédot Hatvany Lajos anyagi tamogatasa zarta le, marpedig lattuk, julius 8-an Judit éppen
Hatvanynétél probalt pénzt szerezni. Ez a mozzanat, ha nem is perdéntd, de 6sszhangban van az eddig mondottakkal, s azt erésiti. 2.
Szant6 Judit fogalmazasa, mint oly sokszor, a masodik kurzivalt mozzanat esetében sem szabatos és vilagos. De ez a masodik
kurzivalt rész, ha jol értjiik, egy idegen nérél, egy harmadikrdl is sz6l. S ha ez a passzus nem pusztan rossz megfogalmazasu,
homalyos mondat, hanem arra utal, amit kiolvasni lehet bel6le, akkor ez az ,asszony", akit a koltd ,szeret", de mégis visszatér
Judithoz, jelen tudasunk szerint csakis az Oda ihletdje, Marton Marta lehetett. Ez pedig 1933 8szén, vagy késdbb mar
elképzelhetetlen lett volna. 1933 juniusaban-jdliusaban azonban még valésagos, €16 érzelem volt.
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Amit e ,hathetes" periédusrél immar tudunk, az — gy gondolom — nem kevés. De nem is elegendd. Eppen az a kicsi fix kiilsé adat
hianyzik, ami mindent helyére tenne, megvilagitana. Erdemes tehat mas oldalrél is probalkoznunk.

Ha a masik szalon, Ratz Kalman személyén keresztil probaljuk rekonstrualni az eseményeket, messzirdl kell indulnunk, és sok,
latszolag Jozsef Attilatdl figgetlen fejleményt kell szambavennink. Az eseményeknek azonban van egy bensd, éntérvényl logikaja,
amelyet ha félismeriink, a benntinket kdzvetlenil érdekl® probléma is tisztabban lathatd.

Ratz — eredeti nevén: Racz — Kalman 1888. augusztus 1-jén szilletett a Komarom varmegyei Komaromban. Vallasa — katonai
~mindsitvényi tablazata" melléklete szerint — ,ev. reformatus” volt; apja pedig ,féldbirtokos", a féldbirtok nagysagara azonban nincs
adat. A gimnazium alsé négy osztalyat Komaromban végezte, majd — valoszinlleg szll6i 6sztbnzésre — a ,m. kir. nagyvaradi honvéd
hadaprodiskolaba" kertlt, amelynek ,négy évfolyamat »jo« 6sszeredménnyel végezte". 1907. augusztus 18-an mint a hadaprodiskola
frissen végzett ndvendeke, ,7 évi tényleges és 5 évi tartalék szolgalati kdtelezettség mellett a m. kir. pécsi 8. honvéd huszarezredhez
felavattatott". Rendfokozata ekkor ,hadapréd tiszthelyettes". ,Maganviszonyai"-rol személyi anyaga ezt mondja: ,Nétlen, pénzviszonyai
rendezettek, hazulrdl segélyben részesil." Jellemzése, amelyet részben még a hadaprédiskola minésitései alapjan szerkesztettek,
még egy kiforratlan, 19 éves fiatalembert mutat. ,Magyarul tokéletesen beszél és ir; még gyengén fogalmaz. Németil sziikségképen
beszél." ,Nyugodt kedélyl, csendes véralkatd, meg nem allapodott jellem(, gyenge szellemi képességgel és lassu folfogassal.
Gondolkodasa még gyerekes; kevés tevékenységi Osztbnnel bir, a kotelesség érzete benne még kifejlédve nincs és ennek
kovetkeztében a szolgalat irant kevésbé érdeklédve, annak kilénb6z6 agait leendé hivatasanak megfelelé komolysaggal megismerni
alig térekszik. [...] Még gyenge lovas, de a lovaglashoz természetadta j6 tehetséggel bir, kell6 szorgalom mellett id6vel jo6 lovas valik
bel6le. Léismerettel még nem bir, de a |16 megismeréséhez érzéke van. Terepen batran lovagol, p6tld idomitasnal hasznalhato lesz.
Altalaban céltudatos vezetést, folytonos buzditast és erés ellendrzést igényel, mi mellett jo lovastisztté kiképezhets." Magatartasa:
~El6ljarok irdnyaban engedelmes, 8szinte és nyilt. Egyenranguak iranyaban baratsagos és el6zékeny. Alarendeltek iranyaban még a
kelld befolyassal nem bir." A katonai palyara egészségileg alkalmas: ,Magas termetd, nyulank, egészséges, minden faradalmak
elviselésére békében és haboruban alkalmas.”

1908 majusaig Pécsett allomasozott, majd Keszthelyre kertilt. Ott 1908. november 1-jén hadnagy lett. Keszthelyrdl 1910. juniusaban
a 6. honvéd huszarezredhez, Vacra helyezték at. 1910. oktoberétél 1911 majusaig Pécsett dandartiszti iskolan volt; 1911



decemberében azonban megbetegedett (betegsége mibenlétét nem ismerjik), s egészen 1912 oktoberéig ,betegség folytan
szabadsagon", majd tovabbi fél évig ,varakozasi illetékkel szabadsagon" volt. Visszatérve a szolgalatba, 1913 marciusaban a
budapesti 1. honvéd huszarezredhez helyezték at. Ekkor, betegségébdl félgydgyulva, mar ismeét ,hadi szolgalatra alkalmas". Ekkori,
1913. évi jellemzése szerint sokat fejlédétt: ,komoly, j6 felfogassal, szolgalatban j6I megfelel, szolgalatat kedviviel és igyekezettel
végzi, szakaszt ugy 6nalldan mint kdtelékben igen jol vezet és vezényel, mint jarérparancsnok igen jol hasznalhato." ,Alarendeltjeire jo
befolyast gyakorol, ezek vezetésére és nevelésére alkalmas." Végeredményben, mint a mindsitési tabla ,megjegyzése" tételesen is
rogziti: ,Osszegyéniségénél fogva jo lovastiszt." Hamarosan Ujabb tovabbképzésre vezényelték; 1913 oktoberétsl 1914. aprilis végéig
Vacott a 19. honvéd lovasdandar tiszti iskolajanak hallgatdja volt. Kézvetlendl utana, 1914. majus 1-jén féhadnaggya léptették el6.
Minésitése szerintimmar ,szorgalmas, igyekvd tiszt", a ,katonai jubileumi kereszt" kitlintetés birtokosa.

.Buntetési jegyz6kony"-ének  kivonata" szerint 1909 és 1914 kdz6tt 12 kisebb-nagyobb bintetést kapott. Ezeket a szokasos, utdlag
mar érdektelen apr6 katonai vétségekkel érdemelte ki. Az idérendben utolsd két eset azonban, 1913 novemberében, illetve 1914
januarjaban érdekesen szinezi karakterisztikajat. EI6bb ugyanis azért kapott 20 napi ,allomasfogsagot”, mert ,egy polgari egyénnel
tortént Osszetlizése alkalmaval azt tébb ember jelenlétében és hallatara arculiitéssel, tehat testi bantalmazassal fenyegette". Utdbb
pedig azért kapott Ujabb 30 napi ,allomasfogsagot”, mert ,egy nalanal alacsonyabb tarsadalmi allasu egyén vendégszeretetét tobb
izben igénybe vette és igy bejutvan egy csaladhoz annak leanyaval szerelmi viszonyt kezdett és folytatott."

Erdekes, s aligha véletlen, hogy Ratz katonai palyajat csak eddig, 1914-ig dokumentaljak a Hadtorténeti Intézet és Levéltarban
6rzott katonai személyi anyagok; az ez id6 utani mindsitési anyagokat valaki valamikor kiemelte helyukrél. (Ez, kés6bbi beosztasanal
fogva, maga Ratz is lehetett; multja dokumentumainak eltiintetése logikus lépésnek latszik.) A tovabbiakrdl igy csak mas, esetleges
forrasok alapjan lehet szdIni. Annyi bizonyos, Ratz ,a vilaghaboru kitérésekor mint az 1. honv[éd] huszarezred féhadnagya kezdte meg
harctéri szolgalatat, tébbizben meg is sebesiilt €s t6bb katonai kitlintetést kapott" (Keresztény Magyar Kézéleti Aimanach [1940] 2:
875). Viszonylag hamar hadifogsagba is kertlt. 1916-ban legalabbis mar Tomszkban készilt réla egy fénykép, amely hadifogoly-
tarsai, Crouy Péter és Brenner Istvan tarsasagaban mutatja. (A kép eredetije Crouy-Chanel Imre, Périzs, tulajdonaban van.) Az orosz
fogsagbdl valo (késébbi) megszokése torténetét is Crouy Péter kéziratos emlékezésébdl ismerjik. Eszerint, ahogy Crouy irja, ,1917.
dec. elején néhanyan elindultunk vonaton Taskentbdl. Ketten orosz egyenruhdba voltak bujtatva és szuronyos puskajuk volt [...].
Valami hatan, magyar tisztek voroskeresztes karszalagot viseltink és mint apoldk és orvos szerepeltiink, és hamis irataink
értelmében Uleaborg finn-svéd hatarmenti varos kérhazaba voltunk kikdldve. [...] a finn hataron, Bjelosztrov (=fehér sziget) vasuti
allomasan 1917. dec. 20.-a korll letartéztattak [...] benniinket és kivalt a két, orosz egyenruhaba buijtatott bajtarsunknak tamadtak
neki. Amikor a hangulat aggasztéva kezdett valni, Ratz féhadnagy felfedte kilétét és azt mondta, hogy & parancsolta meg két
fentemlitett bajtarsunknak, hogy orosz egyenruhdba 6ltbzzenek. Erre [az] egyik orosz katona le akarta szdrni Ratzot, de én
megragadtam a szuronyos fegyverét, mire a tamadd dihdsen felém fordult." A helyzetet végil egy Malatkov nevii orosz katona
mentette meg, aki elsimitotta a konfliktust. Maga az epizdéd azonban két szempontbdl is tanulsagos. 1. Ratzban eszerint volt kurazsi,
mert kockaztatni, 2. Ratz és Crouy Péter baratsaga, amely késdbb is fonnmaradt, ugy latszik, éles helyzetekben, kritikus koriilmények
kozott kialakuld erds baratsag volt. A folytatasrdl annyit tudunk, hogy a sz6kevényeket visszairanyitottak Pétervarra, ahonnan csak
késbbb, 1918. januar elején tudtak kilon-kulén megszdkni. Ratz és Crouy a lengyel puspoki palotaban talalkoztak ismét. ,Ezt a cimet
a bortdnbdl valo brizetes kijaras alkalmaval szereztiik a lengyel komitétdl. Ott vart engem szorongva bajtarsam, Ratz Kalman, honvéd
huszar f6hadnagy, aki mar el6bb szabadult beteget jelentvén és a korhazbol egyszerien kilépvén."

Nincs ra konkrét forrds, de valdszinl, hogy Ratz valamikor 1918 els6 felében, tehat még a haboru idejen érkezhetett haza,
Budapestre. Valdszinl, hogy ezt kévetéen, de még az Oszirbzsas forradalom elbtt léptették el szazadossa. (Német nyelvd,
onmagarol harmadik személyben szol6 6néletrajzaban 6 maga is 1918-ra teszi szazadosi rangfokozata elérését.) Hogy mi mindent
élt at ebben a meglehetésen zlrzavaros és sok mindent végleg megvaltoztatdé 1918. évben, nem tudjuk. A jelek arra vallanak, hogy
régi ezrede kotelékében, tiszttarsai kérében mozgott ekkor is. Ami bizonyos, 1918 decemberében mar a szervezkedd ellenforradalmi
katonatisztek egyik militdns csoportjaban volt féltalalhaté. Kozma Miklos, aki — foltehetéen egykoru napléfoliegyzései alapjan —
késébb megirta az ,6sszeomlas" torténetét (Kozma 1933), az 1918. decemberi helyzetrél szélva beszamol azokrol a csoportokrol,
.amelyek nemzeti vagy ha Ugy tetszik, ellenforradalmi iranyban" dolgoztak, s ezek jellemzése kdzben ir Ratzrél is: ,Végll itt van az a
csoport, melynek magja néhany tiszttarsam a 10. kdzds lovashadosztalybol. Pronay Pal, Goérgey Gyorgy, Gorgey Jozsef
huszarkapitanyok a jaszkunoktol, grof Crouy Péter és én a tizesektdl, Marton Béla 11-es huszarféhadnagy, Racz Kalman 1-es honvéd
huszarkapitany, Wiesinger Gy6z6 és Geher Gyula gyalogos kapitanyok, Beretvas honvédhuszarféhadnagy, Todkos Gyula
honvédhuszarkapitany és Zsilinszky Istvan 7-es Vilmos-huszarkapitany" (Kozma 1933. 70). Ez a szervezked6 barati kor ,Crouy, Borz
utca 9. szam alatti lakasan tartja 6sszejoveteleit" s ,egészen a szélsé jobbszamyon all' (Kozma 1933. 70). ,Mindenki megkapta a
maga szerepét, Geher a honvédelmi minisztériumban figyel és dolgozik, Racz és Beretvas a pesti huszaroknal, a Gérgeyek a volt
k6zds lovassag tisztjeit szedik egyenként 6ssze és szervezik be, Wiesinger ugyanezt csinalia a honvédgyalogsagnal. Todkos a
székely hadosztaly 6sszekotbje. A csoport kicsi, de eqységes, hatarozott és merész' (Kozma 1933. 70-71).

E csoport, amelynek Ratz is aktiv tagja volt, még december folyaman kapcsolatba lépett GEmbds Gyulaval. (Az 6szekapcsolodast
Kozma szerint 6§ szervezte meg. GGmbds viszont — Désa Rudolfné kdnyve szerint — utobb Ratzot nevezte meg ilyenként [Dosa 1972.
41].) Akarhogy toértént, annyi bizonyos, 1919. januar elejen mar egyitt probaltak megszervezni egy preventiv, ,bolsevista"-ellenes
katonai puccsot. A tervek szerint az ellenforradalmi érzelmii katonai egységek Schnetzer Ferenc tdbornok vezetésével kézbevették
volna a varos iranyitdsat, s kihirdették volna ,a katonai diktaturat, élén Schnetzerrel mint diktatorral, illetve mint teljhatalmu
varosparancsnokkal. Az Uigybe be volt avatva Horvath Dénes, Gombds Gyula, Hefty Richard, Racz Kalman, Magashazy Laci s még
néhany tiszt, koztik a vadaszezred parancsnoka és én" (Kozma 1933. 100). A puccsbdl ugyan végil is semmi sem lett, am a
szervezkedés folytatodott; az Gsszejovetelek Gémbds, Crouy, Marton Béla és Kozma lakasan szinte mindennaposak lettek. A
szervezked6k még 1919 januarjaban atvették a MOVE iranyitasat is. Ratz helyzetét és szerepét jol tikrézi az, amit errél utélag Kozma
megirt: ,Tizennyolcadikan volt a MOVE orszagos tanacsilése a tisztikaszinoban, tizenkilecedikén pedig az orszagos kozgydlés.
Napokkal elétte Crouynal kiosztottuk a szerepeket, elhatarozvan, hogy a MOVE elndkédl a mi barati kériinkbél kell megvalasztani
valakit. Azt, akit a legkdénnyebb. Tekintettel arra, hogy a kézgylilésen csapattisztek lesznek tobbségben, elészér Racz Kalmanra
gondoltunk, akirdl tudtuk, hogy jol beszél. De probat tartottunk és megallapitottuk, hogy eléad6é médja kitlind a legénységnek, de talan
kevésbé alkalmas tisztek k6zott." igy végil Gombos Gyula keriilt elétérbe, aki azutan a MOVE elnoke is lett (Kozma 1933. 108 skk).
Ez a Ratz szamara hatranyos csere, bar Kozma utélag sem mondja ki, valészinlleg nem pusztan a svadan fordult meg; Gombos —
nem kétséges — okosabb, ,politikusabb" alkat volt, mint Ratz, s a kdztik meglévé formatumkilénbség doéntétt GOmbés javara. Ez,
marmint Ratz szerényebb kvalitasa, s6t lgyetlensége kiderilt az 1919. februari fejleményekbdl is. Februar 13-an ugyanis Ratzot, ki
nyilvanosan ,éles kijelentéseket" tett, letartéztattak (v6. német nyelvl 6néletrajz), majd a MOVE — a véderdegylet elleni kormanyzati
follépéseket kivedendd — februar 20-an nyilvanosan elhatarolodott Ratztél, tagadva, hogy ,Ratz szazados a »MOVE« megbizasabdl



lazitott" volna (Marton 1920. 23). Sét februar 21-én Go6mbds egy Stromfeld Aurélhoz irott hivatalos levelében, amelyben hangoztatta,
hogy ,a Ratz ligyben is bebizonyosodott artatlansagunk” (marmint a MOVE-é), allaspontjuknak egy olyan 6sszegzését adta, amely
Ratz — kikdvetkeztethetdé — allaspontjanal nemcsak taktikusabb, Ugyesebb, de mélyebb is. Ezt, mivel sok mindent elérevetit a
kés6bbiekbdl, érdemes itt idézni:

LA szocialdemokrata part — irta ekkor Gombés Stromfeldnek — maganak vindikalja a szolasszabadsagot s ezzel elrontja azt az
eredményt, melyet eddig elért. Nem szamol azzal, ami van, nem szamol azzal, hogy Magyarorszag témege féldmives, birtokos, tehat
konzervativ, nem szamol azzal, hogy nemzeti szinek nélkiil a szocializmus, ha nem ma, Ugy késébb népszertitlen lesz, nem szamol
azzal, hogy faji és nemzeti tulajdonsagok és ezek kdvetkezményeként a nemzeti élet, mely végeredményben bizonyos foku
exkluzivitassal jar, mind természetes jelenségek, melyekkel minden okos embernek szamolnia kell" (k6zli Marton 1920. 25).

Ratz, aki e levéllel alighanem egyetértett volna, de aki nem rendelkezett GOmbos taktikai érzékével és lavirozo képességével,
letartoztatasa kovetkeztében kiesett az ellenforradalmi szervezkedések sodrabol. Pechjére csak honapokkal késdbb, mar a
Tanacskodztarsasag bukasa (1919. aug. 2.) utan szabadult — akkor, amikor a Japleosztas" mar megtortént az Ujjaszervez6dé
kozéletben. Valdszinl, hogy ez a szadmara mindenképpen hatranyos helyzet magyarazza, hogy — bar letartoztatasaig az
ellenforradalmar tisztek kemény magjahoz tartozott — 1919-et kévetden hosszu idére parkolopalyara keriit. Elete alakulasat
midenesetre s(irl homaly veszi korll.

Annyi bizonyos, tovabbra is katona, hivatasos tiszt maradt. Am hogy pontosan mit csinalt, egyelére nem lehet megallapitani. Egyes,
altalanossagban mozgé szakirodalmi utalasok szerint 1919 augusztusa utan kilénitményes tisztként bukkant fol (v6. Désa 1972. 88,
Konya 1968. 164); ezeknek az utaldsoknak az ellenérzésére azonban nincs elérhet6 forras. Egy késdbbi, masodkézbdl szarmazd
informacio szerint allitdlag részt vett IV. Karoly visszatérésének fegyveres megakadalyozasaban (v6. Rdnai 1983) is. Ami bizonyosnak
latszik, az csak annyi: valamikor a huszas évek kdzepén, foladva a csapatszolgalatot, hadtorténész lett, a Hadtorténeti Leveltar
kotelékébe lépett. Errél kései 6néletrajzaban a kdvetkez6 olvashato: ,1925—1935 kodz6tt, majd tiz éven keresztil a Hadtorténeti
Tudomanyos Intézetben dolgozott mint tudomanyos szervezd, kdnyvtaros és torténetird." (Valdszinl, hogy ez az adat nem teliesen
pontos, s ez a tiz év valdjaban csak nyolc volt. Maga Ratz ugyanis az orszaggydlés 1937. november 16-i llésén folszdlalva, egyebek
kézt ezt mondta: ,én, aki nyolc évig voltam a Hadilevéltarban, ahol kutatbmunkat végeztem" [Orszaggydlési Naplé 1935-39. XV. két.
452.]) Ha figyelembe vesszik, hogy a torténészi, s igy a hadtérténészi munka is olyan professzidé, amely viszonylag magas
kvalifikaciot, de legalabbis egyetemi szintli félkészilést igényel, foltételezhetjik, hogy ez a palyamodositas részben alighanem
kényszer(, kilsé korilményekbdl fakadé volt, részben pedig a régi kapcsolati t6ke eredménye. A pozicidban lévé régi baratok,
esetleg éppen Gombds, talaltak szamara egy olyan allast, ahol a még mindig fiatal (1925-ben is még csak 37 éves!) csapattiszt, jobb
hijan, meghuzhatta magat. Hogy mi volt a feladata Uj munkakérében, csak sejteni lehet. Bizonyos jelek arra vallanak, hogy az elsé
vilaghaboru katonapolitikai kérdéseivel foglalkozott (pl. az oroszorszagi hadifogsagba kerlitek emlékezéseinek gylijtésével és
elemzésével). Erre vall mar idézett orszaggytilési folszolalasa (Orszaggy(ilési Napld 1935—39. XV. két. 452), mindenekel6tt pedig Az
oroszorszagi csehszlovak 1égid térténete cimd, 1930-ban publikalt miive szamos utalasa. Amikor 1935-ben orszaggytilési képvisel
lett és szdcikként bekerilt a Révai Nagy Lexikona 21. kétetébe, a — féltehetbleg — altala megadott személyi adatok szerint ,katonai,
gazdasagpolitikai ir6" volt, ,a m.kir. Hadilevéltar tagja", akinek érdeklédését ilyen témak jelzik: ,Az oroszorszagi csehszlovak légiod
torténete, Eurdpa hatalmi, politikai és gazdasagi sillyedése, Harc az energiaért és nyersanyagokért, Eurazia hatalmi, politikai és
gazdasagi viszonylatai" (21: 711).

Ha arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy milyen szakiro lett az egykori csapattisztbél, nehéz a dolgunk. Az elsé évekbdl az
egyetlen, jelenleg rendelkezésiinkre allé szbveg, a csehszlovak légiorol irott 1930-as kdnyv, a beléjefoglalt viszonylag nagy anyag
ellenére, gyéngén megirt, ,stket" munka. Semmiképpen nem professzionalis térténész miive. S — ami szempontunkbdl kilén hatrany
— a szerzOnek az eseményekhez valo személyes viszonya is rejtve maradt. (Ez utobbi valészinlleg a Ratzra kés6bb is jellemz6
objektivitas-eszmény kévetkezménye, s erény is lehetne, ha az adatokat elrendez6 logika tisztan és vilagosan kitlinne. De az anyag
elrendezése sem tintet ilyen erényekkel.) Ami mégis egyértelm(i: az egykori lovastiszt, akinek — lattuk — nem annyira szellemi
képességei, mint lovagolni tudasa volt az erénye, az oroszorszagi élmények és a magyar forradalmak hatasara erésen politikai
érdeklédésive valt.

Ez a kills6ségekben is megjelené személyes életfordulat, amely egész késbbbi palyajat is meghatarozta, valészinlleg j6 néhany
éves, hosszu belsd atalakulas eredménye volt. A személyes élmény lényege, minden jel szerint, az lehetett, amit késébb, mar
orszaggydlési képvisel6ként, 1938-ban igy fogalmazott meg: ,A vilaghabor [...], mint annyi mas téren is 6riasi valtozast hozott létre.
Az emberek gondolkodasa megvaltozott, a vilaghaborut végigharcolt katonak bejartak a fél vilagot, voltak hadifogsagban, népek
mozgasba jottek és megismerték egymast, Uj eszmék keletkeztek, régi tekintélyek, régi strukturak pedig leddltek. Az emberek
kulturigénye, szellemi igénye egészen mas lett és igy atalakult a lelkisége Ugy a falu népének, mint a varos népének. Mondhatnam,
valésagos szellemi anarchia kezdett kifejl6dni akkor, a vilaghaboru utani békeszerz8désekbél és a gazdasagi elzark6zasokbdl egy
roppant vilagvalsag sepert végig az egész féld kerekségén, amely nagy szocialis nyomorusagot sz(ilt. Ebb&l azutan kildnféle szellemi
aramlatok fakadtak, agressziv szellemi aramlatok, amelyek ostromoljak a régi fennalld tekintélyeket és kereteket" (Orszaggydlési
Napl6é 1935-39. XIX. k&t. 664 ). Aki ilyen 6sszképet rajzol, annak alapélménye kétségkivil a viszonyok atrendezédésének személyes
megtapasztalasa, a minden mozgasba j6tt éiménye. Az (j orientacio keresésére kényszeritettség €élménye.

De kérdés, maga Ratz hol allott politikailag ebben a nagy atrendez8désben? 1932-ig terjed6 életszakasza ilyen szempontbdl csak
kikovetkeztethett. Foltehetd, hogy 6, az egykori ellenforradalmar, aki joggal tekinthette magat a kurzus egyik aktiv el6készitéjenek,
uttoréjének, am akit az igynevezett Bethlen konszolidacié viszonyai parkolépalyara helyeztek, elégedetien ember volt. Es személyes
sorsa, neveltetése, korérzékelése egyarant ,jobbrol" kritizaltattdk vele a minden szempontbdl er6sen kompromisszumos jellegi
.Kurzust". Ezt annal inkabb is foltételezhetjik, mert Bethlen Istvan miniszterelnék bukasa és Gombds Gyula ,nagypolitikai" elétérbe
kerilése utan, 1932-t6l mar azok kozott talaljuk, akik az dj politika informalis kialakitdsaban részt vallaltak. Ez Konya Sandor
GOmbdsrél irott kdnyvébdl vilagosan kideril. ,Gémbds — irja Kénya — nyiltan [...] nem lépett és nem is Iéphetett fel sajat
miniszterelndke ellen, de elvbaratai 1932 favaszatol annal inkabb aktivizalddtak. Azokon a titkos megbeszéléseken, amelyek
Gombés Uri utcai lakésan zajlottak le, és amelyeken megkezdték a korményprogram kidolgozését, kezdetben Sztranyavszky
Sandor, Baross Gabor, Szortsey Jozsef, Antal Istvan, Vas Elek és Zsilinszky Gabor vettek részt. Késdébb ezeken a csaknem
rendszeressé valo 6sszejoveteleken egy-egy alkalommal részt vett Imrédy Béla, Ratz Kalman és Szabd Laszl6 is" (Kénya 1968. 33-
34). Az, hogy Ratzot e szilk korii s bizalmas tervezgetésekbe Gémbos bevonta, kétségtelenné teszi, a régi kapcsolat élt, s régi
tiszttarsara, akivel ,nehéz idékben" alapozédott meg baratsaga, valtozatlanul szamitott. Az viszont, hogy e megbeszéléseknek inkabb
csak a kilsé korén talaljuk Ratzot, arra vall, a félmerilé kombinaciokban neki csak masodik-harmadik vonalbeli szerep juthatott. De
hogy G6mbds valoban szamitott Ratzra, meger6siti — s egy masik oldalrél ismételten igazolja — az a tény, hogy 1935-ben, amikor a
mar miniszterelnbk Gémbdésnek médja nyilt Uj, hozza hi parlamentet ,megvalasztatnia”, Ratzot is ,bevitte" a parlamentbe. Ahogy —



Kozma Gyorgy emlékezésére hivatkozva — Koénya Sandor meg is irta: Ratz kifejezetten G6mbés kivansagara kapott
mandatumot"(Koénya 1968. 164).

Mindebbdl annyi mindenképpen kévetkezik: 1932 és 35 kozbtt — tehat a minket most érdeklé idépontban, 1933 nyaran is — Ratz
Kalman Gombds embere volt; politikai elképzelései, legalabbis Iényegiiket tekintve, 6sszhangban voltak a miniszterelndkké elérukkolt
hajdani tiszttarsaéval.

6

A miniszterelnék Gombds és Ratz Kalman 1932 6szétél Ratz képvisel6i mandatumanak megszerzéséig, 1935 tavaszaig terjedd
egylttmikddésének részleteit nem ismerjik. Az azonban, amit Gombdsrél, illetve Ratzrol kiilén-kilon tudunk e periédusban, kdzvetve
valamiféle egyittmozgasrél arulkodik. Mindenekel6tt: Gémbés 1932 oktdberében lett miniszterelndk, negyedikén tartotta elsd
miniszterelnoki radidobeszédét (Pesti Naplo, 1932. okt. 5.2.), azt kbvetéen ,mutatkozott" be a parlamentben (Pesti Naplo, 1932. okt.
7.5.), alig egy hénap mulva pedig Ratz mar a Pesti Naplo politikai cikkirdjaként Iépett az orszagos nyilvanossag elé. Ha tudjuk, hogy
az Est-lapok mindegyike, igy a Pesti Napl6 is magas szakmai szinvonalul Ujsag volt, kitlind belsé munkatarsakkal és tekintélyes kils6
szerzBkkel, aligha hihetd, hogy Ratz 6nerébdl, az ,utcarol" kerllt be politikai kolumnistanak. Valoszinlibb, hogy e lehetéséghez egy, a
miniszterelndki irodabdl szarmazd telefon juttatta — Gombds ugyanis, mint tudjuk, politikai céljai elérése érdekében komoly szerepet
szant a sajtonak is (v6. Glatz 1971. 81-100.): ,»sajat sajtopolitikat akarok inauguralni a sajat kéltségvetésem szerint« — mondotta [...],
kormanya hivatalba lépése napjan sajtofénékének, Antal Istvannak”, s — mint a kutatds mara tisztazta — ,sajtopolitikdja nemcsak
tartalmaban, politikai céljaiban, hanem mddszereiben is dj volt a korabbihoz képest" (Glatz 1971. 81).

Ratz Kalman elsé cikke a Pesti Napléban 1932. november 13-an jelent meg Petrograd, 1917 november cimmel. Személyes
emlékekrol szol a cikk, de megjelenésének indokat alighanem targya adta: az orosz forradalom, amelyre épp 15 évvel azel6tt kerdlt
sor. (A szerz6 neve itt még Racz Kalman, cz-vel!) Ezt a tematikat folytatta a kdvetkez6 nagy cikk is: A bolsevizmus gyézelmének 15-
ik évforduldja (1932. nov. 27. 35-36); de a szerzdi név itt mar Ratz alakban jelenik meg. (Ez a névforma nyilvan elékelébb volt, mint a
konvencionalis cz-s alak, jobban ,illett" a kor hivatalos kdzszerepl6jéhez.) Az Uj kolumnista tehat mint bolsevizmus-szakértd
mutatkozott be a lap olvasoéinak, s ez 6nmagéaban is ismét amellett szdl, hogy Ratz meghatarozott politikai jatszma szerepldjeként
kerilt be a Pesti Napl6 szerz6i k6zé. Akarki nem irhatott volna ilyen, politikailag kényes témakrol ilyen sulyu lapba.

A cikkek, amelyek a Pesti Naploban ezt kdvetéen rendszeressé valtak, a késdbbiekben természetesen sok minden mast is
targyaltak; a k6zds bennik a geopolitikai érdeklédés, a vilagpolitika alakulasara, térésvonalaira és -pontjaira valé megkilénbéztetett
figyelem. 1932. december 4-énDai Nippon, december 18-an ugyane cimmel, de Japan hadserege, flottaja és fegyveres
békepolitikaja alcimmel, december 31-én Csatahajok a Csendes 6ceanon (ennek alcime, nagyon jellemzéen ez: Japan, Amerika és
Anglia hatalmi viszonyai — Fajok s tarsadalmi és gazdasagi rendszerek harca. A nagy harc és az emberiség sorsa); majd 1933
marcius 15-én Japan és a szovjet, marcius 25-én Brit-India védelme, aprilis 9-én Ausziralia és a japan imperializmus, aprilis 23-an
Eurdpa hatalmi er6vonalai, majus 7-én A ,beteg ember", A t6r6k birodalom hanyatlasa, kiizdelmei és feltamadasa, majus 21-én
Nem lesz haboru!, jllius 2-an A paraszisag a tanacskéztarsasagok uniojaban, jllius 23-an Mi torténik a parasztokkal a
tanacskoztarsasagok uniéjaban?, augusztus 27-én pedig A tanacskéztarsasagok uniéjanak katonai ereje cimmel jelent meg a Pesti
Napldban Ratztél cikk. (Az utdbbiak a ma szokatlan névhasznalat ellenére a Szovjetunidval foglalkoztak.) S ezt kbvetéen még évekig
Ujabb s Ujabb, hasonld tematikaju és jellegl irasok sorakoztak neve alatt a lapban.

Félmeril a kérdés, vajon csakugyan Ratz Kalman irta-e ezeket a cikkeket? Volt-e, lehetett-e akkora empirikus tajékozottsaga,
amekkorat ezek az irasok mutatnak? Tobbek szerint nem. Az egyik jol informalt kortarsnak, Lazar Vilmosnak Agardi, azaz akkori
nevén: Danzinger Ferencrdl irott emlékezése szerint e cikkek valdédi szerz6je Danzinger volt. ,Madzsar — irta Lazar —, bizonyos
konspiracios okokbdl, kapcsolatot tartott fenn a munkasmozgalomtol egész tavol allé személyekkel is. Magas 6sszekottetésd,
politikailag érvényesuini kivané dzsentrik, gyors karrierre vagy6 allami funkcionariusok, kdzéleti babérokra aspirald arisztokratak és
kissé bonapartista hajlamu katonatisztek voltak ezek. Madzsar sajatos képességével, bizonyos fokig, pozitiv iranyban tudta
hasznositani ezeknek a fantasztdknak nemegyszer patologikus hiusagat. Els6sorban irasra biztatta &ket, valamint arra, hogy
hallassék szavukat a parlamentben, s minden lehetséges helyen. Néhanyunkat — kdzottik Agardit — megismertetett vellk azzal az
ajanlassal, hogy anyagot szolgaltatunk irasaikhoz, beszédeikhez. Ez az »egyittmikédés« eredményesnek bizonyult" (Lazar 1972. 5.).
»A Pesti Napléban, a Budapesti Hirflapban, a Pester Lloydban Ratz Kalman [...] nevével jegyzett, masfél szaznal jéval tobb aktualis
kil- és belpolitikai cikk, az »Afrika ébred« [1935] impozans kotete, vagy az » Utopista szocialistak« marxista értékelését magaban
foglaldé tanulmanygydjtemény [1940] ugyanugy Agardi Ferenc tollabdl kerdilt ki, mint Ambrézy Gybérgynek — a Maria Terézia rend
lovagjanak — killénb6z6 polgari lapokban (Ujsag stb.) megjelent kézel étven naciellenes irasa. De Crouy Chanell Istvan grofnak a neve
alatt volt olvashat6 az az Agardi irta négy cikk is, amely az antifasiszta Prager Tageblattban latott napvilagot" (Lazar 1972. 5). Lazar
Vilmos ugyan itt joval 1933 utani dolgokrél is beszél, de szavai hitelét erésiti, hogy egy masik hajdani munkasmozgalmi szerepld,
Hollés Korvin Lajos is Ugy emlékezett, hogy ,Ratzot Madzsar Jozsef tarsasagaban 1933 nyaran ismertem meg a Central kavéhazban.
Madzsar igy jellemezte az egyenruhaban jard ny. érnagyot [...]: »Zavaros fejli ember, de joakaratu és felhasznalhatdé bizonyos
dolgokra«" (Hollés Korvin 1986. 21). Ezt az emlékezést, vagy legalabbis Iényegét — ha eltekintlink attél, hogy 1933-ban Ratz még
nem volt nyugallomanyban — elfogadhatjuk; Ratz, minden jel szerint, csakugyan érintkezett munkasmozgalmi korokkel, s az is
bizonyos, hogy e kér egyes tagjai ugy velték, félhasznalhatjak nevét sajat érdekeikben. Tévednénk azonban, ha sz6 szerint vennénk
Lazar Vilmos sugalmat, s azt hinnénk, hogy ezek a Danzinger irta, de Ratz neve alatt megjelent cikkek — némileg tompitott hangu —
marxista cikkek voltak. Ez logikailag is abszurd, ehhez Ratznak igencsak korlatoltnak kellett volna lennie. Aki pedig elolvassa ezeket
az 1932/33-ban irott Ratz-cikkeket, meggy6z&dhet réla, hogy ezek nem marxista cikkek. Ami, ha jol belegondolunk, érthetd is.
Danzinger nyilvan eleve hangfog6t hasznalt a soros cikk megkoncipialasakor, szdvegét pedig a ,névadd" Ratz értelemszerlien sajat
igényeihez igazitotta, ,autorizalta". Ami kétségtelen, e cikkek széleskoril, nagy empirikus anyaga inkabb vall Danzinger Ferenc mar-
mar polihisztori tajékozottsagara, olvasottsagara, mint a szakirobként mindenképpen mikedvel6 volt lovastisztre.

A Pesti Napldban megjelent Ratz-cikkeknek ez a kétségkivil sajatos hattere fontos szamunkra. Ratz és Jozsef Attila kozott ugyanis
Danzinger teremtette meg a kapcsolatot. A szintén kortars Fejté Ferenc szerint ,Ratz Kdlmannak Danzinger (Agardi) Ferenc mutatta
be Attilat" (Fejt6 1989. 62). ,Attilanak — Fejtd szerint — az tetszett Ratzban, hogy a magyar nemzeti érdekek alapjan mérlegelte a
Szovjetunidhoz vald kdzeledésbdl és a szocialista tervgazdalkodasbdl hizhaté hasznot, anélkil hogy a nemzetiszocializmus fajvédd

Ezzel, barmily meghdkkentd is, a minket érdekl6 két szal 6sszeér: Jozsef Attila és Ratz Kalman legkés6bb 1933 tavaszan —
méghozza végs® soron Madzsar Jozsef sajatos logikaju taktikazasa kdvetekeztében — megismerkedtek, s létrejott az a — multjukbdl



aligha koévetkez6 — sajatos kapcsolat, amelynek tisztazasa megkeriilhetetlen.
7

E ponton érdemes egy kicsit elidéznink. A nagy kérdés, amelyre mindenképpen valaszt kell adni, az: hogyan egyeztethet6k 6ssze
az eddig megismert adatok? A Magyar Eletrajzi Lexikon szocikkének — latszolag logikus — magyarazata tarthatatian. Sz6 sincs
ugyanis arrél, hogy Ratz a ,30-as évek elején szembefordult a kormannyal és egyidében baloldali kérokkel Iépett kapcsolatba” (MEL
2:489). Mint lattuk, éppenhogy a ,kormany", azaz G6mbds Gyula embere volt. Semmi jele annak, hogy Ratz Gémbds ellenére
kdzeledett volna akar a kommunistakhkoz, akar — mint Fejt6 (1989. 62) utal ra — a szocialdemokratakhoz.

Az elvileg szébajohetd legfontosabb forrasok, Ratznak Madzsarral, Danzingerrel, illetve magaval Jozsef Attilaval valé kavéhazi
beszélgetései, megorokitetlentl maradvan immar 6rokre hozzaférhetetlenek. A Ratzcal kapcsolatos kilonféle emlékezéseknek a
szempontunkbol fontos oldala pedig eleve alkalmatlan az érdemi magyarazatra. Az emlékezéknek az utdlagos interpretacios helyzete
és sziikséglete oly mértékben ravetil az amuigy is halvanyul6 valédi emlékekre, hogy a megfogalmazodé ,magyarazatok™" inkabb csak
szerz6ikrél adnak folvilagositast. A (volt) ellenforradalmar és a kommunista kéltd kapcsolatat dntudatlanul is sajat Jozsef Attila-
képtikhoz, az aktualis idolhoz igazitiak. Igy az egyetlen, jelenleg is jarhato (t, Ugy tetszik, csakis a Szantd Judit emlegette s Ratz
follépéséhez kapcsolt part mibenlétének a tisztazasa.

Valamiféle magyar Nemzeti Kommunista Part, amire — Szant6é Judit emlékezésének szohasznalatat félreértve — Tverdota Gyorgy
(1996) kdvetkeztet, nem volt; sem Iétének, sem létrehozasi kisérletének nincs semmi nyoma. llyen partot sem baloldali, sem jobboldali
partként nem regisztral az 1933. évi Ugynevezett csendbrségi ,0sszesit6", amelynek mindkét oldalra vonatkoz6 6sszefoglaloit
atnéztem. Annak sincs nyoma, hogy ez a part esetleg Ratz Kalman sajat minipartja lett volna — valami mas néven. (Egy ilyen
partalakulds egyébként elvileg is lehetetlennek latszik: Ratznak ugyanis semmiképpen nem lehetett annyi pénze, amennyi még egy
minipart mikddtetéséhez is szilkséges.) Egyetlen olyan part volt 1933-ban, amelyre raillenek Szanté Judit utalasai, s léte
6sszhangban van az eddig féltart adatokkal.Ez a part a Gombds altal atszervezett kormanypart, amely — az ,,(j politika" jegyében
nevet valtoztatva — Gmbds elnbksége idejen Nemzeti Egység Partja néven mikddott.

A Nemzeti Egység Partja, amely az addigi kormanypartot, a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Féldmives és Polgari Partot, az
ugynevezett Egységes Partot valtotta fol, 1932 végétdl nemcsak nevében valtozott meg. Jellege is merében U lett. A valtoztatasok
mogott, mint a kutatas mar kideritette, maga Gémbds Gyula allott, aki Bethlen Istvan ,gyamkodasa" alél szabadulni igyekezve ,els6
lépésben a kormanypart orszagos szervezeti hal6zatanak a kiépitésével kivant maganak 6nallé politikai bazist létrehozni" (Sipos
1994. 152). Az atalakulo part radikalis Ujszer(iségét az adta, hogy a ,dualizmus k&zéletében iskolazott allamférfiak a partnak mint
szervezeti erének nem tulajdonitottak jelentdséget, szamukra a part csupan mint parlamenti képviseldi csoport létezett. Onallo
hierarchiara és mozgalomra nem volt szikség, mar csak az igen korlatozott és nyilt valasztéjog okan sem. Valasztasok idején az
ellenzéki partok korteshadjaratait a kilonb6z6 egyletek, korok, klubok szervezték, a kormanypartnak pedig rendelkezésére allott a
kdzigazgatasi gépezet. GGmbds szamara ez a szisztéma kedvezétlen volt, mert mind az allamapparatus, mind a térvényhatésagok
kulcspozicioit a bethleni rendszer kivalasztottjai foglaltak el. A partszervezetek létrehozasaval viszont Gombds egy parhuzamos, csak
neki engedelmeskedd gépezetet birtokolhatott [...]. A mozgalom meginditasatol tébb tizezer hiiséges Uj ember felszinre emelkedését
is remélte, akik majd atveszik a fontos tisztségeket a »régi« rend maradi hiveitdl" (Sipos 1994. 152). Ennek az Uj politikai eszkdznek
a megszervezése mindjart Gombds kormanyfévé valasa utan elkezd6dott. Gombds mar 1932 oktoberében bejelentette, hogy — az
addigi, ideiglenes gyakorlattal ellentétben — ismét a miniszterelnék, azaz immar 6 maga a partvezér. ,Az operativ Ggyeket bizalmi
embereire, Sztranyavszky Sandor partelndkre és Marton Béla fétitkarra bizta. Ez utobbi tisztséget Ujonnan és személyre szo6ldan
krealta, kifejezetten a szervezés iranyitasara" (Sipos 1994. 152). A valtozas kilséségekben is megmutatkozott, pl. a név
megvaltoztatasa, sajat megkllonboztetd jelvény (piros-fehér-zold alapon fogaskerék, koézepén  athlzott blizakalasszal)
rendszeresitése. Az (j part Marton Béla iranyitasaval hamar kiépdlt; megyei partkdzpontok sziilettek, a féispanok mellé parttitkarokat
neveztek ki, akik megszervezték a valasztokerlleti, azon belil pedig a helyi partszervezeteket. Mindegyik sajat parthelyiséget is
kapott. Az igy kiépulé partapparatus minden valasztopolgarrél kilon kartotékot készitett, foltlintetve a rajuk vonatkozé személyi és
politikai adatokat, pl. a partallast. A partkbzpont szamara a helyi szervezeteknek rendszeresen jelentenilk kellett, s rendszeressé
tették az értekezleteket is. A munkara, amely e szervezetekben folyt, jellemzé Gémbods kdzvetlen munkatarsanak, bizalmasanak, Antal
Istvannak a leirasa. O a budapesti Esterhazy utcai partkdzpont légkorét igy érzékeltette: ,két-harom termet tsltéttek meg a dossziék, a
kartotékok, a kiilénb6z8 szintl nyilvantartasok, s a két tucatnyi iréasztal elétt hisz-huszonét Uj parttisztviselé gérnyedt, gépelt, szamolt,
kormolt és telefonalt” (idézi Sipos 1994. 153).

E part Ujszer(iségét nem pusztan a korabbiakat messze felilmuld szervezettsége adta; az egész part, nem kis részben, a marxista
munkasmozgalomra adott Ujszerl valaszként, ellensulyként sziletett meg. Gémbds és elvbaratai ugyanis mar joval Gémbos
miniszterelnbksége elbtt érzekelték, hogy a szervezett munkassag politikai aktivitdsat ellensulyozniuk kell. E folismerést Mecseér
Andrasnak egyik, Kozma Mikléshoz irott levele mar 1931 8szén vilagosan mutatja: ,Megytnk gyors tempdban az 6érvény felé — irta
Mecsér —, hol mar csak a szocidlis kérdések dominalnak, a kdzéppartok ilyenkor felmorzsolodnak, az egységes part is. A
szocialistak ellen a keresztényszocialis part nem bunkd, til szenteltviz szagu. Nalunk tehat Marx ellenes életképes part ma nincs.
Hat mi lesz itt?... En ugy érzem, radikalis operaciok kellenek" (idézi Kénya 1968. 31). Ugyancsak Mecsér mondta ki azt is, hogy a
létrehozand6 Uj part olyan legyen, ,amelyik egyiitt tud mikddni az olasz fasisztakkal és a német nationalszocialistakkal", s ,a
nemzetkdzi kapitalizmust Gld6zi, a hazai zsidé szellemet pusztitjia, hazafias, tele szocialis tartalommal, hamis alhumanizmus nélkul"
stb, stb. ,Ez volna a magyar giovinezza" (Mecsér Gémbdshdz és Eckhardthoz, 1931. nov. 1., idézi Kénya 1968. 32).

A megszervez6d6 Nemzeti Egység Partjanak ez a munkasmozgalomra reagald, munkasmozgalom-ellenes éle, tul a szikkoérd,
informalis tervezgetéseken, manifeszt médon is megnyilvanult. A partjelvény — fogaskereket és buzakalaszt kombinalé — szimbolikaja
tudatos valasztas volt; a part az elsé percektdl kezdve hangsulyosan fordult a munkassag felé, s ,nemzeti" alapon igyekezett 6ket
megszervezni. GOmbés mar elsé miniszterelndki radidbeszédében, 1932 oktéberében ,Magyar munkastestvéreinkhez" fordult (vo.
Pesti Naplé 1932. okt. 5. 2), s mar oktdber 7-én nyilvanossagra jutott egy Nemzeti Munkas Osztag megszervezésének gondolata is
(Pesti Naplo, 1932. okt. 7.5). Oktoéber 8-an pedig mar ennek az osztagnak a ,szervezésérdl" is olvasni lehetett a Pesti Napldban.

A Nemzeti Egység Partjdnak nyilvdnos, demonstrativ szervezése 1933 nyaran indult meg. Ahogy a Flggetlenség nevd, mar
Gombosék grindolta lap junius 15-i szamanak egyik cikke cimében is hirll adta: ,Gombds Gyula Egerben meginditotta a Nemzeti
Egység Partjanak orszagos szervezkedését." (E cikk, egyebek kozt, arrdl is tajekoztatta olvaséit, hogy a partnak elnéke, vezetétitkara
és titkarai vannak, illetve lesznek.) A szervezkedés els6 igazi csucspontja, demonstrativ rendezvénye az els6 Nemzeti Munka Hét volt,
amelyre 1933 novemberében kerllt sor, de szervezését mar joval korabban megkezdték s oktdber elejen mar megindult nyilvanos
beharangozasa is (v0. Pesti Napld 1933. okt. 9. 15, okt. 13. 7. stb.). E rendezvény egyik célja, ahogy a kdvetkez6 években is, a



szervezett munkassag ;,nemzeti" alapu integracidja volt. Az akciét maga Gombos is komolyan vette. 1933 augusztusaban pl. ,a
munka megbecstilésérdl és védelmérdl" beszélt (vo. Pesti Napldé 1933. aug. 2. 3), majd — mint a hiradasokbdl kiderll — a Nemzeti
Munkahetet is személyesen 6 nyitotta meg (v6. pl. Pesti Napld 1933. okt. 22. 13). Ez az oktéberi hiradas szempontunkbol azért is
fontos, mert a programot ismertetve itt mondjak ki a szandékot, hogy ,az Uj varoshazan pedig a magyar nemzeti munkassag
ahogy a Nemzeti Munkahéten Fabinyi miniszter beszélt; szerinte ugyanis ,testvérként kell magahoz dlelni a magyar munkéssagot,
amely az 6ncéltd magyar nemzet eszményét taplalja hazafias lelkében" (v6. Pesti Naplo 1933. nov. 12. 8). GGmbds pedig egyenesen
azt mondta, hogy: ,A munka piedesztalra emelése legyen a Nemzeti Munkahét programja” (idézi Pesti Naplé 1933. nov. 12. 10).

Vitakérdés lehet, fasiszta jellegl part volt-e ez a Gémbds vezérelte Nemzeti Egység Partja? E kérdést, ugy vélem, nem itt kell
eldénteni. Az azonban az eddigiekbdl is nyilvanvald (s szempontunkbdl ennek regisztralasa elegendd), hogy ez a part a/ a szervezett
marxista munkasmozgalom ellensulyozasara, hatalytalanitasara (is) térekedett, s b/ mintajaként — meglehet: csak részlegesen
érvényesilé mintaként — az olasz fasiszta €s a német nemzetiszocialista part is a szervez6k szeme elétt lebegett. Tény azonban, hogy
a megvalosult part az adott kérilmények kdzott ezeket a mintakat nem tudta, esetleg nem is akarta telies egészében lemasolni,
atvenni. A Nemzeti Egység partja minden eréfeszités ellenére nem lett igazi modern tdmegpart. S a német gyakorlattal szemben
jelentés eltérés az is, hogy a magyar part prominenseinek inter nos antiszemitizmusa nyilvanosan nem jelent meg a NEP
retorikgjaban. S6t a partvezér, Gombds Gyula — ha valoszinlleg pusztan taktikai megfontolasokbdl is — nyilvanosan elhatarolodott
sajat korabbi antiszemitizmusatol.

A NEP mindsitésénél szempontunkbdl egyébkeént is fontosabb az a tény, hogy Szanté Judit leirasa erre a partra illik. Ez volt az a
part, amelynek kereteiben Ratz ,allast, hivatalt" igérhetett Jozsef Attilanak, amelynek a kolté titkara" lehetett volna, s amelyrdl
elmondhato, hogy: ,&ppen elegen vannak, akik félrevezetik a munkasokat, te nem allhatsz kézzéjik" (Szanté 1986. 110). S hogy
Szantd Judit ,nemzeti kommunizmus"-rol beszél, az sem teljesen érthetetlen. E vonatkozasban magyarazéértéki, hogy a Pesti Naplo
1933. augusztus 18-an kozolte Henry J. Haskell cikkét, amelynek szimptomatikus cime ez: Németorszag a nemzeti bolsevizmus
atian. Azaz, a ,nemzeti kommunizmus" — barmit is értslnk rajta — nem tekintheté valamiféle baloldali fejleménynek a kor
szbhasznalataban, sokkal inkabb a bolsevizmus (kommunizmus) nemzeti alternativajanak, ellenpdlusanak. Maga Ratz Kalman pedig
— igaz, csak par éwel késébbrél van ide vagé adatunk téle — a sajat jobboldalisagat egyféle szocializmusként fogta f6l. ,Az igazi
jJobboldalt [...] — ita 1937-ben a Cobden ankétjara — a kommdiin utan kialakult, de még az ellenforradalomban fogant »Fajvédd«
csoportosulas jelentette, mely a nemzeti szocializmushoz hasonldképpen ugyancsak vilagnézeti allasfoglalast jelentett a
marxizmussal, sét a liberalizmussal és a klerikalizmussal szemben is. A Gémbds Gyula vezérlete alatt all6 arcvonal tehat egyaltalan
nem volt reakciésnak mondhatd, erésen progressziv alapokon allott s specialisan magyar szocialista — talan elsGsorban is
agrarszocialista — mozgalomma akart fejlédni" (Ratz 1937. 249). Ez — barmennyire egyéni érvelés is — megmagyarazza, hogy
Szant6 Judit miért irhatott ,nemzeti kommunizmus"-rol, s ugyanakkor miért utasitotta azt mégis el.

Itt, e ponton érdemes azt is leszdgezni, hogy ebben a Gombds-féle Nemzeti Egység Partjaban 1933-ban Ratz Kalmannak magas
szint( ,&16" kapcsolatai voltak. Neki mind a partvezér, Gombds Gyula, mind a gyakorlati organizaciét kézben tarté Marton Béla régi
tiszttarsa, ellenforradalmar ,bajtarsa” volt. O tehat nagyon is megkisérelhette e partba ,beszervezni" Jozsef Attilat, igérve neki ,allast,
hivatalt".
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Az eddig el6éadottak alapjan, ugy gondolom, nagy val6szinliséggel kimondhatd: 1933 juniusanak végétél augusztus elejéig tartott
Jozsef Attila életének az az epizodja, amelynek elején megsziletett A nemzeti szocializmus cim( szbveg, s ez az epizdéd — Ratz
Kalman igérgetéseinek és gydzkddéseinek hatasara — az akkor orszagos szervezkedésbe kezdé Nemzeti Egység Partjahoz kdthetd.

Valtozatlanul nyitott azonban a kérdés: mirdl arulkodik maga a szbveg?

A kézirat, Tverdota Gyorgy (1996. 172) allitasaval ellentétben, nincs alairva; alairas vagy szignd helyett csupan a kélté szokasos
kett6skereszt alaku szbveglezaroé jele zarja az irast. (A publikalt hasonmasrdl, érdekes mod, ez is hianyzik, bar kézl6je, Muranyi Gabor
bevezetésében még emlegeti ezt a jelet [Szantd 1997. 190].) A szerz6i név elhallgatasa, pontosabban az alairas hianya arra vall, a
szbveg valamiféle kollektiv megnyilatkozas — pl. szerkesztéségi kommiiniké, esetleg partfelhivas — szamara késziilt. Nem szerzdje,
hanem tartalma lett volna fontos, ha Ujsagban vagy szorolapon nyomtatasban is megjelenik. A szbveg teriedelme és hangja is
valamiféle hirverd, agitativ funkciora utal.

A cim, amely voltaképpen a szdveg elsd szavainak cimként val6 kiugratadsa énmagéaban is figyelemfelhivo: aktualis vilagpolitikai
fejleményre utal. Ugyanakkor, nem kétséges, ez a cim egyben — a cimadasi gyakorlat szerint — egyféle t¢émamegjel6lés is; annak
kinyilvanitasa, hogy — értsiink barmit rajta — valamiféle nemzeti szocializmusrol lesz sz6. Az els6 sulyos kérdés itt mertl fol. E széveg
vajon a (német) nemzetiszocializmust (nationalsozialismus) idézi-e meg kdzvetlenil, vagy a szocializmusnak valamiféle nemzeti
valtozatat? Tverdota Gydrgy, belekapaszkodva Szantd Judit szbhasznalataba, az utébbira gondol. (Alighanem ezért is adta dolgozata
cimének ezt: ,Balrol balra" — azaz Jozsef Attila az egyik baloldali poziciot csak egy masik baloldali pozicidra cserélte.) Hogy a széveg
nem valamelyik NSDP-félhivas ,masolata", megismétiése, mar korabbi tanulmanyomban is vallottam, s ezt most, a széveget a foltart
adatokkal szembesitve is hangstlyozandénak vélem. Nincs sz6 a naci doktrina atvételérél. Am a német nemzetiszocializmusra val6
explicit hivatkozast nem lehet figyelmen kivil hagyni. It bizony ,[a] nemzeti szocializmus lobogéja ala sorakozé német dolgozok
torténelmi harca"-rol esik szd, s ez a harc a szdvegben egyaltalan nem mint elharitando, lekiizdendd torténelmi fenyegetés jelenik
hangoltsagu stilust (szovalasztast): a konvencionalis zaszlé szét itt az Ginnepélyesebb, emelkedettebb hangulati ,lobogoé™ helyettesiti, a
nationalsozialismus aktivistai itt ,német dolgozokka" lényeglinek at, harcuk ,torténelmi" (azaz nem esetleges, hanem fontos és
Iényeges), s mindezek tetejére ez a harc ,,(j iranyt szab minden orszag munkasmozgalmanak”. 2. ,A nemzetiszocializmus lobogoja ala
sorakozé német dolgozok térténelmi harca" legalabb egy vonatkozasban mintaként szerepel. Az egész széveg ugyanis arrél szol,
hogy a munkasmozgalomnak — az addigi internacionalista gyakorlattal ellentétben — ,nemzeti" jellegtivé kell valnia. Sét Iényegében ez
az a program, amelyet a széveg ad, s az érvelés egésze arra iranyul, hog ezt a programot tdmassza ald, indokolja meg. A német
nemzetiszocializmusra vald ilyen hivatkozas értelmezésekor azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a nyilvanvald
ellentmondast, amely az explicit hivatkozas ténye és a nemzetiszocializmusnak pusztan ,nemzeti" szocializmussa valo6 leszikitése
kozott feszil. Azaz, a szdveg pozitiv értelemben hivatkozik a naci témegbazisra, a ,német dolgozokra", de a nemzeti szocializmus
értelmezése — tajékozatlansagbdl, vagy inkabb nagyon is tudatos ,félreértésként" — tériénetileg inautentikus. Nem a ,valésagos"
nemzetiszocializmusrol beszél.

A szbveg, megvaldsitandod célként, ,a nemzeti egységre ébredé dolgozd népek korszeri tartalma"-nak megteremtésérél szol. Ez a



szbveghely, gy hiszem, olyan locus, amely a legtdbbet mondja el a széveg szlletési koriiményeirél. A ,nemzeti egység" is, az erre
valé (ra) ,ebredés" is kdzvetlenll utal vissza a gdmbdsi retorikara, s6t magara a Nemzeti Egység Partja nevére is; s ezek azok a
politikai célok, amelyekre a miniszterelndkke lett GEmbos Gyula sokszor és sokféle formaban hivatkozott — 1933 nyaran is. (1933
oktdberében, Ignotus Pal Cobden Szovetség-beli eléadasat ismertetve a Népszava ezért irhatta, hogy az eléadéd ,[a] »nemzeti
Ujjaébredés« ellenforradalmi Iényegét leleplezve, az »antifasizmus«-ban jeldlte meg a kibontakozas lehetéségét." [Népszava, 1933,
okt 20. 8.])

Ha a szbvegnek a ,nemzeti" jellegli munkasmozgalom melletti érveit szambavesszik, azt tapasztaljuk, ezek szinte kivétel nélkul
egybevagnak Gombosék térekvésével. 1. ,A nemzetkdzi szocialdemokracia [...] torténelmi hivatasat a dolgozdk szakmai
szervezkedésének meginditasaval befejezte”. 2. ,A nemzetkdziség eszménye [...] megbukott a valésagos élet mindennapi
gyakorlataban". 3. A ,nemzeti érdek" (amely ,megbuktatta” a nemzetkdziség eszményét) ,&ppen a dolgozd témegek
érvényesilésében talalta meg legbuzgébb eréforrasait”. 4. A ,nemzetkdzi versenyben el6bb-utobb minden orszag munkasai
rakényszeriinek, hogy egységes nemzeti szervezetekben keressék érdekeik védelmét". 5. Az aktualis feladat ebbdl kdvetkezik: ,A
mi életlinkben soron a valésagos nemzeti egyseégek kialakulasa kdvetkezik, a népek érdekeinek dsszeforrasa elhatarolt nemzeti létik
Ontudataval". 6. A nemzetkdziség eszménye utopia. ,Az egész emberi faj megszervezése, amelyrél a nemzetkdézi szocialistak
almodoznak, nem képzelhet6é el anélkil, hogy el6z6leg a nemzetekre tagolt emberi faj meg ne alkossa a maga bensé nemzeti
egységeit, amelyek az eddig latszolag nemzeti, de valéjaban kapitalista allami szervezeteket, e puszta jogi kereteket, ellatjak a
nemzeti egységre ébred® dolgozd népek korszer(l tartalmaval”. Igaz, az egész szdvegrdl, de kivalt az utols6 mondatrél elmondhato,
hogy ilyen, bonyolult belsé viszonylatokat vilagosan kifejezd 6sszetett mondatot a gémbdsi garnitira egyetlen tagja sem tudott volna
megfogalmazni; ez az érvelési mod tehat nem illik rajuk. A széveg er8s logikaja és a NEP-retorika frazisszerlisége elkuloniti a két
szovegvilagot. Am ha mindezt az adott politikai szintre redukaljuk, a mondat ,lényegével" — a nemzeti allam atszocializalasaval —
GOmbodsék is egyetértettek volna. (Ezt a térekvést évekkel kés6bb, 1939-ben, mar a Magyar Nemzeti Szocialista Part Hungarista-
mozgalmanak parlamenti képvisel6jeként Ratz Kalman igy summazta: ,A programm: a keresztény nemzeti Magyarorszagnak
szocialis atalakitasa" [Orszaggytlési Naplo 1935-39. XXII. két. 91].)

Erdekes, s mindenképpen félemlitendd, hogy a széveg egyaltalan nem antiszemita. Ez nemcsak mint hiany, mint jelen nem 1évé
elem van meg a szévegben, hanem ugy is mint opcio. A széveg, hangulyosan, ,emberi faj'-rol, az ,egész emberi faj"-rol beszél, azaz —
leglényegesebb pontjai egyikén hatarozottan tagadva a naci ideolégiat — éppen az emberi populacié egységére hivatkozik, azt teszi
érvelése logikai mozzanatava. Ez, ugy vélem, Iényegesen tobb és mas, mint volt GGmbds nyilvanos retiradaja, az antiszemitizmus
kényszerd, pusztan taktikai megfontolasokbdl fakadé megtagadasa.

Mindent 6sszevetve, ahogy talan mar elébbi megjegyzésem is érzékelteti, az A nemzeti szocializmus nem egy az egyben
gombosista szoveg. Az az érveld, kdvetkeztetést kdvetkeztetésre épitd, erés logikaju gondolatmenet, ami jellemzd e Jozsef Attila-
szOvegre is, szinvonalat tekintve messze a NEP-propaganda intellektudlis szintje f6lé emeli. Nem osztom tehat Horvath van hajdani
tételét, miszerint A nemzeti szocializmus ,igénytelen profasiszta”" cikk volna (Horvath 1992.). A maga nemében alighanem a legjobb,
legtdbmorebb, logikailag legerésebb vonalvezetésl cikk ez, amit e kérben a harmincas években irtak. Ha van ennek az alapvet&en
problematikus, de nagy hatasu vonulatnak reprezentativ szévege, alighanem ez az. Jozsef Attila filozofiai iskolazottsaga, marxista
folkészlltsége, amely még itt, e moralis és szellemi salto-mortaléban is ,atjon", fontos dokumentumma tesz.

A probléma oft van, hogy ez a szbveg nem pusztan a munkasmozgalom valsagara adott lehetséges valaszok egyike, nem
tovabblépés ,balrél balra", hanem a masik oldalra val6 atallas megracionalizalasa: az 6naltatas tobbé-kevésbé tudatos terméke. A
szOveg ugyanis olyan fejleményeket is figyelmen kivil hagy, amelyeket pedig nem sokkal elébb Jozsef Attila még vilagosan latott s
megfogalmazott. Az 1933 majusaban kézzétett Az egységfront kériil pl. mint veszélyrél szol a nacikrol, s a bikacsékét emlegeti,
amellyel a munkasokat (j orientaciéra késztetik" (JAOM 3: 147). Errél, 1933 nyaran, lattuk, mar hallgatott; nem akarta tudni.

Nagy kérdés, mi ennek az oka? A mozgalmi sérelmek személyes kompenzalasa-e, avagy tudatos ,pragmatikus" megalkuvas?

Ugy gondolom, de ezt — a dolog természete szerint — egyeldre aligha lehet bizonyitani, hogy 1933 nyaran, minden szempontbol

nehéz helyzetben lévén, Jozsef Attila e két polus, a sérelem és a megalkuvas kozott ingadozva irta meg A nemzeti szocializmust.
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Szantd Judittél tudjuk, ,hat hét" utdn Jozsef Attila el- és beismerte tévedését, hibajat. 1933. augusztus elején, nagyjabol A
csodaszarvas megjelenésekor tehat mar féladta A nemzeti szocializmusban megirt néz6pontot és ,programot’. A széveg, nem
kerllve nyilvanossagra, lényegében belsd Ugy, Judit és Attila személyes Ugye maradt, joliehet az ismerdsi kor (pl. Nagy Lajos,
Remenyik Zsigmond) valamit azért mégiscsak sejtett vagy tudott. Kéltdnk irodalmi alakmasainak megkoncipalasa legalabbis erre
enged kovetkeztetni (v0. KJA 1: 325, 434-441, vO. még: 788, 831). A kisiklas belsd, lelki foldolgozasa, a kéltbnek 6nmagaval vald
szembenézése, az ,Ugy" elrendezése azonban nem ment kdnnyen és gyorsan. Az életrajznak ezt az epizddjat, alkotoként, Jozsef
Attila Iényegében csak 1933 oktoberében, a Vigasz megirasaval hatalytalanitotta.

Ez a vers (JAQV 2:184, vb. még: 185), ha a benne rejlé valésagvonatkozasokra figyelink, félreérthetlentl 6nerdsité funkciojinak
mutatkozik. Mar cimvaltozatai (Ne hadd el magad, éregem; Vigasztal6; Vigasz) is erre vallanak, az elsé sor pedig expressis verbis
kimondja: ,Ne hadd el magad, éregem". Miért van szilkkség a versben erre az 6nmegszélitd, Snmagat erésité gesztusra? A beszélé
hiszékenysége miatt — a versben a beszélé végig 6nmaga hiszékenysége ellen érvel; maga a vers lényegében ez az érvelés. EI6bb
jon az onfelszolitas (,bordéd ne bizd kereskedore"; elsé — arulkodobb — megfogalmazasban: ,ne bizd magad kereskedére"), majd a
retorikus kérdés, amelyre a valasz eleve benne van a kérdésben: ,Fazol. Hat mondd, hihetsz-e annak, / ki fltve lakik 6t szobat[...]?" S
ezt a kérdést a kdvetkezb szakasz eleje azonnal megismétli: ,Hihetsz-e?" A zarlat pedig, mindezzel szoros 6sszhangban, hatarozott
intés:

S ha most a tytikszemdinkre lépnek,
hogy labunk cipénkbe dagad,
rajtad is mult, Lasd, harc az élet,

ne tékozold bizalmadat.

De ki az, akire a beszél6 nem bizhatja r4 magat? A ,kereskedd". Ez a kereskedd azonban, nyugodtan mondhatjuk, aligha a sarki,
his-vér fliszerkereskedd, nem valésagos kereskedé: a magyarazé mellékmondat metaforizalja a kereskedét, ki elad felhét az égen/
s a féldon telket vesz belble". Ez a megfogalmazas, ugy vélem, inkabb az emberi vagyakkal val6 (izletelésre, az azokkal vald
visszaélésre utal — mar ha eav metafora eavaltalan dekodolhatd. De az, akire az 5nmaaat viaasztalé beszélé nem bizhatia ra maaat,



akiben nem hihet, néhany vonast mégis kap portréjahoz, s ezek a vonasok arulkoddak: visszautalnak a szereztetés kils6
korulményeire.
Az els6, amit megtudunk errél a metaforikusan megemelt és altalanositott emberrél, az Iényegi, szociokulturalis idegensége:

Inkabb segit a kutya szbre

a terithetd betegen,

semhogy magat miértiink torje,
aki sorsunktdl idegen.

Ez az idegenség a vers els6 valtozataban még hangsulyosabb s torténeti-szociologiai értelemben konkrétabb: ,Inkabb segit a kutya
szbre, | mint aki osztaly-idegen".

A masodik, ami a beszéléhdz viszonyitva kiderll err6l az ,0sztaly-idegen”-rél, az viszonylagos jomddja, anyagi ellatottsaga (,,... flitve
lakik 6t szobat / falain havas tajak vannak, / meztelen n6k meg almafak"; ,szagos kis dorong édes szivarja", ,langyos vizben Ul s
borong" stb.). A harmadik, s talan a legfontosabb, ami kiderll: a szegénységhez val6 sajatos — alsagos — viszonya:

[...] mig mi morgunk,

6 langyos vizben Ul és borong,
hogy 6h, mi mennyire nyomorgunk!
Ha pincéjébe szenet hordunk,
egy pakli palkant" is kibont!
Szivére veszi terhiink, gondunk.
Vallara venni nem bolond...

Nem tudjuk, Ratz Kalmannak hany szobas lakasa volt, s szobaja falan milyen festmények logtak, volt-e pincéje, stb. A vers egyes
motivumainak Ratz személyes életkdrilményeivel és mozzanataival valé direkt megfeleltetése félrevezetd, s alkotaslélektanilag is
megalapozatlan volna. Am az 1933. nyari események ismeretében aligha lehet kétséges, hogy e vers megsziiletése moégott a Ratz
Kalmannal val6 idéleges egyuttmikddés keser(l tapasztalata hizdédik meg. S a személyes politikai konzekvencia is, bar
metaforikusan jelenik meg, vilagos:

A jégbdl csak lucsok fakad []

Mert hogy ez a kép valdjaban politikai utalas, a sor korabbi — nyiltabb metaforikaju — valtozata elarulja: ,Jégbél tliz-sarji nem fakad".
(Az els6 megjelenéskor, a Népszavaban még ez a valtozat volt olvashatd!) Azaz, révidre zarva, az ,osztaly-idegen" révén ,tliz-sarju"
(vagyis forradalom, vagy akarcsak radikalis valtozas) ,nem fakad".

A Vigasztehat, valésagvonatkozasaibol kovetkeztetve, az dnkritika verse. S mint ilyen, a nyari epizdd lezarasa.
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A targyi igazsaghoz tartozik, hogy Jozsef Attila és Ratz Kalman kapcsolata, bar kézvetlen politikai hozadéka mar nem volt, késébb
sem szakadt meg teliesen. Késébb is van nyoma annak, hogy a tarsasagi — elsédlegesen kavehazban zajl6 — érintkezés fénnmaradt.
A Pet6fi Irodalmi Muzeum JA 550 jelzetli dokumentuma, amely egy Jozsef Attila kezétél szarmazé cimjegyzék, Gyomréi Edith,
Rapaport Samu, Barta Istvan, Hatvany Bertalan és masok cimei mellett a Ratzét is regisztralja: Ratz Kalman, Klauzal u. 6./ 33-8-23.
E cimjegyzék 1934 vége felé keletkezhetett. Hogy Ratz szerepel benne, azt jelzi, Jozsef Attila ekkor még érdemesnek tartotta
foliegyezni az 6rnagy cimét és telefonszamat. Az [Ez éles, tiszta sziirkiilet...] kéziratanak hatoldalan, kb. ugyanakkor, azaz 1934
Bszén szintén flbukkkan Ratz cime és telefonszama (JAOV 2: 224, és 225. kozbtti hasonmasmelléklet). S az is valoszini, hogy az a
kavéhazi tarsalgas, amelyen a kélt6, Judit, Ratz s az egyik Crouy vett részt, s Szant6 Judit 1935-re datal, létezd, valésagos epizod.

Jozsef Attilanak, tudjuk, voltak ilyen — benséségesebb vonzalom nélkili — kavéhazi kényszer-tarsulasai.
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