TAKACS PETER N APLO

Gondolatok Glosz Jozsef konyverdl
(Gabonakereskedelem Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében)

A gabona — buza, rozs, kétszeres vagy abajdoc élet, peremvidékeken az arpa és a zab —,
széval a gabona a magyarok Karpat-medencében tortént megtelepedése ota az életnek is
szinonimdja. Ne firtassuk most, hogy mennyi koze van ennek a kereszténység felvételéhez,
az aldozas, majd az urvacsoravétel szentségéhez sziikséges kenyérnek. Glosz Jozsef ugyanis
profan, kdznapi okokbol eredt a Karpat-medencében €lok biologiai 1étének a fennmaradasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen mezégazdasagi termék nyomaba. Konyvének cime azt igéri,
hogy nyomon kiséri a gabonafélék Magyar Kiralysag-béli kereskedelmének a torténetét a 19.
szazad els6 felében. A szerzd aligha valaszthatott volna szerencsésebb és vitatottabb témat.
A korszak megvalasztasa is telitalalat. Bar torténelmileg az ilyen kerek datumok — mint ese-
tiinkben az 1800-t61 1850-ig terpeszkedd Gtven esztendd — sok buktatot rejtenek magukban.

Az emlitett félszaz esztendd azért tlinik merésznek, mert a vizsgalodé még talalkozik
minden olyan, a rendiségre jellemzd gazdasagi, tarsadalomszemléleti, allamszervezé-
si, hatalomgyakorlasi, vildgnézeti és mentalitasbéli jelenséggel, amik a honfoglalas 6ta
megfészkelték magukat a Magyar Kirdlysagban. Belebotlik az alkotményos és abszolu-
tisztikus torekvések egymasnak fesziilésébe. Az alavetettséget erltetd szandékokat, és a
nemzetallam megteremtését slirgetd cselekvéseket sem keriilheti meg. Az egész orszagra,
de féleg a mezdgazdasagra és a teremékeivel kapcsolatos arucserére ranchezedik a taj- és
természetfoldrajzi rendezetlenség minden atka. A természetes jogfejlédés térnyerésének
szubjektiv akadalyozasa mellett, ez a tajfoldrajzi rendezetlenség provokalja majd a dol-
gozat konkluzidival szemben felsorolhaté majdani legélesebb vitakat.

Ezek a szerz6 altal elhallgatott szempontok rejtegetik ugyanis az 1800—1850 kozott zaj-
16 gabonakereskedelem rejtett ellentmondasait. Korszakvalto félszazad ez. Glosz Jozsef —
témaja szempontjabol — ennek a periddusnak egyik Iényegét abban latja kiteljesedettnek,
hogy a spontan szokasokkal, hagyomanyokkal tarsulo ,, professzionalis gabonakereskede-
lemnek” 0gy sikeriilt az orszagban megtermelt gabonat szétteriteni, és a folosleget expor-
azt szuggeralja, hogy a professziondlis kereskedelem minden esztenddben, minden héz-
néphez képes volt eljuttatni fejenként a megélhetéshez nélkiilozhetetlen 6t pozsonyi mérd
(310 liter = 248 kilogramm) gabonat. Ezt a merész torténelmi regét azonban a dolgozat
1350 labjegyzete ellenére sem volt képes meggy6zden bizonyitani a szerz6. Az 1808—
1818, az 18461847 és a késobbi, 1859-1862 kozotti sulyos ¢hinséges évek — a hatalom
segélyezési akcidja ellenére is — leromboljak a kdnyvének gazdagon arado erényeit is.

Az erények koziil a legjelentdsebb, hogy az arualap eldallitdsanak a szantovetd tevé-
kenységtol a kenyérnekvald fogyasztohoz juttatasaig a gabonaellatas minden mozzanatat
igyekszik szamba venni. Egyébként a dolgozat kihivoan 0j aspektusa, elébanyaszott adat-
halmaza, szamos helytallo feltételezése és a merészen hasznalt kuriozitasokat felsorakoz-
tato (kiépitett hegyi utak, 280 km-re szekéren kereskedelmi céllal rendszeresen fuvarozott
gabona, egyenként 20 mézsa terhet konnyedén, karavanszertien szallit6 szekerek) dolgo-
zatat — sok erénye mellett — hiba volt széls6séges kuriozitasokkal talterhelni.

Nagyobb figyelmet szentelhetett volna a szerz6 annak, hogy az altala vizsgalt korszak har-
madik-negyedik évtizedében az orszag egész teriiletén meghaladta a népsiirtiség a 42-48-52
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lélek/km? atlagot. A népesedés liteme — a galiciai bearamlokkal egyiitt — atlépte azt a demo-
grafiai kiiszobot, aminek a feszitd ereje felgyorsitotta az urbanizaciot, nagymértékben diffe-
rencidlta a munkamegosztast, ezaltal tetemesen és gyors iitemben ndvelte az dstermelésbol
kiszorulok és azok szamat, akiknek a megélhetésiikkhdz pénzen vasarolt gabonara volt sziiksé-
giik. Ez viszont elodazhatatlanna tette a modernizacio — kozlekedési infrastruktiira, gbzenergia
alkalmazasa, kozellatasi sziikségleteket kielégitd gyaripar — siirg6s adaptalasat.

A modernizacio eldtt azonban utat kellett nyitni a jogfejlodésnek. Jogelméleti sikon a
természetjognak gydzedelmeskednie kellett a formalis jog felett. Ez a reformkor politikai
kiizdelmeinek eredményeként a tarsadalmat atrendezd és megujitdé mértékben csak az
1848-as aprilisi torvények szentesitésével kdvetkezett be. Az ekkor elfogadott torvények
legitimaltak és teremtették meg azt a professzionalis gabonakereskedelmet, amit Glosz
félszazaddal a ténylegesnél hamarabbra almodott meg monografiajaban.

A szerz0 abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy 1800 és 1850 kdzott valtozatlan tertileten
(kb. 10 milli6 holdon), valtozatlan mezdgazdasagi technikaval és miivelési modszerrel (ha-
romnyomasos hatarhasznalat mellett) ugyanannyi gabonat (hozzavetdlegesen 95-100 milli6
pozsonyi mérdt) termeltek. A vizsgalt félszazad alatt csak a lakossagszam noévekedett 10
millié 860 ezerrdl 13 millié kétszazezerre. (Figyelmesebb kritikusai kifogasolni fogjak majd,
hogy az 1787-es kiralysagi népességet tigy szaporitotta meg az Erdélyben dsszeirtakkal, hogy
az ott termett gabonat és hianyt nem rendezte hozza a kiralysagi adatokhoz. Masrészt képze-
letbeli népesedési ratdval emelte meg az 1787—1800 kozotti népességszaporulatot.)

Ez az egyébként ingathatd népességszam ¢és évenként termelt gabonamennyiség va-
16sziniileg kozelebb all annal a korabeli valosaghoz, hogysem vitatni vagy kifogasolni
érdemes lenne. Legfeljebb egzaktabb adatolast kivanna. Feltlin6bb a szerzé figyelmetlen-
sége abban a vonatkozasban, hogy — a kronologiai kerekitéshez igazitva a népességsza-
mot — mind az 1800-as 10, mind az 1851-es 13 milli6 lakost kizarolag kenyérgabonaval
»tartja ¢letben”. Emliti, s6t tdblazatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricat. A bur-
gonyat azonban atengedi a szeszf6zdknek, a tengerit pedig a roman nemzetiségiicknek.
Pedig nemcsak torténészi rigolya, hanem valdsag, hogy a Karpat-medencébdl a pusztitd
¢hinséget a kukorica- és a burgonyatermesztés szamiizte. Emliti a szerz6 véletlenszertien
a kolest, egyszer a haricskat is. Feltehetéen a keresked6knél ezeknek is fontosabb szere-
piik volt a népélelmezésben. Figyelmetlenségnél sulyosabb vétek azonban, hogy a szin-
tézis alkotasara vallalkozé szerzdben a gondolata sem mertilt fel annak, hogy az ¢hinség
ellen — létfenntartas céljabol is — a borsot, babot, lencsét, kolest, tonkolyt, kaposztat,
kerti veteményeket, gylimdlcsot (almat, kortét, szilvat, diot, mogyorot, dinnyét, gesz-
tenyét stb.) termelték is az emberek. A malnat, szedret, afonyat, epret, kokényt, gombat
szabadon szedték. Ehségiizé eledel volt a szarvasmarha, bivaly, juh és kecske teje, husa.
Téplalkozas céljabol tartottak mocsarak gyokerein, csikjain, csigain, egyéb vizi allatain,
a falu legel6in, majd hizlaltak cser-, tdlgy- €s bilikk-makkon, késébb erddhianyos siksa-
gokon kukoricdn a sertéseket. Fogtak halat, vadasztak vagy oroztak erdei, mezei vadat,
madarat... Ne soroljuk a hazi szarnyasokat (kacsat, libat, tytkot, pulykat, azoknak a
tojasait). Galambot, nyulat... Csak a vasutépités és folyoszabalyozas el6tti orszagos tér-
képekre kellett volna egy-két pillantast vetnie Glosznak, és azonnal tapasztalta volna,
hogy a Karpat-medencében az 1840-es évtized végéig, a faluhatarok telekkonyvezhetd
regulazasaig a gabonatermd teriiletek méretéhez majdnem hasonld nagysagu természetes
¢élelmiszerraktarak éalltak az ¢henhalast elkeriilni szandékozok rendelkezésére.

A dolgozat koncepciodja szerint az 1800-ban 10 millié vagy 10 millié 860 ezer koriili
Kdarpat-medencei lakos esztendénként termelt 95-100 millio pozsonyi méré gabonat (+
az Erdélyben betakaritottat?!). Ugyanez a mennyiségl betakaritott gabona szerepelt a
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fokonyvben” 1851-ben is, csak akkor 13 millio 190 ezer ember — harommilliéval tobb
—termelte meg és kovetelte a Glosz altal szamukra biztositott ,, fejadagot”.

Ha ingatagok is a szamadatok, €s pontatlanok is a statisztikak, a gabonakereskedelem
attol viragozhatott volna. Az 1800-as 50-55 millié pozsonyi mérével szemben, 1851-ben
legfeljebb csak 35-40 millid mérét konyvelhetett a szerzé a megélhetési sziikségen feliili
rubrikaba. Jutott ebbdl az allatoknak is, a piacra is. Volt mit elosztani a korabelieknek is,
a szerzonek is.

A dolgozat irdja ugyanis a korabeli kétes hitelti statisztikakbol, jelentésekbdl, a lokalis
feljegyzésekbdl nagy szorgalommal Osszegytjtotte, naplobejegyzésekkel, helytorténeti
kuriozitasokkal, szakirodalmi hivatkozasokkal adatolta a lakosok egyenkénti éves fo-
gyasztasat. Forrasai szerint nagy volt a szorodas. Hajduboszorményben esztendénként
harom, mashol hat, de volt ahol kilenc, Maramaros varmegyében pedig egyenesen tizen-
két pozsonyi méré gabonara volt sziiksége egy-egy embernek esztendonként. (Az agrartor-
ténészek szerint egy p. m. 62-64 liter, megkozelitoleg 50 kilogramm. Glosz pozsonyi mé-
roje 62 liter = 40 kg.) A harom és 12 pozsonyi mérd kozotti szorodast Glosz megkisérelte
atlagolni. A termeldknek kilenc, a gabonat betakaritoknak, cséploknek, a forgalomban
beszerezni kényszeriilo fogyasztoknak hat pozsonyi méré ,.fejadagot utalt ki”. A keres-
kedelmi forgalomban aztan az igényeket 6:5 aranyd pozsonyi mérében hatarozta meg.

A szabalyozatlan természetfoldrajzi és vizrajzi allapotok ,,gazdagitotta” természetes
¢lelemraktarak, a zoldségfélék, gylimdlesok termelése, a sulyom vagy vizi di6 gyijtogeté-
se, halaszat, vadaszat, csikdszat, madaraszat, az allattenyésztés a gabonafélék — kukorica
és krumpli nélkiili — fogyasztasanak egy emberre es6 évi orszagos atlaga kozelebb allt a
hajduboszorményi harom méréhdz, mint a josziviiség diktalta 6:5 aranyt pozsonyi mérd
megoszlasa termeldk és fogyasztok kozott.

Glosz az 5-6 pozsonyi mérd atlagot feltehetden az elsé élelmezési forradalom kiiszobét
atlépd Parizs lakdinak az 1850-es évtizedtdl egyenként 250-260 kilogramm gabonasziik-
ségét adaptalta a hazai viszonyokra. A francia févaros tandcsa és élelmezési feleldsei,
kereskeddi csak a gézvasit kiépitését kovetden voltak képesek annyi €élelmet Parizsba
szallittatni, hogy a rendszeresen visszatéré ¢hinséget elkeriiljék. Ez akkor kdvetkezett be,
amikor utdlagos szamitasok szerint egy-egy lakos szamara 250 kilogramm kenyérgabo-
na kaloriaértekének megfeleld mennyiségli élelmet tudtak biztositani. Parizsnak akkor
egymilliot meghaladd szamu lakosa volt. Ebbdl legalabb 950 ezer ember sziikségletét a
napi kereskedelmi forgalomban kellett kielégiteni. Ezzel szemben Magyarorszagon az
52 szabad kiralyi varos egyiittes lakossaga sem haladta meg az 500 ezret. Glosz szerint
az 52 kiralyi varoshoz tarsult ugyan 74 rendezett tanacst varos és 783 mezdvaros, vala-
mint 13 765 falu. A szant6foldi hozadékkal nem rendelkezd varosiak szamat tilbecsiilve,
egymillio hazai ellatatlanrol szol a szerzo is, de ezek tobbsége falusi kornyezetben élt. A
mezdvarosok tobbsége — mint a falvak is — dnellatasra torekvo gazdalkodast folytatott.
Galgoczi Karoly szerint az orszag 14 674 telepiiléséb6l az 1840-es évekig az élelmiszer-
forgalom csak negyedfélszaznyi telepiilésen volt képes hetipiacot fenntartani.

A magyarorszagi lakossag gabonaellatasat — ha a tobb évszazada miikodd, a pénzt
nélkiil6zé vagy mell6z6 gabonatranszfert nem erdltetjiik a professzionalis gabonakeres-
kedelem fogalomkdrébe — az 1850-es évekig évszazadok ota bejaratott hagyomanyos
moédon elégitették ki. Errél Glosz is részletesen beszamol. Ennek egyik modja a ré-
szes aratds és részes cséplés. A 19. szdzadban robotban mar csak elvétve, legfeljebb az
orszag peremén meghtizodo birtokokon arattak vagy csépeltek. Az idegen munkaerével
learatott és elcsépelt gabonafélék termésének 10-10 szazaléka az aratdkat és cséploket,
nyomtatokat illette. A masik — mennyiségileg sem elhanyagolhaté — buzaszerzési lehetd-
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ség a szegddményesek kommencios bére. Harmadik — orszagosan nagyobb mennyiségii
gabonat megmozgatd — pénz kizarasaval folytatott gabonaszerzési lehetdség a szekeres
cserekereskedelem volt. Részben eszkozok, szerszamok, cserép- és fémedények, mész,
majd vasaloszén, a legkiilonb6zobb faféleségek, kertészeti termékeket — gyliimdlcs, bor,
dinnye, sz616, dohany, erdei termékek, épiilet- és tlizifa, zsindely, nad, gyékény és ezek
feldolgozott valtozatainak, faragvanyok, tapld, gyanta, szurok, katrany, erdei bogyosok,
gomba stb. — cseréltek igy gabonafélékre. Ehhez a szekerezd kereskedelemhez sorolhat-
juk a fuvarozoé és kupec megélhetési hasznat biztositd lancszerii cserét, amikor olcsobb
vasarokban, piacokon megélhetési haszonra pénzért azért vasarolt vagy cserélt gabonat
valaki, hogy hegyvidéken lécre, deszkara, épiilet- vagy tiizifara cserélve, azt a fatlan sik-
vidéken haszonnal eladja, vagy gabonara cserélve ismételje az utat. A gabona csereérték-
ként szerepelt mész, cserépedény, taroldoeszkoz, szerszam, dinnye, alma, szilva, gyanta,
katrany, nad, gyékény ellenében is. A gabonacserének ez a modja atvalthat profitorientalt
tevékenységbe, s valamilyen ponton és mennyiségen feliil sziikségszerlien megjelent a
folyamatban a pénz.

Ilyen pénzkiméld, a professzionalis vagy haszonelvii kereskedelem korébe nem tartozo
gabonaszerz6 lehetdség, amikor kontar vagy céhes iparosok — szabo, csizmadia, asztalos,
acs, bognar, ker¢kgyartd s tudj’ Isten milyen szakmat iz6k mesterségiikkel szolgaltak
meg a haznépiik szamara sziikséges gabona ellenértékeét.

Emlithetnénk mas, Glész altal nem emlitett gabonaértékesité modozatot is. Példaul
az allami raktarakba, granariumokba évi adofizetés fejében leadott buzat, rozst, zabot...
Azonban ez sem tartozott a professzionalis tevékenységek korébe. Legfeljebb annyi
haszna volt, hogy megmenekiil az ad6z6 haznép a veszteséggel jaro katonaélelmezéstol
¢s szallasolastol.

Végiil ott voltak a terményvasarok, hetipiacok, ahol pénzért is, termékcsere formaban
is, ¢lelmezési sziikségbdl is, tobblépcsds haszonszerzés céljabol is adtak-vették a gabo-
nat. Fuvarosok, kupecek, alkalmi kereskedok, pénzsziikében szenvedd gazddk az észa-
ki hegyvidékek falvaibdl a Biikk, a Matra alatti telepiilésekre; Ung, Bereg hegyvidéki
falvaibol Ungvarra, Beregszaszba, Munkacsra, Nagykarolyba, Bihar megye keleti régi-
0ibol Nagyvaradra szekerezték az épiilet- és tlizifat, a zsindelyt, deszkat, 1écet. Adtak-
vették, cserélték az igavonoval nem rendelkezd erd6élokto] gabonaért, ahonnan valtassal
Debrecenbe, Szolnokra, a Jaszsag ¢és Kunsag varosaiba keriiltek a hegyi termékek. A
termel6k, a megélhetés-orientalt kereskeddk, a zsellérek, fuvarosok, kupecek, szabad
népelemek, taksas és armalis nemesek életformaként, megélhetési foglalkozasként is
gyakoroltak a kupeckedésnek ezt a formajat.

Ezt a torokok kitizése és a kuruc—labanc haboruk lezarasa utan visszahonositott hagyo-
manyt — kocsmabérlettel, szatocsbolttal, malombérlettel — kiegészitve és varialva vették
at, és alapoztdk meg a majdani professzionalis gabonakereskedelmet a Lengyelorszag
1772-es felosztasa utan egyre nagyobb szamban Magyarorszagra menekiilé zsidok. Ok
minden gazdasdgi valtozasra érzékenyen reagaltak. A pénzgazdalkodasban, kereskede-
lemben, cserében egyforman jaratosak voltak. Glosz szemérmességbdl vagy politikai
korrektségbdl nem nevezi vallasukon 6ket, annak ellenére, hogy az altala vizsgalt korszak
haszonorientalt professzionalis kereskeddi tobbségiikben koziiliik toborzodtak.

A gabonakereskedelemben betoltott szerepiiket a szerzd Osszemosta a megélhetés-
orientalt kupecekével, fuvarozokéval, zsellérekével, taksas, armalis, kuridlis és hétszil-
vafas nemesekével. Kiilon — annak ellenére, hogy megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen
szinfoltjat képezték a hazai polgarosodasnak, a tékét a kereskedelemben felhalmozok-
nak — nem is emlitette 6ket. A vallasukkal, taplalkozasi parancsaikkal, 6ltozkddésiikkel,
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csaladalapitasi, temetkezési, tinnepi és koznapi szokasaikkal, életviteliikkel, civilizacios
értékrendjiikkel, egymas irdnti szolidaritasukkal, a szantéveté munkatdl idegenkedd
mentalitasukkal, a vallasi misztikum ¢és a mtvészet iranti érzékenységiikkel, kényszerti
vagy természetiikkel 6sszefliggd vallalkozasi kedviikkel, a pénzgazdalkodas és az uzsora
terliletén szerzett és gyakorolt jartassagukkal a vallatott korszakban karakterisztikusan
elkiiloniiltek az évszazadok 6ta honos szantovetdktdl, varosi civisektdl. A kiralyi va-
rosok II. Jozsef 10 éves torvénytelen uralmat kivéve, be se engedték a falaikon beliil-
re 6ket. Ongett6z6, a paraszti, egyaltalan az Ostermeldi vilagtol elzarkézo életvitelre
kényszeritette 6ket az is, hogy az 1848-i aprilisi torvények hatalyba 1épéséig el voltak
tiltva az ingatlantulajdon szerzésétdl. Legfeljebb bérlettel, falusi és mezdvarosi zalog-
birtokkal rendelkezhettek. Tobbségilik pogromok el6l menekiilve, szegényen, legfeljebb
kevéske pénzzel érkezett a Magyar Kiralysagba. Béresnek, cselédnek, napszamosnak az
egyiptomi rabsagukra emlékezve, és az abbol menekiild isteni segitség felébresztette, és
emlékezetiikben tovabb €16 kivalasztottsag-tudatuk miatt sem szegddhettek el mas val-
lasu emberek szolgalatdba. Az egymads iranti szolidaritasuk, az azonos hitfelekezetliek
iranti bizalmuk és kotelezettségiik lehet6vé tette kozottik a minden mas népcsoportnal
szorosabb egyiittmiikddést, és az orszagon kiviili hitsorsosaikkal is a kapcsolat kiépitését.

Az orszagba érkezve, elsé dolguk volt, hogy kihasznaljak a nemesi egyedarusitasi
jogokban rejlo lehetdséget. Bérbe vették a korcsmakat, mészarszékeket, malmokat, a
foldesuri boltnyitas jogat. A folesurak engedélyével sorra megnyitottak a falvakban, me-
z6varosokban a mindent aruld, és mindent felvasarld szatocsboltjaikat. Ezaltal rovid id6
alatt olyan, az orszagot atfogo kapcsolati infrastruktarat épitettek ki, aminek a birtokaban
a legminimalisabb értékii dolgokat is — akar egy-egy tytkrabld nyest, egy-egy iirge prém-
jét — érdemes volt ,,begytjteniiik”, mert hitsorsos sziicsiik — felhasznalva a kapcsolatrend-
szerliiket — rovid idon beliil nagy értékii bundara elegenddt tudott ezekbdl feldolgozni.
Ugyanakkor belfoldrdl is, kiilfoldrél is ezen a kapcsolatrendszeren keresztiil mindent be
tudtak szerezni. A gazdasagi informacidk naprakész birtokaban voltak folyamatosan.

Torténetirasunk rendre hangstilyozza, hogy ez a pénzgazdalkodéashoz kivaloan értd,
merész vallalkozasoktol, kockazatoktdl sem visszariadd professzionalis kereskedd és
pénzkdlesonzd réteg a nemesek altal fel nem vallalt gazdasagi feladatokat latta el a
polgarosodas kezdetén. Hozzatartozik ehhez az is, hogy erds nemesi érdekvédelemtol
tamogatva tették és tehették ezt. Azoknak a nemesi monopoliumoknak, kivaltsagok-
nak, egyedarusitasi jogoknak, kisebb kirdlyi haszonvételeknek a bérldiként tehették
ezt — bolt, korcsma, vasartartas, mészarszék, malom, gubacsszedés, halaszat, uradalmi
erd6élés, nad-, vesszo- és gyckényvagas, palinkafézés és mérés stb. —, amiknek a hasz-
nalatatol és gyakorlasatol a tulajdonos bérbeaddval mindenki mast eltiltattak. Ezzel a
tokefelhalmozasi tevékenységiik folyamatabol kizartak a szabad versenyt. 1850-re vi-
szont, amikorra rendeletileg — legfeljebb szakképesitési feltételekhez kotve — mindenki
szamara szabadda tették a vallalkozast, a felhalmozott tokéjiik és hét évtizedes gyakorla-
tuk soran megszerzett ismereteik, dsszekottetési halozatuk, hazai és nemzetkozi kapceso-
latrendszeriik zarta ki, hogy a pénzszegény, presztizs- €s szarmazas-orientalt nemesség, az
addig jognélkiili, szantas-vetésre kényszeritett jobbagysag esélyes versenytarsként jelen-
jen meg mellettiik. Kar, hogy a Magyar Kiralysagban, illetve a Karpat-medencében zajlo
professzionalis gabonakereskedelem feldolgozasara vallalkozd Glosz Jozsef gy tesz,
mintha ezek a motivumok ¢és sajatossagok sohasem lettek volna részei a Karpat-medence
gazdasagtorténetének és gabonakereskedelmének.

Még egy mozzanatot meg kell emliteniink a monografiaval kapcsolatban. A 19. szazad
els6 felében, amikor az angol kikotok és Dél-Amerika kdzott tobb ezer tonnas gézhajok
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szallitottak a mezdgazdasagi termékeket, Parizs lakoit gézerdvel vontatott szerelvények
szallitmanyaival élelmezték, talan nem szerencsés professzionalis tettnek nevezni a 16-
vontatasu szekérrel esetleg a foldesur téli vadaszszallasara, vagy egy hegyek kozé rejtett
banyaszkolonianak 280 kilométerrél 40 pozsonyi méré gabonat lovontatast szekérrel
szallito cselekedetet. A professzionizmus ekkor mar ott gyakoroltatik, ahol és amikor —
sértés ne essék — Chilébol az angliai szantok, legeldk termés- és fithozamat ndveld guandt
is kifizetédik gdzhajoval szallittatni. A professzionalis keresked6k vékanyi mennyiség
eladasaval, cseréjével ,.elvart haszon alattinak vélelmezték bibelddni”. A katonasagot —
limitalt arti kenyérrel, hussal, borral, tiizifaval, lovait széndval, zabbal — a lakossagnak
kellett ellatni. A hazai professzionalis gabonakereskedéknek maradt Pest, Gydr, néhany
plispoki varos, a nagyobb zsid6 vallasi kozosségeket tomoritd sz6l6termelé Hegyalja,
Eger kornyéke, a bihari Ermelék, Nagyvérad, és az olyan foldesuri mezévarosok gabo-
nasziikségeltének kielégitése, ahol a gabonafélék vetését hattérbe szoritotta az allattartas
vagy a specialis kertészeti kultura (dohany, sz616, gyiimolcs).

A hazai igazan profi gabonakeresked6knek Pest és Gydr mellett maradt felvevd pi-
acként Bécs és Ausztria. A Haromszékbol, Maros- és Tisza-volgybdl ide iranyuld ga-
bonakereskedelem vazlatat Horvath Mihaly — a Béga- ¢és Ferenc-csatornak megasasat
is a témahoz rendelve — mar 1840-ben megirta. Majd el6bb Reizner Janos, utobb pedig
Kristo Gyula szerkesztette négy-négy kotetes Szeged torténetében részletesen is kidol-
goztattak. A témat nem mell6zhette Glosz Jozsef sem. A dunai hajoknak az 1830-as évek
elejéig-kozepéig lovakkal torténd vontatdsa nem volt ugyan modern, de a lovakat felvalto
g6z0s0k kirtjeikkel, vizet kavard lapatjaik csobogasaval mar a korszertiséget hirdették.
A monografia szerzdje altal becsiilt 6tmillié pozsonyi mérd gabonafélébdl sem igen hi-
anyzott egy vékaval sem. Legfeljebb annyi tortént, hogy Bécsben az 52,6 kg sulyl bécsi
mazsaval mérték a mennyiséget.

Glosz Jozsefnek az orszag lakoit gabonanemiivel a szantds-vetés miveletétol a
terméknek a fogyasztok kamraiba szallitasig sziikség szerint mindenkit ellaté gabonake-
reskedelemrdl sz616 nagy ivii és nagyigényl dolgozata nemcsak szellemi izgalmat, felte-
hetden pezsgd vitat is provokal majd. Ellenmondasait, hianyait és erényeit a tisztanlatas
kedvéért indokolt lenne néprajzosoknak, kereskeddknek, torténészeknek, statisztikusok-
nak, mezdgazdaszoknak és torténeti foldrajzosoknak kozdsen megyvitatni.

(Glosz Jozsef: Gabonakereskedelem Magyarorszagon a 19. szdazad elsé felében.
L’Harmattan, Bp., 2014, 336 p.)



