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Gondolatok Glósz József könyvérĘl 
(Gabonakereskedelem Magyarországon a 19. század elsĘ felében)

A gabona – búza, rozs, kétszeres vagy abajdóc élet, peremvidékeken az árpa és a zab –, 
szóval a gabona a magyarok Kárpát-medencében történt megtelepedése óta az életnek is 
szinonimája. Ne firtassuk most, hogy mennyi köze van ennek a kereszténység felvételéhez, 
az áldozás, majd az úrvacsoravétel szentségéhez szükséges kenyérnek. Glósz József ugyanis 
profán, köznapi okokból eredt a Kárpát-medencében élĘk biológiai létének a fennmaradása 
szempontjából nélkülözhetetlen mezĘgazdasági termék nyomába. Könyvének címe azt ígéri, 
hogy nyomon kíséri a gabonafélék Magyar Királyság-béli kereskedelmének a történetét a 19. 
század elsĘ felében. A szerzĘ aligha választhatott volna szerencsésebb és vitatottabb témát. 
A korszak megválasztása is telitalálat. Bár történelmileg az ilyen kerek dátumok – mint ese-
tünkben az 1800-tól 1850-ig terpeszkedĘ ötven esztendĘ – sok buktatót rejtenek magukban.

Az említett félszáz esztendĘ azért tĦnik merésznek, mert a vizsgálódó még találkozik 
minden olyan, a rendiségre jellemzĘ gazdasági, társadalomszemléleti, államszervezé-
si, hatalomgyakorlási, világnézeti és mentalitásbéli jelenséggel, amik a honfoglalás óta 
megfészkelték magukat a Magyar Királyságban. Belebotlik az alkotmányos és abszolu-irályságban. Belebotlik az alkotmányos és abszolu-
tisztikus törekvések egymásnak feszülésébe. Az alávetettséget erĘltetĘ szándékokat, és a 
nemzetállam megteremtését sürgetĘ cselekvéseket sem kerülheti meg. Az egész országra, 
de fĘleg a mezĘgazdaságra és a teremékeivel kapcsolatos árucserére ránehezedik a táj- és 
természetföldrajzi rendezetlenség minden átka. A természetes jogfejlĘdés térnyerésének 
szubjektív akadályozása mellett, ez a tájföldrajzi rendezetlenség provokálja majd a dol-
gozat konklúzióival szemben felsorolható majdani legélesebb vitákat.

Ezek a szerzĘ által elhallgatott szempontok rejtegetik ugyanis az 1800–1850 között zaj-
ló gabonakereskedelem rejtett ellentmondásait. Korszakváltó félszázad ez. Glósz József – 
témája szempontjából – ennek a periódusnak egyik lényegét abban látja kiteljesedettnek, 
hogy a spontán szokásokkal, hagyományokkal társuló „professzionális gabonakereskede-
lemnek” úgy sikerült az országban megtermelt gabonát szétteríteni, és a fölösleget expor-
tálni, hogy a királyság minden régiójában megszĦntek a tragikus éhínségek. Dolgozata 
azt szuggerálja, hogy a professzionális kereskedelem minden esztendĘben, minden ház-
néphez képes volt eljuttatni fejenként a megélhetéshez nélkülözhetetlen öt pozsonyi mérĘ 
(310 liter = 248 kilogramm) gabonát. Ezt a merész történelmi regét azonban a dolgozat 
1350 lábjegyzete ellenére sem volt képes meggyĘzĘen bizonyítani a szerzĘ. Az 1808–
1818, az 1846–1847 és a késĘbbi, 1859–1862 közötti súlyos éhínséges évek – a hatalom 
segélyezési akciója ellenére is – lerombolják a könyvének gazdagon áradó erényeit is.

Az erények közül a legjelentĘsebb, hogy az árualap elĘállításának a szántóvetĘ tevé-árualap elĘállításának a szántóvetĘ tevé-vetĘ tevé-
kenységtĘl a kenyérnekvaló fogyasztóhoz juttatásáig a gabonaellátás minden mozzanatát 
igyekszik számba venni. Egyébként a dolgozat kihívóan új aspektusa, elĘbányászott adat-
halmaza, számos helytálló feltételezése és a merészen használt kuriozitásokat felsorakoz-
tató (kiépített hegyi utak, 280 km-re szekéren kereskedelmi céllal rendszeresen fuvarozott 
gabona, egyenként 20 mázsa terhet könnyedén, karavánszerĦen szállító szekerek) dolgo- egyenként 20 mázsa terhet könnyedén, karavánszerĦen szállító szekerek) dolgo-
zatát – sok erénye mellett – hiba volt szélsĘséges kuriozitásokkal túlterhelni.

Nagyobb figyelmet szentelhetett volna a szerzĘ annak, hogy az általa vizsgált korszak har-
madik-negyedik évtizedében az ország egész területén meghaladta a népsĦrĦség a 42-48-52 
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lélek/km² átlagot. A népesedés üteme – a galíciai beáramlókkal együtt – átlépte azt a demo-
gráfiai küszöböt, aminek a feszítĘ ereje felgyorsította az urbanizációt, nagymértékben diffe-
renciálta a munkamegosztást, ezáltal tetemesen és gyors ütemben növelte az ĘstermelésbĘl 
kiszorulók és azok számát, akiknek a megélhetésükhöz pénzen vásárolt gabonára volt szüksé-
gük. Ez viszont elodázhatatlanná tette a modernizáció – közlekedési infrastruktúra, gĘzenergia 
alkalmazása, közellátási szükségleteket kielégítĘ gyáripar – sürgĘs adaptálását.

A modernizáció elĘtt azonban utat kellett nyitni a jogfejlĘdésnek. Jogelméleti síkon a 
természetjognak gyĘzedelmeskednie kellett a formális jog felett. Ez a reformkor politikai 
küzdelmeinek eredményeként a társadalmat átrendezĘ és megújító mértékben csak az 
1848-as áprilisi törvények szentesítésével következett be. Az ekkor elfogadott törvények 
legitimálták és teremtették meg azt a professzionális gabonakereskedelmet, amit Glósz 
félszázaddal a ténylegesnél hamarabbra álmodott meg monográfiájában.

A szerzĘ abból a feltételezésbĘl indult ki, hogy 1800 és 1850 között változatlan területen 
(kb. 10 millió holdon), változatlan mezĘgazdasági technikával és mĦvelési módszerrel (há-
romnyomásos határhasználat mellett) ugyanannyi gabonát (hozzávetĘlegesen 95-100 millió 
pozsonyi mérĘt) termeltek. A vizsgált félszázad alatt csak a lakosságszám növekedett 10 
millió 860 ezerrĘl 13 millió kétszázezerre. (Figyelmesebb kritikusai kifogásolni fogják majd, 
hogy az 1787-es királysági népességet úgy szaporította meg az Erdélyben összeírtakkal, hogy 
az ott termett gabonát és hiányt nem rendezte hozzá a királysági adatokhoz. Másrészt képze- Másrészt képze-képze-
letbeli népesedési rátával emelte meg az 1787–1800 közötti népességszaporulatot.)

Ez az egyébként ingatható népességszám és évenként termelt gabonamennyiség va-
lószínĦleg közelebb áll annál a korabeli valósághoz, hogysem vitatni vagy kifogásolni 
érdemes lenne. Legfeljebb egzaktabb adatolást kívánna. FeltĦnĘbb a szerzĘ figyelmetlen-
sége abban a vonatkozásban, hogy – a kronológiai kerekítéshez igazítva a népességszá-
mot – mind az 1800-as 10, mind az 1851-es 13 millió lakost kizárólag kenyérgabonával 
„tartja életben”. Említi, sĘt táblázatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricát. A bur-életben”. Említi, sĘt táblázatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricát. A bur-”. Említi, sĘt táblázatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricát. A bur-
gonyát azonban átengedi a szeszfĘzĘknek, a tengerit pedig a román nemzetiségĦeknek. 
Pedig nemcsak történészi rigolya, hanem valóság, hogy a Kárpát-medencébĘl a pusztító 
éhínséget a kukorica- és a burgonyatermesztés számĦzte. Említi a szerzĘ véletlenszerĦen 
a kölest, egyszer a haricskát is. FeltehetĘen a kereskedĘknél ezeknek is fontosabb szere-
pük volt a népélelmezésben. Figyelmetlenségnél súlyosabb vétek azonban, hogy a szin-
tézis alkotására vállalkozó szerzĘben a gondolata sem merült fel annak, hogy az éhínség 
ellen – létfenntartás céljából is – a borsót, babot, lencsét, kölest, tönkölyt, káposztát, 
kerti veteményeket, gyümölcsöt (almát, körtét, szilvát, diót, mogyorót, dinnyét, gesz-
tenyét stb.) termelték is az emberek. A málnát, szedret, áfonyát, epret, kökényt, gombát 
szabadon szedték. ÉhségĦzĘ eledel volt a szarvasmarha, bivaly, juh és kecske teje, húsa. 
Táplálkozás céljából tartották mocsarak gyökerein, csíkjain, csigáin, egyéb vízi állatain, 
a falu legelĘin, majd hizlalták cser-, tölgy- és bükk-makkon, késĘbb erdĘhiányos síksá-
gokon kukoricán a sertéseket. Fogtak halat, vadásztak vagy oroztak erdei, mezei vadat, 
madarat… Ne soroljuk a házi szárnyasokat (kacsát, libát, tyúkot, pulykát, azoknak a 
tojásait). Galambot, nyulat… Csak a vasútépítés és folyószabályozás elĘtti országos tér-
képekre kellett volna egy-két pillantást vetnie Glósznak, és azonnal tapasztalta volna, 
hogy a Kárpát-medencében az 1840-es évtized végéig, a faluhatárok telekkönyvezhetĘ 
regulázásáig a gabonatermĘ területek méretéhez majdnem hasonló nagyságú természetes 
élelmiszerraktárak álltak az éhenhalást elkerülni szándékozók rendelkezésére.

A dolgozat koncepciója szerint az 1800-ban 10 millió vagy 10 millió 860 ezer körüli 
Kárpát-medencei lakos esztendĘnként termelt 95-100 millió pozsonyi mérĘ gabonát (+ 
az Erdélyben betakarítottat?!). Ugyanez a mennyiségĦ betakarított gabona szerepelt a 
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„fĘkönyvben” 1851-ben is, csak akkor 13 millió 190 ezer ember – hárommillióval több 
–termelte meg és követelte a Glósz által számukra biztosított „fejadagot”.

Ha ingatagok is a számadatok, és pontatlanok is a statisztikák, a gabonakereskedelem 
attól virágozhatott volna. Az 1800-as 50-55 millió pozsonyi mérĘvel szemben, 1851-ben 
legfeljebb csak 35-40 millió mérĘt könyvelhetett a szerzĘ a megélhetési szükségen felüli 
rubrikába. Jutott ebbĘl az állatoknak is, a piacra is. Volt mit elosztani a korabelieknek is, 
a szerzĘnek is.

A dolgozat írója ugyanis a korabeli kétes hitelĦ statisztikákból, jelentésekbĘl, a lokális 
feljegyzésekbĘl nagy szorgalommal összegyĦjtötte, naplóbejegyzésekkel, helytörténeti 
kuriozitásokkal, szakirodalmi hivatkozásokkal adatolta a lakosok egyenkénti éves fo-
gyasztását. Forrásai szerint nagy volt a szóródás. Hajdúböszörményben esztendĘnként 
három, máshol hat, de volt ahol kilenc, Máramaros vármegyében pedig egyenesen tizen-
két pozsonyi mérĘ gabonára volt szüksége egy-egy embernek esztendĘnként. (Az agrártör-
ténészek szerint egy p. m. 62-64 liter, megközelítĘleg 50 kilogramm. Glósz pozsonyi mé-
rĘje 62 liter = 40 kg.) A három és 12 pozsonyi mérĘ közötti szóródást Glósz megkísérelte 
átlagolni. A termelĘknek kilenc, a gabonát betakarítóknak, cséplĘknek, a forgalomban 
beszerezni kényszerülĘ fogyasztóknak hat pozsonyi mérĘ „fejadagot utalt ki”. A keres-
kedelmi forgalomban aztán az igényeket 6:5 arányú pozsonyi mérĘben határozta meg.

A szabályozatlan természetföldrajzi és vízrajzi állapotok „gazdagította” természetes 
élelemraktárak, a zöldségfélék, gyümölcsök termelése, a sulyom vagy vízi dió gyĦjtögeté-
se, halászat, vadászat, csíkászat, madarászat, az állattenyésztés a gabonafélék – kukorica 
és krumpli nélküli – fogyasztásának egy emberre esĘ évi országos átlaga közelebb állt a 
hajdúböszörményi három mérĘhöz, mint a jószívĦség diktálta 6:5 arányú pozsonyi mérĘ 
megoszlása termelĘk és fogyasztók között.

Glósz az 5-6 pozsonyi mérĘ átlagot feltehetĘen az elsĘ élelmezési forradalom küszöbét 
átlépĘ Párizs lakóinak az 1850-es évtizedtĘl egyenként 250-260 kilogramm gabonaszük-
ségét adaptálta a hazai viszonyokra. A francia fĘváros tanácsa és élelmezési felelĘsei, 
kereskedĘi csak a gĘzvasút kiépítését követĘen voltak képesek annyi élelmet Párizsba 
szállíttatni, hogy a rendszeresen visszatérĘ éhínséget elkerüljék. Ez akkor következett be, 
amikor utólagos számítások szerint egy-egy lakos számára 250 kilogramm kenyérgabo-
na kalóriaértékének megfelelĘ mennyiségĦ élelmet tudtak biztosítani. Párizsnak akkor 
egymilliót meghaladó számú lakosa volt. EbbĘl legalább 950 ezer ember szükségletét a 
napi kereskedelmi forgalomban kellett kielégíteni. Ezzel szemben Magyarországon az 
52 szabad királyi város együttes lakossága sem haladta meg az 500 ezret. Glósz szerint 
az 52 királyi városhoz társult ugyan 74 rendezett tanácsú város és 783 mezĘváros, vala-
mint 13 765 falu. A szántóföldi hozadékkal nem rendelkezĘ városiak számát túlbecsülve, 
egymillió hazai ellátatlanról szól a szerzĘ is, de ezek többsége falusi környezetben élt. A 
mezĘvárosok többsége – mint a falvak is – önellátásra törekvĘ gazdálkodást folytatott. 
Galgóczi Károly szerint az ország 14 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer- Károly szerint az ország 14 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer- szerint az ország 14 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer- 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer-674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer-
forgalom csak negyedfélszáznyi településen volt képes hetipiacot fenntartani.

A magyarországi lakosság gabonaellátását – ha a több évszázada mĦködĘ, a pénzt 
nélkülözĘ vagy mellĘzĘ gabonatranszfert nem erĘltetjük a professzionális gabonakeres-
kedelem fogalomkörébe – az 1850-es évekig évszázadok óta bejáratott hagyományos 
módon elégítették ki. ErrĘl Glósz is részletesen beszámol. Ennek egyik módja a ré-
szes aratás és részes cséplés. A 19. században robotban már csak elvétve, legfeljebb az 
ország peremén meghúzódó birtokokon arattak vagy csépeltek. Az idegen munkaerĘvel 
learatott és elcsépelt gabonafélék termésének 10-10 százaléka az aratókat és cséplĘket, 
nyomtatókat illette. A másik – mennyiségileg sem elhanyagolható – búzaszerzési lehetĘ-
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ség a szegĘdményesek kommenciós bére. Harmadik – országosan nagyobb mennyiségĦ 
gabonát megmozgató – pénz kizárásával folytatott gabonaszerzési lehetĘség a szekeres 
cserekereskedelem volt. Részben eszközök, szerszámok, cserép- és fémedények, mész, 
majd vasalószén, a legkülönbözĘbb faféleségek, kertészeti termékeket – gyümölcs, bor, 
dinnye, szĘlĘ, dohány, erdei termékek, épület- és tĦzifa, zsindely, nád, gyékény és ezek 
feldolgozott változatainak, faragványok, tapló, gyanta, szurok, kátrány, erdei bogyósok, 
gomba stb. – cseréltek így gabonafélékre. Ehhez a szekerezĘ kereskedelemhez sorolhat-
juk a fuvarozó és kupec megélhetési hasznát biztosító láncszerĦ cserét, amikor olcsóbb 
vásárokban, piacokon megélhetési haszonra pénzért azért vásárolt vagy cserélt gabonát 
valaki, hogy hegyvidéken lécre, deszkára, épület- vagy tĦzifára cserélve, azt a fátlan sík-
vidéken haszonnal eladja, vagy gabonára cserélve ismételje az utat. A gabona csereérték-érték-
ként szerepelt mész, cserépedény, tárolóeszköz, szerszám, dinnye, alma, szilva, gyanta, 
kátrány, nád, gyékény ellenében is. A gabonacserének ez a módja átválthat profitorientált 
tevékenységbe, s valamilyen ponton és mennyiségen felül szükségszerĦen megjelent a 
folyamatban a pénz.

Ilyen pénzkímélĘ, a professzionális vagy haszonelvĦ kereskedelem körébe nem tartozó 
gabonaszerzĘ lehetĘség, amikor kontár vagy céhes iparosok – szabó, csizmadia, asztalos, 
ács, bognár, kerékgyártó s tudj’ Isten milyen szakmát ĦzĘk mesterségükkel szolgálták 
meg a háznépük számára szükséges gabona ellenértékét.

Említhetnénk más, Glósz által nem említett gabonaértékesítĘ módozatot is. Például 
az állami raktárakba, granáriumokba évi adófizetés fejében leadott búzát, rozst, zabot… 
Azonban ez sem tartozott a professzionális tevékenységek körébe. Legfeljebb annyi 
haszna volt, hogy megmenekül az adózó háznép a veszteséggel járó katonaélelmezéstĘl 
és szállásolástól.

Végül ott voltak a terményvásárok, hetipiacok, ahol pénzért is, termékcsere formában 
is, élelmezési szükségbĘl is, többlépcsĘs haszonszerzés céljából is adták-vették a gabo-jából is adták-vették a gabo-
nát. Fuvarosok, kupecek, alkalmi kereskedĘk, pénzszĦkében szenvedĘ gazdák az észa-
ki hegyvidékek falvaiból a Bükk, a Mátra alatti településekre; Ung, Bereg hegyvidéki 
falvaiból Ungvárra, Beregszászba, Munkácsra, Nagykárolyba, Bihar megye keleti régi-
óiból Nagyváradra szekerezték az épület- és tĦzifát, a zsindelyt, deszkát, lécet. Adták-
vették, cserélték az igavonóval nem rendelkezĘ erdĘélĘktĘl gabonáért, ahonnan váltással 
Debrecenbe, Szolnokra, a Jászság és Kunság városaiba kerültek a hegyi termékek. A 
termelĘk, a megélhetés-orientált kereskedĘk, a zsellérek, fuvarosok, kupecek, szabad 
népelemek, taksás és armális nemesek életformaként, megélhetési foglalkozásként is 
gyakorolták a kupeckedésnek ezt a formáját.

Ezt a törökök kiĦzése és a kuruc–labanc háborúk lezárása után visszahonosított hagyo-
mányt – kocsmabérlettel, szatócsbolttal, malombérlettel – kiegészítve és variálva vették 
át, és alapozták meg a majdani professzionális gabonakereskedelmet a Lengyelország 
1772-es felosztása után egyre nagyobb számban Magyarországra menekülĘ zsidók. ėk 
minden gazdasági változásra érzékenyen reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede-inden gazdasági változásra érzékenyen reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede-érzékenyen reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede- reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede-
lemben, cserében egyformán járatosak voltak. Glósz szemérmességbĘl vagy politikai 
korrektségbĘl nem nevezi vallásukon Ęket, annak ellenére, hogy az általa vizsgált korszak 
haszonorientált professzionális kereskedĘi többségükben közülük toborzódtak.

A gabonakereskedelemben betöltött szerepüket a szerzĘ összemosta a megélhetés-
orientált kupecekével, fuvarozókéval, zsellérekével, taksás, armális, kuriális és hétszil-
vafás nemesekével. Külön – annak ellenére, hogy megkerülhetetlen és nélkülözhetetlen 
színfoltját képezték a hazai polgárosodásnak, a tĘkét a kereskedelemben felhalmozók-
nak – nem is említette Ęket. A vallásukkal, táplálkozási parancsaikkal, öltözködésükkel, 
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családalapítási, temetkezési, ünnepi és köznapi szokásaikkal, életvitelükkel, civilizációs 
értékrendjükkel, egymás iránti szolidaritásukkal, a szántóvetĘ munkától idegenkedĘ 
mentalitásukkal, a vallási misztikum és a mĦvészet iránti érzékenységükkel, kényszerĦ 
vagy természetükkel összefüggĘ vállalkozási kedvükkel, a pénzgazdálkodás és az uzsora 
területén szerzett és gyakorolt jártasságukkal a vallatott korszakban karakterisztikusan 
elkülönültek az évszázadok óta honos szántóvetĘktĘl, városi cívisektĘl. A királyi vá-
rosok II. József 10 éves törvénytelen uralmát kivéve, be se engedték a falaikon belül-
re Ęket. Öngettózó, a paraszti, egyáltalán az ĘstermelĘi világtól elzárkózó életvitelre 
kényszerítette Ęket az is, hogy az 1848-i áprilisi törvények hatályba lépéséig el voltak 
tiltva az ingatlantulajdon szerzésétĘl. Legfeljebb bérlettel, falusi és mezĘvárosi zálog-
birtokkal rendelkezhettek. Többségük pogromok elĘl menekülve, szegényen, legfeljebb 
kevéske pénzzel érkezett a Magyar Királyságba. Béresnek, cselédnek, napszámosnak az 
egyiptomi rabságukra emlékezve, és az abból menekülĘ isteni segítség felébresztette, és 
emlékezetükben tovább élĘ kiválasztottság-tudatuk miatt sem szegĘdhettek el más val-kben tovább élĘ kiválasztottság-tudatuk miatt sem szegĘdhettek el más val-
lású emberek szolgálatába. Az egymás iránti szolidaritásuk, az azonos hitfelekezetĦek 
iránti bizalmuk és kötelezettségük lehetĘvé tette közöttük a minden más népcsoportnál 
szorosabb együttmĦködést, és az országon kívüli hitsorsosaikkal is a kapcsolat kiépítését.

Az országba érkezve, elsĘ dolguk volt, hogy kihasználják a nemesi egyedárusítási 
jogokban rejlĘ lehetĘséget. Bérbe vették a korcsmákat, mészárszékeket, malmokat, a 
földesúri boltnyitás jogát. A fölesurak engedélyével sorra megnyitották a falvakban, me-
zĘvárosokban a mindent áruló, és mindent felvásárló szatócsboltjaikat. Ezáltal rövid idĘ 
alatt olyan, az országot átfogó kapcsolati infrastruktúrát építettek ki, aminek a birtokában 
a legminimálisabb értékĦ dolgokat is – akár egy-egy tyúkrabló nyest, egy-egy ürge prém-
jét – érdemes volt „begyĦjteniük”, mert hitsorsos szĦcsük – felhasználva a kapcsolatrend-
szerüket – rövid idĘn belül nagy értékĦ bundára elegendĘt tudott ezekbĘl feldolgozni. 
Ugyanakkor belföldrĘl is, külföldrĘl is ezen a kapcsolatrendszeren keresztül mindent be 
tudtak szerezni. A gazdasági információk naprakész birtokában voltak folyamatosan.

Történetírásunk rendre hangsúlyozza, hogy ez a pénzgazdálkodáshoz kiválóan értĘ, 
merész vállalkozásoktól, kockázatoktól sem visszariadó professzionális kereskedĘ és 
pénzkölcsönzĘ réteg a nemesek által fel nem vállalt gazdasági feladatokat látta el a 
polgárosodás kezdetén. Hozzátartozik ehhez az is, hogy erĘs nemesi érdekvédelemtĘl 
támogatva tették és tehették ezt. Azoknak a nemesi monopóliumoknak, kiváltságok-
nak, egyedárusítási jogoknak, kisebb királyi haszonvételeknek a bérlĘiként tehették 
ezt – bolt, korcsma, vásártartás, mészárszék, malom, gubacsszedés, halászat, uradalmi 
erdĘélés, nád-, vesszĘ- és gyékényvágás, pálinkafĘzés és mérés stb. –, amiknek a hasz-
nálatától és gyakorlásától a tulajdonos bérbeadóval mindenki mást eltiltattak. Ezzel a 

tĘkefelhalmozási tevékenységük folyamatából kizárták a szabad versenyt. 1850-re vi-1850-re vi-
szont, amikorra rendeletileg – legfeljebb szakképesítési feltételekhez kötve – mindenki 
számára szabaddá tették a vállalkozást, a felhalmozott tĘkéjük és hét évtizedes gyakorla-
tuk során megszerzett ismereteik, összeköttetési hálózatuk, hazai és nemzetközi kapcso-
latrendszerük zárta ki, hogy a pénzszegény, presztízs- és származás-orientált nemesség, az 
addig jognélküli, szántás-vetésre kényszerített jobbágyság esélyes versenytársként jelen-
jen meg mellettük. Kár, hogy a Magyar Királyságban, illetve a Kárpát-medencében zajló 
professzionális gabonakereskedelem feldolgozására vállalkozó Glósz József úgy tesz, 
mintha ezek a motívumok és sajátosságok sohasem lettek volna részei a Kárpát-medence 
gazdaságtörténetének és gabonakereskedelmének.

Még egy mozzanatot meg kell említenünk a monográfiával kapcsolatban. A 19. század 
elsĘ felében, amikor az angol kikötĘk és Dél-Amerika között több ezer tonnás gĘzhajók 
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szállították a mezĘgazdasági termékeket, Párizs lakóit gĘzerĘvel vontatott szerelvények 
szállítmányaival élelmezték, talán nem szerencsés professzionális tettnek nevezni a ló-
vontatású szekérrel esetleg a földesúr téli vadászszállására, vagy egy hegyek közé rejtett 
bányászkolóniának 280 kilométerrĘl 40 pozsonyi mérĘ gabonát lóvontatású szekérrel 
szállító cselekedetet. A professzionizmus ekkor már ott gyakoroltatik, ahol és amikor – 
sértés ne essék – ChilébĘl az angliai szántók, legelĘk termés- és fĦhozamát növelĘ guanót 
is kifizetĘdik gĘzhajóval szállíttatni. A professzionális kereskedĘk vékányi mennyiség 
eladásával, cseréjével „elvárt haszon alattinak vélelmezték bíbelĘdni”. A katonaságot – 
limitált árú kenyérrel, hússal, borral, tĦzifával, lovait szénával, zabbal – a lakosságnak 
kellett ellátni. A hazai professzionális gabonakereskedĘknek maradt Pest, GyĘr, néhány 
püspöki város, a nagyobb zsidó vallási közösségeket tömörítĘ szĘlĘtermelĘ Hegyalja, 
Eger környéke, a bihari Érmelék, Nagyvárad, és az olyan földesúri mezĘvárosok gabo-
naszükségeltének kielégítése, ahol a gabonafélék vetését háttérbe szorította az állattartás 
vagy a speciális kertészeti kultúra (dohány, szĘlĘ, gyümölcs).

A hazai igazán profi gabonakereskedĘknek Pest és GyĘr mellett maradt felvevĘ pi-
acként Bécs és Ausztria. A HáromszékbĘl, Maros- és Tisza-völgybĘl ide irányuló ga-
bonakereskedelem vázlatát Horváth Mihály – a Béga- és Ferenc-csatornák megásását 
is a témához rendelve – már 1840-ben megírta. Majd elĘbb Reizner János, utóbb pedig 
Kristó Gyula szerkesztette négy-négy kötetes Szeged történetében részletesen is kidol- kötetes Szeged történetében részletesen is kidol-történetében részletesen is kidol-
goztatták. A témát nem mellĘzhette Glósz József sem. A dunai hajóknak az 1830-as évek 
elejéig-közepéig lovakkal történĘ vontatása nem volt ugyan modern, de a lovakat felváltó 
gĘzösök kürtjeikkel, vizet kavaró lapátjaik csobogásával már a korszerĦséget hirdették. 
A monográfia szerzĘje által becsült ötmillió pozsonyi mérĘ gabonafélébĘl sem igen hi-
ányzott egy vékával sem. Legfeljebb annyi történt, hogy Bécsben az 52,6 kg súlyú bécsi 
mázsával mérték a mennyiséget.

Glósz Józsefnek az ország lakóit gabonanemĦvel a szántás-vetés mĦveletétĘl a 
terméknek a fogyasztók kamráiba szállításig szükség szerint mindenkit ellátó gabonake-fogyasztók kamráiba szállításig szükség szerint mindenkit ellátó gabonake-
reskedelemrĘl szóló nagy ívĦ és nagyigényĦ dolgozata nemcsak szellemi izgalmat, felte-
hetĘen pezsgĘ vitát is provokál majd. Ellenmondásait, hiányait és erényeit a tisztánlátás 
kedvéért indokolt lenne néprajzosoknak, kereskedĘknek, történészeknek, statisztikusok-
nak, mezĘgazdászoknak és történeti földrajzosoknak közösen megvitatni.

(Glósz József: Gabonakereskedelem Magyarországon a 19. század elsĘ felében. 
L’Harmattan, Bp., 2014, 336 p.)


