
NÉMETH ISTVÁN

Az I. világháború „elfeledett” keleti frontja (2. rész)

(Az 1915. évi háborús év) Az 1914-es év kényes helyzetet hagyott hátra a központi hatal-
mak számára. Az orosz Északnyugati Front Kelet-Poroszország elleni támadását ugyan 
sikerült elhárítani, de Délnyugati Frontjuk gyĘzelmet vívott ki Ausztria–Magyarország el-
len. A k.u.k. hadseregvezetés belsĘ vitái és az elavult taktikai színvonal miatt az oroszok-
nak sikerült majdnem egész Galíciát meghódítani és benyomulni a Kárpátokba. Mindez 
súlyos fenyegetést jelentett a Monarchia számára, mivel a cár hadseregei a Kárpátokon 
keresztül benyomulhattak a magyar alföldre.

A német frontszakaszon az 1914. évi gyĘzelmek után további tehermentesítés következett 
be. Az oroszok Nyikolaj Ruszkij tábornok vezette Északnyugati frontja újabb támadást ter-
vezett Kelet-Poroszország ellen, jóllehet az elĘzĘ év veszteségei legyengítették, s csak egy 
bevethetĘ hadsereg tartózkodott a német határon. Nagy embertartalékaiknak köszönhetĘen 
Ruszkij a német provincia déli részén új hadsereget tervezett felállítani. Ezekkel az erĘkkel 
hasonló módon kívánt eljárni, ahogy a németek gyĘztek Tannenbergnél, s kettĘs csapást 
mérni Königsbergre. A német csapatokat azonban megerĘsítették egy újonnan felállított 
hadsereggel, s két hadseregükkel a téli Mazúri-tavi ütközetben a szárnyakon megtámadták 
a még felvonulóban lévĘ orosz hadsereget, s több mint száz kilométerrel visszavetették 
Ęket. Az új orosz hadsereg a csata végéig sem volt még bevethetĘ, ezért nem avatkozott be 
az ütközetbe. Sikerével a Hindenburg–Ludendorff vezetés széles ütközĘövezetet teremtett a 
cári birodalommal szemben s megszüntette Kelet-Poroszország hét hónapja tartó veszélyez-
tetettségét. Az orosz front összeomlását azonban nem sikerült elérniük.

Conrad von Hötzendorf vezérkari fĘnök 1914 decemberében szembesült a 
Magyarországot fenyegetĘ veszéllyel, s a hegyeken keresztül északi irányú támadást ren-
delt el. A téli offenzíva azonban 1915 márciusában összeomlott. Az idĘjárás és az ellenség 
erĘs védelme miatt a k.u.k. hadsereg több mint 300 000 katonát veszített. Ezek a veszte-
ségek kétszeresen is sújtották a Monarchiát. A háború elĘtt pénzügyi megfontolásokból a 
hadköteles lakosság csupán 20–25%-át vonultatták be a hadseregbe, de csak mindössze 
tizedük kapott teljes katonai kiképzést. Ezért a hadsereg a veszteségek pótlásakor csak 
elégtelenül kiképzett tartalékosokra támaszkodhatott.

A legénységgel párhuzamosan a hadsereg harci erejét fatálisan gyengítették a magas 
tiszti veszteségek is. A tapasztalt tiszteket gyorsan kiképzett újakkal pótolták; a katonai 
vezetĘk ezen új generációja gyakorta alkalmatlan volt a heterogén etnikumú csapatok 
vezetésére. EbbĘl a szláv katonák hosszú távú elidegenítése származott parancsnoka-
iktól. A Conrad által propagált „felszabadító csapás” után Ausztria az összeomlás elĘtt 
állt; hadserege demoralizálódott, meggyengült, s az oroszok a birodalom területén álltak. 
A Kárpátokban indított téli offenzíva valójában a k.u.k. haderĘk utolsó önálló operá-
ciója volt. Ezután a haderĘ mindinkább német szövetségese alárendelt partnere lett. A 
Monarchia katonai erejét a német vezetĘ réteggel való egyre erĘsebb összeillesztésével 
kellett megĘrizni. A német csapatok és német vezérkar növekvĘ bevonása a háború végéig 
tartott, s részben kiterjedt német altisztek bevetésére is.

(Gorlice) Ludendorff tábornok német beavatkozást sürgetve már 1915 januárjában Erich 
von Falkenhayn vezérkari fĘnökhöz fordult, hogy megakadályozza szövetségese össze-
omlását. Ludendorff az egész keleti fronton kettĘs átkarolást javasolt, amelynek során az 
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osztrák–magyar csapatok délnyugatról, a németek pedig észak-nyugatról a lengyelországi 
orosz csapatokat több száz kilométeres katlanba zárnák. Falkenhayn túlságosan bizonyta-
lannak tekintette a tervet, ezért nem akart csapatokat kivonni a nyugati frontról. Helyette 
Conrad tervét favorizálta, amely az orosz Délnyugati Front III. hadseregének egyik gyen-
ge pontja ellen irányult Dél-Galíciában. Elképzelése a gyengén védett szakaszon lehetĘ-
leg nagy számszerĦ fölényt kialakítva szándékozott áttörést elérni. Falkenhayn jól ismerte 
a clausewitzi példát, csupán az osztrákok és magyarok áttörési képességében kételkedett. 
A Monarchia támogatására August von Mackensen 11. hadseregét küldte, így a Német 
Birodalom alkotta a haderĘk zömét.

1915. május 2-án a németekkel közösen indított offenzíva Gorlice falunál áttörte a 
frontot, pedig a központi hatalmak 1,3 millió katonájával szemben 1,8 millió orosz katona 
állt.1 A hadmĦvelet fĘ vonásaiban Conrad alkotása volt, az áttörésre közvetlenül irányított 
357 000 katona parancsnoka azonban a német Mackensen tábornok volt. A katonai siker 
megmentette az összeomlástól az egyre súlyosabb helyzetbe kerülĘ k.u.k. hadsereget.

Az áttörés gyĘzelmi sorozatot indított el. A német és az osztrák–magyar alakula-
tok között egyfajta versengés alakult ki. Július 3-án visszafoglalták PrzemyĞlt, 22-én 
Lemberget, augusztus 25-én pedig Breszt-Litovszkot. A Monarchia vesztesége újabb fél-
millió ember volt. Az Oroszországtól elfoglalt lengyel terület zöme a német megszállási 
övezetbe került, de Galícia délkeleti része négy és fél millió lakossal a Monarchia meg-
szállási övezete lett. Az orosz front a német áttörés következtében összeomlott s az orosz 
hadsereg teljesen kiürítette Lengyelországot.

Ausztria–Magyarország májustól július végéig mintegy 500 000 embert veszített halot-
takban, foglyokban és sebesültekben. Oroszország kb. 180 000 halottat, 500 000 hadifog-
lyot és 500 000 sebesültet, beteget veszített. JelentĘs volt az elveszített fegyverzet száma 
is. II. Miklós leváltotta hadsereg-fĘparancsnoki beosztásából Nyikolaj Nyikolajevics 
nagyherceget, s maga vette át tisztségét, de az oroszok nem kértek különbékét.2 

(Az orosz hadsereg teljesítményének megítélése a Monarchia részérĘl) Az I. világháború 
elĘestéjén „Oroszország ügye” a k.u.k. vezérkar rémálmai közé tartozott. A cári biroda-
lom nemcsak a Monarchiát meghaladó katonai tartalékokkal rendelkezett, hanem számos 
magas rangú k.u.k. tiszt véleménye szerint céltudatosan dolgozott intenzív kémtevékeny-
ség kiépítésére is.

A k.u.k. hadügyminisztériuma által a világháború elsĘ hónapjainak eredményeirĘl készí-
tett egyik összefoglaló tanulmány kifejezetten felhívta a figyelmet az oroszok „ügyességé-
re” a védekezésben. ElsĘsorban az erĘs tüzérséget és a mellvéd nélküli, mély lövészárkok-
ban ülĘ gyalogság szerepét emelték ki. Eszerint a háború kezdetén orosz fölény alakult ki 
az állásépítésben, amelyet a Monarchia az orosz–japán háború (1905–1907) tanulságainak 
levonásaként értékelt. Másrészt az is kiderült: a Monarchia hadvezetése fogékonynak bizo-
nyult, s idĘben igyekezett helyes következtetéseket levonni az elsĘ harci tapasztalatokból.

A k.u.k. tisztek az Északnyugati Front mozgóháborúja idején az ellenséges lovasságnak 
a hazait felülmúló képességeit is tisztelték. Miközben a Monarchia lovassága kardcsatá-
val rohamozta az ellenséges gyalogságot, az orosz lovasság – taktikailag ügyesebbnek 
bizonyulva – fĘleg az ellenség felderítésére koncentrált, s ebben nagy sikereket ért el. A 
frontvonal elĘtti gyakori járĘrözéssel a legkisebb részletekig tájékozódtak a Monarchia 
erĘirĘl. A saját csapataira vonatkozó információszerzést megakadályozandó pedig az 
orosz lovasság a Monarchia járĘreinek kikapcsolására törekedett.3

Félelmetes volt a tüzérségük is, fĘleg a háború elsĘ évében, amikor az meglehetĘsen 
tiszteletreméltó fegyvernek bizonyult, s amellyel szemben a Monarchia két okból nem 
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tudott hasonlót kiállítani: az orosz hadosztályok az osztrák–magyar hadsereggel ellentét-
ben nemcsak több löveggel rendelkeztek, hanem ezek modernebbek is voltak. Az orosz 
tábori lövegek hatótávolsága 1000 méterrel nagyobb volt, mint a Monarchia hasonló típu-
sainak, ezért az orosz tüzérség jóval korábban nyithatott tüzet, amely súlyosan érintette a 
Monarchia csapatait. Az orosz tüzérség jobb felszereltségét a Monarchia hadiipara 1915 
végére egyenlítette ki; ekkorra mindkét oldalon már több mint 4500 tábori ágyúval és 
tarackkal rendelkeztek.

Mivel a központi hatalmak már 1915 tavaszán túljutottak a lĘszerválságon – amely a 
cári hadsereget 1916-ban érte el –, a német lĘszerszállításnak köszönhetĘen tüzérségségük 
hatékonyan elĘkészíthette a gorlice-tarnow-i nagy támadást. Az orosz tüzérségnek csak hó-
napokkal késĘbb, a Bruszilov-offenzíva alatt sikerült az osztrák–magyar állásokat korábban 
ismeretlen hatékonysággal ostromolnia, amely összefüggött az elegendĘ lĘszerellátással. A 
Monarchia számára e nyugtalanító fejlemény ismétlĘdött meg az 1917. évi galíciai orosz 
támadások alkalmával is. Ekkor ugyan nagyobb mennyiségĦ gránátot lĘttek ki, mint 1915-
ben, de a lĘszerellátás rövidesen ismét akadozni kezdett. Ugyan az orosz tüzérség tĦzereje 
évrĘl évre erĘsödött, de sohasem érte el az olaszok intenzitását az Isonzó-fronton.4

A k.u.k. tisztek az Orosz Birodalom elleni harcot az Olaszországgal folyó küzdelem-
mel ellentétben józannak és szakszerĦnek ítélték. Constantin Schneider osztrák–magyar 
lövegparancsnok szerint nem gyĦlölték egymást, amely a küzdelmet barbár elemekkel 
szĘtte volna át, hanem azt kötelességszerĦ kényszerĦségnek érezték. A német tisztek is 
méltatták az orosz legénység teljesítményét.

Az ellenfél katonáival ellentétben tisztjeikrĘl kevésbé jó véleményük volt: taktikai és 
operatív vezetési képességeiket „mérsékeltnek” tekintették, „módszertani lassúsággal” s 
gyenge kezdeményezĘképességgel illették Ęket, amely lehetĘvé tette az osztrák–magyar 
csapatok zavartalan visszavonulását vereségük esetén.

Az orosz tisztek hiányos tekintélye fĘleg arra volt visszavezethetĘ, hogy ezek – a né-
met és az osztrák–magyar csapatparancsnokok megítélése szerint – gyakran figyelmen 
kívül hagyták a hagyományos tiszti erényeket, mint a bátorság, áldozatkészség és vak-
merĘség. Ahelyett, hogy a támadások során az élen vezették volna katonáikat, sokszor 
fegyverrel kényszerítették támadásra paraszti származású katonáikat, miközben maguk a 
biztonságos állásokban maradtak. Számos k.u.k. tiszt véleménye szerint az orosz hadse-
regvezetés hiányzó gondoskodása, „despotizmusa” legénységük iránt abban is megmutat-
kozott, hogy az emberi életnek náluk nem volt értéke. A cári haderĘ vitathatatlan sikerei 
nagyrészt tisztjeik kíméletlen harci stílusán nyugodott, amellyel hiányos vezetési mĦvé-
szetüket igyekeztek kiegyenlíteni. Az orosz hadseregvezetés „primitív módszerekkel, a 
veszteségekre való tekintet nélkül” belehajszolta katonáit a harcokba. Osztrák–magyar 
részrĘl fĘleg Bruszilovot vádolták saját katonáival szembeni „brutális kíméletlenséggel”.5

(Az Oroszország elleni blokád) Az antant hatalmak blokád-fegyvere mellett a központi 
hatalmak is éltek e módszerrel, s blokád alá vették Oroszországot, amely hozzájárult 
késĘbbi katonai összeroppanásához. Az ország ugyan saját erĘbĘl fedezte élelmiszer- és 
nyersanyagszükségletét, de hadfelszerelésének utánpótlását az elhúzódó háborúban már 
saját ipari kapacitásából nem tudta megoldani. A keleti front igényeit a nyugati antantha-
talmak növekvĘ szállításai biztosíthatták. Törökország belépésével azonban a Földközi-
tengerrel összekötĘ tengerszorosok lezárultak az antant hajói elĘtt. A német flotta pedig 
szilárdan lezárta a Balti-tengert is. Ezért az Amerikából és Ázsiából érkezĘ szállítmányok 
Vlagyivosztok kikötĘjébe érkeztek, de a hosszú tengeri és vasúti szállítás nem nyújthatott 
kielégítĘ megoldást, fĘleg a kikötĘ és a vasúti szállítás szĦk kapacitásai miatt. A másik 
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utánpótlási útvonal Arhangelszken ment keresztül, de az odavezetĘ hajóút csak az év egy 
részében volt hajózható, s a szállítmányokat a német tengeralattjárók is veszélyeztették. 
1915-ben Angliából mégis 1 200 000 tonna szén, muníció és egyéb hadianyag érke-
zett, de ez korántsem volt elegendĘ. A háború alatt ugyan megkezdték a Szentpétervárt 
Murmanszkkal összekötĘ vasútvonal építését, amely azonban csak 1917-re készült el.6 

(Orosz lĘszerválság 1915–1916-ban) A gorlice-tarnów-i katasztrófa után az orosz hadse-
reg visszavonult a San folyó mögé, de ezeket az állásait sem tudta megtartani. A sztavka 
képtelen volt a veszteségeket pótolni és a frontvonalat helyreállítani. ManĘverük a „nagy 
visszavonulásként” vonult be az orosz történelembe, s 1915 Ęszéig a nyugati határterületek 
nagy részét átengedték a központi hatalmaknak. Az orosz fĘparancsnokság az év vesztesé-
geit a tüzérségi lĘszer hiányával magyarázta. A raktárkészleteket ugyanis megszerezték az 
elĘrenyomuló német csapatok, de az orosz termelésben is nagy gyengeségek mutatkoztak.

A lĘszergyártás a cári birodalom gyengeségei közé tartozott: a katonai vezetĘk nem 
bíztak saját iparukban, s 1916-ig alacsony szintĦ maradt az iparba történĘ beruházási 
hajlandóság is. Mindez részben indokolt volt, hiszen az orosz magángazdaság az állami 
üzemekhez vagy a külföldhöz viszonyítva drágán termelt. Az orosz hadügyminisztérium 
által választott megoldás azonban a lĘszerellátás teljes összeomlásához vezetett. Azt re-
mélték ugyanis, hogy az orosz lĘszerszükséglet 50%-át Nagy-Britanniából és az Egyesült 
Államokból fedezik. Mivel azonban e cégek termelését teljesen lekötötték a nyugati ha-
talmak igényei, 1916 nyaráig Oroszországnak csak a megrendelt mennyiség 12%-át szál-
lították le. A fejletlen infrastruktúra miatt a leszállított fegyverzetet is csak késĘbb tudták 
használni. Az orosz hadsereg lĘszerhiányát 1916-ban végül szövetségeseik támogatása 
nélkül enyhítették. Ennek ára azonban a gyártóberendezések magas vételi ára volt, amely 
rendkívüli állami eladósodáshoz és a háborús infláció felfutásához vezetett.

(A „nemzetiségi fegyver” alkalmazása – a Német Birodalom fellázítási politikája) Az elsĘ 
világháború során a központi hatalmak és az antant országai egyaránt alkalmazták a nem-
zetiségek hátországi fellázításának módszerét. A német birodalmi kormány a vezérkarral 
együttmĦködve már 1914 késĘ nyarán nagy ívĦ forradalmasítási programot készített elĘ 
a brit impérium és a cári birodalom ellen. Az antant részérĘl pedig kézenfekvĘ megoldás-
nak bizonyult elĘbb az Osztrák–Magyar Monarchia nemzetiségeinek önállósági és terü-
leti ígéretekkel való megnyerése, majd a központi hatalmak 1918. tavaszi sikerei nyomán 
elszakadási törekvéseik támogatása.

A német törekvések azonban csak Oroszországban jártak közvetlen sikerrel s világ-
történeti események láncolatát indították el. Akcióik már közvetlenül a háború elején 
megindultak, s a stratégiai hadviselés eszközei voltak: lassítaniuk kellett az orosz felvo-
nulást a keleti német határon, az orosz katonaság egyes részeit belsĘ nyugtalanságokkal 
lekötni, az angol csapatok egyes részeit a tengerentúlra irányítani a lázongások leverésére, 
Franciaországnak pedig megnehezíteni gyarmati csapatok toborzását.

Voltaképpen több fázisú, már 1914 végén induló német politikáról volt szó. Németország 
az elsĘ világháborút – fĘleg elsĘ szakaszában – forradalmi háborúnak tekintette, a poli-
tikai világrend forradalmának, amely német befolyást teremt Európában és megdönti az 
angol hegemóniát Európán kívül. Angliát az antiimperialista erĘk (az iszlámmal, Indiában 
és Egyiptomban szervezett felkeléssel), a cárizmust pedig a kelet-európai nemzeti és 
szociális forradalmak (finn, lengyel, ukrán és kaukázusi népek) támogatásával igyekezett 
gyengíteni. Oroszországgal szemben az elsĘ világháború kitörésétĘl 1917. márciusig még 
egyfajta titkos „forradalmasító” politikát is folytatott.
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A császári Németország Anglia, Franciaország és Oroszország elleni felforgató tevékeny-
ségét a Külügyi Hivatal (Auswärtiges Amt) és a vezérkar politikai szekciója irányította, ame-
lyek szoros kapcsolatban álltak egymással. Bethmann Hollweg kancellár mellett Gottlieb 
von Jagow külügyi államtitkár és a dinamikus Arthur Zimmermann államtitkár-helyettes 
volt a keleti és nyugati terjeszkedés hajtóereje a berlini központban. Zimmermann meg-
gyĘzĘdése szerint Németországnak e háborúban Angliát és Oroszországot egyaránt le kell 
gyĦrnie. Sokat nyomott a latba, hogy a háború elsĘ hónapjaiban a Wilhelmstrassén egyedül 
vitte a hivatalt, mert a kancellár és Jagow államtitkár a Nagy FĘhadiszálláson tartózkodtak.

Az orosz térség iránti – speciálisan az Ukrajnával szembeni német politikára – a balti német 
Paul Rohrbach (Ernst Jäckh és Friedrich Naumann barátja) nyomta rá bélyegét. Utazásainak 
hatására a Német Birodalomban élĘ baltiak fĘ képviselĘjeként azt a gondolatot képviselte, 
hogy Oroszország felbomlasztásával a keleti szomszéd visszavethetĘ a Péter elĘtti idĘk ha-
táraira és így tartósan meggyengíthetĘ. A Külügyi Hivatalban Zimmermann mellett az orosz 
térség vonatkozásában Diego von Bergen követ volt a legaktívabb, akit 1911-ben a vatikáni 
német nagykövetségrĘl hívtak haza a Külügyi Hivatalba, 1919–1943 között pedig vatikáni 
német nagykövet volt. Tehetségben elmaradt tĘle Otto Günther von Wesendonck követségi 
titkár, aki az Orosz Birodalom peremén élĘ nemzetiségek fellázításáért felelt.

A fenti személyek mellett a Német Birodalom külpolitikájára nagy befolyással vol-
tak a három semleges országban mĦködĘ diplomáciai missziófĘnökök: von Romberg 
báró Bernben, Brockdorff-Rantzau gróf Koppenhágában s Lucius von Stoedten báró 
Stockholmban. A konstantinápolyi német követség mellett az Ę képviseleteik alkották a 
hírszerzĘ- és ügynökhálózat idegközpontját, amellyel a németek az egész Orosz Birodalmat 
átszĘtték, s akik erejük javarészét a német forradalmasító programra fordították.7 

Az 1905–1906. évi orosz forradalom meghiúsulása utáni orosz emigráció egész Európában 
szétszóródott. A német birodalmi vezetés a világháború kitörésekor számíthatott az orosz 
emigránsokra, hogy azokat Oroszország forradalmasításának szolgálatába állíthatja.

Az orosz birodalom forradalmasítása két funkciót látott el: harci eszköz volt a saját had-
vezetés tehermentesítésére – annál is inkább, mert a Schlieffen-terv súlypontja nyugatra 
irányult – s egyúttal az alapvetĘ hadicél megvalósításának eszköze, vagyis Oroszországot 
visszaszorítani a német határoktól, miként az 1914. „szeptemberi program” azt meghatároz-
ta. Az „orosz kolosszustól” való fenyegetettség érzése és ennek megfelelĘn „biztosítékok” 
követelése már korán összefonódott gazdasági és településpolitikai expanziós szándékok-
kal. A Külügyi Hivatal már 1914. július végén, tehát még az ellenségeskedések kirobbanása 
elĘtt kilátásba helyezte Lengyelország „felszabadítását.” Augusztus 3-án Zimmermann táv-
iratilag utasította a konstantinápolyi német követséget, hogy a Kaukázust forradalmasítsák 
Oroszország ellen. Augusztus 6-án pedig a kancellár utasította von Reichenaut, a stockhol-
mi német követet, hogy a szomszédos Finnországban robbantson ki felkelést, s a finneknek 
helyezzen kilátásba „autonóm ütközĘállamot (köztársaságot), amely visszaveti az orosz 
despotizmust Moszkváig.”8 

Bethmann Hollweg kancellár 1914. augusztus 11-én a bécsi német követnek küldött uta-
sításában félreérthetetlenül megfogalmazta a háborús eszköz és a hadicél szoros kapcsolatát. 
A birodalmi vezetés céljairól ezt írta: „nem csak a lengyelek, hanem az ukránok fellázítása 
is nagyon fontosnak tĦnik számunkra; 

1. harci eszközként Oroszország ellen;
2. mert a háború sikeres kimenetele esetén célszerĦ lenne több ütközĘállam alakítása 

Oroszország és Németország, illetve Ausztria-Magyarország között, hogy az orosz 
kolosszus Nyugat-Európára irányuló nyomását enyhítsük és Oroszországot lehetĘ-
leg keletre visszaszorítsuk;
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3. mert román vélemény szerint Besszarábia visszaszerzése Románia számára csak 
akkor lenne hasznos és tartós, ha más, nem orosz államok alakításával védel-
meznék.”9 

1914. október 17-én Berchtold gróf, osztrák–magyar külügyminiszter szófiai köve-
te révén közölte a bolgár kormánnyal, hogy „a mi és Németország hadicélja egyaránt 
Oroszország lehetĘ legnagyobb mérvĦ gyengítése. Ezért azt reméljük, hogy Ukrajna és az 
Oroszország által elnyomott más népek felszabadítása kihat határainkra.” November elején 
pedig megüzente a török kormánynak, hogy „fĘ célunk e háborúban Oroszország tartós 
gyengítése, ezért gyĘzelmünk esetén üdvözölnénk egy független ukrán államalakulatot.”

A kaukázusi területen a törökök megkíséreltek a mohamedán törzsekre hatni, miközben 
a német agitáció elsĘsorban a keresztény grúzok felé irányult. Az 1905. évi forradalom le-
verése Grúzia számos politikai vezetĘjét külföldre kényszerítette. Az elsĘ világháború ki-
törésében valamennyien ismét esélyt láttak függetlenségük visszaszerzésére. A különbözĘ 
politikai irányzatokhoz tartozó grúzok Berlinben közös bizottságot alapítottak, amelyhez 
örmények is csatlakoztak. A német politika nemzeti törekvéseiket saját szolgálatába ál-
lította és saját céljára használta fel. Az események során a grúzok növekvĘ mértékben 
függĘvé váltak Németországtól, a végén már anyagilag és pénzügyileg is.10

A grúz emigráns csoportok már 1914. szeptemberben készített jövĘtervei semleges 
kaukázusi államszövetséggel számoltak, amelyben Grúzia királyságként egy nyugat-eu-
rópai herceggel, az örmény és tatár területek egy mohamedán herceggel, míg az úgyneve-
zett hegyi népek egy általuk választott vezetĘvel az élen mĦködnének. A hármas tagolású 
föderatív állam az 1917. márciusi forradalom után valóban megvalósult.

A kaukázusi felkelés feltétele – az egyiptomihoz hasonlóan – a sikeres török elĘrenyomulás 
volt. A törökök kaukázusi offenzívája azonban már 1914 Ęszén meghiúsult. Amikor azonban 
1917–1918-ban a kaukázusi területeken valóban autonóm államok jöttek létre, a németek 
korábbi fellépésük miatt már felkészülten várták a szorosabb politikai kapcsolatok kiépítését.

A német és az osztrák–magyar vezérkar Ukrajnában is felkelést tervezett, hogy lazít-
sanak az orosz nyomáson. Az ukrán felkelési mozgalom elsĘ szakaszát osztrák-Galícia 
rutén nemzeti bizottsága szervezte Heinze lembergi német konzul támogatásával. A len-
gyel ellenállás szempontjából fontos volt, hogy Szeptycki gróf, a lembergi ukrán érsek 
1914-tĘl 1917–1918-ig támogatta az ukrán akciót, abban a reményben, hogy a 30 milliós 
görög-ortodox ukrán közösséget leválasztja Moszkvától és uniátus egyházzá teszi. Az 
ukrajnai német forradalmasítási politika második és döntĘ szakaszát az ukrán szocialista 
emigránsok csoportja jelentette, akik közül néhányan csak a háború kitörésekor hagyták 
el hazájukat. Megalakították az Ukrajna Felszabadításának Szövetségét, amely folyama-
tos pénzügyi támogatást kapott BerlinbĘl. A szövetség célja a demokratikus–szocialista 
jellegĦ önálló Ukrajna volt. Az ukrán szocialisták propagandájuk középpontjába az ag-
rárkérdést állították, mert az volt a meggyĘzĘdésük, hogy a föld ígérete megmozgatja az 
ukrán parasztokat. A gondolatot von Rechenberg felkarolta és azt javasolta, hogy propa-
gálják az orosz koronabirtokok parasztok közötti szétosztását.11

Ukrajna forradalmasításának további formája az ukrán hadifoglyok elkülönítése volt 
a német hadifogolytáborokban, akiket speciális német bizottságok igyekeztek megnyerni 
az ukrán önállósági mozgalomnak. Hasonló céllal különítették el a lengyel, grúz, moha-
medán és finn hadifoglyokat is az oroszoktól. Munkatörzsük számos ukránt megnyert a 
német ügynek. Maguk az ukránok is több írásban hívták fel a németek figyelmét országuk 
kincseire. Ebbe a folyamatba illett, hogy 1915–1916-ban Paul Rohrbach hatására egyre 
erĘteljesebb német publicisztika bontakozott ki Ukrajnáról. Így a német kormányt és köz-
véleményt elĘkészítették az 1917. februári forradalom utáni kedvezĘ helyzetre, hogy az 
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ukrán autonómia-törekvéseket egyfajta elkülönülési mozgalommá változtassák, miként 
aztán az októberi forradalom után történt.12

Lengyelországban a fellázítási törekvések – Ukrajnától eltérĘen – a nemzeti megmoz-
dulások élĘ hagyományaihoz csatlakozhattak, amelyek a 19. század lengyel felkeléseinek 
láncolatában az 1905–1906. évi forradalom alatti nyugtalanságokig terjedtek. A németeknek 
már az 1914. júliusi végleges német–orosz szakítás elĘtt az volt a szándékuk, hogy az eljö-
vendĘ háborúban Lengyelországot fellázítják, és külön államként állítják helyre. Az orosz 
fennhatóság alatt álló Lengyelország oroszellenes lázadásra való megnyerése érdekében a 
Külügyi Hivatal augusztus elején elhatározta, hogy a római kúria bekapcsolásával, a lengyel 
klérus révén befolyásolja Kongresszusi Lengyelország lakosságát. A kúriának fel kellett vi-
lágosítania a lengyeleket, hogy „a központi hatalmak hadseregeinek feladata Lengyelország 
felszabadítása, ezért azt minden lengyelnek, s a lengyel klérusnak is támogatnia kell.”

Heinze fĘkonzul a cárizmus elleni harmadik „legerĘsebb mozgalomnak” a cionizmust 
tartotta, mivel az ottani zsidóság a világháborút megelĘzĘ két évszázadban Oroszországban 
folyamatosan véres pogromok áldozata volt. Az osztrák császár felhívásában polgári jog-
állást, kulturális és gazdasági pozíciókat ígért nekik. A galíciai zsidók lángoló szavakkal 
bosszúra szólították fel a cári birodalomban élĘ hittársaikat a pogromokért, és aktív, vagy 
legalábbis passzív ellenállásra az orosz uralom ellen. A németek a cionista zsidók által 
alapított berlini szervezetekben is az oroszellenes propaganda eszközét látták.

De a német remények itt sem váltak valóra, sĘt tragikus következményekkel jártak. Az 
orosz kormány és a militáns jobboldali körök, amelyek már a háború elĘtti pogromokért 
is feleltek, most megerĘsödtek zsidóellenes gyĦlöletükben és az ország ellenségeinek 
tekintették Ęket. Újabb zsidóellenes kilengésekre került sor, s a hivatalosan elrendelt in-
tézkedések borzalmas szenvedést hoztak az érintettekre.

Az ukránoktól, a lengyelektĘl és a finnektĘl eltérĘen a német kormány nem szor-
galmazta a litvánok és lettek fellázítását. A litvánoktól nem várt el különleges nemzeti 
öntudatot; Kúrföldön, Lívföldön és Észtországban pedig azért nem, mert ezekben az or-
szágokban a balti németség felsĘ társadalmi rétegként egyébként is rendelkezésükre állt, 
amellyel végre lehetett hajtani a német kormány elképzeléseit. A lettek és észtek politika-
ilag nyugatra orientálódó, fellángoló nemzeti érzése végül is Németország ellen irányult 
volna, s forradalmi úton felszámolta volna a balti németség monopolhelyzetét.13

A finn nagyhercegség sajátos alkotmányjogi helyzete az orosz birodalmon belül – ame-
lyet az 1905. évi forradalom elĘtt és alatt olyan keményen vitattak – megfelelĘ támadási 
pontot kínált a német szándékoknak. Ezeket támogatta a viszonylag erĘs, fĘleg svédor-
szági emigráció. A német birodalmi vezetés nagykövetségei révén már 1914. augusztus 
elejétĘl finnországi összekötĘként összegyĦjtötte ezeket az emigránsokat. Augusztus 6-án 
Bethmann Hollweg a stockholmi követet finnországi felkelés kirobbantásával bízta meg, 
többek között a svédországi párttal való kapcsolatfelvétel révén. A finneknek szóló felhí-
vásokban autonóm állam felállítását helyezték kilátásba, anélkül, hogy a német kormány 
kötelezĘ nemzetközi jogi ígéretet tett volna. A finn tárgyaló felek a felkelés feltételéül 
hazájukban német csapatok jelenlétét, vagy Svédország Oroszország elleni háborús rész-
vételét állították, amelyen a német diplomácia évek óta sikertelenül fáradozott.

VezetĘ finn hazafiak országuk felszabadítását a nem-orosz nemzetiségek felszabadítá-
sának keretében képzelték el. A Külügyi Hivatal 1914. augusztusban tiroli emigrációjá-
ból Berlinbe hozatta a szenvedélyes Castrén ügyvédet. A háború évei alatt folytatódtak a 
német szándékok finn akciócsoportok alakítására és finn pártok megnyerésére, amelyet 
fékezett az Ęs-finnek törekvése, akik megelégedtek volna az orosz birodalmon belüli au-
tonómiával, miközben Németország Finnország leválasztására törekedett Oroszországról. 
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Ezen elĘkészületek legkonkrétabb esete a „finn légió” felállítása volt finn önkéntesekbĘl, 
amely a többi más párhuzamos szervezetek alakításához hasonlóan meglehetĘsen kis lét-
számú maradt.14

Az oroszországi nemzetiségek fellázításának német igyekezetei viszonylag kis hatás-
sal jártak, de általuk világossá váltak a keleti német hadicélok: a népek felszabadításával 
gyengíteni Oroszországot és saját hatalmi pozíciót felépíteni Európában.

(Oroszország „forradalmasítása” a radikális szocialisták segítségével: 1914. szeptember 
– 1917. november) Oroszországra nézve a nemzetiségek aktivizálásánál is súlyosabb követ-
kezményekkel járt az orosz forradalmi szocializmus mozgósítása. A „nemzeti” mellett az 
orosz „szociális” mozgalmak forradalmasítása is a belsĘ feszültségek növelését szolgálta.

Az elsĘ világháború kezdetén német részrĘl még nem létezett egységes álláspont az 
Oroszországgal szemben folytatandó célszerĦ német politikáról. De Oroszország forra-
dalmasítása és harckészségének aláásása érdekében támogatták a bolsevikokat pénzügyi-
leg és technikailag-szervezetileg, mivel Oroszországban csak a bolsevikok hajlottak a 
háború szükség esetén különbékével való befejezésére. A német LegfelsĘ Hadvezetés e 
lehetĘség maximális kihasználásával számolt. Nem csak a kétfrontos háború befejezésére 
és a német keleti front katonai tehermentesítésére, s így a nyugati német csapatok harci 
erejének erĘsítésére gondolt, hanem arra is, hogy Oroszországot területi elcsatolásokkal 
és gazdaságilag meggyengítse, nagyhatalomként visszaszorítsa, vagy optimális esetben e 
pozíciójából kiszorítsa.

A német politika már az elsĘ világháború elĘtt felfigyelt az oroszországi és az emigrá-
cióban élĘ orosz forradalmi ellenzékre. ÉrdeklĘdése természetszerĦen erĘsödött a háború 
kitörésével. A berni német követ, Gisberg von Romberg báró – az észt hazafi és német 
ügynök, Alexander Eduard Kesküla15 révén – már 1914. szeptemberben kapcsolatba 
lépett a svájci orosz emigránsokkal, akik azonnal feltették neki a kérdést: milyen 
álláspontot foglal el Németország a jövendĘ oroszországi forradalommal szemben. A 
forradalmárokhoz tartozott Lenin is, aki Robert Grimm svájci szocialista közbenjárására 
1914 szeptemberében érkezett Bernbe és 1917 februárja óta Zürichben tartózkodott. 
Október elején Romberg svájci német követ részletes jelentésben foglalta össze a felhasz-
nálhatóságukat a német célok érdekében.16

Kesküla kapcsolatfelvétele után Törökországból is beérkezett Alekszandr (Lazar 
Iszrail) Parvus (dr. Helphand)17 orosz forradalmár és fegyverkereskedĘ javaslata, akire 
1915. január 8-án a konstantinápolyi német követségrĘl Wangenheim hívta fel a Külügyi 
Hivatal figyelmét, mint Oroszország forradalmasítási vállalkozásának kulcsfigurájára. 
Berlinben fogadta Ęt Ludwig Zimmermann külügyi államtitkár is. A háború gyors be-
fejezésében érdekelt német kormánynak egy oroszországi forradalom akcióprogramját 
kínálta. A Külügyi Hivatallal 1915 márciusában közösen kidolgozott tervezetben min-
denre gondoltak, amely egy tömegmozgalom módszeres kiépítéséhez és a kívánt irányba 
tereléséhez szükséges. A tervezet egy receptkönyvhöz hasonlított. A politikai rendszer 
erĘszakos megdöntésének teljes eszköztára megtalálható volt benne: a szabotázscselek-
ményektĘl kezdve a bakui olajkutak felgyújtásán keresztül az ukrajnai és finnországi 
nemzeti és szeparatista mozgalmak támogatásáig. E mĦvelet csak az orosz szociáldemok-
rácia vezetésével valósulhat meg. Utóbbi radikális szárnya már akcióba lépett. Szükség 
van a mérsékelt kisebbségi frakció csatlakozására is. Az egyesülést eddig fĘleg a radiká-
lisok akadályozták meg. Utóbbiak vezetĘje, Lenin, két héttel ezelĘtt maga vetette fel a 
kisebbséggel való egyesülés kérdését. Egy középutas megállapodásra van szükség annak 
érdekében, hogy a háború révén meggyengült belsĘ adminisztratív apparátus miatt az ab-
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szolutizmus elleni energikus akciókra kerülhessen sor. MegjegyzendĘ, hogy a mérsékelt 
szárny áll legerĘteljesebben a német szociáldemokrácia befolyása alatt…” – írta.18 

A forradalmi mozgalom élére állítható személyként Lenint javasolta. A német Külügyi 
Hivatal azonban csak Lenin hét pontos programjának (a köztársaság kikiáltása, a nagy-
birtok kisajátítása, 8 órás munkanap, teljes autonómia a nemzetiségek számára, béke-
ajánlat Franciaországra való tekintet nélkül, amelynek során Németországnak le kell 
mondania az annexiókról és a háborús kártérítésekrĘl, az orosz hadsereg azonnal elhagyja 
Törökországot, lemond Konstantinápolyról és a Dardanellákról, az orosz hadsereg be-
vonulása Indiába) vizsgálata után járult hozzá az akcióhoz, s induló tĘkeként kétmillió 
márkát adott.19

E célkitĦzések egybecsengtek a német külpolitikai törekvésekkel. Zimmermann ugyan-
is már 1914. november 27-i titkos memorandumában kifejtette, hogy „politikánk célja 
természetszerĦleg a jelenlegi, hallatlan áldozatokkal folytatott háború békével való befe-
jezése, amely nemcsak tisztességes, hanem tartós is. E cél elérése érdekében kívánatosnak 
tartom, hogy éket verjünk ellenfeleink közé, s egyik vagy másik ellenfelünkkel lehetĘleg 
mielĘbb különbékét kössünk… Az Oroszországgal kötendĘ különbékét Oroszországnak 
kell kezdeményeznie. Ehhez le kell gyĘzni Szerbiát is. Ez a különbéke pedig arra az ered-
ményre vezetne, hogy Németország nincs többé lekötve keleten, s mind saját erĘit, mind 
az osztrák–magyar csapatokat bevetheti Franciaország ellen.”20 

1915-re az Oroszország elleni keleti front felszámolásának egyik eszköze a „titkos 
front” felépítése, a hátországi bomlasztás és forradalmasítás lett. A német és osztrák ka-
tonai vezetés a hadmĦveletekkel párhuzamosan titkos ügynökök sokaságát vetette be az 
orosz hadsereg és kormány destabilizálására, s II. Miklós cár megbuktatására. Ebben a 
fĘszerep a Külügyi Hivatalnak és a Ludendorff vezette német vezérkarnak jutott, amelyek 
II. Vilmos jóváhagyásával cselekedtek. Parvus Koppenhágában létrehozta a Nemzetközi 
Gazdaságkutató Intézetet s onnan szövögette hálóját. Az operációkat semleges országo-
kon – Svájcon, Svédországon, Norvégián és Dánián – keresztül bonyolították. A diplo-
maták saját köreiken kívül hasonló gondolkodású politikusok, újságírók, bankárok, vállal-
kozók, arisztokraták és tudósok körében mĦködtek. ÖsszekötĘik többnyire olyan oroszok 
voltak, akik forradalmi nézeteik miatt vagy külföldön éltek, vagy állandóan utazgattak 
Szentpétervár és Nyugat-Európa között. ėk szállították az információkat Oroszországból, 
szervezték a propagandát otthon, a Német Birodalom és az Osztrák–Magyar Monarchia 
orosz hadifoglyai között, s bomlasztották az orosz hadsereget.21 

Lenin, mint „célszemély” elĘtérbe helyezése a német politikai vezetés számára két 
fĘ ágon haladt elĘre. 1915. március 25-én Kesküla értesítette von Romberg követet 
a „lenini irányzatú orosz szocialistákkal” folytatott találkozójáról és az elfogadott 
határozatokról. Július 26-án pedig átnyújtott a követnek egy memorandumot, amely a 
„nagy, modernizált Oroszország figyelmeztetését” összekötötte Lenin ajánlásával és a 
„forradalmi szervezetek energikus tevékenységét” ellensúlyként kezelte az „alkotmányos 
demokraták” veszélyével szemben. 1915 szeptemberében Kesküla is átadta Rombergnek 
Lenin „programját”. Ennek ismeretében Romberg azt javasolta, hogy azt franciaorszá-
gi agitációjuknál használják fel. Lenin programja – írta szeptember 30-án Bethmann 
Hollweg birodalmi kancellárnak – „felbecsülhetetlen szolgálatot nyújtana számunkra.” 
Szerinte „Németország különbékéje az orosz demokráciával rendkívül értékes ütĘkártya 
lenne Delcassé úrral szemben és egy velünk kötött különbéke a kezünkre játszana.”22 

Az orosz forradalmárokkal 1917 márciusa elĘtt német részrĘl zömében csak infor-
mációs együttmĦködés alakult ki. A német diplomácia gyĦjtötte róluk az információkat, 
de visszafogottnak mutatkozott, beleértve pénzügyi támogatásukat is. A német kormány 
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megválaszolatlanul hagyta az orosz emigránsok Kesküla által közvetített kérdését, ho-
gyan viszonyul Németország egy jövendĘ orosz forradalomhoz, s nem követte Romberg 

követ javaslatát sem, hogy a lenini programmal Franciaországban kezdjenek akciót. A 
német külpolitikusok nemcsak az orosz forradalmi mozgalmat figyelték, hanem laza 
kapcsolatot tartottak fenn az emigráns táborral is. FĘleg Lenin emigrációs szerepe volt 
viszonylag korán ismert, de behatóan nem foglalkoztak nézeteivel. A Romberg által meg-Romberg által meg-
küldött Sbornik Socialdemokrata példányai felvágatlanul hevertek a német iratok között. 
Ugyanakkor figyelték a cári Oroszország vereségével kapcsolatos kijelentéseiket. De a 
fĘ kérdés továbbra is az maradt, hogyan lehetne különbékét kötni Oroszországgal. 1916. 
augusztus 7-én II. Vilmos császár így vélekedett: „Tisztán katonailag szemlélve fontos a 
harcoló felek egyikét különbékével kiszedni a szövetségbĘl, s azután egész haderĘnket 
a többiekre zúdítani… Franciaország nagyon gyorsan követné Oroszországot. Ekkor az 
egész német haderĘ teljesen a legfĘbb hadúr rendelkezésére állna a brit hadsereg ellen, 
amelynek megsemmisítését az angol kormány jó-rossz békekötéssel megelĘzhetné… 
Harcunkat ezután csak annyiban tudjuk folytatni, amennyiben az oroszországi belsĘ har-
cok befolyásolják a velünk való békekötést.”23 

(Gazdasági összeomlás és a cárizmus bukása Oroszországban) 1913-ban Oroszország 
lakosainak száma 159,1 millió volt, s a világ népességének 8,2%-át alkotta. Lakóinak 
82%-a vidéken élt. Ipari termelése azonban mindössze 2–3%-át, jóllehet a század elsĘ 
évtizedében figyelemre méltóan fejlĘdött. FĘleg a gépipar maradt le, amely elsĘsorban 
német importra szorult. A részvénytársaságok tĘkéjének egyharmadát külföldiek (fĘként 
franciák) birtokolták. Oroszországot nemzeti ellentétek is feszítették. Az alig 50%-ot al-
kotó nagyorosz nemzet elnyomta a több mint 60 nemzetet és nemzetiséget.

A harmadik háborús év kezdetén a cári birodalom katonai köreiben nem uralkodott 
semmiféle katasztrófahangulat. EllenkezĘleg: meg voltak gyĘzĘdve arról, hogy az új 
kezdeményezésekkel egész háborús helyzetüket befolyásolják. De azok kezdete elĘtt 
Oroszország a forradalmi káoszba süllyedt, s a lakossági ellátás összeomlása meghiúsítot-
ta a katonai vezetés további akcióit. A cári birodalom összeomlásában nem a katonai hely-
zet volt mérvadó, hanem a soknemzetiségĦ állam gazdasági katasztrófái, amely annyira 
befolyásolta a lakosság erkölcsét, hogy a februári forradalom elsöpörte a dinasztikus mo-
narchia politikai eresztékeit. Az összeomlás az ellátási válságban jelentkezett, a hadsereg-
ben és a városokban egyaránt. Mindez demoralizálta a haderĘt, amely meglehetĘsen pasz-
szív maradt az eseményekben, s a városi központokban a munkásság ment a barikádokra.

Az orosz kapitalizmus összeomlásának fĘ oka a pénzügyi rendszer összeomlása volt 
az infláció nyomán. A háborús erĘfeszítések miatt a kormánynak rendkívüli összegeket 
kellett elĘteremtenie a haderĘ kiépítésére és fenntartására. A kritikus pont a kiadott pénz 
valamilyen módon való visszavezetése volt az állami költségvetésbe. Ehhez a normá-
lis orosz adórendszer nem volt elég, mert az állami monopóliumok közvetlen adóira 
és bevételeire épült. A fennálló rendszer továbbfejlesztése azonban elmaradt, mert az 
államapparátus nem érezte magát eléggé felkészültnek a további közvetlen adóztatás 
kiépítésére, illetve a közvetett adózás adminisztrációjára. Ezért a megoldást a háborús 
kölcsönök érdekében indított széleskörĦ kampányban látták. A küszöbön álló gyĘzelem 
reményében a polgárság beruházási kedvét fix kamatokkal igyekeztek vonzóvá tenni. A 
háború alatt összesen hat kölcsönt bocsájtottak ki, de a szĦk kereslet miatt eredményte-
lenek maradtak. Az infláció leküzdése a kölcsönök stabil kamatlábaival értelmetlen volt, 
mivel a befektetĘnek a gyors pénzromlás idején e kölcsönök nem hozhattak profitot. Így 
az orosz kormánynak csak egy lehetĘsége volt az állami csĘd elkerülésére: a bankóprés, 
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hogy az államot újonnan nyomtatott papírpénzzel finanszírozza. Mindez több mint 800%-
kal növelte a forgalomban lévĘ pénz mennyiségét, amely végül tovább növelte az infláció 
gazdaságra gyakorolt hatását.

FeltĦnĘ fejlemény volt, hogy az orosz hadigazdaság az ember- és mĦvelési területek el-
vesztése ellenére többletet termelt. Így az országban nem termelési, hanem elosztási gon-
dok jelentkeztek. A mezĘgazdasági termelés struktúrája folyamatosan változott. Szinte 
teljesen kiváltak a termelésbĘl a nagy földbirtokosok, akik a háború elĘtt a termés 25%-át 
adták. Az elsöprĘ erejĦ infláció és a hadiipar kiépítése miatti munkadrágulás nyomán a 
latifundiumok számára a gabonatermelés gazdaságtalanná vált, ezért a földet kisparasz-
toknak adták bérbe. A kis családi gazdaságok rendszere ugyan kiválóan mĦködött, de nem 
érezte szükségét annak, hogy termékét a városban értékesítse. Miközben a földbirtokos 
közvetlen kapcsolatban állt a városok piacaival, a paraszt mindezt csak közvetítĘkön 
keresztül tehette, amely csökkentette nyereségét. Ha a paraszt áruját mégis értékesítette, 
azért csak kevésbé vonzó ellenszolgáltatást kapott. A hadsereg igénye számos ipari ter-
mék árát csillagászati mértékben növelte. A textíliák ára 1913-hoz viszonyítva 300%-kal, 
a vasáruké 1000%-kal nĘtt. Így az 1917. évi gabonatermésnek csak 15%-a került szabad-
piacra, a szokásos 25% helyett.

A modern hadviselés szükségletei a cárizmust az ipari kapacitások kiépítésére sarkall-
ták. Annak finanszírozására a hadikölcsönök meghiúsulása után a bankóprést használták. 
A pénzmennyiség felszaporodása a háború második évében markáns inflációt eredménye-
zett; 1916 végéig a munka és az áruk 400%-kal drágultak. Így szinte megbénult a bérmun-
kásokat foglalkoztató földbirtokosok élelmiszertermelése. Mivel a városi szükségletek 
növekedtek a németek által megszállt területrĘl menekülĘk miatt is, mindez az utolsó 
orosz háborús évben katasztrofális ellátási viszonyokhoz vezetett.

Az 1917. évi események fontos feltétele volt az iparosítás és a munkásság új társa-
dalmi csoportjának – a negyedik rend – kialakulása, amely fĘleg az akkori fĘvárosban, 
Péterváron (1914 augusztusa óta Szentpétervár) ment végbe. Az új munkásság nem illett 
a cárizmus agrártöbbségĦ „rendjébe”. Idegen test maradt, amelyet a részleges modernizá-
lási kísérletek ellenére sem az autokrácia, sem a nemesség nem fogadott el, mert a biro-
dalom lakosságának legkisebb részét alkották.

A háború sokrétĦ kihívásainak megfelelendĘ a városokban egyfajta kulturális moderni-
záció ment végbe. Dinamikusan nĘtt a kvalifikált személyek száma. A zemsztvók (1864-
ben létesített helyi közigazgatási szerv) az oktatásügy és az egészségügyi ellátás kiépítése 
során jelentĘs eredményeket értek el. Az állam egyetemeket állított fel, ahol nagy számban 
nyugat-európai eszméket valló tanárokat, orvosokat, jogászokat és mérnököket foglalkoz-
tatott. A publicisztikai nyilvánossággal együtt mindez a szlavofil áramlatokkal szembeni 
nyugatiasodást jelentette, a kultúrában és mĦvészetben egyaránt. Kialakult a reformpárti 
értelmiség, amely cselekedeteiben elutasította a mindenható állam korlátozásait.

A kisparasztság még ugyan elegendĘ élelmiszert termelt, de termékei eladása gazdaságta-
lanná vált. Az inflációs és a katonai szükségletekre termelés növelte az ipari termékek árát, 
amelyekre viszont a parasztságnak szüksége volt. Mivel elapadt a késztermékek városból a 
vidékre áramlása, megbénult a mezĘgazdasági termékek szállítása is. E folyamatnak több 
millió kézmĦves gazdaság esett áldozatul. A társadalom e fél-paraszti rétegét gyengítette a 
katonai szolgálat kötelezettsége, illetve a városi gyárak magasabb munkabére is.

A politikai fejlemények nem tartottak lépést a társadalmi, gazdasági és kulturális vál-
tozásokkal. Ez volt a kormány reformpolitikájának egyik alapdilemmája is, vagyis az au-
tokrácia elmulasztotta saját modernizálását. A szentpétervári általános sztrájk nyomására 
a cár 1905. októberi manifesztumában ugyan engedélyezte a duma felállítását, de jogait 
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korlátozta. Így a parlament végül is tehetetlen maradt, mert nem választhatott kormányt, 
s így felelĘsségre sem lehetett vonni. A munkásság köreiben növekedett a marxista moz-
galom, s jóllehet a parasztság hallani sem akart semmiféle cárellenes mozgalomról, sora-
ikban is növekedett azok száma, akik az új ideológiát támogatták és a cár bukását emle-
gették. Utóbbiak egy új, agrárszocialista államot képzeltek el maguknak.

Amikor 1915 szeptemberében a cár ismét feloszlatta a parlamentet, napvilágra kerültek 
azok az ellentétek, amelyek lehetetlenné tették a belsĘ társadalmi békét. A kormányzósá-
gok önkormányzati szervei és a birodalmi méretekben szervezĘdĘ városi önkormányza-
tok a különbözĘ liberális pártokkal szövetkezve a Dumában megalakították az ún. Haladó 
Blokkot, amely kormányrészvételt követelt. A zemsztvók az önkényuralom megszünte-
tését és a háború gyĘztes befejezését sürgették. A cár erre feloszlatta a Dumát, amelynek 
képviselĘt jogellenesen rendĘri felügyelet alá helyezték. Ekkor lángolt fel ismét a fĘvá-
rosi munkások sztrájkmozgalma, amely a háború elĘtti évben érte el tetĘpontját, majd az 
új nemzeti szolidaritás jegyében alábbhagyott. Az 1916–1917. évi rendkívül hideg tél tü-
zelĘhiánya és a rossz ellátás miatti felháborodást az autokrácia többé már nem volt képes 
megfékezni. A lakosság ellátási helyzete kritikussá vált. A kényszer-beszolgáltatás és az 
új beadási rendszer is elhibázott lépésnek bizonyult. 1917 elején az ipari központokban 
éhség-lázadások, sztrájkok és tüntetések törtek ki. A tüntetéseken a szentpétervári véres 
vasárnap 12. évfordulójára is emlékeztek. 

Az 1917. februári forradalom „spontán” népmozgalom volt, amely a nemzetközi nĘnap 
(a gregoriánus naptár szerint március 8-án) megmozdulásaiból nĘtt ki, s fĘszereplĘi fĘleg 
a Viborg kerületbeli munkás- és katonafeleségek voltak. Mivel a munkásbizottságok va-
lószínĦtlennek tartották a hadsereg támogatását, a munkástanács a békés népmozgalom 
gondolatával állt elĘ. Még sztrájkfelhívást sem adtak ki, hogy elkerüljék az összetĦzést a 
rettegett rendĘrséggel. De már az elsĘ összecsapások során megmutatkozott, hogy a kato-
nák a polgári lakosság, s közöttük a katonafeleségek oldalára álltak.

A „nĘnapi forradalom” munkás- és katonafeleségei a háború azonnali befejezését, élel-
miszer-osztást és a cár lemondását követelték. Március 9-én a munkásbizottságok felszólí-
tására a szentpétervári munkásság több mint fele csatlakozott a felkeléshez. Az üzemekben 
az 1905. évi mintára önigazgatási szerveket, munkástanácsokat (szovjet) választottak. A 
rövidesen országos méretĦ mozgalom a szentpétervári szovjetet kormányként ismerte el.

A felkelés harmadik napján a cár parancsára a szentpétervári városparancsnok a kozá-
kokat küldte a felkelĘk leverésére. De azok megtagadták a tĦzparancsot, s elfogadták a 
nekik átnyújtott vörös szegfĦt. A helyĘrségi katonák és a tüntetĘk is fraternizáltak, s meg-
rohamozták a fegyverraktárakat. A forradalom sikere nagyrészt a munkások és a katonák 
szövetségében rejlett.

Miután a cári kormány egységesen lemondott, új politikai centrumok jöttek mozgásba. 
Amikor a miniszterelnök meggondolatlanul ismét feloszlatta a parlamentet, a képviselĘk 
a tüntetések miatt megtagadták a rendelkezés végrehajtását. A Duma elnöke, s a Haladó 
Blokk vezetésével megalakult a Közrend helyreállításának ideiglenes bizottsága, amely 
továbbra is a cári vélemény megváltozásában reménykedett. Mivel erre nem került sor, 
a Duma az utca nyomására parlamenti hatalomátvételre kényszerült: letartóztatta a kor-
mányt, a katonai fĘparancsnokot, majd március 21-én a cárt is. Új fĘparancsnokot neve-
zett ki, s Duma-megbízottakat küldött a minisztériumokba. Az ideiglenes Duma-bizottság 
a következĘ választásokig maradt hivatalban.

A cári kormány testületi lemondása után a helyzet kulcsa a hadsereg kezébe került, 
amelynek fĘparancsnokságát a cár bizalmasainak tanácsa ellenére még 1915 augusztu-
sában átvett, s fĘhadiszállását a távoli Mogiljevben rendezte be. II. Miklós a csapatokat 



44 NÉMETH ISTVÁN: AZ I. VILÁGHÁBORÚ „ELFELEDETT” KELETI FRONTJA

a frontról Carszkoje Szelóhoz, nyári rezidenciája védelmére irányította, de egyidejĦleg 
táviratilag utasította Ęket, hogy ne vonuljanak a forradalmi fĘváros ellen.

Amikor Szentpétervár felé vette útját, vonatát a felkelĘk megállították, s Pszkovba, az 
északi front fĘhadiszállása felé irányították. Mivel a tábornokok itt sem bíztak a forra-
dalom katonai leverésében, arra kényszerítették a cárt, hogy hozzájáruljon a Társadalmi 
bizalom kormányának megalakulásához. Szentpéterváron azonban már a cár lemondását, 
sĘt egyesek már halálát követelték. A cár engedett a nyomásnak s kiskorú, vérzékenység-
ben szenvedĘ, egyedüli fiúgyermeke nevében is lemondott a trónról. Testvére, Mihály is 
elutasította a sorrendiség szerint neki felajánlott koronát, s 1917. március 3-án befejezĘ-
dött a Romanov-dinasztia 300 éves uralma.

A cár, majd ezt követĘen a kormány testületi lemondása nyomán keletkezĘ hatalmi 
vákuumot két intézmény töltötte be. Az egyik a Duma, a másik az éppen megalakult 
Szentpétervári Szovjet volt. Kettejüknek kellett végrehajtó hatalmat létrehozni, amely a 
gyĘzelem mámorában viszonylag egyszerĦnek tĦnt. A mensevikek a szovjetekben elsĘbb-
séget adtak a Duma liberálisainak. Ortodox-marxista elemzésük abból indult ki, hogy a 
feudális monarchia a polgári-kapitalista demokráciát követné, s így a terepet a liberális 
polgárság szerezné meg.

Valójában azonban még a nagy tekintélyĦ, egykori zemsztvo-vezetĘ, Georgij Lvov 
herceg, és Pavel Miljukov, az alkotmányos demokraták (kadetok) vitathatatlan vezetĘje 
sem rendelkezett olyan, a Haladó Blokk soraiból álló komplett csapattal és programmal, 
mint aminek szerettek volna látszani. Ezért inkább a katonák, s fĘleg a radikális küldöt-
tek pozíciója erĘsödött. Legfontosabb, közvetlen céljukat akkor érték el, amikor a szovjet 
végrehajtó tanácsának lediktálták híres, 1. számú parancsukat, amely ezredbizottságok 
választását, az ezredeknek a szovjetek parancsnoksága alá rendelését, s valamennyi ka-
tonai egységnél katonatanácsok választását rendelte el. Kilátásba helyezték a tisztek vá-
lasztását is, de azok tiltakozására visszavonták a parancsot, amely a katonák körében több 
helyen csalódást okozott.

Így már semmi sem állt a kormányalakítás útjában. Március 2-án délután Miljukov a 
Duma székhelyén, a Tauriai palotában bejelentette a megállapodást, s bemutatta Lvov 
Ideiglenes Kormányát, amely átmenetet jelentett az önkényuralomtól a törvényes, ugyan 
nem demokratikus, de választott, a felkelĘ munkások és katonák által elfogadott parla-
ment felé.

Az új hatalmi centrumok kompromisszumánál még fontosabb volt a tábornokok hall-
gatólagos támogatása, hiszen magától értetĘdött, hogy a forradalmi kormányváltás nél-
külözhetetlen feltétele a hadsereg vezetésének egyetértése. E mögött nem a liberalizmus 
és demokrácia iránti szimpátiájuk, hanem egyedül a védelmi képesség iránti aggodalom 
és a háború folytatásának szándéka rejlett. A vezérkar lojalitási konfliktusba került a mo-
narchia és a nemzet között, s a monarchiát feláldozta a nemzet javára. A cári hadsereg 
gyengesége ugyanis nem a katonák erkölcsében és felszereltségében, hanem inkább belsĘ 
megosztottságában rejlett. A katonák közötti szakadék – földbirtokosok és egykori jobbá-
gyaik – voltaképpen a társadalmat képezte le, s a két tábor között állandóan újjáéledtek 
a feszültségek. Az osztályharcos jelszavak ezért a hadsereg soraiban is terjedtek. 1917 
során a katonák még a munkásságnál is erĘteljesebb bázisát jelentették a forradalomnak. 
Oroszország békekötésének és a társadalmi ellentéteinek dilemmája fĘleg a frontokon 
kapcsolódott össze.

Az új szabadság és népszuverenitás csak egy fél évig tartott, mert az októberre terve-
zett demokratikus választásokat megelĘzte a bolsevikok forradalma. Az idĘközben erĘsen 
nyugatiasodott liberálisok kimerültek a realitásokkal folytatott küzdelemben. Viszonylag 
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könnyedén felszámolták a feloszlatott ancien régimes maradványait, s a vidéki területe-
ken megszilárdították új demokratikus elveiket. De az emberek anyagi létfeltételein nem 
sikerült javítaniuk. A világháború és az infláció miatt az Ideiglenes Kormánynak nem 
sikerült biztosítania az emberek ellátását, s folytatta a háborút.

A városok élelmiszerellátásának meghiúsulása miatt a „februári rendszer” kártya-
várként omlott össze. Az új rendszerhez nagy várakozások fĦzĘdtek, s az Ideiglenes 
Kormány legnagyobb problémája fĘleg a nyomor csökkentése volt.

(Az 1917. februári/márciusi oroszországi forradalom után) Az 1917. márciusi orosz for-
radalom kiábrándultságot eredményezett Németországban. A megkönnyebbülés helyett 
ugyanis a Lvov herceg, Miljukov, Gucskov és Kerenszkij vezette Ideiglenes Kormány 
rövidesen bejelentette, hogy kitartanak a cár által aláírt szerzĘdések mellett, s a háborút a 
szövetségesek oldalán a végsĘ gyĘzelemig folytatják. Alekszandr Fjodorovics Kerenszkij 
hadügyi- és tengerészetügyi miniszter vezetésével offenzívát kezdeményeztek, amely 
rövid idĘ alatt összeomlott. Egyre több katona szökött meg egységétĘl vagy kötöttek in-
formális fegyverszünetet (fraternizálás) az ellenféllel. Júliusban a Lvov kormány ugyan 
elhárította Kornyilov tábornok puccskísérletét, s Kerenszkij lett a miniszterelnök, de a 
helyzet többé nem nyugodott meg.

Ezzel szemben Németország még inkább úgy gondolta, hogy kül- és belpolitikai 
okokból egyaránt az Oroszországgal kötendĘ mielĘbbi békére vannak utalva, mielĘtt 
Nyugaton sor kerül a végsĘ összecsapásra. Az oroszországi helyzet azonban még megle-
hetĘsen zavaros és tisztázatlan volt. Ezt mutatták a német Külügyi Hivatalba 1917. már-
cius–áprilisban beérkezĘ jelentések is, s a német külpolitikusoknak ezek alapján kellett 
dönteniük további tevékenységükrĘl. A német kormány sokat áldozott az orosz médiában 
folytatott pacifista propaganda támogatására, ám a forradalmi folyamat egyszerre szá-
mukra is ellenĘrizhetetlenné vált. 1917. március 27-én Romberg a Weiss nevĦ ügynökkel 
folytatott megbeszélésérĘl készített négy oldalas jelentésében kiemelte, hogy „az antant 
minden eszközzel hecceli ellenünk a lakosságot,” s német részrĘl tenni kellene valamit, 
hogy „meggyĘzzük az orosz forradalmárokat arról, hogy „Németországban is új idĘk 
következnek, mert nem lehet számunkra semmi sem veszélyesebb, mint a jelszó, hogy 
Németország maradt a reakció utolsó bástyája, amelyet le kell küzdeni.”24

(A Lenin-csoport hazaszállítása Svájcból – 1917. április) Ludendorff tábornok rövidesen 
ismét reménytelinek ítélte a helyzetet. Szerinte az orosz forradalom „katonailag” elĘnyös 
Németország számára; a katonai helyzet „olyan szerencsésen” alakult, hogy „nem kell 
számolnunk többé az oroszok offenzívájával”, s „már most” áthelyezhetjük haderĘinket 
KeletrĘl Nyugatra, s „a legnagyobb bizalommal tekinthetünk a jövĘbe.”25 Max Hoffmann 
ezredes a keleti front helyzetét tekintve az orosz hadseregnek hozzávetĘlegesen 8 hetet 
adott a teljes széthullásig.

Bethmann Hollweg kancellár azonnal elfogadta az új helyzetet, s az orosz forradalom 
kitörése után azonnal utasította a berni német követet, hogy „a hazájukba való hazatérés 
céljából […] lépjen kapcsolatba a Svájcban élĘ oroszországi politikai számĦzöttekkel, s 
kínálja fel számukra a Németországon keresztüli hazatérést.”26

ZürichbĘl az orosz emigránsok csoportjának hazaszállítását „biztos kísérettel” a he-
lyettes vezérkar III b osztálya (hírszerzés és kémelhárítás) vette át a Külügyi Hivatallal 
együtt. Az utazást a két hivatal 50 német alkalmazottja bonyolította, akik megállapodásuk 
szerint „udvarias módon kísérik Ęket Németországon keresztül.” Német részrĘl tudatá-
ban voltak annak, hogy rendkívül körültekintĘen kell eljárni, úgy, hogy a forradalmárok 
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ne kompromittálódjanak, de a németek is megĘrizzék arcukat. Ezért nyilvánosan nem 
ajánlatos túlságos buzgóságot tanúsítani – ajánlotta Romberg március 28-án a Külügyi 
Hivatalnak –, s a forradalmárok se forduljanak közvetlenül hozzánk. Az emigránsoknak 
úgy kellene viselkedniük, mintha segíteni szeretnénk nekik.27

A kompromittálódás veszélyét elkerülendĘ Leninnek az utazás elĘtt nemzetközi jogi 
és politikai oldalról egyaránt biztosítania kellett magát, ezért 9 pontos utazási feltételt ál-
lított össze. Franciaország, Németország, Lengyelország, Svájc, Svédország és Norvégia 
vezetĘ „internacionalistái” közös nyilatkozatot adtak ki: Lenin és hívei visszatértek 
Oroszországba, hogy a „forradalomért dolgozzanak”, s így segítsenek valamennyi ország 
proletariátusának – beleértve Németországot és Ausztriát is – saját kormányuk elleni 
forradalmi harcának. Ilyen körülmények között a forradalmárok nemcsak jogosultak, ha-
nem kötelezettek is az Oroszországba való visszatérés számukra felkínált lehetĘségének 
elfogadására.28 Április 7-én a Külügyi Hivatal a LegfelsĘ Hadvezetéssel egyetértésben 
elfogadta Lenin utazási feltételeit. A német vezérkar megküldte a berni követnek a tech-
nikai utasításokat: a német határ átlépése Gottmadingennél; a csoport szállítása Saßnitzig; 
a csomagok leplombálása, nincs útlevél-ellenĘrzés; két darab II. osztályú vasúti kocsi 
rendelkezésre bocsátása. A Külügyi Hivatal kérésére Ludendorff tábornok kísérĘnek báró 
Arwed von der Planitzot, a szász gárdalovasság századosát nevezte ki.

Lenin és csoportjának elutazására ZürichbĘl a német hatóságok által megállapított idĘben, 
1917. április 9-én, menetrend szerint 15 óra 10 perckor került sor. A 33 utas között 19 bol-
sevik volt, Lenin és felesége mellett közeli munkatársa, Grigorij Zinovjev és Karl Radek.29 

Az emigráns bizottság határozata ellenére történĘ elutazás lármás kiabálás közepette történt; 
az elutazókat „provokatĘröknek, lumpeneknek, disznóknak” nevezték.30 Az utazás Singen–
Offenburg–Mannheim–Frankfurt/Main–Bergen–Saßnitz útvonalon zavartalan volt. A német 
hatóságok mindenütt figyelmesek voltak hozzájuk s gondoskodtak ellátásukról. A gyermekek 
még tejet is kaptak. Lenin vonata Berlinben megállt, s hét órán keresztül egy holtvágányon 
vesztegelt, ahol a Külügyi Hivatal tagjaival találkozott. Saßnitzban pedig, ahol a vonat késése 
miatt az április 11-érĘl 12-ére virradó éjszakát töltötték, „jó szállást kaptak egy zárt helyiség-
ben”. Másnap kompon keltek át Svédországba. Malmöben pedig Parvusszal tisztázott bizo-
nyos anyagi és szervezeti kérdéseket. Lenin és emberei szigorúan tartották magukat az utazási 
feltételekhez. Planitz százados szerint „egy majdnem ünnepi és konok tartózkodás” érzĘdött 
közöttük. Az utasok szinte alig beszéltek. KésĘbb Lenin messzemenĘen elégedetten nyilatko-
zott utazásáról. Egy zürichi pártbeli társának írt levelében „rendkívül korrektnek” minĘsítette 
a németek magatartását, akik „szigorúan betartották” az utazási feltételeket.

Lenin a Treheborg–Malmö–Stockholm–Tomio–Bjelo–Ostrov útvonalon április 16-án es-
te, angol tisztek kíséretében érkezett Szentpétervárra, ahol lelkes munkástömegek fogadták. 
Malmöi megérkezésérĘl jelentve Brockdorff-Rantzau kiemelte, hogy a fogadására ott meg-
jelent oroszországi forradalmárok „feltétlenül szükségesnek” tartották „lehetĘ nagyszámú 
kiemelkedĘ agitátor tevékenységét, hogy szembeszegüljenek Miljukovnak és Gucskovnak 
a háború folytatására irányuló szándékaival.”31 1917. május közepén a német és az osztrák 
vezérkar bécsi együttes ülésén elfogadták azokat a közös lépéseket, amelyek az oroszorszá-
gi Ideiglenes Kormány politikai eszközökkel való megdöntését célozták. Ezután a németek 
még határozottabban segítették a bolsevikokat Lenin hatalomra juttatása érdekében.32

Az orosz hadsereg 1917. június 6-án/19-én offenzívát indított, amely katasztrofálisan 
végzĘdött. Az újonnan kinevezett tisztek nem álltak feladatuk magaslatán, s meghozta ered-
ményét Parvus bomlasztó tevékenysége is. ė ugyanis a katonák beleszólási jogát tudatosan 
beépítette felforgatási tervébe, sikeresen aláásva a katonai fegyelmet: a katonák kora haj-
nalig szavazgattak a támadási tervrĘl, s végül úgy döntöttek, hogy azt nem hajtják végre.33 
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A bolsevikok számoltak az offenzíva összeomlásával s a kudarc okozta hangulatot 
kihasználva megkísérelték puccsal magukhoz ragadni a hatalmat. De az új belügyminisz-
ter keresztülhúzta tervüket, s a puccskísérlet kudarcba fulladt. A rendĘrség átkutatta a 
bolsevik pártirodát, és számos kompromittáló iratot talált. A hírt Pereverzev igazságügy-
miniszter nyomban a sajtó elé tárt: „Lenin a német ellenség ügynöke. Irodájában ezt bi-
zonyító iratokat foglaltunk le. Vizsgálataink és információink szerint Lenin titkos ügynö-
keként dolgozik Stockholmban a bolsevik Jakob Fürstenberg, aki Ganyeckij néven ismert, 
valamint a bolsevik Parvus (dr. Helphand), Petrográdon pedig a bolsevik Kozlovszkij, a 
Ganyeckijjal rokonságban álló és együttmĦködĘ Sumenson asszony és még több más sze-
mély is. Megállapítottuk, hogy ezen személyek részére, elsĘsorban Kozlovszkij címére, 
német pénzek érkeznek, amelyeket BerlinbĘl a Diskonto-társaságon keresztül a stockhol-Diskonto-társaságon keresztül a stockhol-
mi Nia Bankba, majd onnét a petrográdi Szibéria Bankba utalnak át, ahol jelenleg több 
mint kétmillió rubel van a számlán. A katonai cenzúra azt is leleplezte, hogy a német és 
a bolsevik ügynökök táviratilag állandó összeköttetésben állnak egymással.”34 Kerenszkij 
miniszterelnök elrendelte Lenin, Kamenyev, Zinovjev és Sumenson azonnali letartóztatá-
sát. A Pravda szerkesztĘségét bezárták. Karinszkij államügyész azonban értesítette isme-
rĘsét, Boncs-Brujevicset, Lenin barátját a vádemelésrĘl. Így Lenin másnap Zinovjevvel 
együtt eltĦnt Szentpétervárról, s a finn határ mellett húzták meg magukat.

Az illegalitásban dolgozó bolsevikok megkísérelték koholmánynak beállítani a Lenin elleni 
vádakat. Berlin és Stockholm azonnal határozott hangú hivatalos cáfolatot adott ki. Rövidesen 
újabb sokkoló hír érkezett Berlinbe arról, hogy kitudódott: Lenint a németek támogatják. A 
koppenhágai német követ jelentése szerint „a Recs (Beszéd) címĦ orosz lap július 20-i szá-
ma arról tudósított, hogy két német vezérkari tiszt, név szerint Schidicki és Lusbers közölték 
Jermolenko orosz hadnaggyal, hogy Lenin német ügynök. A bolsevikok és a császári kormány 
között német ügynökként Jacob Fürstenberg és Dr. Helphand (Parvus) közvetített.”

Mivel a német kormány a sikertelen bolsevik puccskísérlet után úgy ítélte meg a 
helyzetet, hogy Lenin talán mégsem tudja olyan gyorsan megdönteni az oroszországi 
rendszert, sĘt esetleg nem is képes célt érni, 1917. szeptember végén (október közepén) 
északnyugatról támadást indított Oroszország ellen. A németek elĘtt rövidesen nyitva állt 
az út Kronstadt és Szentpétervár felé.

A bolsevikok egyre több hatalmi pozíciót szereztek meg, mivel a mensevikek és az 
ideiglenes kormány képtelen volt lényegesen javítani az emberek helyzetén. A bolsevi-
koknak sikerült a moszkvai és szentpétervári szovjetben megszerezni a hatalmat. Október 
12-én/25-én megalakították a Forradalmi Katonai Bizottságot, amely hivatalosan „a né-
met invázió elleni védelmet,” valójában azonban a kormány megdöntését célzó puccs 
elĘkészítését szervezte.

A szentpétervári katonai forradalmi bizottság elnöke Lev Trockij lett. A bolsevikok 
vezetĘi a forradalmat készítették elĘ és híveik fegyverkeztek. Október 22-én a Trockij 
vezette forradalmi bizottság átvette a helyĘrség vezetését. Több hazai és nemzetközi kö-
rülmény figyelembe vételével Lenin a fegyveres felkelést 1917. október 25-re (november 
6-ra) tĦzte ki, s végül sikerrel járt: a bolsevikok elfoglalták Szentpétervár stratégiai pont-
jait, megrohamozták az ideiglenes kormány székhelyéül szolgáló Téli Palotát, s átvették 
a kormányzást. Amikor másnap a röplapok az Ideiglenes Kormány megdöntésérĘl és az 
államhatalomnak a Forradalmi Katonai Bizottság kezébe való kerülésérĘl tudósítottak, 
Luzius, a stockholmi német nagykövet Berlinbe küldött táviratában csak ezt írta: „továb-
bi kétmilliót kérek az ismert célra.”35 Nem sokkal késĘbb további tizenötmillió márkát 
utaltak át, már közvetlenül Leninnek. Ludendorff tábornok pedig köszönetet mondott a 
Külügyi Hivatalnak az orosz forradalom támogatásáért.
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November 9-én (november 22.) Lenin rádióbeszédben fordult az orosz csapatokhoz 
azzal a követeléssel, hogy kezdjenek tárgyalásokat a központi hatalmakkal az ideiglenes 
fegyverszünetrĘl, mert az orosz csapatok fĘparancsnoka, Nyikolaj Duhonyin tábornok 
megtagadta azt. Duhonyin szembeszegülésével saját halálos ítéletét írta alá.36

1917. december 3-án Richard Kühlmann külügyi államtitkár a Nagy FĘhadiszálláson tar-
tózkodó összekötĘ tisztjéhez küldött táviratában megerĘsítette a korábbi célt: a bolsevikok 
hatalomra jutását az antant szétrobbantására és Oroszország Németországhoz való közele-
désére kell felhasználni. „A legfontosabb diplomáciai hadicél az antant szétrobbantása és 
annak nyomán számunkra kedvezĘ új, s nekünk megfelelĘ politikai kombináció létrehozá-
sa. Az ellenséges lánc leggyengébb tagjának az orosz gyĦrĦ tĦnt; ezért fokozatos fellazítá-
sa, s ha lehetséges, kikapcsolása érvényesült; e célt szolgálta a destruktív munka, amelyet 
Oroszországban a front mögött folytattunk, elsĘsorban a szeparatista tendenciák támogatása 
és a bolsevikok támogatása révén. Azok a pénzügyi eszközök, amelyek a bolsevikok szá-
mára különbözĘ csatornákon és változó címkék alatt a bolsevikokhoz folyamatosan folytak, 
lehetĘvé tették számukra a Pravda, fĘ sajtóorgánumuk kiadását, élénk agitáció kifejtését, és 
a párt kezdetben vékony bázisának erĘteljes kibĘvítését. A bolsevikok most hatalomra ju-
tattak; az még nem látható, hogy mennyi ideig tudják magukat hatalmon tartani. Pozíciójuk 
megszilárdításához békére van szükségük; bennünket pedig minden érdekünk arra szorít, 
hogy talán csak rövid kormányzati idejüket kihasználva elĘbb fegyverszünetre, majd ha 
lehetséges, békekötésre jussunk velük. A különbéke megkötése hadicélunk megvalósítását, 
Oroszország szakítását jelentené szövetségeseivel. E szakításból szükségszerĦen adódó 
feszültség ereje fogja Oroszország közeledési igényének intenzitását és Németországhoz 
fĦzĘdĘ jövĘbeli kapcsolatait meghatározni. Korábbi szövetségesei által pénzügyileg cser-
benhagyva Oroszország nálunk keres támogatást. […]37

A bolsevikok hatalomra jutása után polgárháború kezdĘdött, amelynek során antant 
csapatok szálltak partra orosz földön, hogy a fehér hadsereget támogassák a bolsevikok 
elleni harcukban. Távol-Keleten 70 000 japán és 8000 amerikai katona szállt partra. A 
harcokban 2500 brit, 1500 francia és 1500 olasz is részt vett. Franciaország flottaegysé-
get állomásoztatott Odesszában, amelyet azonban visszavontak, mert a matrózok között 
felkelés tört ki.

(A Német Birodalom és Ausztria–Magyarország vitája Lengyelország sorsáról 1914–
1918 között) A központi hatalmak az elsĘ világháború kezdetén még belsĘ körben meg-
fogalmazott hadicéljaik között sem említették a lengyel területekkel kapcsolatos elkép-
zeléseiket. A Schlieffen–Moltke-féle német haditervek értelmében a keleti front védelme 
elsĘsorban az osztrák–magyar csapatokra várt, tehát Németország augusztus elsĘ napja-
iban szinte alárendelten kezelte a kérdést. Csak amikor a villámháború csĘdöt mondott 
a nyugati fronton, s az orosz hadsereg a vártnál korábban, már 1914. augusztus 17-én 
támadásba lendült Kelet-Poroszországban – ugyan Hindenburg augusztus 26–30-án elĘbb 
Tannenbergnél megsemmisítette, majd szeptember 9–15. között a Mazúri-mocsarakba 
szorította az orosz csapatokat – tolódott át a háború súlypontja a keleti frontra.38 

Az osztrák–magyar hadsereg orosz területen kezdetben Lublin irányába nyomult elĘre, 
de 1914 szeptemberétĘl sorozatos vereségeket szenvedett. Az oroszok mélyen benyomul-
tak Galícia területére, elfoglalták Lemberget, s 1914 végén átlépték a Kárpátokat is. A né-
met vezérkar ezért megváltoztatta haditervét: a nyugati fronton állóháborúra rendezkedett 
be, s a keleti fronton akart döntést kicsikarni.39

Lengyelország sorsa a Kongresszusi Lengyelország40 elfoglalásának ütemével párhu-
zamosan vált egyre aktuálisabbá. Osztrák–magyar politikai körök kezdettĘl fogva nem 
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idegenkedtek a gondolattól, hogy a Monarchia orosz-lengyel területekkel növekedjen. 
Külügyminisztériumában kidolgozták a megszállás alá kerülĘ lengyel területek osztrák 
közigazgatásának rendszerét. A németekkel való egyeztetés után 1914. augusztus közepén 
katonai parancsnoknak a Krakkóban állomásozó Collard tábornokot nevezték ki, a polgári 
ügyek intézésével pedig Michael BobrzyĔski konzervatív lengyel politikust bízták meg.41 

Az ausztro-lengyel elképzelések szerint Galícia a Monarchián belül autonóm jo-
gokkal felruházott lengyel királysággá egyesült volna Orosz-Lengyelországgal. Tisza 
István magyar miniszterelnök – a trializmustól való félelmében – tiltakozott Orosz-
Lengyelország Galíciához csatolása ellen, amely elkerülhetetlenül megváltoztatná Ausztria 
és Magyarország viszonyát, népességi és politikai téren egyaránt. Tisza rendkívül aggályos-
nak tartotta azt a hármas kombinációt, hogy a 20 milliós ukrán–lengyel blokk harmadik, 
egyenjogú tagként illeszkedjen a Monarchia szervezetébe. Egyedüli jó megoldásnak azt 
tartotta, hogy „Lengyelországot Ausztriához csatolják, mert ebben az esetben a centrális 
helyen lévĘ és többé-kevésbé vezetĘ német elem, némi politikai tapintat mellett, állandó 
politikai barátságot köthetne a lengyelekkel, és a kialakuló lengyel–német blokk egy mér-
sékeltebb, józanabb, következetesebb osztrák politika állandó gerincét alkothatná.”42 

A megszállt lengyel területek közigazgatási megoszlása kezdettĘl a két hadvezetés 
rivalizálásának tárgya volt. Ebben stratégiai és presztízs-szempontok, gazdasági megfon-
tolások, s a „rend” helyreállításával kapcsolatos megfontolások egyaránt közrejátszottak. 
Conrad von Hötzendorf vezérkari fĘnök már 1914. december elején elfogadhatatlannak 
tartotta Erich von Falkenhayn német vezérkari fĘnök javaslatát a két szövetséges hadsereg 
hadmĦveleti határáról. A Dąbrowa-völgy szénmedencéje ugyanis Orosz-Lengyelország 
legértékesebb része volt, ráadásul közvetlenül határos a sziléziai bánya- és iparvidékkel, 
amely így az ellentétek forrása lett. A Monarchia e területek bekebelezésével jelentĘsen 
függetleníthette volna magát a németországi és sziléziai bázistól; a német kormány vi-
szont éppen a Monarchia gazdasági önállósodását igyekezett megakadályozni. Így a két 
szövetséges „tulajdonjogi” helyzetének megállapítása nem volt egyszerĦ.43

A két kormány megbízottai 1915. január 9-én ültek össze a hadseregeik által meg-
szállt orosz-lengyel területek közigazgatási hatáskörének megállapítására. A Monarchia 
gazdag ipari területeket veszített, s az ausztro-lengyel tervek perspektívája politikailag 
sem volt kedvezĘ.44 1915-ben a tavaszi és nyári hadjárat során a központi hatalmak ke-
zére került az etnográfiailag lengyelnek tekintett egész terület. A frontvonal mélyen be-
nyúlt Litvániába és Kurlandba. Orosz-Lengyelország északi része (Suwalki környékének 
kivételével) német, déli része pedig osztrák–magyar katonai közigazgatás (lublini katonai 
fĘkormányzóság) alá került. A katonai közigazgatás bevezetését csak átmeneti megoldás-
nak tekintették. Augusztus 5-én a németek bevonultak Varsóba, s Ęk is létrehozták katonai 
közigazgatásukat.

A Lengyelország jövendĘ sorsáról folyó megbeszélésen Bethmann Hollweg német 
kancellár kizárta az önálló lengyel „ütközĘ-állam” létrehozását, de Lengyelország 
Németországhoz való csatolását is. Osztrák részrĘl örömmel konstatálták, hogy 
megváltozott álláspontja az oroszokkal kötendĘ esetleges különbékérĘl is, amely 
rendkívüli módon nyugtalanította a Monarchiát. SĘt úgy vélték, hogy az ilyen hangok 
csak Oroszország harci kedvét erĘsítik.

A kancellár azon megjegyzésére, hogy „ha a hadiszerencse hĦ marad hozzánk, akkor 
Lengyelország hadizsákmány lesz, s rögzíteni kell, mi szolgálja legjobban mindkettĘnk 
közös biztonságát”, Burián István közös külügyminiszter azonnal azt javasolta, hogy 
Lengyelország Oroszországtól való elszakítása esetén minden nehézség ellenére csak az 
Ausztria–Magyarországhoz való csatolás marad.
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A Monarchia dualista felépítése nem teszi lehetĘvé harmadik, egyenjogú állami rész 
hozzácsatolását – folytatta Burián –, az ún. trializmust. Orosz-Lengyelországot tehát, 
mivel Magyarország kikapcsolódna az ügybĘl, a dualizmus keretében az osztrák állam-
hoz kellene csatolni, mint korona-országot, a Galíciai Királyság kibĘvítéseként. Ausztria 
lengyel királyságának messzemenĘ autonómiát kellene engedélyezni, amelyben megma-
radnának saját ügyei, de a régi osztrák korona-országokat is megvédené a politikai meg-
terheléstĘl és saját érdekszférájuk csökkenésétĘl. SĘt így növekedne a németség relatív 
súlya a régi korona-országok csoportjában. Az általános politika kérdéseiben is a dualista 
struktúra a legjobb biztosíték.

A német kancellár a lengyel királyság Ausztria–Magyarországnak való átengedését 
bizonyos stratégiai és gazdasági feltételekhez kötötte, amelyeket még csak általános-
ságban jelzett. Közéjük sorolta a stratégiai határmódosítást Suwalki kormányzóságban, 
s Lengyelországban a gazdasági status quo fenntartását Németország számára, valamint 
a megszerzett területeken élĘ lengyelek kitelepítését a lengyel királyságba. „Minden elvi 
kérdésben teljes egyetértés volt.”45 

1915-ben több megállapodás született Lengyelország sorsáról. A két vezérkari fĘnök, 
Falkenhayn és Conrad által 1915. december 24-én Teschenben aláírt megállapodás Orosz-
Lengyelországot két megszállási területre, fĘkormányzóságra osztotta Varsó és Lublin szék-
hellyel. A megszállt területek élére katonai kormányzók kerültek. A két fĘkormányzóságot 
a volt Siedle-vajdaság déli határvonalának Visztula és Bug közötti szakasza választotta 
el egymástól. E határvonallal lényegében Orosz-Lengyelországot mezĘgazdasági és 
ipari területekre osztották. A németek kezére gazdaságilag értékesebb területek kerültek: 
minden nagyobb lengyel ipari központ (Varsó, ŁódĪ, Radom, Petrikom, Kielce, Sosnowiec, 
CzĊstochowa, a dąbrowai-medence) 6,5 millió lakossal együtt. A lublini közigazgatási 
területen 3,3 millió lakos élt, kétharmaduk vidéken. Az osztrák–magyar félnek sikerült az 
egyezménybe felvetetni azt a pontot, hogy a felek katonai és külügyi delegációik révén kép-
viseltetik magukat a másik hatalom által megszállt területen.46

Az 1916. április 14–15-én Berlinben tárgyaló Burián külügyminiszter azonban meg-
lepve érzékelte a német álláspont módosulását. IdĘközben megváltoztak a feltételek, 
a hadicélok kibĘvültek, új konjunktúra teremtĘdött – válaszolta Bethmann Hollweg, 
ezért a kormány a birodalmi érdekek súlyos károsodása miatt többé nem tudja képvi-
selni Lengyelországnak a Monarchiához való csatolását, mégpedig katonai, politikai, 
gazdasági és erkölcsi indokok miatt. A birodalmi kormány egy autonóm Lengyelország 
létesítését szorgalmazta, amely a Királyságot és további, lengyelek által lakott kiterjedt 
litván területeket tömörítene, s gazdasági és katonai vonatkozásban teljes függĘség-
ben állna Németországtól. A Lengyel Királyság Ausztria–Magyarországhoz csatolása 
kedvezĘtlenül befolyásolná a Monarchia belsĘ viszonyait és Németországhoz fĦzĘdĘ 
kapcsolatait. Kihatna a birodalom lengyel-politikájára és Németországnak nem lenne 
többé abszolút szabad keze Lengyelországban. Még súlyosabb következménnyel járna 
a Monarchia belpolitikájára további kb. 12 millió lengyel felvétele, amely esetleg nem 
németbarát értelemben hatna. Nem lehetne kizárni a Monarchia külpolitikájának átori-
entálódását, amely talán mai szövetségi politikáját is befolyásolná. Németország gaz-
daságilag teljesen Ausztria–Magyarországtól függne, s esetleg elveszítené a gazdag és 
fejlĘdĘképes lengyel értékesítési területeket. Még súlyosabbak voltak azonban erkölcsi 
jellegĦ aggodalmai. A kancellár a gyĘztes béke után képtelen lenne elfogadtatni a biro-
dalommal, hogy Ausztria–Magyarország jelentĘs balkáni szerzeményei mellett (feltehe-
tĘen annektálni fogja Szerbiát és Montenegrót, s Albániában protektorátussal rendelke-
zik majd) még Lengyelországot is annektálná, miközben Németország csak Kúrföldet, 
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Litvánia nem különösen jelentĘs területi sávját (60 ezer km², 3 millió lakossal) szerezné 
meg. Németország örül Ausztria–Magyarország balkáni pozíció-növekedésének, de 
Lengyelország annexiója a birodalom biztonsági és gazdasági érdekeinek rovására történ-
ne. E megoldás Oroszország számára is sokkal elfogadhatóbb lenne és megkönnyítené a 
békekötést. A cár megígérte Lengyelország autonómiáját. Az autonóm lengyel állam lét-
rehozása a semlegesek körében is jó benyomást keltene. Bizonyára kielégítené a lengye-
leket is, hiszen kifelé látszólag független állam alakulna. Mindez a Monarchia annexiója 
esetén, messzemenĘ autonómia biztosításával sem valósulhatna meg.47

Buriánt nem gyĘzték meg a kancellár megváltozott érvei. FĘleg azt kifogásolta, hogy 
Lengyelországnak a Monarchiához csatolása veszélyeztetné az ausztriai németség pozíci-
óit. Szerinte ennek éppen az ellenkezĘje történne: elérnék, amire már oly régóta töreked-
nek, s a régi osztrák korona-országokban vitathatatlan túlsúlyba kerülnének. A lengyelek 
kiválásával a Reichratból biztosítva lenne a németek ottani többsége. De a szimpátiá-
jukkal a mi oldalunkon álló lengyelek is teljesen elégedettek lennének. A messzemenĘ 
autonómia a legnagyobb fejlĘdési lehetĘségeket biztosítaná számukra és nemzetileg is 
kiélhetnék magukat. Mindenesetre nálunk kevésbé lennének kitéve a germanizálásnak – 
csipkelĘdött Burián –, mint egy német rendszerben.

Ma ugyan szoros szövetségesek vagyunk – folytatta Jagow –, s remélhetĘ, hogy e vi-
szony a háború után még szorosabbá válik. De mégis két külön állam vagyunk, s nem 
lehet kizárni, hogy egyszer majd nézeteltérések jelentkeznek közöttünk. Ezzel fĘleg ak-
kor számolhatunk, ha az egész Lengyel Királyság Ausztriához tartozna. Lengyelország a 
Monarchia egyedüli tulajdonában már földrajzi helyzete miatt is állandó veszélyt jelent 
a négy porosz provinciára. számának növekedése Ausztriában bizonyos veszélyt jelen-
tene a birodalom számára. A galíciai lengyelek eddig a bécsi kormány támaszai voltak, 
de magatartásuk megváltozna, mert 20 millióan már elég erĘsnek éreznék magukat a 
Monarchiában. Bizonyára sokkal nagyobb igényeket támasztanának, amely a külpoli-
tikában is érvényesülne. ValószínĦleg megnĘne étvágyuk, s rövidesen Posen hozzájuk 
csatolását is követelnék.48

Buriánt nem gyĘzték meg a kancellár és Jagow érvei, hogy az ún. ütközĘ állam lenne 
a legjobb megoldás; ez sem a Monarchiát, sem a lengyeleket nem elégítené ki, s nem je-
lentene tartós elĘnyöket a Német Birodalom számára sem. SĘt azonnal beindulna az orosz 
agitáció, s újra kezdĘdne az intrikus játék. Németország rövidesen felismerné a helyzet 
tarthatatlanságát, s akkor teljesen le kellene mondania egész Lengyelországról, vagy 
Oroszország karjaiba vetné, vagy annektálná, s akkor nem 3, hanem 12 millió lengyelrĘl 
lenne szó, amely még kevésbé felelne meg a német érdekeknek.

A Lengyel Királyság Monarchiához csatolása nem tartozik a legsürgĘsebb teendĘk 
közé, s bizonyosan sok nehézséget okozna a Monarchia számára, de az összes megol-
dási lehetĘség közül még a legkevesebb hátránnyal járna, s minden vonatkozásban még 
leginkább szolgálná a központi hatalmak érdekeit. A lengyelek számára is leginkább ez 
hozna tartós megnyugvást. Elfogadhatatlan, hogy a politikai orientáció örök idĘkre azo-
nos marad, hiszen ilyen feltételek közepette nem lehetne politizálni, miután mindig új, 
elĘre nem látható bonyodalmak jelentkezhetnek. Teljesen kizárható azonban – állította 
Burián –, hogy a lengyelek átalakíthatják külpolitikánk irányát; ez nem érdekük, s nem is 
óhajtják. A kilátásba helyezett messzemenĘ osztrák autonómia bizonyára megnyugtatná 
Ęket, amely egy ütközĘállam esetében bizonyára nem történne meg. Azonnal mindenféle 
intrika indulna, s az orosz agitáció teljes erĘvel beindulna. Pozíciója megĘrzése érdeké-
ben Németországnak katonai ellenĘrzés alatt kellene vonnia a lakosságot. Egy ilyen állam 
elégedetlen és nyugtalan lakossággal aligha lenne alkalmas katonai védĘbástya szerepre 
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Oroszországgal szemben. Az ütközĘállam bizonyára új bonyodalmak és a jövendĘ hábo-
rúk csíráit hordozná magában.49 A teljesen eltérĘ álláspontok miatt azonban a megbeszélés 
rövidesen eredménytelenül zárult.

A két monarchia Lengyelország-vitájában 1916. június elején a Bruszilov-offenzíva ho-
zott döntést. Az osztrák front összeomlott, amelyet ismét német csapatok bevetésével lehe-
tett megtartani. „A tények maguk helyett beszélnek, s elĘlük Burián báró sem zárkózhat el. 
Nekünk azonban le kell vonnunk a következtetéseket” – írta június 19-én Jagow államtitkár 
Tschirschkynek Bécsbe.50 A háború utáni Európa állami újjáalakítása érdekében olyan megol-
dásra törekedett, amely az emberi lehetĘségek maximumával biztosítja a német jövĘt. Ausztria 
veresége miatt a keleti német határok védelmét már nem kívánták az osztrák államra bízni.

1916. augusztus végén a legfelsĘ hadvezetés irányítója Hindenburg és Ludendorff 
lett. Az 1914. évi ausztro-lengyel megoldás helyébe lépĘ német-lengyel megoldás mi-
att a két szövetséges között élénk jegyzékváltásra került sor. Az osztrák–magyar fél azt 
tapasztalta, hogy a németek át akarják venni a felállítandó lengyel hadsereg irányítását, 
s a létrehozandó Lengyel Királyságban politikai vezetését is Ęk akarják megszerezni. 
Ausztria–Magyarország számára elfogadhatatlanok voltak a korábbi megállapodásoktól 
eltérĘ új német igények. Megállapodásuk alapjául továbbra is a két szövetséges hata-
lom paritásos állapotát tekintették Lengyelországban, ahol Németország csak katonailag 
rendelkezett elĘnnyel. Ráadásul a németek az Ausztria–Magyarország által megszállt 
Lublin fĘkormányzóság kiürítését és német közigazgatásba adását sürgették, mert „a 
közigazgatás egysége nélkülözhetetlen feltétele a lengyel hadsereg megszervezésének.” 
Burián elutasította a javaslatot és kérte Bethmann Hollweget, ne azonosuljon Hindenburg 
szándékával, amit már Conradnak is elĘadott. Ebben a Monarchia ugyanis már csak alá-
rendelt szerepben jelenne meg.51 

Néhány nap múlva meglepetés érte Conradot: a két, és azonos politikai és katonai 
jogokkal rendelkezĘ hatalom korábbi megállapodásaival ellentétben Hindenburg német 
vezérkari fĘnök azzal fordult hozzá, engedje át német katonai közigazgatásba a k. u. k. 
katonai közigazgatás alá tartozó Lublint. Conrad azzal utasította el a német kérést, hogy 
országa nem akarja elveszíteni az itteni tartalékokat, s ez a terület maradt egyedüli zálog-
ként Galícia és Bukovina orosz részrĘl elfoglalt területeivel szemben.

A Monarchiának továbbra is állandóan védekeznie kellett a különféle német helyekrĘl 
érkezĘ nyomások ellen. Hindenburg tábornagy akciótervét a német külügyminisztérium 
is támogatta és offenzívát indított megvalósítása érdekében. A német lépés Bécsben ke-
serĦséget, értetlenséget és csalódottságot váltott ki. Attól tartottak, hogy a Hindenburg 
körüli katonai vezetés félreviszi a közép-európai összefogás ügyét. A bécsi kormány 
jegyzékben utasította el a német követelést. Kifejtették, hogy német részrĘl ismételten 
elismerték Ausztria–Magyarország egyenjogúságát Lengyelországban, s e bázison már 
különbözĘ szerzĘdéses megállapodás történt. A Monarchia kormánya legnagyobb sajná-
latára nem osztotta a német kormány véleményét. Minderre azért nem kerülhet sor, mert 
lengyelországi területei egyfajta kompenzációs területet jelentenek az Oroszország által 
elfoglalt területekkel szemben, a lépés elfogadhatatlan a saját és a lengyel közvélemény 
elĘtt, nem indokolja politikai célszerĦség, vagy a lengyel haderĘ szervezési feltétele sem. 
Nem osztotta azt a német véleményt sem, hogy az oroszellenes lengyel hadsereg felállítá-
sának feltétele a közigazgatás teljesen német kézbe vétele.52 Mivel az osztrák–magyar fél 
kategorikusan visszautasította a két terület egyesítését, ez a kérdés lekerült a napirendrĘl. 
A lublini fĘkormányzóság továbbra is a cs. és kir. hadsereg kezében maradt, de hozzájá- fĘkormányzóság továbbra is a cs. és kir. hadsereg kezében maradt, de hozzájá-cs. és kir. hadsereg kezében maradt, de hozzájá-
rultak ahhoz, hogy a felállítandó lengyel hadsereg német parancsnokság alá kerüljön, s a 
szervezést vegyes bizottságok végezték.53
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Hosszas ingadozás után Bethmann Hollweg 1916. november 5-én kiadta a Lengyel 
Királyság megalakításának felhívását. Az ünnepélyes külsĘségek között kibocsájtott fel-
hívással az osztrák–magyar kormány ugyan visszaverte a lengyel területek német vezetés 
alatti egyesítésének és a Monarchia Lengyelországból való kiszorításának német törekvé-
sét, de meghiúsultak az ausztro-lengyel elképzelések, sĘt elveszett Orosz-Lengyelország 
Galíciával való egyesítésének reménye is. A felhívásban kilátásba helyezett lengyel álla-
mot – amely végig fikció maradt, s valójában egyfajta protektorátusi jogokkal rendelke-
zett volna – megfosztották saját külpolitikájától, felállítandó hadserege német vezetés és 
ellenĘrzés alá került volna, vámügyileg pedig a német gazdasági területhez kapcsolódott 
volna, vasútjai az osztrák és német közös részvénytársaságok tulajdonába kerültek volna. 
Határainak rögzítését késĘbbre halasztották; így voltaképpen a német-lengyel megoldás 
kerekedett felül, jóllehet Lengyelország felosztása változatlan maradt. A német diplomá-
cia azonban pillanatnyilag elégedett volt az eredménnyel, mert meghiúsította a trialista, 
szubdualista és perszonáluniós törekvéseket, de Lengyelország sorsáról számos kérdést 
(vám, határok) továbbra is nyitva hagyott. Német részrĘl azonban még többre is számí-
tottak: „Lengyelország kikiáltása biztosítja nekünk a lengyelek engedelmességét, kitölti 
ezredeink hiányait, alkalmat nyújt új adók bevezetésére, s végül feljogosít bennünket ar-
ra, hogy ezt az országot mi kormányozzuk” – dicsérte néhány nappal késĘbb Bethmann 
Hollweg a német diplomácia munkáját.54

November 11-én a német és az osztrák–magyar hadsereg-fĘparancsnokság megállapo-
dott a Lengyel Nemzeti Tanács létrehozásában. A lengyel légió kivált a Monarchia köte-
lékébĘl. December 6-án pedig a két fĘkormányzó (Beseler és Kuk) rendeletet adott ki a 
csupán tanácskozási jogkörrel rendelkezĘ Ideiglenes Államtanács létrehozásáról, amelyre 
azonban csak 1917 januárjában került sor. A két monarchia katonai és politikai felelĘsei 
elhúzódó vitákat folytattak a megalakuló lengyel hadsereg esküformája és a légiósok jog-
viszonyai körül. Voltaképpen arról volt szó, hogy a légionisták a német császárra, a két 
császárra vagy csak a lengyel államra esküdjenek-e fel.55

1917 elején a német kormány már kizárólagos jogokat követelt magának a „meg-
hódított Lengyelországban.” A két monarchia vezetĘinek 1917. január 6-i berlini 
megbeszélésén Bethmann Hollweg határozottan követelte a két megszállt lengyel 
terület német vezetésĦ egyesítését. Itt már az 1916. november 21-én elhunyt Ferenc 
József császár utódjaként hivatalba lépĘ I. Károly császár (IV. Károly magyar király) 
új külügyminisztere, Ottokar Czernin tárgyalt a német kancellárral, aki azt tanácsolta 
neki, hogy Ausztria–Magyarország keressen magának kárpótlást más orosz területen, 
Szerbiában vagy Romániában. Az osztrák–magyar delegációt rávették egy titkos egyez-
mény aláírására arról, hogy a lengyel hadsereg vezetése német kézre kerül a háború után 
is, s elfogadtak egy kompromisszumos eskü-megállapodást, amelynek értelmében csak 
a lengyel királyra kell felesküdni.56

A lengyel kérdés és a hadicélok szerepeltek az 1917. január 12-i közös minisztertanács 
napirendjén. Károly és politikai támogatói elutasították a lublini katonai kormányzó-
ság egyesítésére irányuló német terveket, mert érzékelték, hogy az oroszokkal vagy az 
antant hatalmakkal folyó különbéke-tárgyalások esetén csak az orosz-lengyel területek 
visszaadása képezhet tárgyalási alapot.57 Károly a háborús célokat illetĘen maximális 
és minimális program felállítását sürgette. Maximális programja a Kongresszusi 
Lengyelországgal, Montenegróval és Macwa bekebelezésével és az erdélyi határ bizo-Macwa bekebelezésével és az erdélyi határ bizo-
nyos kiigazításával, Szerbiában pedig egy másik királyi családdal számolt. Minimális 
programja viszont csak a Monarchia területének integritását, Lovćen megszerzését és a 
szerbiai dinasztia felváltását szorgalmazta, lemondva a Kongresszusi Lengyelországról.58
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Az 1917. április 23-i kreuznachi konferencián a lengyel kérdésben a legfelsĘ had-
vezetés és a birodalmi vezetés megerĘsítette a régi német szándékokat Kongresszusi-
Lengyelország teljes katonai, politikai és gazdasági uralmára. Ha mindezt elérték, akkor 
a legfelsĘ hadvezetés hajlandó lemondani a Lengyelország elleni határcsík területi kö-
vetelésérĘl, s megelégszik a Narew-vonal és folytatásaként az Ostrolenka–Mlawa vonal, 
valamint még néhány kisebb terület annexiójával.59

1917. május 13-án, az Ausztria–Magyarországgal küszöbön álló hadicél-tárgyalások 
elĘestéjén II. Vilmos eljuttatta személyes hadicélprogramját külügyminisztériumába. 
Ebben a már Oroszország, Franciaország, sĘt Amerika legyĘzĘjének tekintette magát. 
Franciaországtól a korábbiakhoz hasonlóan Longwy-Briey elcsatolását követelte azzal a 
fenyegetéssel, hogy a háború elhúzódásával párhuzamosan növekednek a német igények. 
Angliával szemben a tengerek szabadságát követelte „garanciákkal”, nyilvánvalóan az 
angol földközi-tengeri érdekekre vonatkoztatva, amelyek közül Málta Németországhoz, 
Gibraltár Spanyolországhoz tartozna. Ciprus, Egyiptom és Mezopotámia Törökországhoz, 
az Azori-szigetek, Madeira Németországhoz kerülne, miként a francia és belga Kongó is. 
Igényt tartott a német gyarmatok visszaadására is. Belgiumot német felügyelet alatt álló 
Vallóniára és Flandriára osztotta volna, Keleten pedig Lengyelország, Kúrföld és Litvánia 
közvetlen és közvetett annexióját szorgalmazta. „Szerénysége” masszív jóvátételi követe-
lésekben tetĘzött. Német gyĘzelem esetén az Egyesült Államoktól fantasztikus nagyságú, 
30 milliárd dolláros, Franciaországtól 40 milliárd frankos, s Olaszországtól 10 milliárd 
lírás jóvátételt remélt, amelyhez még Kína, Japán, Brazília, Bolívia, Kuba és Portugália 
egyenként 12 milliárd márkás, fĘleg nem pénzben, hanem természetben fizetendĘ jóvá-
tétele járult: gabona és petróleum Oroszországtól, pamut, ólom és nikkel Amerikától, 
gyapot és ércek Angliától, illetve Ausztráliától. Franciaország átruházná Németországra 
az Oroszországnak nyújtott nagy, milliárdos kölcsönét, azon kívül érceket és étolajat 
szállítana.60 A dokumentum rávilágított a császár gátlástalan, mértéktelen fantáziájára s a 
realitások teljes elvetésére.

Az 1917. május 17–18-i kreuznachi megbeszéléseken Ausztria–Magyarország jóvá-
hagyta a keleti német igényeket. A németek igényt tartottak Kúrföldre és Litvániára, 
Ausztria–Magyarország pedig átadta szövetségesének Kongresszusi-Lengyelországot. 
Ellenszolgáltatásaként megkapta Romániát, de a németek gazdasági részesedést kértek a 
román olajforrások kiaknázásából, a dunai hajózásból és a román vasutak használatából. 
Constanza kikötĘjét egyfajta kapunak tekintették a Közel-Keletre irányuló német keres-
kedelem számára.

Közép-Európa kiépítése továbbra is az európai hegemóniára törekvĘ német igények 
bázisa maradt. Bulgária és Törökország bekapcsolódásával Közép-Európa mellék-or-
szágaival együtt kibĘvült volna közvetlen német vagy osztrák–magyar befolyás alatti 
uralomra az Antwerpen–Hamburg–Bécs–Szófia–Konstantinápoly–Bagdad vonalon. Ha 
pedig Finnországot is sikerül leválasztani Oroszországról, akkor a német Közép-Európa 
az Északi sarktól a Perzsa öbölig terjedne.61

(1916: a Naracs-tavi csata) Az 1916. év az orosz hadvezetésnek bizonyos nyugalmat ho-
zott. A lĘszerválságon a saját termelés növelésével lettek úrrá, így Nagy FĘhadiszállásuk 
a hadsereget ismét bevethetĘnek ítélte. A cári hadsereg régi elitje az elsĘ két háborús év 
súlyos veszteségeit egyedül a nehéztüzérség és lövegek hiányával magyarázta. Az idejét 
múlt taktikákat nem elemezték behatóan, mivel a többnyire nemesi származású, magas 
rangú tisztek már idĘsek és társadalmilag is elszakadtak a csapatok többnyire kispolgári 
származású vezetĘitĘl. Az orosz vezérkarok az egész háború alatt nem tudták túltenni 
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magukat a háború elĘtti katonai elmélet színvonalán. Ennek nyomán 1916 tavaszán az 
Északnyugati fronton, Belorusszia területén a régi hagyomány szerinti offenzívát ter-
veztek. A Naracs-tavi csata több mint százezer fĘ veszteségével vitát váltott ki, amiért 
lélektanilag részben megbénult az orosz hadvezetés. Maga Alekszejev fĘparancsnok is 
kételkedett az új támadások sikerében. Miután az elsĘ két évben a magas parancsnoki 
helyeken megszüntették az anyagi nehézségeket, az emberi és anyagi fölénytĘl reméltek 
eredményeket. Ezért a Naracs-tavi csata cezúrát jelentett a háború menetében: ez volt a 
régi katonai elit utolsó aktív akciója. Az érintett tiszteket ugyan leváltották, de már senki 
sem hitt a támadás sikerében, s nem is vágytak ilyenek indítására.

(A Bruszilov offenzíva – a „gĘzhenger”) Miközben a vezérkar nagy része rezignáltan az ösz-
szes hibát az egyszerĦ katonákra hárította, az orosz hadseregben mégis jelentkeztek taktikai 
újdonságok. Alekszej Bruszilov már az elĘzĘ háború évben új elképzelést dolgozott ki. A 
régi taktika értelmében kisebb szakaszon lehetĘleg nagy erĘt kellett összpontosítani, s hosszú 
tüzérségi támadás után a gyalogság rohammal támadt az ellenséges állásokra. Mindez nagy 
veszteségekkel járt, anélkül, hogy döntĘ sikert ért volna el.

Bruszilov sikeresebb taktikát dolgozott ki. Több száz kilométeres szakaszon, több irányú 
támadást javasolt. Ezzel megakadályozta az ellenfél tartalékainak gyors és tervszerĦ el-
osztását. Másrészt a gyalogság által megteendĘ távolságot is lehetĘleg rövidre szabta. A 
Naracs-tavi csatáig az orosz lövészeknek majdnem egy kilométert kellett megtenniük, ad-
dig Bruszilov a lövészárkokat olyan közel építtette ki az ellenséges állásokhoz, amennyire 
csak lehetett. Arra használta a tartalékait, hogy mintegy 300 méter hosszú és 90 méter 
széles fedezékeket épített ki az egész arcvonalon. Ezek menedéket jelentettek a csapatok 
számára, és megakadályozták, hogy az osztrákok megfigyeljék Ęket. Az oroszok titokban 
90 méterre (néhány ponton mindössze 65 méterre) közelítették meg az osztrák vonalakat. 
Bruszilov meglepetésszerĦ támadást készített elĘ mintegy 490 kilométeres fronton.

A nyugati szövetségesek által kifejtett egyre nagyobb nyomás miatt az oroszok felgyor-
sították az elĘkészületeiket. Bruszilov négy hadsereget gyĦjtött össze, amelyek összesen 
negyven gyaloghadosztályból és tizenöt lovashadosztályból álltak. Harminckilenc osztrák 
gyaloghadosztállyal és 10 lovashadosztállyal állt szemben, amelyek három sorban egy-
más mögött húzódó védelmi vonalon voltak elosztva, bár késĘbb a németek erĘsítéseket 
küldtek. Mivel Bruszilov tudta, hogy nem kap jelentĘs erĘsítéseket, elĘredobta tartalékait 
az arcvonalba. A fĘhadiszállás sürgette Bruszilovot, hogy jelentĘsen rövidítse le a táma-
dási arcvonalszakaszt, és jóval nagyobb mértékben összpontosítsa az orosz csapatokat. 
Bruszilov azonban ragaszkodott a tervéhez, s a fĘhadiszállás engedett.

1916. június 4-én az oroszok az osztrák–magyar védelmi vonalak elleni nagy erejĦ, pontos, 
de rövid ideig tartó tüzérségi elĘkészítéssel nyitották meg az offenzívát. A hangsúlyt a korabe-
li, hosszú ideig tartó tüzérségi elĘkészítéssel ellentétben – amely idĘt adott a védĘknek, hogy 
elĘhozzák tartalékaikat és kiürítsék a legelsĘ lövészárkokat, s ráadásul olyan komoly károkat 
okozott a terepben, hogy a támadók nehezen tudtak elĘrenyomulni – most az elĘkészítés rö-
vidségére és pontosságára helyezték. A tüzérségi tĦz még tartott, amikor megindította az elsĘ 
vonal támadását, s az egymás után indított sĦrĦ rajvonalaknak a védĘk nem tudtak ellenállni. A 
támadás kezdetben sikeres volt, az osztrák–magyar vonalakat áttörték, és Bruszilov négy had-
serege közül három széles fronton tudott elĘrenyomulni. Az áttörés sikerét segítette Bruszilov 
újítása, hogy rohamcsapatokat alkalmazott az osztrák védelmi vonalak gyenge pontjai ellen, 
amelyek áttörést értek el, amit ezután a fĘ orosz hadseregek kiszélesíthettek. Bruszilov taktikai 
újításai fektették le az alapját a németek beszivárgásos taktikájának (más néven a Hutier-féle 
taktikának), amelyet késĘbb a nyugati fronton használtak.
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Bruszilov sokktaktikája a cári hadsereg elsĘ gyĘztes offenzíváját eredményezte 1914 
óta, miközben a központi hatalmaknál ideiglenes válságot váltott ki. Az elsĘ sikerek után 
azonban visszatértek a konzervatív taktikához, amely miatt ismét felszöktek az orosz 
veszteségek. Ugyan 1916 telén az orosz katonák ismét a Kárpátokban álltak, mégsem áll-
tak át a sokktaktikára, mert katonai vezetésük nagy része alábecsülte jelentĘségét, mivel 
azt csak a k.u.k. hadsereg frontszakaszán alkalmazták.

(Románia hadba lépése – 1916. augusztus) Miközben a cári birodalom katonai vezetése új utakra 
lépett, az ország politikai vezetése szintén a helyzet javításán munkálkodott. A világháború alatt a 
nagyhatalmak megkísérelték a kisebb államokat a maguk oldalára állítani. Bulgária hadba lépése 
a központi hatalmak oldalán ilyen sikeres kísérlet volt. Az orosz politikusok Romániában látták 
a mérleg nyelvét, hogy a háborút Oroszország javára fordítsák. Az orosz kormány tervei szerint 
– Erdély megszerzésének ígéretével – Románia offenzívát indíthatna Ausztria–Magyarország 
ellen, s ezzel kikapcsolná Németország legszorosabb szövetségesét.

Az optimista várakozások azonban meghiúsultak. A balkáni állam hadserege számsze-
rĦen ugyan erĘs volt, de gyengén felfegyverzett és rosszul vezetett. Románia Oroszország 
által ünnepelt hadba lépése végül összeomlással zárult. A román hadsereg 1916 késĘ nya-
rán ugyan benyomult Erdélybe, de Mackensen hadseregcsoportja és a Falkenhayn tábor-
nok vezette 9. hadsereg Ęsszel nyolc hét alatt kiszorította Ęket. A németek lovasságukat is 
bevetették, de az év végén a ló-hiány miatt legtöbb lovas hadosztályukat feloszlatták és 
lövész-hadosztállyá alakították.

Már 1916. december elején elesett Bukarest, s az év végéig a központi hatalmak 
szinte az egész ország területét ellenĘrzésük alá vonták. Pontosan bekövetkezett, amitĘl 
Alekszejev vezérkari fĘnök tartott: Románia gyengesége miatt a központi hatalmak Dél-
Oroszországot fenyegették. A román front inkább gyengítette Oroszországot, mert az 
orosz csapatáthelyezések gyengítették a keleti frontot Galíciában és Volhíniában.

(A keleti német impérium) Miután Szovjet-Oroszország és a központi hatalmak már 1917. 
december 5-én tíznapos fegyvernyugvásban, majd december 15-én hosszú távú fegyver-
szünetben egyeztek meg, hosszadalmas tárgyalások kezdĘdtek, amelyet az orosz delegá-
ció február 10-én megszakított.

1918 januárjában élénk vita alakult ki a polgári birodalmi vezetés és a LegfelsĘ 
Hadvezetés között – beleértve Hindenburg és Ludendorff január 7-i lemondási ajánlatát 
is –, mert a felek eltérĘ véleményen voltak az Oroszországgal szembeni lépésekrĘl. Végül 
is a szerzĘdés – amely az európai Oroszországot visszavetette a Nagy Péter elĘtti határa-
ira – tartalmilag a Külügyi Hivatal többsége által 1914 óta képviselt hadicél-elképzelést 
valósította meg. A Pörölycsapás nevĦ német támadáshoz kapcsolódóan a breszt-litovszki 
békeszerzĘdést 1918. március 3-án írták alá,62 lényegében olyan formában, ahogyan a 
németek a támadás megindítása és március 1-je között kidolgozták. A 14 cikkelybĘl álló 
szerzĘdés területi határozatainak értelmében Németország annektálta Lengyelországot, 
Litvániát, Kúrföldet, Livóniát, Belorusszia és Észtország jelentĘs részét. Oroszországnak 
ki kellett ürítenie Kelet-Anatóliát, Ardagan, Karsz és Batumi vidékét. A nyáron tárgyalt 
pénzügyi egyezményben Oroszországot 6 milliárd márka hadisarc fizetésére kötelezték 
Németországnak, ebbĘl 1,5 milliárdot aranyban és bankjegyekben, 1 milliárdot árukban, 
2,5 milliárdot speciális hitel formájában, 1 milliárd sorsáról pedig késĘbb szándékoztak 
dönteni. Szovjet-Oroszország hozzávetĘlegesen 780 ezer km²-nyi területet veszített, kb. 
56 millió lakossal. E területeken folyt a vastermelés 73%-a, s termelték ki a szén 79%-át, 
s ezek voltak az ország legiparosodottabb részei. 63
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A breszt-litovszki tárgyalások alatt az ukrán Zentralna Rada delegációja 1918. február 
9-én békeszerzĘdést írt alá a központi hatalmakkal, amellyel az ország valójában kilépett 
az orosz államszövetségbĘl.64 Február 12-én a Rada-kormány átnyújtotta a német félnek 
a formális beavatkozási kérést Ukrajnában a bolsevikok által ellenĘrzött Kijev megszál-
lására. Február–április között német és osztrák–magyar csapatok átvették az ellenĘrzést 
az egész „független” Ukrajna felett és – a breszt-litovszki békeszerzĘdés megsértésével 
– megszállták a Krímet (május 1-jén Szevasztopolt), az egész Donyec-medencét, s végül 
május 8-án Rosztovot. Az orosz fekete-tengeri flotta Novorosszijkba húzódott vissza, 
ahol nagy része június 17–18-án a kilátástalan helyzetben elsüllyesztette önmagát.

A LegfelsĘ Hadvezetés elutasította az osztrák–magyar csapatok kijevi állomásoztatását, 
s a német egységek március 1-jén foglalták el a várost. Néhány hét múlva a Monarchiának 
Volhínia, Podólia, Cherson és Jekatyerinoszlav kormányzóságokat juttatták. Az ukrán 
politikára egyedül a kijevi német katonaság gyakorolt meghatározó befolyást, elsĘsorban 
Wilhelm Groener, az ottani hadseregcsoport vezérkari fĘnöke. A szovjet-orosz kormány 
ellen velük együttmĦködĘ, de cselekvĘképtelennek tekintett ukrán Központi Rada gyor-
san terhes lett számukra. Április 28-án német tisztek fegyverrel a kézben letartóztatták 
a Rada által támogatott kormányt. Egy nappal késĘbb – elĘzetes német bátorításra – a 
kijevi cirkuszban Pavlo Szkoropadszkij tábornok vezetésével összeült a nagybirtokosok 
gyĦlése, az ún. hetmanat.65

A jóvátételi kérdést kivették a szerzĘdésbĘl, s a nyilvánosság kikapcsolásával majd a 
nyár folyamán Berlinben tárgyalták. Augusztus 27-én itt több kiegészítĘ szerzĘdést írtak 
alá, s Oroszországot Grúzia függetlenségének elismerésére kötelezték. Ellentételezésként 
megígérték a német csapatok visszavonását a Berezina mögé, valamint az észt és lívföldi 
határt.66 A megszállás során súrlódásokra került sor a német és az osztrák–magyar pa-
rancsnokságok között, mivel nem állítottak fel egységes parancsnokságot s az elsĘ hóna-
pokban nem határolták el a megszállási övezeteket sem. A felek kezdetben egyfajta ver-
senyfutással, gyors elĘrenyomulással igyekeztek kész helyzetet teremteni („Versenyfutás 
Odesszáért”).

Az ukrán bábkormány a német csapatok decemberi kivonásáig tartotta magát. 
Pártfogásával 1918. november elejéig 34 745 vagon élelmiszert, gabonát és nyersanya-
got szállítottak el Ukrajnából (kereken 20 000 vagon Ausztria–Magyarországra, 14 100 
Németországba, a maradék Bulgáriába és Törökországba), s hajlandónak nyilatkozott a 
megszállási költségek fizetésére is.67 

Az 1918. március 7-én aláírt német–finn szerzĘdésekkel megkezdĘdött Finnország 
bevonása Németország politikai és gazdasági érdekszférájába. A politikai szerzĘdés-
ben – a békeállapot és a függetlenség, a háborús kiadásokról való lemondás, valamint 
a magánjogi és pénzügyi viszonyok szabályozása mellett – mindenekelĘtt Finnország 
kötelezettségeit ismerték el: nem enged át területet harmadik hatalomnak s német hozzá-
járulás nélkül nem szövetkezik más hatalommal. A német–finn kereskedelmi szerzĘdés 
elĘirányozta, hogy a két ország személyei és kereskedelmi szervezetei azonos jogokkal 
rendelkeznek, amely a két ország közötti jelentĘs gazdasági eltérések miatt egyértelmĦen 
Németországnak kedvezett. A német áruk vámmentesen érkezhettek Finnországba, mi-
közben Németország vámokkal sújthatta a finn árukat. Így Finnország Lengyelországgal 
együtt Németország ipari értékesítĘ piaca lett. A gazdaságvédelmi övezet mellett a titkos 
katonai pótegyezményben Finnország kötelezettséget vállalt, hogy nem engedélyezi te-
rületén idegen hatalmak katonai támaszpontjainak létesítését a háború alatt és azután, 
Németország azonban jogosult haditengerészeti támaszpontok, valamint egy hírszerzĘ 
támaszpont létesítésére Torneoban. A szerzĘdésileg kiépített északi sarkpillért Ukrajnához 
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hasonlóan katonai segítségnyújtással kellett biztosítani, nemcsak a régi finn nagyherceg-
ség határai közepette, hanem Orosz-Karéliával együtt Nagy-Finnország keretei között, 
teljesen visszaszorítva Oroszországot az Északi-tengertĘl. A fiatal finn állam 1917-ben 
hatalomra jutott személyiségei egyfajta „közbülsĘ államnak”, a monarchista Közép-
Európa északi-tengeri sarkkövének képzelték országukat.68 A szerzĘdést aláíró fehér-finn 
kormány képviselĘi áprilisban, a német intervenciós csapatok nyomában tértek vissza 
ismét Helsinkibe. 1918. október 9-én a finn parlament Friedrich Karl von Hessent válasz-
totta finn királynak.

Grúzia – amely május 26-án függetlennek nyilvánította magát – két nappal késĘbb 
Potiban írta alá elsĘ szerzĘdését. Júniusban egy kisebb német katonai kontingens szállt 
partra, és megszállta Tbiliszit. Majd a grúziai német csapatokat gyorsan megerĘsítették, s 
létszámuk 1918. szeptember közepén már 19 000 fĘre nĘtt.69

Az 1918. május 7-én aláírt bukaresti békeszerzĘdéssel70 Románia szintén kivált a 
háborúból (a fegyverszünetrĘl 1917. december 9-én Focşaniban egyeztek meg). A szer-
zĘdés alapvetĘ politikai és gazdasági beavatkozást helyezett kilátásba: az olajmezĘk 
90 évre szóló bérlése német társaságok által, a mezĘgazdasági termékek exportja csak 
Németországba és Ausztria–Magyarországra, leplezett jóvátételi fizetések, a megszállás 
fenntartása, felügyelĘ német polgári tisztviselĘk a román minisztériumokban. A romá-
noknak sikerült kivonniuk magukat a további német követelések alól – a Külügyi Hivatal 
eredetileg Constanta kikötĘ bérlése mellett Németország és Románia perszonálunióját 
tervezte, vagyis a román királyi korona átadását II. Vilmosnak –, nem utolsó sorban 
Ausztria–Magyarország ellenállása miatt, amely szintén biztosítani szerette volna magá-
nak Románia ellenĘrzését.

Bulgária az egész Dobrudzsát követelte és ezzel Románia kiszorítását a Fekete-
tengertĘl, amit azonban Törökország alapvetĘen elutasított. Így a tárgyalásokon a köz-
ponti hatalmak maximális programjai kölcsönösen semlegesítették egymást; Románia így 
– jóllehet egyedüli hadviselĘ hatalomként teljes katonai vereséget szenvedett és az egész 
országot ellenséges csapatok szállták meg – legalábbis területi vonatkozásban kíméletes 
elbánásban részesült.

Bulgária megkapta Dél-Dobrudzsát, amelynek ellentételezéséül Románia megkapta 
Besszarábiát, az egykori orosz kormányzóságot, így területe még növekedett is. Bulgária 
területi gyarapodásáért katonai konvenció aláírásával fizetett, lemondott újonnan szerzett 
területei gazdasági elĘnyeirĘl és ezen túlmenĘen Németországnak is gazdasági befolyást 
kellett biztosítania a szerb–macedón bányavidéken. Románia Cernavoda–Constantán ke-
resztül kereskedelmi útvonalat kapott a Fekete-tengerhez. Ausztria–Magyarország néhány 
területet szakított el a Kárpátokban; stratégiai határkorrekció révén Magyarországhoz 
csatoltak egy keskeny, 2–10 km-es sávot, ahol 23 ezer ember élt, amelyek utolsó területi 
nyereségei voltak.71

1918. május 12-én Károly meglátogatta a spa-i fĘhadiszálláson tartózkodó II. Vilmos 
császárt, ahol a nyugati hadjárat német sikerei nyomán emelkedett hangulat uralkodott. 
Jóllehet a szigorúan titkos szövetségi szerzĘdés tervezete már készen állt, a lengyel 
kérdés eltérĘ megítélése miatt aláírására mégsem került sor. II. Vilmos és Károly, vala-II. Vilmos és Károly, vala-
mint Hertling kancellár és Burián külügyminiszter mindössze egy megállapodást írt alá 
arról, hogy felgyorsítják kormányaik ilyen értelmĦ munkáját, hogy megvalósuljon a hosz-
szú távú, szoros, a két császárság védelmét és biztonságát szolgáló politikai szövetség, a 
fegyverszövetség, valamint a vám- és gazdasági szövetség, amelynek végcélja a szerzĘdĘ 
felek közötti teljesen vámmentes forgalom. Ezek feltételéül azonban Károly a lengyel 
kérdésben történĘ megállapodást szabta.
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Oroszország visszaszorítása és a kelet-európai német dominancia nem a különbözĘ ér-
dekcsoportok és a Ludendorff által követelt közvetlen annexiók révén, hanem az újonnan 
létrehozott, politikailag és gazdaságilag Németországhoz kötött szatelit-államok feletti 
informális uralom révén valósult meg. Mindez közvetlen kül- és belpolitikai elĘnyöket is 
kínált: a Richard von Kühlmann felelĘs államtitkár részérĘl tett német hitvallás a „népek 
önrendelkezésérĘl” megszüntette az antant korábbi propagandisztikus monopóliumát, s 
lehetĘvé tette a Reichstag többségének, hogy a breszt-litovszki békeszerzĘdést arcula-
ta teljes elveszítése nélkül ratifikálja. Breszt-Litovszkkal létrejött a német vazallus- és 
kliensállamok rendszerének alapja, amely Berlinnek közvetlen politikai, gazdasági és 
katonai befolyást ígért „Murmanszktól Bakuig.” Közép-Európa kiépítése továbbra is az 
európai hegemóniára törekvĘ német igények bázisa maradt. Bulgária és Törökország 
bekapcsolódásával Közép-Európa mellék-országaival együtt kibĘvült volna közvetlen 
német, vagy osztrák–magyar befolyás alatti uralomra az Antwerpen–Hamburg–Bécs–
Szófia–Konstantinápoly–Bagdad vonalon. Így a német Közép-Európa az Északi-sarktól 
a Perzsa-öbölig terjedne.

A Kaukázusban 1918 késĘ nyarán már kirajzolódtak egy új német–brit front körvona-
lai, mivel vele egy idĘben brit csapatok szálltak partra a Kaszpi-tenger nyugati partján és 
augusztus 4-én Bakut is elfoglalták. A Baltikum északi részén, amelynek nyílt vagy rej-
tett annexiója belpolitikailag nem bizonyult megvalósíthatónak – elsĘsorban a LegfelsĘ 
Hadvezetés szorgalmazására – kísérlet történt arra, hogy Egyesült Balti Hercegség néven 
a német kisebbség által uralt államrendszert hozzanak létre. Litvániában a német politika 
ugyan nagyobb játékteret engedett a hazai nacionalistáknak, de mégis egy württembergi 
grófot helyezett trónra II. Mindaugaus királyként. De a litván koronára a szász királyi ház 
is igényt támasztott.72

(Háborús döntés nyugaton s a központi hatalmak összeomlása) 1918 elején a breszt-li-
tovszki tárgyalások siettetésének fĘ célja a LegfelsĘ Hadvezetés részérĘl azon megfon-
tolás volt, hogy mielĘbb csapatokat szabadítson fel a már 1917 novembere óta nyugaton 
tervezett döntĘ harcra. 1917 vége és 1918. november között a nyugati frontra 63 had-
osztályt csoportosítottak át keletrĘl, s további három hadosztályt a Balkánra helyeztek. 
Ausztria–Magyarország 1918. január–augusztus között az olasz frontot 25, a balkáni 
frontot 5, korábban keleten lekötött hadosztállyal erĘsítette meg.

A keleten maradt egységek száma azonban továbbra is magas volt. 1918. március 21-
én, a németek nyugati offenzívájának kezdetén keleten még mindig 53 német hadosztály 
és 13 önálló brigád állt, összesen több mint egy millió katona. A német katonai állomá-
soztatás súlypontját a LegfelsĘ Hadvezetés által „mesterséges képzĘdménynek” nevezett 
Ukrajna alkotta, amely a félelmek szerint „automatikus visszazuhanna Oroszországhoz”, 
ha a német és osztrák–magyar megszálló csapatok számát erĘteljesebben csökkentenék. 
ėszig azonban mégis fokozatosan kivontak 25 további hadosztályt, így összlétszámuk 
valamivel több mint 500 000 fĘre csökkent – elosztva a Baltikumban állomásozó 8. had-
sereg, a Belorussziában és Kelet-Lengyelországban maradt 10. hadsereg, valamint a kije-
vi hadseregcsoport között. Az Ukrajnában állomásozó 2. osztrák–magyar hadsereg 1918 
nyarán 200–250 000 fĘt számlált.73

A keleti frontról érkezĘ valamennyi német egységet nyugati bevetésük elĘtt speciális 
oktató tisztek intenzív „hazafias oktatás” alá vetették, mert a LegfelsĘ Hadvezetés az 
1917–1918 fordulóján jelentkezĘ súlyos fegyelmi vétségek – önkényes távolmaradás, 
dezertáció, nyílt parancsmegtagadás – miatt abból indult ki, hogy az orosz forradalom 
közvetlen hatásai nem maradtak hatástalanok a csapatok „megbízhatóságára.”
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1918 szeptemberében Rownoban, Sepetovkában, Kijevben és Polozkban elĘször került 
sor fegyveres összecsapásra a legénység és a tisztek között. Harkovban a katonák nyíl-
tan fellázadtak a nyugati frontra történĘ áthelyezésük ellen, és vörös zászlót vontak fel. 
Szeptember végén emiatt adták fel Szentpétervár és Murmanszk már elĘkészített meg-
szállását, hasonlóképpen a Grúziából tervezett Baku ellenes vállalkozást is. Ludendorff 
1918 októberében azt mondta Max von Baden kancellárnak, hogy a keleti német csapatok 
tömegei többé már nem alkalmazhatók offenzív akciókra, s már csak „bizonyos védekezĘ 
erĘvel” rendelkezik.

A szovjet-orosz kormány már 1918. november 13-án, két nappal a compiègne-i fegy-
verszünet után érvénytelenítette a breszt-litovszki békeszerzĘdést. Európa keleti területé-
nek nagy részét 1920–1921-ig, a háború végétĘl azonnal az orosz polgárháború, a nemzeti 
államalapítások- és állami terjeszkedési elképzelések és politikai–társadalmi felkelések 
frontvonalai szĘtték át.74

(Epilógus a dilettáns háborútervezésrĘl, a hadseregekrĘl és a veszteségekrĘl) Az elsĘ vi-
lágháborús osztrák–magyar haditerv már a háború elején több sebbĘl vérzett; túlságosan 
sok tényezĘ puszta spekulációra, feltételezésre és téves számításokra épült. „Ennél dilet-
tánsabb módon még nem robbantottak ki háborút, mint 1914-ben Szerbia ellen” – véleke-
dett Fritz Fellner, a közelmúltban elhunyt osztrák történész.

Az elsĘ világháború elĘtt a Monarchia – Németországhoz hasonlóan – szintén kétfron-
tos háborúra készült: Oroszország és Szerbia ellen. Az elképzelések szerint a mozgósított 
haderĘ egyötöde a szerb hadsereggel szemben védekezik, négyötöde Galíciában támad, 
hogy megzavarja és lassítsa az orosz hadsereg felvonulását, majd a beérkezĘ német had-
seregekkel együtt általános támadásba lendül. Az oroszországi siker után a haderĘ jelen-
tĘs részét a déli arcvonalra dobják át, és lerohanják Szerbiát. Conrad fontosnak tartotta, 
hogy legkésĘbb az orosz mozgósítást követĘ 35. napon 20 német hadosztály érkezzen a 
nyugati frontról, mert nélkülük a Monarchia nem tudja feltartóztatni az orosz haderĘt. 
Erre azonban Moltkétól sohasem kapott megnyugtató ígéretet, aki kb. 6 hétben jelölte 
meg a nyugati hadmĦvelet idejét. (Szeptember 20-a körül valójában csak 9 német had-
osztály érkezett.)

A Monarchia közel kétmilliós hadereje azonban a kétfrontos háborúhoz elégtelennek bi-
zonyult. Egyfrontoshoz is csak akkor lett volna elég, ha az ellenfél nem Oroszország, mert 
ebben az esetben is már német segítségre volt szüksége. Szerbia (és Montenegró) ellen 
viszont elegendĘ erĘfölénnyel rendelkezett a támadó háború esetén is. Diplomáciájának 
csak az oroszokat kellett távol tartani az ügytĘl, mert ellenkezĘ esetben a Monarchiának 
már le kellett mondania a lépésrĘl; így Szerbia legyĘzésére is csak Oroszország távolma-
radása esetén volt lehetĘsége. Ha Oroszország belgrádi pártfogoltja segítségére siet, akkor 
már csak a kontinentális háború kockázatával lehet a konfliktust tovább élezni.

Conrad von Hötzendorf osztrák–magyar vezérkari fĘnök tervei irreálisak voltak, s 
rendkívüli veszteségekkel jártak. A Monarchia külpolitikai érdekeit szerinte leginkább 
akadályozó szerbek legyĘzésérĘl még akkor sem kívánt lemondani, ha ennek ára az oro-
szokkal szembeni idĘleges visszavonulás és területvesztés lenne. Öngyilkossággal felérĘ 
hazardírozást folytatott, hiszen tudta: mit sem ér a Balkánon kivívott gyĘzelem, ha az 
oroszok tönkreverik csapatait Galíciában. Ezért alternatív megoldást dolgozott ki: orosz 
hadbalépés esetére délen csak a védelemhez minimálisan szükséges erĘvel számolt, s 
minden nélkülözhetĘ csapatot az oroszok ellen vetne be. Ha pedig az oroszok mégsem 
indítanának háborút a szerbek oldalán, egy gyors és megsemmisítĘ hadjárattal kikapcsol-
ná Szerbiát.
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A rendelkezésre álló 48 hadosztályt három csoportra osztotta. Az elsĘ, nyolc hadosz-
tályból álló, ún. minimális Balkán-csoport egységei minden esetben a Balkánon kerül-
nének bevetésre. A maradék 40 hadosztály kerülne orosz háború esetén az északi had-
színtérre, a vasutak szállítási kapacitása miatt két csoportban: elĘbb a 28 hadosztályból 
álló A lépcsĘ, majd a 12 hadosztályból álló B lépcsĘ. Ha viszont az oroszok kimaradnak 
a háborúból, a B lépcsĘ is délre indul, s ott a minimális Balkán-csoporttal együtt (20 
hadosztály) kétszeres erĘfölényük elegendĘ lehet a szerbekkel szembeni gyĘzelemhez.

Mivel 1914. július 31-én bizonyossá vált, hogy Oroszország nem marad ki a konfliktus-
ból, megkezdĘdött a Monarchia haderejének általános mozgósítása. Conrad megkísérelte 
a már a Balkán felé vonatozó B lépcsĘ szállítmányait átirányítani az északi hadszíntérre, 
ám a vasúti szállítási szakembereknek nem volt átirányítási forgatókönyvük. Így Conrad 
tudomásul vette a helyzetet, s beleegyezett abba, hogy a B lépcsĘ szerelvényei utazzanak 
le a Balkánra, ott rakodjanak ki, s ha majd északon befejezĘdik az A lépcsĘ szállítása, 
akkor indítsák Ęket is Galícia felé. Így azután a B lépcsĘ (a komplett 2. hadsereg) dél 
felé vonatozott, miközben északon lett volna minden katonára szükség. Conrad ugyan 
a 2. hadseregnek megtiltotta, hogy beavatkozzon a balkáni harcokba, nehogy késedel-
met szenvedjen majd északra szállításuk, a tilalom azonban nem sokat ért. A 2. hadsereg 
egyes csapatai soha nem jutottak el Galíciába, de a többiek is csak jelentĘs késéssel. Így 
a 2. hadsereg tevĘlegesen nem vehetett részt a balkáni harcokban, de az oroszok ellen is 
jó ideig hiányzott. A balul sikerült felvonulás a Monarchia 1914. évi nagy vereségeinek 
egyik okozója volt.75

A keleti hadszíntéren eleve a Monarchia gyengébb pozícióját kalkulálták. Sem a moz-
gósítási idĘben, sem a hadsereg létszámában, sem a fegyvernemi erĘviszonyokban nem 
értek fel az orosz haderĘhöz, ennek ellenére kardcsörtetĘ politikát folytattak. A központi 
hatalmak arra számítottak, hogy az orosz támadásra csak a mozgósítás teljes befejezése 
után, a hadüzenettĘl számítva hat hét elteltével kerül sor. A Monarchia vezérkarát meg-
lepte, hogy az orosz csapatok a mozgósítás befejezése elĘtt támadásba lendültek. Nem 
tudták ugyanis, hogy az antant vezérkarok a háború elĘtti értekezletükön az orosz támadás 
lehetĘségét a mozgósítás kezdetét követĘ 20. napban határozták meg; valójában azonban 
már a 17. napon megindultak.

A Monarchia hadserege a dualista struktúra miatt nem volt egységes felépítésĦ. A haderĘ 
hétnyolcad részét a közös hadsereg keretében szervezték, amely emberállományának felét a 
magyar korona országai adták. A közös hadsereg mellett és attól elkülönítve szervezĘdött a 
magyar korona országaiban a honvédség, az örökös tartományokban a Landwehr.

A Monarchia a háború elején már több mint 3 millió embert vonultatott be, amelynek 
majdnem fele a magyar korona országaiból került ki. A súlyos emberveszteségek ellenére 
hadseregének létszáma a háború alatt 4–5 millió fĘ között mozgott; a frontokon állandóan 
2–3 millió katona tartózkodott. Mivel a veszteségek (elesettek, sebesültek, hadifoglyok) 
rendkívül súlyosak – közel 5 millió – voltak, az állandó magas létszámot a Monarchia 
úgy érte el, hogy a háború alatt összesen 8–11 millió embert állított fegyverbe, s ebbĘl 
legalább 3,8 millió fĘt a magyar korona országaiból.76

A Monarchia hadseregének utánpótlása a katonák számát tekintve a háború egész ideje 
alatt kielégítĘ volt (az oroszokhoz hasonlóan itt is a magas létszámmal pótolták a hiányos-
ságokat), de kiképzettsége nem felelt meg a kívánalmaknak. A hadsereg ellátása fegyver-
rel, ruházati és élelmezési anyagokkal egyre romlott. Az óriási hadsereg fenntartása és 
utánpótlása a Monarchiának kereken 70 milliárd koronájába került. A kvóta értelmében 
(63,6:36,4) ebbĘl mintegy 25 milliárd jutott Magyarországra, amely teher meghaladta 
teljesítĘképességét.77
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A Monarchia az elsĘ világháborúban rendkívüli vérveszteséget szenvedett: 1,56 millió 
halottat (1,1 millió katona és 467 000 civil) veszített; a sebesültek és hadifoglyok száma 
3,6 millió volt. (A nyugati hadszíntéren a háború egész menete alatt a két oldalon csupán 
1,3 millió katona esett hadifogságba, amely a lövészárok-küzdelem sajátosságainak kö-
szönhetĘ.)

Az orosz veszteségeket a hiányzó statisztikák alapján nehéz felbecsülni. A történészek 
a halottak számát 1,3 millióban, a hadifoglyokét 2,9 millióban adják meg, amely hozzá-
vetĘlegesen megfelel Franciaország és a Monarchia veszteségének.
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