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Európa második Mohácsa

„Aki uralkodni akar, méltó lesz a szolgáihoz.”
A szerzĘ aforizmája

(A három csapás) Nem lévén történész, nem tudhatom, hogy korábban is így volt-e. De az 
bizonyos, hogy az utóbbi három évszázadban három hatalmas mozgalom rengette meg az 
európai emberiséget: a 18. és 19. századfordulón a nagynak mondott francia forradalom 
és Bonaparte Napóleon. A 19. század végén és 20. század elején az elsĘ világháború és a 
két orosz forradalom februárban és októberben – 1917-ben mind a kettĘ. Mármost a 20. 
és 21. század fordulóján egy új fogalmat – a rendszerváltást – találták ki Gorbacsov és 
Jelcin – egymást követĘ – szovjet államelnökök. E fordulatok közül kettĘt mozgattak a 
fegyverek, a harmadik gazdasági eszközökkel pusztított és fölforduláshoz vezetett. Mind 
a három eseménysor véres és igazságtalan volt. Mégis a történelemkönyvek még ma is 
nagynak és diadalmasoknak írják le, és a világban meg az utcákon így is ünneplik Ęket.

(A „dicsĘséges” francia forradalom) Pári(z)sban tört ki 1789. július 14-én, amikor a földü- tört ki 1789. július 14-én, amikor a földü-1789. július 14-én, amikor a földü- július 14-én, amikor a földü-lius 14-én, amikor a földü-
hödött párizsi nép megostromolta Bastille börtönét. Az elĘzmények a felvilágosodás kezde-
tére nyúlnak vissza. Amikor a gáláns és bĘkezĦ francia nemesség – azon belül az arisztok-
rácia – támogatta és pénzelte az olyan filozófusokat, mint Condorcet, Voltaire, Rousseau és 
Diderot. A francia arisztokrácia idĘvel megtanulta lakáj-filozófusai racionalista szemléletét. 
De aki közülük az elĘbbieket gyakorlattá is tette, az La Fayette márki volt. A bĘségesen 
megfinanszírozott deista – gépelméleti – felfogás behatolt a harmadik – azaz polgári rend-
be, melynek képviselĘi létrehozták a labdaházban összegyĦlve az elsĘnek mondott francia 
alkotmányt. A folyamat tovább gördült és elérte a negyedik rendet – a csĘcseléket –, amely 
követelni kezdte minden fölötte elhelyezkedĘ rend tagjainak a fejeit. Ezzel Párizs újra létre-
hozza a másfél évezrede az ókori Rómában már alvó – most pedig ismét tomboló, vezéreket 
kikiáltó és pajzsokra emelĘ – emberi szemetet (Friedell, 1928). Vajon minek tudható be, 
hogy civilizált korunkban még mindig dicsĘnek nevezzük a párizsi mészárlást?

„A szabadság szegényházzá és sivataggá tette Franciaországot. A földek fele parlagon 
hevert, a lakosság nagyobbik része munkanélküli volt, az országutak, csatornák, gátak és ki-
kötĘk pusztulásnak indultak, az egészségügy, a közbiztonság szolgálata, az iskolai oktatás, a 
közvilágítás megszĦnt, és a párizsiak, mintha csak újra a Merovingok korát élték volna, kóbor 
farkasokkal találkoztak városuk közvetlen környékén.” (Friedell, ibid. 246. o.) Az általános 
vélemény szerint, ilyen körülmények között született meg a modernitás. De ez tévedés, hogy 
keletkezhetett egy új filozófiai és mĦvészeti irányzat ilyen feltételek között: „Míg mások ve-
rejtékezve lótottak-futottak, Anglia aranytömbjeivel és borsos zsákjaival küszködött, Amerika 
kezdte kialakítani mai képét – az egyetlen sivár óriáströsztjét – Franciaország pedig téboly-
dává és martalócok tanyájává lett, addig Németország tisztességes, egészséges üdítĘ álomban 
szunnyadt – de milyen szépséges álmokat látott szunnyadása közben!” (Friedell, ibid. 251. o.).

(A megváltó korzikai) Az általános bomlást csak egy diktatúra állíthatta meg. Ezt a gyógy-
szert egy korzikai származású katonatiszt – Bonaparte Napóleon – fedezte fel. A csürhét 
katonaruhába öltöztette, rangokat állapított meg, és elindult keletre exportálni az általános 
agressziót egészen Moszkváig. Amíg gyĘzött, a „katonák” kiválóan engedelmeskedtek, 
de Moszkva égésekor kiderült, hogy csak csürhével van dolga és útját visszafordította 
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Párizs felé. De hogy ez a dózis sem volt elég, megmutatták sorban a különbözĘ forradal-
mak a francia földön. Így csattant az elsĘ pofon a kulturált Európára…

(Nagy-Britannia évszázadai) Nagy-Britanniában is volt egy forradalom 1642. augusztus 
22. és 1651 között, ahol a harcias puritánoknak jutott a fĘszerep. Az erkölcsi megtisztulást 
elĘíró puritánok nem rombolták le a társadalmi struktúrát. Nem pusztították el a monar-
chiát és a fĘ- és köznemességet. A bekerítések révén – ahol a nemesek áttértek a munka-
igényes földmĦvelésrĘl a nem munkaigényes állattenyésztésre – csak a földmĦvelĘk vál-
tak földönfutókká és rablókká. Akiket idĘvel fölszívott a nagy ipari forradalom nyomán 
kialakult ipar. És ezzel a földönfutók proletárokká lettek. A termelĘ ipar termékeit értéke-
síteni kellett a kialakított árakon, hogy a termelés további ciklusait folytatni lehessen. A 
18. század utolsó negyedében már megszületett a klasszikus közgazdaságtan Adam Smith 
munkáival (Smith, 1776). E munka célt adott – a nemzetek jólétét – és hozzá alkalmaz-
ható módszereket. Mire a francia forradalom kitört, az angol társadalom kész elutasító 
válaszokkal fogadta a kontinensen történteket, melyeket elĘször Edmund Burke foglalt 
össze a „Töprengések a francia forradalomról” címĦ mĦvében (Burke, 1790). A munka 
becsületes, de fonák stílusban íródott, így nem Burke szellemében, hanem magában az 
angol társadalomban alakult ki egy új szemlélet: az alkotó konzervatív liberalizmus.

Hanem, amilyen kiváló volt az iparosítás indulása, annál szomorúbbá vált a folytatása és 
csúcsra jutása. A gépek terjedése és minĘségük jobbítása kizárta a dolgozókat a termelési 
folyamatból az utcára. A gyárak és üzemek ontották a termékeket, de az utcára kidobott és 
elszegényedett proletárokból nem lettek fogyasztók. A gazdasági egyensúly korát számos 
túltermelési válság váltotta fel. A technikai értelmiség gĘzerĘvel dolgozott és korunkra el-
jutott a gépesített emberhez, melynek szervei és szövetei mind gyári készítmények: adhatók 
és vehetĘk a piacon. Így született meg a „kiborg” (kibernetikai organizmus), melynek ára 
pontosan megállapítható (László, 2012). És mennél inkább kibernetikai szervezet valaki, 
annál szegényesebbek az igényei. Kulturális szükségletei pedig egyáltalában nincsenek. 
Már napjainkban is tudható, hogy rendkívüli befektetések jellemzik a gépesítést, de az ok-
tatást és a nevelést alig finanszírozza a gépesített többségi társadalom. Az ember viszont 
lassan kisebbségé válik. A kibernetikai szervezet pedig – fölöslegessé.

A brit modell zsákutcába jutott, amelybĘl – mint minden zsákutcából – hátrafelé haladva 
jelentkeznek az innovációk. Mivel a gépesített nagyipar elĘtt a kézmĦvesség volt a gazda-
ság, mely nagy testi erĘvel és minimális gépekkel boldogult és ellátta jószágokkal a piacot 
és a fogyasztót. Például, az egyszerĦbb idĘkben az asszonyok úgy mostak ruhát, hogy víz-
hez csapták még a legfinomabb kelméket is. A nĘk fizikailag erĘsebbek lettek, a ruhák meg 
tisztábbakká váltak. Nem léteztek akkor még modern hajléktalanok, modern munkanélkü-
liek vagy modern bĦnözĘk. A gépek funkciós hasonlósága és tárgyi ellentéte a fentieknek 
– a mosógép. A gép forgatva mossa a ruhát, míg a nĘ csapkodva mossa a ruhát. De létezett 
akkor egyéniség, munkástömeg, munkaköri fáradság, letörtség, alkotás, munkástömeg: 

„És mégis – mégis fáradozni kell.
Egy újabb szellem kezd felküzdeni,
Egy új irány tör át a lelkeken:
A nyers fajokba tisztább érzeményt
S gyümölcsözĘbb eszméket oltani,
Hogy végre egymást szívben átkarolják,
S uralkodjék igazság, szeretet.
Hogy a legalsó pór is kunyhajában
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Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, számos milliók;
Én védem Ęket, Ęk megvédnek engem.
Nem félek tĘled, sors, bármit akarsz.” 

Vörösmarty Mihály: Gondolatok a könyvtárban

Vajon mely szellem lehet ez a mi korunkban? A nagyipart és az óriásvállalatokat a stan-
dard áruk termelésére kell szorítani, amíg a kézmĦvesség szolgálja ki a nemes, egyéni, 
tanult ízléseket. Két szóval a valódi kreatív értelmiséget.

„Angliában a XV–XVIII. században a minél szigorúbb büntetések alkalmazásától re-
mélték a bĦncselekmények számának visszaszorulását, így idĘvel a bíróságok mind több 
esetben szabtak ki halálos ítéletet. Az idĘszak végére már a kisebb értékĦ lopásokért 
is halálbüntetést szabtak ki, ami azonban nem csökkentette, hanem növelte a bĦnözés 
mértékét, mivel sokan inkább feljelentést sem tettek vagy az esküdtszék mentett fel egy-
értelmĦen bĦnös embereket, nehogy kivégezzék Ęket. Ennek következtében a bĦnözĘk 
felbátorodtak, hiszen elfogásuk esetén is számíthattak arra, hogy nem fogják megbüntetni 
Ęket.” (Wikipédia, 20151). Ez igen jeles dolog volt, de amikor Nagy-Britanniában elterjedt 
a bĦnözés és pusztultak az ártatlanok, ahol több volt az ártatlan, mint a bĦnözĘ, sorozat-
gyilkoló, maffiózó, félkegyelmĦ, akkor elképzelhetĘ, hogy jöjjön a bakó, a halálbüntetés.

Úgy is úgy van, hogy azokban az országokban és államokban, ahol jogilag eltörölték 
a halálbüntetést, ott mégis van kivégzés. Csak nem jogilag, hanem titkos mérgezéssel, 
éjszakai késeléssel, fölbérelt pisztolylövéssel, Tesla robbantásokkal (Tesla „A világ egyik 
legjelentĘsebb és leghíresebb tudósa és feltalálója, tevékenységét elsĘsorban az elektro-
mosság, mágnesesség és gépészet területén fejtette ki. Több fontos elméleti és gyakorlati 
részecskefizikai és gravitációs kutatáson kívül a nevéhez kötĘdik a többfázisú villamos há-
lózat, a váltakozó-áramú motor, az energia vezeték nélküli továbbítása, az energiatakarékos 
világítás, a távirányítás, a nagyfrekvenciás elektroterápiás készülékek, a napenergia-erĘmĦ 
és más megújuló energiaforrással mĦködĘ berendezések, valamint a rádió feltalálása is. 
Munkássága jelentĘsen hozzájárult a második ipari forradalomhoz”. [Wikipédia, 20152])

Ez mind nagyon szép, de Tesla nemcsak zseniális fizikus, kutató és feltaláló volt, ha-
nem felelĘtlen, gondatlan ember is, aki ráadásul kiszolgáltatta Hitlernek, Sztálinnak és az 
USA elnökének az energia vezeték nélküli továbbítására szolgáló szerkezetének a titkait. 
Amivel a diktátorok és az elnök bĦntársává vált. Mi több – hiába tépte szét halála elĘtt 
– Tesla eredményeinek dokumentációját, ezek mind fönnmaradtak, mint laboratóriumok 
és szakirodalom. Még ma is küldenek energiát a katonaság és a bĦnözĘk stb. Mint, a 
fenti példa is részben mutatja, a bĦnözĘ lehet zseniális, magányos Ęrült, vagy beteg. De 
a legtöbb bĦnözést jól szervezet maffiák vagy sikeres vállalatok – nem banki úton – kéz 
a kézben fizetik. Nem volna jobb az ártatlan asszonyokat, gyerekeket és idĘseket védeni 
jogilag? És ugyancsak jogilag tárgyalások útján halálra ítélni azt a kevés gyilkost, hogy 
ne nĘjön az amúgy is költséges és egyre jobban terjedĘ bĦnözés? Ez szakmai felelĘsségre 

és erkölcsi tartásra tanítaná a bírót és az ügyvédeket.

(Európa csillogása és bukása) A 19. század Európa századának bizonyult. Politikailag 
mindenfelé monarchiák, parlamentek, munkásmozgalmak, terroristák, titkos társaságok, 
helyi háborúk stb. MĦvészetben gyönyörĦ építészete, zenéje, festészete, balettje, szín-
háza stb. Tudományban biológia, vegytan, archeológia, demográfia, politikai-filozófiai 
közgazdaságtan stb. De ami a legfĘbb volt benne, az a nemzeti gondolat. A nemzeti gon-
dolattal létrejött egy olyan értékrend, amely érett formáiban olyan összhangzó koheren-
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cia, amiért érdemes volt akár harcba, sĘt háborúba menni. Ezt ékesen bizonyítja az elsĘ 
világháború, amit sokan Nagy Háborúnak mondanak.

Sötét oldala ennek a háborúnak az volt, hogy az összes részvetĘ nemzet besorolta a férfi-
akat, általános és kötelezĘ mozgósítással. A harcmezĘn a cipész ölte a takácsot, a lakatos a 
lovászt, az esztergályos a darukezelĘt, a kikötĘmunkás a fodrászt, a sofĘrt a villamoskalauzt 
stb. Az értelmiségiek között a tanár ölte az orvost, a színész a rendezĘt, a fizikus a mezĘ-
gazdát, a kémikus a matematikust, a biológus a csillagászt stb. Az addig termékeny nemzeti 
eszme mindenki számára jelentette az ölést és a gyilkolást. De volt ennek az eszmének egy 
harmadik oldala is, jelesül a nemzeti eszme hitelét vesztette egy olyan gépesített háborúban, 
ahol a békében dolgozó ember úgy teljesített szolgálatot, mintha gyárban lenne. A közem-
ber fontossága olyan nagyra növekedett, hogy a szakmájuk szerint fizetett forradalmárok 
– köztük Trockij, Lenin és Kerenszkij stb. – arra használták fölhalmozott tudásukat, hogy a 
nemzetek közötti horizontális háborúkat, vertikális – osztályok közti – háborúba fordítsák. 
Kitört a forradalom az Orosz Birodalomban, Osztrák-Magyarországban, Németországban 
és a Török Birodalomban több vereséget szenvedĘ kis- és nagyhatalomban. A gyĘztesek 
minden vesztest – köztük Magyarországot – felosztottak, vagy balkanizáltak. Ekkor vezet-
ték be – az akkor már alkotmányos királyok helyett – a korlátlan vezér és a führer intéz-
ményét is. Európában vészesen közeledett egy új – véresebb – háború. Így csattant Európa 
arcán a második pofon.

(A harmadik pofon) Európa – a háborúkban kiégett – öreg bolygó, többé már nem kereng, 
hanem megállt a 20. század fordulóján egy régi álom mellett, melynek a neve: Európai Unió 
(EU). De van egy paradox sajátossága ennek a politikai égitestnek: tudniillik az, hogy benne 
egyetlen egység van, a részek, nemzetek és a régiók és a rétegek, osztályok különbözĘsége. 
Az ókori Rómától a keresztény pápaságon át a modern és monetáris EU-ig harcoltak és e 
harcokban elbuktak az integrátorok. Kivétel eddig az EU. De itt és most olyan problémák je-
lentkeznek, mint az összes integrátoroknál: demográfiai csökkenés és barbárok bevándorlása. 
Monetarizmus, ellentétek a bankok és a lakosság között. Ideológiák, posztmodern, fenome-
nológia (az elsĘ szétrobbantja a tudós társaságokat, a mĦvészeteket és a személyiséget, a má-
sodik lehetetlenné teszi az absztrakcióiban élĘ tudományt, valamint a mĦvészi hitelességet).

Mi történt? Már a „DicsĘséges Francia Forradalom” szomorú tanulsága megtanított arra, 
hogy nem célszerĦ szétverni a társadalmi struktúrát. De mi is a társadalmi struktúra? Egy 
szóval: kereszt, melynek horizontális dimenzióján a szakmák helyezkednek el egyenjogúan. 
Ami pedig a vertikális dimenziót illeti, itt a felsĘbb hatalom tör le más, alárendelt hatal-
makat többnyire kíméletlenül. Ha a szakmáktól és a hatalmaktól húzunk egy-egy vonalat, 
ezek a Descartes terében találkoznak. Például a suszter egyrészt maga is csak egy suszter 
lehet, viszont vertikálisan suszter-suszter fölött található. Az egyik suszter, a másik fölötte 
a cipész. Ha szétverjük ezt – a kereszt alakú – szerkezetet, mindenki elveszti szakmáját és 
hatalmát és így képzetlen és mindenre képes csürhe lesz.

Mióta Európa nyugaton Amerikát és keleten Oroszországot, melyek az anyai kontinens 
szárnyaivá lettek, e sovány kontinens jeles tudósai (List, 1841) az utód-kultúrák fenyegetĘ 
növekvésérĘl írtak és beszéltek, célul tĦzve ki egyfajta Egyesült Európát és ennek a tervén 
gondolkodtak. Az eredmény: koncepciók – a 19. nemzeti században – csak konföderációk 
lehettek. Szabad, de mégis földrajzi határok, valamint gazdasági korlátok közé zárt nem-
zetek. Hanem a történelem kereke kisiklott, és a szerelvény nekirohant és megállt az izzó 
roncsnál, az EU-nál a mi napjainkban. A nemzet-kizárt fogalom, megszĦnt a nemzeti ipar, 
tönkrementek a mezĘgazdasági szövetkezetek, az értelmiség alig dolgozik (ha nem emig-
rál), a pénz forog és leáll, honvédség nincs, helyette zsoldosok vonulnak föl Afrikában és 
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a Közel-Keleten, a fĘváros Brüsszel, ahol pereg a többnyelvĦ bürokrácia, nem konföde-
ráció, hanem csak centralizált föderáció. Egy szóval ez az EU.

Különös helyet foglal el a közép-keleti régió. Itt nincs különleges ipar, sajátos mezĘ-
gazdaság, értékes színház, jó mozi, szakmai ipartestület, sĦrĦ tömegközlekedés, értékes 
MALÉV, gazdag építĘipar, mély bányászat, jeles oktatás, nagy könyvtár, erĘs útépítés, 
messzi erdészet, remek régészet stb. Egyszóval, a volt szocialista országokban nem volt 
tĘke és nemzeti tĘkések, ezért privatizálták a káderek a nép birtokát képezĘ gyárakat és 
intézményeket. Ez úgy folyt le, hogy a káderek lerontották a föntieket, majd az ezért – 
mint bérekért – kapott prémiumokon olcsón megvették Ęket. De mivel egy káder nem 
tanult, nem is birtokolt gazdasági ismereteket. Nem volt más lehetĘsége a kádernek – az 
újdonsült tĘkésnek – mint eladni pénzért a privatizált intézményeket az idegen tĘkés-
nek, akik, mint Rockefeller vagyonának felét országa (az USA) kultúrájába fektette. Így 
Közép-Európa népei – és benne Magyarország – olyan szegény és szomorú helyzetbe 
kerültek, mint Mohács után. Így csattant Európa arcán a harmadik pofon.

(Feltámadás?) De nemcsak Magyarországon és Közép-Európa legtöbb területén, hanem 
nyugaton, északon és délen is mohácsnyi összeomlás következett be. Mert Belgiumban – 
ebben a francia és holland régiókból összetákolt országban és a fĘ-városában Brüsszelben, 
a városállamban, ma már színes bĘrĦ népességgel – a Parlament szigorú törvényeket és 
rendeleteket hozott, melyek elszegényítették az EU-hoz tartozó népeket. Mire jöttek a 
felvonulások Nagy-Britanniában, Franciaországban, Spanyolországban, Olaszországban, 
Görögországban. Hanem, a pénzügyi háttérhatalom – a londoni Cityben – ezt nem enged-
hette meg magának. Összeültek a láthatatlan burzsoák és elhatározták titokban, hogy az 
országokban és a kontinenseken nemzetközi multikat telepítenek, és azok csinálnak szigorú 
rendet: a multi fönt, a nemzeti beszállító lent. És akkor forog az élet és rohamosan nĘ a GDP.

Azonban a játék kétesélyes. Vagy maradnak a multik és rajtuk nagyra nĘnek a nemzeti 
beszállítók, ami azt jelenti, hogy lesz nálunk nemzeti burzsoázia, amely pénzeli a nemzeti 
kultúrát. Vagy, ha nem, úgy a színházaink bezárnak, elporladnak a könyvtáraink, a kórhá-
zaink abbahagyják a gyógyítást, a stadionok kiürülnek, a parkjaink elszáradnak, útjainkon 
autók helyett gyalog mennek az emberek. És újra tele lesznek a metróállomások hajlék-
talonokkal és koldusokkal. De lehetséges egy harmadik eset: elsajátítani a munkát és dol-
gozni rendesen, átélni a tĘzsdekrachokat öngyilkosságok nélkül. Ha kell, a színházakban 
egyelĘre ingyen játszanak, a honvédeket ismét behívják és a zsoldosokat megszüntetik, 
hogy mindezek ne kényszerek legyenek, hanem becsület, tisztesség és hazaszeretet.
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