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MAGYARI BECK ISTVÁN

Európa második Mohácsa

„Aki uralkodni akar, méltó lesz a szolgáihoz.”
A szerzĘ aforizmája

(A három csapás) Nem lévén történész, nem tudhatom, hogy korábban is így volt-e. De az 
bizonyos, hogy az utóbbi három évszázadban három hatalmas mozgalom rengette meg az 
európai emberiséget: a 18. és 19. századfordulón a nagynak mondott francia forradalom 
és Bonaparte Napóleon. A 19. század végén és 20. század elején az elsĘ világháború és a 
két orosz forradalom februárban és októberben – 1917-ben mind a kettĘ. Mármost a 20. 
és 21. század fordulóján egy új fogalmat – a rendszerváltást – találták ki Gorbacsov és 
Jelcin – egymást követĘ – szovjet államelnökök. E fordulatok közül kettĘt mozgattak a 
fegyverek, a harmadik gazdasági eszközökkel pusztított és fölforduláshoz vezetett. Mind 
a három eseménysor véres és igazságtalan volt. Mégis a történelemkönyvek még ma is 
nagynak és diadalmasoknak írják le, és a világban meg az utcákon így is ünneplik Ęket.

(A „dicsĘséges” francia forradalom) Pári(z)sban tört ki 1789. július 14-én, amikor a földü- tört ki 1789. július 14-én, amikor a földü-1789. július 14-én, amikor a földü- július 14-én, amikor a földü-lius 14-én, amikor a földü-
hödött párizsi nép megostromolta Bastille börtönét. Az elĘzmények a felvilágosodás kezde-
tére nyúlnak vissza. Amikor a gáláns és bĘkezĦ francia nemesség – azon belül az arisztok-
rácia – támogatta és pénzelte az olyan filozófusokat, mint Condorcet, Voltaire, Rousseau és 
Diderot. A francia arisztokrácia idĘvel megtanulta lakáj-filozófusai racionalista szemléletét. 
De aki közülük az elĘbbieket gyakorlattá is tette, az La Fayette márki volt. A bĘségesen 
megfinanszírozott deista – gépelméleti – felfogás behatolt a harmadik – azaz polgári rend-
be, melynek képviselĘi létrehozták a labdaházban összegyĦlve az elsĘnek mondott francia 
alkotmányt. A folyamat tovább gördült és elérte a negyedik rendet – a csĘcseléket –, amely 
követelni kezdte minden fölötte elhelyezkedĘ rend tagjainak a fejeit. Ezzel Párizs újra létre-
hozza a másfél évezrede az ókori Rómában már alvó – most pedig ismét tomboló, vezéreket 
kikiáltó és pajzsokra emelĘ – emberi szemetet (Friedell, 1928). Vajon minek tudható be, 
hogy civilizált korunkban még mindig dicsĘnek nevezzük a párizsi mészárlást?

„A szabadság szegényházzá és sivataggá tette Franciaországot. A földek fele parlagon 
hevert, a lakosság nagyobbik része munkanélküli volt, az országutak, csatornák, gátak és ki-
kötĘk pusztulásnak indultak, az egészségügy, a közbiztonság szolgálata, az iskolai oktatás, a 
közvilágítás megszĦnt, és a párizsiak, mintha csak újra a Merovingok korát élték volna, kóbor 
farkasokkal találkoztak városuk közvetlen környékén.” (Friedell, ibid. 246. o.) Az általános 
vélemény szerint, ilyen körülmények között született meg a modernitás. De ez tévedés, hogy 
keletkezhetett egy új filozófiai és mĦvészeti irányzat ilyen feltételek között: „Míg mások ve-
rejtékezve lótottak-futottak, Anglia aranytömbjeivel és borsos zsákjaival küszködött, Amerika 
kezdte kialakítani mai képét – az egyetlen sivár óriáströsztjét – Franciaország pedig téboly-
dává és martalócok tanyájává lett, addig Németország tisztességes, egészséges üdítĘ álomban 
szunnyadt – de milyen szépséges álmokat látott szunnyadása közben!” (Friedell, ibid. 251. o.).

(A megváltó korzikai) Az általános bomlást csak egy diktatúra állíthatta meg. Ezt a gyógy-
szert egy korzikai származású katonatiszt – Bonaparte Napóleon – fedezte fel. A csürhét 
katonaruhába öltöztette, rangokat állapított meg, és elindult keletre exportálni az általános 
agressziót egészen Moszkváig. Amíg gyĘzött, a „katonák” kiválóan engedelmeskedtek, 
de Moszkva égésekor kiderült, hogy csak csürhével van dolga és útját visszafordította 
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Párizs felé. De hogy ez a dózis sem volt elég, megmutatták sorban a különbözĘ forradal-
mak a francia földön. Így csattant az elsĘ pofon a kulturált Európára…

(Nagy-Britannia évszázadai) Nagy-Britanniában is volt egy forradalom 1642. augusztus 
22. és 1651 között, ahol a harcias puritánoknak jutott a fĘszerep. Az erkölcsi megtisztulást 
elĘíró puritánok nem rombolták le a társadalmi struktúrát. Nem pusztították el a monar-
chiát és a fĘ- és köznemességet. A bekerítések révén – ahol a nemesek áttértek a munka-
igényes földmĦvelésrĘl a nem munkaigényes állattenyésztésre – csak a földmĦvelĘk vál-
tak földönfutókká és rablókká. Akiket idĘvel fölszívott a nagy ipari forradalom nyomán 
kialakult ipar. És ezzel a földönfutók proletárokká lettek. A termelĘ ipar termékeit értéke-
síteni kellett a kialakított árakon, hogy a termelés további ciklusait folytatni lehessen. A 
18. század utolsó negyedében már megszületett a klasszikus közgazdaságtan Adam Smith 
munkáival (Smith, 1776). E munka célt adott – a nemzetek jólétét – és hozzá alkalmaz-
ható módszereket. Mire a francia forradalom kitört, az angol társadalom kész elutasító 
válaszokkal fogadta a kontinensen történteket, melyeket elĘször Edmund Burke foglalt 
össze a „Töprengések a francia forradalomról” címĦ mĦvében (Burke, 1790). A munka 
becsületes, de fonák stílusban íródott, így nem Burke szellemében, hanem magában az 
angol társadalomban alakult ki egy új szemlélet: az alkotó konzervatív liberalizmus.

Hanem, amilyen kiváló volt az iparosítás indulása, annál szomorúbbá vált a folytatása és 
csúcsra jutása. A gépek terjedése és minĘségük jobbítása kizárta a dolgozókat a termelési 
folyamatból az utcára. A gyárak és üzemek ontották a termékeket, de az utcára kidobott és 
elszegényedett proletárokból nem lettek fogyasztók. A gazdasági egyensúly korát számos 
túltermelési válság váltotta fel. A technikai értelmiség gĘzerĘvel dolgozott és korunkra el-
jutott a gépesített emberhez, melynek szervei és szövetei mind gyári készítmények: adhatók 
és vehetĘk a piacon. Így született meg a „kiborg” (kibernetikai organizmus), melynek ára 
pontosan megállapítható (László, 2012). És mennél inkább kibernetikai szervezet valaki, 
annál szegényesebbek az igényei. Kulturális szükségletei pedig egyáltalában nincsenek. 
Már napjainkban is tudható, hogy rendkívüli befektetések jellemzik a gépesítést, de az ok-
tatást és a nevelést alig finanszírozza a gépesített többségi társadalom. Az ember viszont 
lassan kisebbségé válik. A kibernetikai szervezet pedig – fölöslegessé.

A brit modell zsákutcába jutott, amelybĘl – mint minden zsákutcából – hátrafelé haladva 
jelentkeznek az innovációk. Mivel a gépesített nagyipar elĘtt a kézmĦvesség volt a gazda-
ság, mely nagy testi erĘvel és minimális gépekkel boldogult és ellátta jószágokkal a piacot 
és a fogyasztót. Például, az egyszerĦbb idĘkben az asszonyok úgy mostak ruhát, hogy víz-
hez csapták még a legfinomabb kelméket is. A nĘk fizikailag erĘsebbek lettek, a ruhák meg 
tisztábbakká váltak. Nem léteztek akkor még modern hajléktalanok, modern munkanélkü-
liek vagy modern bĦnözĘk. A gépek funkciós hasonlósága és tárgyi ellentéte a fentieknek 
– a mosógép. A gép forgatva mossa a ruhát, míg a nĘ csapkodva mossa a ruhát. De létezett 
akkor egyéniség, munkástömeg, munkaköri fáradság, letörtség, alkotás, munkástömeg: 

„És mégis – mégis fáradozni kell.
Egy újabb szellem kezd felküzdeni,
Egy új irány tör át a lelkeken:
A nyers fajokba tisztább érzeményt
S gyümölcsözĘbb eszméket oltani,
Hogy végre egymást szívben átkarolják,
S uralkodjék igazság, szeretet.
Hogy a legalsó pór is kunyhajában
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Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, számos milliók;
Én védem Ęket, Ęk megvédnek engem.
Nem félek tĘled, sors, bármit akarsz.” 

Vörösmarty Mihály: Gondolatok a könyvtárban

Vajon mely szellem lehet ez a mi korunkban? A nagyipart és az óriásvállalatokat a stan-
dard áruk termelésére kell szorítani, amíg a kézmĦvesség szolgálja ki a nemes, egyéni, 
tanult ízléseket. Két szóval a valódi kreatív értelmiséget.

„Angliában a XV–XVIII. században a minél szigorúbb büntetések alkalmazásától re-
mélték a bĦncselekmények számának visszaszorulását, így idĘvel a bíróságok mind több 
esetben szabtak ki halálos ítéletet. Az idĘszak végére már a kisebb értékĦ lopásokért 
is halálbüntetést szabtak ki, ami azonban nem csökkentette, hanem növelte a bĦnözés 
mértékét, mivel sokan inkább feljelentést sem tettek vagy az esküdtszék mentett fel egy-
értelmĦen bĦnös embereket, nehogy kivégezzék Ęket. Ennek következtében a bĦnözĘk 
felbátorodtak, hiszen elfogásuk esetén is számíthattak arra, hogy nem fogják megbüntetni 
Ęket.” (Wikipédia, 20151). Ez igen jeles dolog volt, de amikor Nagy-Britanniában elterjedt 
a bĦnözés és pusztultak az ártatlanok, ahol több volt az ártatlan, mint a bĦnözĘ, sorozat-
gyilkoló, maffiózó, félkegyelmĦ, akkor elképzelhetĘ, hogy jöjjön a bakó, a halálbüntetés.

Úgy is úgy van, hogy azokban az országokban és államokban, ahol jogilag eltörölték 
a halálbüntetést, ott mégis van kivégzés. Csak nem jogilag, hanem titkos mérgezéssel, 
éjszakai késeléssel, fölbérelt pisztolylövéssel, Tesla robbantásokkal (Tesla „A világ egyik 
legjelentĘsebb és leghíresebb tudósa és feltalálója, tevékenységét elsĘsorban az elektro-
mosság, mágnesesség és gépészet területén fejtette ki. Több fontos elméleti és gyakorlati 
részecskefizikai és gravitációs kutatáson kívül a nevéhez kötĘdik a többfázisú villamos há-
lózat, a váltakozó-áramú motor, az energia vezeték nélküli továbbítása, az energiatakarékos 
világítás, a távirányítás, a nagyfrekvenciás elektroterápiás készülékek, a napenergia-erĘmĦ 
és más megújuló energiaforrással mĦködĘ berendezések, valamint a rádió feltalálása is. 
Munkássága jelentĘsen hozzájárult a második ipari forradalomhoz”. [Wikipédia, 20152])

Ez mind nagyon szép, de Tesla nemcsak zseniális fizikus, kutató és feltaláló volt, ha-
nem felelĘtlen, gondatlan ember is, aki ráadásul kiszolgáltatta Hitlernek, Sztálinnak és az 
USA elnökének az energia vezeték nélküli továbbítására szolgáló szerkezetének a titkait. 
Amivel a diktátorok és az elnök bĦntársává vált. Mi több – hiába tépte szét halála elĘtt 
– Tesla eredményeinek dokumentációját, ezek mind fönnmaradtak, mint laboratóriumok 
és szakirodalom. Még ma is küldenek energiát a katonaság és a bĦnözĘk stb. Mint, a 
fenti példa is részben mutatja, a bĦnözĘ lehet zseniális, magányos Ęrült, vagy beteg. De 
a legtöbb bĦnözést jól szervezet maffiák vagy sikeres vállalatok – nem banki úton – kéz 
a kézben fizetik. Nem volna jobb az ártatlan asszonyokat, gyerekeket és idĘseket védeni 
jogilag? És ugyancsak jogilag tárgyalások útján halálra ítélni azt a kevés gyilkost, hogy 
ne nĘjön az amúgy is költséges és egyre jobban terjedĘ bĦnözés? Ez szakmai felelĘsségre 

és erkölcsi tartásra tanítaná a bírót és az ügyvédeket.

(Európa csillogása és bukása) A 19. század Európa századának bizonyult. Politikailag 
mindenfelé monarchiák, parlamentek, munkásmozgalmak, terroristák, titkos társaságok, 
helyi háborúk stb. MĦvészetben gyönyörĦ építészete, zenéje, festészete, balettje, szín-
háza stb. Tudományban biológia, vegytan, archeológia, demográfia, politikai-filozófiai 
közgazdaságtan stb. De ami a legfĘbb volt benne, az a nemzeti gondolat. A nemzeti gon-
dolattal létrejött egy olyan értékrend, amely érett formáiban olyan összhangzó koheren-
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cia, amiért érdemes volt akár harcba, sĘt háborúba menni. Ezt ékesen bizonyítja az elsĘ 
világháború, amit sokan Nagy Háborúnak mondanak.

Sötét oldala ennek a háborúnak az volt, hogy az összes részvetĘ nemzet besorolta a férfi-
akat, általános és kötelezĘ mozgósítással. A harcmezĘn a cipész ölte a takácsot, a lakatos a 
lovászt, az esztergályos a darukezelĘt, a kikötĘmunkás a fodrászt, a sofĘrt a villamoskalauzt 
stb. Az értelmiségiek között a tanár ölte az orvost, a színész a rendezĘt, a fizikus a mezĘ-
gazdát, a kémikus a matematikust, a biológus a csillagászt stb. Az addig termékeny nemzeti 
eszme mindenki számára jelentette az ölést és a gyilkolást. De volt ennek az eszmének egy 
harmadik oldala is, jelesül a nemzeti eszme hitelét vesztette egy olyan gépesített háborúban, 
ahol a békében dolgozó ember úgy teljesített szolgálatot, mintha gyárban lenne. A közem-
ber fontossága olyan nagyra növekedett, hogy a szakmájuk szerint fizetett forradalmárok 
– köztük Trockij, Lenin és Kerenszkij stb. – arra használták fölhalmozott tudásukat, hogy a 
nemzetek közötti horizontális háborúkat, vertikális – osztályok közti – háborúba fordítsák. 
Kitört a forradalom az Orosz Birodalomban, Osztrák-Magyarországban, Németországban 
és a Török Birodalomban több vereséget szenvedĘ kis- és nagyhatalomban. A gyĘztesek 
minden vesztest – köztük Magyarországot – felosztottak, vagy balkanizáltak. Ekkor vezet-
ték be – az akkor már alkotmányos királyok helyett – a korlátlan vezér és a führer intéz-
ményét is. Európában vészesen közeledett egy új – véresebb – háború. Így csattant Európa 
arcán a második pofon.

(A harmadik pofon) Európa – a háborúkban kiégett – öreg bolygó, többé már nem kereng, 
hanem megállt a 20. század fordulóján egy régi álom mellett, melynek a neve: Európai Unió 
(EU). De van egy paradox sajátossága ennek a politikai égitestnek: tudniillik az, hogy benne 
egyetlen egység van, a részek, nemzetek és a régiók és a rétegek, osztályok különbözĘsége. 
Az ókori Rómától a keresztény pápaságon át a modern és monetáris EU-ig harcoltak és e 
harcokban elbuktak az integrátorok. Kivétel eddig az EU. De itt és most olyan problémák je-
lentkeznek, mint az összes integrátoroknál: demográfiai csökkenés és barbárok bevándorlása. 
Monetarizmus, ellentétek a bankok és a lakosság között. Ideológiák, posztmodern, fenome-
nológia (az elsĘ szétrobbantja a tudós társaságokat, a mĦvészeteket és a személyiséget, a má-
sodik lehetetlenné teszi az absztrakcióiban élĘ tudományt, valamint a mĦvészi hitelességet).

Mi történt? Már a „DicsĘséges Francia Forradalom” szomorú tanulsága megtanított arra, 
hogy nem célszerĦ szétverni a társadalmi struktúrát. De mi is a társadalmi struktúra? Egy 
szóval: kereszt, melynek horizontális dimenzióján a szakmák helyezkednek el egyenjogúan. 
Ami pedig a vertikális dimenziót illeti, itt a felsĘbb hatalom tör le más, alárendelt hatal-
makat többnyire kíméletlenül. Ha a szakmáktól és a hatalmaktól húzunk egy-egy vonalat, 
ezek a Descartes terében találkoznak. Például a suszter egyrészt maga is csak egy suszter 
lehet, viszont vertikálisan suszter-suszter fölött található. Az egyik suszter, a másik fölötte 
a cipész. Ha szétverjük ezt – a kereszt alakú – szerkezetet, mindenki elveszti szakmáját és 
hatalmát és így képzetlen és mindenre képes csürhe lesz.

Mióta Európa nyugaton Amerikát és keleten Oroszországot, melyek az anyai kontinens 
szárnyaivá lettek, e sovány kontinens jeles tudósai (List, 1841) az utód-kultúrák fenyegetĘ 
növekvésérĘl írtak és beszéltek, célul tĦzve ki egyfajta Egyesült Európát és ennek a tervén 
gondolkodtak. Az eredmény: koncepciók – a 19. nemzeti században – csak konföderációk 
lehettek. Szabad, de mégis földrajzi határok, valamint gazdasági korlátok közé zárt nem-
zetek. Hanem a történelem kereke kisiklott, és a szerelvény nekirohant és megállt az izzó 
roncsnál, az EU-nál a mi napjainkban. A nemzet-kizárt fogalom, megszĦnt a nemzeti ipar, 
tönkrementek a mezĘgazdasági szövetkezetek, az értelmiség alig dolgozik (ha nem emig-
rál), a pénz forog és leáll, honvédség nincs, helyette zsoldosok vonulnak föl Afrikában és 
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a Közel-Keleten, a fĘváros Brüsszel, ahol pereg a többnyelvĦ bürokrácia, nem konföde-
ráció, hanem csak centralizált föderáció. Egy szóval ez az EU.

Különös helyet foglal el a közép-keleti régió. Itt nincs különleges ipar, sajátos mezĘ-
gazdaság, értékes színház, jó mozi, szakmai ipartestület, sĦrĦ tömegközlekedés, értékes 
MALÉV, gazdag építĘipar, mély bányászat, jeles oktatás, nagy könyvtár, erĘs útépítés, 
messzi erdészet, remek régészet stb. Egyszóval, a volt szocialista országokban nem volt 
tĘke és nemzeti tĘkések, ezért privatizálták a káderek a nép birtokát képezĘ gyárakat és 
intézményeket. Ez úgy folyt le, hogy a káderek lerontották a föntieket, majd az ezért – 
mint bérekért – kapott prémiumokon olcsón megvették Ęket. De mivel egy káder nem 
tanult, nem is birtokolt gazdasági ismereteket. Nem volt más lehetĘsége a kádernek – az 
újdonsült tĘkésnek – mint eladni pénzért a privatizált intézményeket az idegen tĘkés-
nek, akik, mint Rockefeller vagyonának felét országa (az USA) kultúrájába fektette. Így 
Közép-Európa népei – és benne Magyarország – olyan szegény és szomorú helyzetbe 
kerültek, mint Mohács után. Így csattant Európa arcán a harmadik pofon.

(Feltámadás?) De nemcsak Magyarországon és Közép-Európa legtöbb területén, hanem 
nyugaton, északon és délen is mohácsnyi összeomlás következett be. Mert Belgiumban – 
ebben a francia és holland régiókból összetákolt országban és a fĘ-városában Brüsszelben, 
a városállamban, ma már színes bĘrĦ népességgel – a Parlament szigorú törvényeket és 
rendeleteket hozott, melyek elszegényítették az EU-hoz tartozó népeket. Mire jöttek a 
felvonulások Nagy-Britanniában, Franciaországban, Spanyolországban, Olaszországban, 
Görögországban. Hanem, a pénzügyi háttérhatalom – a londoni Cityben – ezt nem enged-
hette meg magának. Összeültek a láthatatlan burzsoák és elhatározták titokban, hogy az 
országokban és a kontinenseken nemzetközi multikat telepítenek, és azok csinálnak szigorú 
rendet: a multi fönt, a nemzeti beszállító lent. És akkor forog az élet és rohamosan nĘ a GDP.

Azonban a játék kétesélyes. Vagy maradnak a multik és rajtuk nagyra nĘnek a nemzeti 
beszállítók, ami azt jelenti, hogy lesz nálunk nemzeti burzsoázia, amely pénzeli a nemzeti 
kultúrát. Vagy, ha nem, úgy a színházaink bezárnak, elporladnak a könyvtáraink, a kórhá-
zaink abbahagyják a gyógyítást, a stadionok kiürülnek, a parkjaink elszáradnak, útjainkon 
autók helyett gyalog mennek az emberek. És újra tele lesznek a metróállomások hajlék-
talonokkal és koldusokkal. De lehetséges egy harmadik eset: elsajátítani a munkát és dol-
gozni rendesen, átélni a tĘzsdekrachokat öngyilkosságok nélkül. Ha kell, a színházakban 
egyelĘre ingyen játszanak, a honvédeket ismét behívják és a zsoldosokat megszüntetik, 
hogy mindezek ne kényszerek legyenek, hanem becsület, tisztesség és hazaszeretet.
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TÁMBA RENÁTÓ

A család ábrázolása az alföldi iskola festészetében

(Bevezetés) A hazai pedagógiai szaksajtóban a képzĘmĦvészeti alkotások gyermekkor-
történeti szempontú elemzésének Magyarországon ma még nincsenek kiterjedt hagyomá-
nyai, eltekintve többek között Pukánszky Béla, Péter Katalin és EndrĘdy-Nagy Orsolya 

tanulmányaitól. Jelen dolgozatban jómagam is hasonló jellegĦ feladatra vállalkozom 
– írásom tárgya: családábrázolás az alföldi iskola festészetében. Kutatásom célja, hogy 
a társadalmi élet aspektusainak (Sztompka, 2009, 45–51. o.), az antropológiai tér külön-
bözĘ elemeinek, valamint a jellemzĘ motívumok, attribútumok mögött megbúvó érzüle-
tek, attitĦdök és eszmények (Panofsky, 2011, 254–257. o.; Géczi, 2010, 203. o., 207. o.) 
vizsgálatán keresztül rávilágítsak a paraszti társadalomban munkálkodó család- és gyer-
mekszemlélet néhány lényeges elemére.

Dolgozatomban a kutatás-módszertani keretek felvázolása után elĘször a családi élet 
ábrázolásának történeti áttekintésére vállalkozom, hogy az itt fölmerülĘ alapvetĘ össze-
függéseket (puritán etika és nevelésfelfogás, a gyermek mint anyagi és érzelmi invesztíció 
tárgya, a szülĘi gondoskodás és törĘdés kérdése) továbbvezetve biztosítsak néhányat a 
vizsgálódásom alapjául szolgáló fĘbb problémafelvetések közül, melyek mind a szakiro-
dalmi áttekintés, mind az elemzések folyamata során vezérfonalakként szolgálnak majd. 
A gyermekkor-történeti szempontú elemzés alapjául szolgáló további problémafelvetése-
ket a paraszti gyermekélettel kapcsolatos áttekintés adja.

(Módszertani keretek) A mĦalkotások elemzése, miképp Gadamer állítja, hasonlít az 
olvasás folyamatához, hiszen ha meg szeretnénk érteni egy képet, elĘször betĦzgetnünk 
kell azt, hogy lépésrĘl lépésre közelebb kerülhessünk a mĦ lényegének megragadásához 
(Gadamer, 1994, 160. o.). Az elsĘ lépés a Panofsky-féle ikonográfiai modell Mietzner–
Pilarczyk szerzĘpáros által használt továbbgondolt változatában (Mietzner–Pilarczyk, 
2013, 31–49. o.) a preikonografikus leírás, mely minden látható képi elem, formanyelvi 
és kompozíciós megoldás leolvasását, puszta regisztrálását foglalja magában. A máso-
dik lépés (az ikonográfiai eljárás) a szerzĘpáros változatában két részre tagolódik. Az 
ikonográfiai leírás során összefüggésbe állítjuk egymással az ábrázolás elemeit, meg-
határozzuk a témát és a képtárgyat, mélyreható jelentéstulajdonítás nélkül; ide tartozik 
a történelmi háttér, a technika, a kép keletkezési módjának és a vonatkozó életrajzi in-
formációknak az ismertetése is. Azonban az ikonográfiai interpretáció már a mélyebb 
motívumok, esetleg szimbolikus jelentéstartalmak feltárásával és rendszerezésével, a 
képek mögött húzódó konvenciók feltérképezésével foglalkozik, forrásként bevonva 
a mĦvész mĦalkotásról vallott (vagy adott alkotóperiódusából származó) vallomásait 
is. Végül az ikonológiai interpretáció a képek „megértésére”, szimbolikus, allegorikus 
jelentéstartalmainak feltárására törekszik (Mietzner–Pilarczyk, 2013, 36. o.). Míg te-
hát az ikonográfia leíró, osztályozó, rendszerezĘ és analitikus jellegĦ kutatásokat jelöl 
(Marosi, 1985, 202. o.), ennél fogva „a tárggyal foglalkozik” (Réau, 1986), addig az 
ikonológus számára a képek a társadalmi tudat részeként tételezĘdnek, így érzületeket, 
viselkedési módozatokat, attitĦdöket, eszményeket stb. dokumentálnak (Géczi, 2010, 
203. o., 207. o.). Mivel az ikonológia feladata eszme- és világtörténeti értelemben vett 
jelentéseket keresni a mĦalkotásoknak, megközelítésmódjával mélyebbre merülhetünk 

MĥHELY
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a civilizáció, az eszmék, a vallásos érzület, sĘt, a mentalitás és a hétköznapok, vagy 
éppen a gyermekkor történetében is (Marosi, 1985, 202–208. o.).

Mindezt – elemzéseink menetének tagoltabbá, átláthatóbbá tétele céljából – Piotr 
Sztompka leírásával (a társadalmi élet elemeinek vizsgálata) egészíthetjük ki, mely 
alapján elmondhatjuk, hogy a képeken érdemes megfigyelnünk az emberi egyedek 
jellemzĘit (testbeszéd, arckifejezés, testtartás, gesztusok, népviseleti elemek, hajvi-
selet), a gyermeki aktivitásokat (rítusok, rutinok, ceremóniák), a társadalmi interak-
ciókat (kapcsolatok, érintkezések, beszélgetés) és azok tényezĘit (a partnerek térbeli 
elhelyezkedése, státus, társadalmi kompetencia), 
a közösségeket és a közösségi cselekvéseket (cél, 
aktivitás, az aktivitás ritmusa), illetve a kultúra 
megnyilvánulásait (anyagi-eszközi javak, szimbó-
lumok, térhasználati jellemzĘk, tiltások és paran-
csok ikonografikus jeleinek külsĘ kifejezĘdései) 
(Sztompka, 2009, 45–51. o.). Elemzéseinket nagy-
részt a vázolt módszertani megfontolások segítsé-
gével végezzük el.

 

(A családi élet ábrázolása az újkori festészet tör-
ténetében) A családábrázolásnak a mĦvészet törté-
netében gazdag hagyományai vannak, különösen 
a 17. századi holland festészetben. A szegénypa-
raszti élet ábrázolásának Pieter Bruegel festésze-
tében megfigyelhetĘ szatirikus iránya bizonyos 
mértékig a 17. század holland festészetében is 
folytatódik, különösképp Adriaen van Ostade pik-
túrájában („Kövér konyha”; „A hegedĦs”, 1673; 
„Az iskolamester”, 1662). Ugyanakkor az Ę élet-
mĦvében is találunk olyan képet, amelyen a kedélyes hang és a nyers humor háttérbe 
szorul. Ilyen mĦ a „Parasztcsalád szobában” (1647; 1. kép) c. festmény, mely a bé-
kesség, a harmónia és a meleg szeretet otthonaként mutatja be a családot, egyszerre 

adva meg annak méltóságát, s egyszerre 
jelenítve meg az egyszerĦ életkörülmé-
nyeket, melyek a vidéki házak falai közt 
honolnak. Egy roppant egyszerĦ étkezési 
jelenetet látunk, nagy részletezĘ kedvvel 
megfestve, ám az itt kifejezésre kerülĘ 
családkép minden bizonnyal túlmutat a 
társadalmi valóság ábrázolásának puszta 
szándékán, hiszen a korszak széles kör-
ben megfogalmazódó családideálja válik 
érzékelhetĘvé e vásznon. Miképp Németh 
István fogalmaz, a mĦ „a szülĘi gondos-
kodás, a szerény, mértékletes életmód ide-
álképét tárja a nézĘ elé” (Németh, 2001), 
tehát jó szolgálatot tett a korszak puritán-
protestáns erkölcsének.

(1.) Adriaen van Ostade: 

Parasztcsalád szobában (1647)

(2.) Jan Steen: Ahogyan az öregek énekel-

nek, úgy fújják a iatalok (1663–1665)
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Ezzel a moralizáló tendenciával állítható szembe Jan Steen „Ahogyan az öregek 
énekelnek, úgy fújják a fiatalok” c. képe (1663–1665; 2. kép), melyen a festĘ az apa 
képében saját magát, két gyermeke képében pedig idĘsebb és kisebb fiát – Thadeust és 
Cornelist – ábrázolja. Az itt ábrázolt apa kibújik a kor ideáljai által megkövetelt szigorú 
atya képébĘl, helyette szemlátomást gyermekei játszópajtásává válik. SĘt, egyiküket még, 
játékosan ugyan, de pipázni is tanítgatja, ezzel a felnĘtti rituáléval mintegy ráhangolva, 
elĘkészítve Ęt a felnĘtt férfiélet szerepkészletére. Ebben az aktusban tehát föllelhetĘ a 
szereppredesztináció mozzanata, amely itt korántsem válik el mereven a felnĘttek világá-
tól. Az édesapa mindinkább eltávolítja magát az autoriter nevelési stílus által támasztott 
követelményektĘl, gúnnyal fogadja és kétségbe vonja a hagyományos szerepfelfogást 
annak minden hasznával, hatékonyságával együtt (Pukánszky, 2001, 59–61. o.).

Jan Steen e festménye tehát – 
Adriaen van Ostade képével szemben 
– nem ideálképet állít a befogadó 
elé, sokkal inkább realista zsánert 
ad, akárcsak „VeszekedĘ kártyázók” 

(1660; 3. kép) c. mĦvével (ld. Bode, 
2007; 103. o.), melyen a gyermeket 
határozottan destruktív példát mutató 
felnĘtti élethelyzet közepette látjuk, 
amint tehetetlenül próbál megálljt pa-
rancsolni a megállíthatatlan indulat-
folyamnak. Itt a gyermek kiszolgál-
tatott, a figyelem perifériájára szorult 
lénynek tetszik, aki a reáfordított cse-
kély figyelem okán távol kerül a fel-
nĘtt világtól, ám ruhája révén mégis a 

felnĘttség világába soroltatik: „kicsinyített felnĘttként” jelenik meg, akinek magatartás-reper-
toárjában – a szerepelvárások tükrében – az idĘ múltával egyre határozottabban leképezĘdnek 
a parasztasszonyi ideál különbözĘ elemei, ám gyermekded vonásaival és parányi alakjával 
még képtelen magának tekintélyt és figyelmet kicsikarni környezete részérĘl.

Ugyancsak nem érezzük erkölcsileg 
védett, a felnĘttek mértéktelen életé-
tĘl elkülönített közegben a gyermeket 
Jacob Jordaens (1593–1678) „A király 
iszik – A babkirály lakomája” c. fest-
ményén (4. kép). E finom színezésĦ, ám 
durva zsáner jellegĦ életkép középpont-
jában a „megkoronázott” nagyapa áll – Ę 
volt az a „szerencsés”, aki végül meg-
találta a babszemet a kalácsban, s kiér-
demelte, hogy parancsokat osztogathas-
son a háznépnek. A gyermekalakokat itt 
szertelen vigaszság, önfeledt tivornyázás 
kellĘs közepén találjuk, egyikük a mĦ 
szentpétervári változatán éppen könnyíti 

(3.) Jan Steen: VeszekedĘ kártyázók (1660)

(4.) Jacob Jordaens: A király iszik – A bab-

király lakomája
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magát, a brüsszeli változaton pedig az anyja segít kisfia szükségleténél. Találunk utalást a 
szexuális aktusra is, hiszen a csörgĘsipkás bolond éppen egy nĘt simogat, amely elĘreutal 
a késĘbbi paráználkodásra. Ugyanez a téma jelenik meg Gabriel Metsu (1629–1667) „A 
babkirály ünnepe” c. festményén (é. n.; olaj, vászon; 80,9 × 97,9 cm; ld. Bode, 2007, 89. 
o.), azonban itt az erkölcsi mértékletesség foka szemlátomást nagyobb.

A közösség, illetve a család erkölcse-
ivel szemben tanúsított gunyoros-szkep-
tikus, illetve számonkérĘ-moralizáló at-
titĦddel szemben a családi élet egészen 
más ábrázolása jelenik meg a francia 
felvilágosodás eszméi által hajtott klasz-
szicista mĦvészetben, mely alapvetĘen 
a felemelkedĘ középpolgárság szigo-
rú erkölcsének kifejezésének juttatott 
teret. Az ellenreformáció arisztokrati-
kus erkölcsével szemben, ha módosult 
formában is, de újból elĘtérbe került a 
puritanizmus, nemcsak a protestáns hitĦ 
országokban. A francia enciklopédis-
ták eszméje nyomán a mĦvészetekben 
megjelent az a törekvés, mi szerint a 
rációnak és az erkölcsnek a mĦalkotá-

sok központi kategóriáivá kell válniuk. E törekvés hĦ példája Jean-Baptiste Greuze (1725–
1805) „Atyai átok” („Megbüntetett fiú”) c. festménye (1765 k.; 5. kép) is, melyen egy fe-
gyelmezési jelenet tanúi lehetünk (Debicki, Favre, Grünewald és Pimentel, 2003, 190–191. 
o.). Ezen az egyszerre érzelgĘs és teátrális, világos, áttekinthetĘ szerkezetĦ, klasszicista 
képépítkezésĦ mĦalkotáson a formanyelvi megoldások mintegy hitelesítik a tartalmat és az 
üzenetet, mi szerint az atyai tekintély megkérdĘjelezhetetlen és mindenek fölött álló.

Ugyanakkor mégis a 18. század volt az a század, amelynek során a gyermekkor fokozatosan 
emancipálódott, bár a folyamat csöppet sem volt döccenĘmentes. Az igazán lényeges fordulatot 
e téren Rousseau hozta el, aki a nevelĘ szerepét mindenekelĘtt a gyermeki önkibontakoztatásban 
való segédkezésben határozta meg az örökérvényĦ normák átszármaztatásának feladata helyett 
(Pukánszky, 2004, 281. o.). A 19. század folyamán az édesanyák mind növekvĘ mértékben 
fogadták meg tanácsait a nevelés és a gondozás tekintetében (például a szoros pólyázás 
elhagyása), s az érzelmi kapcsolat intenzitása is nagyobb mértékĦvé vált (Pukánszky, 2004, 290. 
o.), ám a világpolgárok nevelésének kívánalma nyilvánvalóan nem válhatott valósággá. Igaz 
ugyan, hogy a szülĘk mind nagyobb figyelmet fordítottak gyermekeik testi-lelki fejlĘdésére, ám 
mindez határozottan a honpolgári nevelés kontextusába ágyazódott. A gyermeket nem annyira 
saját lényéért szerették, mint inkább a családi név örököseként, a jövĘ kötelességtudó polgára-
ként és a nemzet hĦ katonájaként (Pukánszky, 2004, 256. o., 292. o.)

Mindenesetre tény, hogy egyre több diskurzus folyt a gyermeki életvilág kialakításáról, 
amelynek helyenként gyakorlati eredményei is voltak, gondolva itt például a gyermekszoba 
eszményére, mely a tehetĘsebb polgári családokban már valósággá válhatott. Ezt szemlézhet-
jük Fritz von Uhde (1848–1911) „A gyerekszoba” c. festményén (1889; 6. kép) is, melyen 

már a gyerekszoba ábrázolásának puszta ténye is jelentĘs hangsúlyeltolódásra utal a gyermek 
lényére való odafigyelés, s azzal együtt az atyai tekintély vonatkozásában, ám, mint tudjuk, 

(5.) Jean-Baptiste Greuze: Atyai átok 
(Megbüntetett iú, 1765 k.)
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ebben a korszakban a gyerekszoba még nem 
jelentett mást, mint egy meglehetĘsen kedve-
zĘtlenül elhelyezett hodályt, melynek ablakai 
a hátsóudvarra nyíltak, s ahonnan a gyermek-
nek felüdülés volt kiszabadulnia (Pukánszky, 
2004, 256. o., 292. o.). Az atyai tekintély to-
vábbélt, ám mindinkább elĘtérbe került azon 
elvárás az apákkal szemben, hogy vonják be 
magukat gyermekeik nevelésének folyamatá-
ba, ne tekintsék méltóságon alulinak a velük 
való játékot sem (ld. Ernest Legouvé gyer-
mekszemléletét – Pukánszky, 2004, 296–297. 
o.). E képen ugyan nem jelenik meg az apa 
alakja, pusztán a varrogató édesanya – vagy 
nevelĘnĘ? – figurája, azonban mégiscsak egy 
új gyermekfelfogást konstatálhatunk ezen a 
derĦs kompozíción, melynek középpontjában az a felismerés állt, mi szerint a gyermekkor 
minĘségileg különbözĘ életkor, melynek önálló világa van és sajátos tapasztalatszerzési for-

mák jellemzik, melyek többnyire a játéktevé-
kenységgel kapcsolódnak össze. Úgy tĦnik, 
a gyermekek itt biztonságban vannak és fi-itt biztonságban vannak és fi-
gyelnek rájuk.

Egészen más társadalmi közegben kerülnek 
ábrázolásra a gyermekek a festĘ „Engedjétek 
hozzám a kisdedeket…” címĦ, naturalista 
felfogásban készült festményén (1883; 7. 
kép), mely a – képcímben hivatkozott – 
evangéliumi passzus modern parafrázisát 
nyújtja, mely 
saját korában 
nagy megbot-
ránkozást kel-
tett. Jézus egy 
átlagos vidéki 

családba látogat, s ezáltal mintegy Ę is köznapivá válik egy 
kis idĘre. Beszélget a kisdedekkel, akiket példaképnek tekint. 
Így jut e képen kifejezĘdésre a festĘ radikális felfogása a hit 
személyes megélésérĘl és a gyermekkor értékérĘl egyaránt.

Fritz von Uhde festményein még nem szembetĦnĘ, de 
Henry Tonks (1862–1937) polgári családi környezetet ábrá-
zoló alkotásain már egyértelmĦen elĘtérbe tolul a kor jellem-
zĘ családmodelljének ábrázolása: a nukleáris család jelen-
ségének képi interpretálása. A 19. században, mint tudjuk, 
a család egyszerre volt a nemzettudat tĦzhelye, a gazdaság 
tartóoszlopa és a civilizált viselkedésmód elsajátításáért felelĘs közeg. A kapitalista vállal-
kozók számára például a család jelentette az üzem mĦködésének funkcionális alapját, mint 

(6.) Fritz von Uhde: A gyerekszoba (1889)

(7.) Fritz von Uhde: Jöjjenek hozzám a 

kisdedek… (1883)

(9.) Henry Tonks: A kis 

beteg
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ahogyan a házassági kapcsolatok gyakran a cégek kiteljesedésének, összekapcsolódásának 
eszközei is lehettek ezekben az idĘkben. A kor republikánus szemléletében a család és a 
haza szeretete egymással mintegy szinonim fogalmakként jelentek meg, amelyek elvezetik 
az egyént az emberiség tiszteletéhez (Pukánszky, 2004, 252–253. o.). Ezért volt nagy je-
lentĘsége ezekben az idĘkben a családról való diskurzusoknak, s ebben a megvilágításban 
kell látnunk a Henry Tonks festményein nyugtázható látszólagos gyermekközpontúságot is.

Azonban valójában itt még szó sincs gyermekköz-
pontúságról, sokkal inkább a gyermekhez fordulás moz-
zanatát konstatálhatjuk, hiszen elĘbbirĘl akkor beszé-
lünk, ha a gyermekkor önértékei kerülnek kiemelésre 
a nevelés folyamatában. Ebben a korban azonban még 
távol vagyunk ettĘl, mint ahogyan azt a „Fürdés után” 

c. jeleneten (1910–1911; 8. kép) is nyugtázhatjuk, mely 
nem annyira a gyermekekrĘl, mint inkább az eszményi 
anya alakjáról szól, akinek feladata, hogy gyermekeinek 
gondját viselje, szeretetet közvetítsen feléjük, hiszen 
Ęk jelentik a családi és nemzeti folytonosság zálogát. 
ElĘtérbe kerül itt a nevelés emocionális aspektusa és 
megjelenik itt az ártatlan gyermekkor szólama is. Ám 
mégis érzékelhetĘ, hogy a Pestalozzi-féle anyaságideál, 
a modern polgári hétköznapok madonnájának ábrázo-
lása áll itt középpontban, aki a családi tĦzhely odaadó, 
szĦzies szellemĦ oltalmazójaként töltötte be szerepét. 
Szó sincs itt tehát a gyermekkor apoteózisáról.

Azonban nem tagadható: a gyermekkor társadalmi értéke megnĘtt, akárcsak a neve-értéke megnĘtt, akárcsak a neve-megnĘtt, akárcsak a neve-
lésébe fektetett érzelmi és anyagi invesztíció mértéke, ám e folyamat valójában nem a 
gyermek lényére irányult, hanem sokkal inkább a társadalmi elvárásoknak, szerepkövetel-
ményeknek való megfelelés igényére (Pukánszky, 2004, 252. o., 292. o.). Bármennyire is 
nem egyértelmĦ elsĘ olvasatra, minden bizonnyal ezt a jelenséget konstatálhatjuk „A kis 
beteg” c. festményen (9. kép) is, melyen – az atyai tekintélyt kifejezendĘ – meglehetĘsen 
hangsúlyos szerepet kap a gyermeke fölé magasodó, fekete ruhás édesapa. Az apa gyer-
mekéért nem annyira úgy aggódik, mint szeretett fiáért, hanem inkább, mint örököséért, 
aki majd továbbviszi a család nevét. E képen tehát érzékelhetĘvé válik a családja gazda-
sági stabilitását otthonától távol megteremtĘ „kenyérkeresĘ”, a családapa tekintélye, ám 
tagadhatatlanul érzĘdik e vásznon a gyermek testi-lelki állapotára fordított figyelem fo-
kozódása is. Azonban még egyszer emeljük ki: a gyermekkor nem önértékként jelenik itt 
meg, hanem mint „a családi örökség szimbolikus vagyonának része” (Pukánszky, 2004, 
256. o.), illetve a családi és a nemzeti kontinuitás letéteményese.

(A puritanizmus életideálja és a szegény ember morálja a paraszti családokban 
Magyarországon a 19–20. század fordulóján) A puritán etika és nevelésfelfogás hazánk-
ban is széles méreteket öltött, a polgári és a paraszti családokban egyaránt, különösképp 
a századfordulón. Ekkortájt kezdett el növekedni a gyermeknevelésbe fektetett érzelmi 
és anyagi befektetés mértéke a falusi társadalomban is, s e folyamat mögött természe-
tesen ugyancsak gazdasági motívumok munkálkodtak. A családok kezdték megelégelni 
a gazdasági elĘrehaladás nehézségeit, ezért igyekezték megteremteni a körülményeket 
gyermekeik megfelelĘ neveltetéséhez, taníttatásához. Éppen ez volt az oka az egykézés 

(8.) Henry Tonks: Fürdés után 
(1910–1911)
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elterjedésének is. Azonban hozzá kell tennünk, ez a tendencia mindenekelĘtt a tehetĘsebb, 
közép- és gazdagparaszti családokban vált jellemzĘvé, s leginkább az elsĘ világháború és 
a trianoni békediktátum után kezdett felerĘsödni.

Ezzel a jelenséggel találkozunk Bihari Sándor „A boldog család” („Családi boldogság”, 
1880-as évek) címĦ festményén is, melynek már a címe is utal a család polgárosulásának fo-
lyamatára, hiszen a boldogság, elégedettség hangoztatása korántsem volt jellemzĘ az archa-
ikus állapotban ragadt szegényparaszti családok vonatkozásában. Ezzel szemben egészen 
más benyomásunk támad a szegényparaszti család jeleneteibĘl vett olyan jelenetek szem-
lézése közben, mint amilyen Fényes Adolf „Család” (1898), Tornyai János „Juss” (1904; 
1920) vagy Endre Béla „BölcsĘ mellett” (1905) c. képe, melyeken a nyomor, a nélkülözés 
keserĦ atmoszférája köszön vissza. Ugyancsak szegény családot mutat be Bihari Sándor 
„Kenyérosztás” (1906) c. festménye, azonban itt mégsem a nyomorúságos életkörülmények 
kiemelése a kép meghatározó hangulati sajátossága, sokkal inkább a családi szeretet, össze-
hangoltság élményvilágának kifejezésre juttatása volt a festĘ célja e munkájával.

Ezekben a családokban az egyedüli cél az „életben maradás” (Móricz, 2014, 11. o.), 
annak eszköze pedig a rutin munka volt, avagy a mindennapi robot, melynek monotóniá-
jában manifesztálódott a szakadatlan munkavégzés közösségi morálja. A paraszti életgya-
korlat szerves részének számított a takarékoskodás és a spórolás – vagy miképp Móricz 
fogalmazott: „A paraszterkölcs nem ismeri a tékozlást”, hiszen itt „semmiségekbĘl kell 
vagyont teremteni, elkallódó szalmaszálakból, miket úriember képtelen felértékelni” 

(Móricz, 2014, 18. o.). Mobilitásról ezekben a családokban szó sem lehetett, ahogy a 
gyermek személyiségének sem volt akkora értéke, mint például a középparaszti csalá-
dokban, ahonnan számos alkalommal kerültek ki a „falusi intelligencia” olyan képviselĘi, 
mint amilyen például a pap vagy a jegyzĘ.

Dolgozatomban a fent említett alkotásokat kívánom gyermekkor-történeti szempontú 
vizsgálat tárgyává tenni, ügyelve az egyetemes történeti áttekintés során hangsúlyosan 
szereplĘ mentalitástörténeti szólamok kidomborítására. Így aztán az elemzések folyamán 
olyan problémák kerülnek kiemelésre, mint amilyen a szülĘi gondoskodás, a puritán eti-problémák kerülnek kiemelésre, mint amilyen a szülĘi gondoskodás, a puritán eti-
ka és életideál kérdése, illetve a gyermekkor mint az anyagi és érzelmi befektetés tárgya 
(Pukánszky, 2004, 256. o., 292. o.). MindenekelĘtt azonban érdemes körvonalazni azt a 
mĦvészettörténeti, illetve társadalomtörténeti kontextust, melyben ezek az alkotások ér-
telmezhetĘvé válnak. A következĘ két fejezetben erre a feladatra vállalkozom.

(A „kíméletlen életre nevelés” gyakorlata faluhelyen) A falusi közösségekben a gyermek-
kort a munkában való szorgoskodás követelményei és a „kíméletlen életre nevelés” gya-
korlata együttesen határozták meg. A gyermek 4-5 éves koráig nem kapott szép ruhát – le-
ányokra, fiúkra egyaránt „szoknyának” vagy „kis hitvánságnak” nevezett, festĘbĘl vagy 
flanelbĘl készült egyszerĦ ruhadarabot adtak. Sokáig kiadós ételt sem juttattak nekik, 
de a hidegtĘl sem kímélték Ęket, hiszen ezzel is a természet keménységéhez szoktatták 
a gyermeket. Ugyanakkor úgy gondolták, akárcsak a kenyérrel, a szeretettel is spórolni 
kell: „Szeresd a gyereket, de úgy, hogy ne tudja. A csók hideg ruha” (Fügedi, 1988, 49. o.; 
Bodovics, 2011, 11. o.; Jávor, 2000, 673. o.) – vallották. A kényeztetést, a dédelgetést és 
az engedékenységet néhány életév elteltével haszontalannak és kártékonynak tartották, s 
úgy vélték, hogy a paraszti élet rendjébe történĘ belenevelést már igen korán, a bölcsĘben 
kell kezdeni. „Míg fiatal a vesszĘ, addig lehet hajlítani, mert utána már törik” (Fügedi, 
1988, 49. o.) – mondták. Mivel a paraszti élet meglehetĘsen „kemény” volt, idejében fel 
kellett rá készíteni a gyermeket. Ezért aztán – a hiteles példaadáson, a szigorú fegyelme-
zési módokon, illetve a testi fenyítéken túl – jellemzĘ volt az is, hogy hóval mosdatták 
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a gyermeket, a testét hóval dörzsölték, a gyermeknek sokat kellett gyalogolnia és bírnia 
kellett a meleget (Katona, 2001, 37. o.).

A hagyományos paraszti társadalomban tehát az érzelmek elleplezése, a szeretetnyilvá-
nítás korlátozása pedagógiai megfontolásból eredt, ugyanakkor ennek a hátterében állt az 
is, hogy a család pusztán másodlagos feladatának tekintette a gyermeknevelést. Ugyanis 
faluhelyen a család elsĘdlegesen termelési szervezetként definiálta magát, élethivatása is 
a földmĦvelés volt (Laczkovits, 1980, 257. o.). Mindazonáltal mintegy a legfĘbb tanítónak 
is a földet tartották, s magát az életet: a munkát és a közösséget (Erdei, 1938, 18–24. o.). 
Rendkívül fontosnak tartották, hogy a gyermek minden akaratával megtanuljon alkalmaz-
kodni a földmĦvelĘ élet ellentmondást nem ismerĘ rendjéhez, s úgy tartották, hogy ebben a 
folyamatban – egy bizonyos életkor után már – nincs sok helye az érzelmeknek és minden 
más ösztönkésztetésnek. Éppen ezért volt rendkívül megindító hatással a gyermekre, ha 
apja becézte vagy megcsókolta (jó esetben halálos ágyán), s ezért volt jó érzés az édesanya 
minden érintése, gyöngéd gesztusa és szava (CsekĘ, 2000). Egyébként a kommunikáció 
anya és gyermeke között roppant egyoldalú volt, többnyire az édesanya egyoldalú közlése-
ire szorítkozott: a gyermek többnyire csak hallgatta anyja szavait és tudomásul vette azokat 
(Laczkovits, 1980, 259. o.). A hallgatásnak ezt a formáját a paraszti életszemlélet középpont-
jában álló beletörĘdés és visszafogottság jellemzĘ hozadékának tekinthetjük.

A beletagolásra összpontosító nevelési gyakorlat következményeképpen gyakran 
elĘfordult ugyan, hogy a szeretetlenség érzése felnĘttkorban fásultságot okozott, a há-
zastársi kapcsolatokban pedig ridegséghez vezetett (CsekĘ, 2000; Jávor, 2000, 673. o.), 
viszont elmondhatjuk, hogy a gyermeket minden családban szerették. Szívesen vették 
a gyermeket ölükbe, becézgették Ęket, s „az Ę nyelvükre” átköltött mondókákat, versi-
kéket mondtak neki, ez által is elĘsegítve gondolkodásuk fejlĘdését (Gazda, 1980, 56. 
o.). Óvták és féltették Ęt, különösen kisdedkorban, még akkor is, ha – a nem megfelelĘ 
higiéniás feltételek miatt – nem gondozták Ęket kellĘképpen (Laczkovits, 1980, 252. o.). 
Ennek következtében természetesen jelentĘs méreteket öltött a csecsemĘhalandóság. A 
gyermek halálakor a szülĘk mindig megsiratták kicsinyüket, az apa és az anya egyaránt 
tragikus veszteségként élte meg az esetet (Gazda, 1980, 42–43. o.): „Angyalka lesz belĘ-
le” (Fügedi, 1988, 42. o.) – vigasztalódtak.

(Édesanyák és édesapák a nevelés gyakorlatában) Mint már említettük, a falusi társa-
dalom nevelési gyakorlatát a „kíméletlen életre nevelés” elve határozta meg, azonban 
minden keménység és hidegség ellenére elmondhatjuk, hogy az anya és gyermeke közötti 
szeretetkapcsolat a paraszti társadalmakban sem maradt el, mivel az korszaktalan vonása 
az emberi létnek. Az édesanya mindig fölismeri gyermeke szükségleteit és igényeit, s 
igyekszik is eleget tenni azoknak. Azonban a mai nevelési gyakorlattal szemben a 19–20. 
század fordulóján az anya-gyermek kapcsolatot faluhelyen nagyfokú mértéktartás jelle-
mezte, s mint azt magyar regényekbĘl vagy filmekbĘl is tudjuk, a gyermeknek anyjával 
nem volt szabad tegezĘdnie; ez alapvetĘen az anya-gyermek kapcsolat aszimmetrikus 
voltára utal. Az édesanyák éreztették gyermekeikkel a szeretetet, ám mivel – részben az 
apa gyakori távolléte miatt – Ęk kerülhettek a legközelebb a neveltekhez, a közösség ér-
tékvilágát, a paraszti erkölcs szigorát is nekik kellett közvetíteniük a kisfiúk és kisleány-
kák felé – gyakran az Ę dolguk volt a testi fenyíték is.

A gyermek egy bizonyos életkor után már a gyermek csak meglehetĘsen ritkán része-
sülhetett testi kontaktusban, ám az édesanya megannyi gesztusából, illetve gondoskodó-
gondozó attitĦdjébĘl érezhette a gyermek a szeretetet, de már az is sokat számított, hogy 
a falusi élet tempója sokkal lassabb volt és nyugodtabb, így az egyén számára minden 
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személyesebb volt és közvetlenül átélhetĘ. Az lehetséges, hogy a gyermeknek bizonyos 
esetekben – valószínĦleg nem túl gyakran – már egy éves korban le kellett válnia az anyja 
emlĘjérĘl, ám az is biztos, hogy az archaikus paraszti társadalomban az egyénnek soha 
nem kellett eltávolodnia attól az élettĘl, amelyet gyermekkorában megismert, amelybe 
már kicsi korától fogva belenevelĘdött. Az egyén és a közösség között nem bontakozott ki 
semmiféle feldolgozhatatlan konfliktus, mivel a földmĦvelĘ életet, miképp Erdei Ferenc 

fogalmazott, a századfordulón még „korszaktalan egytörvényĦség” (Erdei, 1938, 13. o.) 
jellemezte, amelyet – a jól körülhatárolt együttélési szabályoknak köszönhetĘen – több-
nyire nem lehetett félreérteni.

A családapa volt a kenyérkeresĘ, aki szintem mindig távol volt az otthontól: „édesapám 
kint volt, odatartozott a világhoz, szinte idegen dolog volt, hogy bejöjjön a házba. Megette 
az ételt, s ment” (Móricz, 2014, 101. o.). A fiúgyermek azonban folyton az apját követ-
te, hogy elleshesse az apai mintákat, „de csak messzirĘl, mert nem volt tanácsos közel 
lenni hozzá” (Móricz, 2014, 101. o.). Az édesapák gyakori távollétének köszönhetĘen a 
gyermeknevelés gyakorlata lényegében az édesanya irányítása alatt történt, így a gon-
doskodás, az erkölcsi nevelés, de a testi fenyítés feladata is az Ę kezében összpontosult, 
leánygyermek esetében pedig a munkára nevelés is, ugyanakkor a nevelésben számottevĘ 
segítséget jelentett az idĘsebb testvérek (elsĘsorban a legidĘsebb, még asszonysorba nem 
álló leánytestvér) és a nagyszülĘk jelenléte. Úgy is mondhatnánk, hogy az édesanya volt 
felelĘs a nevelésért, de mivel Ę rengeteg mezĘgazdasági és háztartási munkával, feladattal 
volt ellátva, a gyakorlatban sokszor jóval több nevelĘ hatást kapott a „kicsi” testvéreitĘl 
és nagyszüleitĘl. Azonban az édesapa nevelésben betöltött szerepét tekintve meg kell 
említeni a fiúgyermek munkára nevelését, hiszen a fiúk mástól sem tanulhatták el volna 
jobban a földmĦvelĘ munkafolyamatok módját, mint az apjuktól vagy persze a nagyap-
juktól, de mindezzel együtt a munkába nevelĘdés rendkívül differenciálatlan, szervezetlen 
folyamat volt (ld. belenevelĘdés – Magyar Néprajzi Lexikon, 1977–1982; Kresz, 1949; 
Vajkai, 1979, 293. o.).

Természetesen a tradicionális paraszti családmodellre is érvényes az az általánosan 
elterjedt nevelés-lélektani megállapítás, mi szerint az édesapák nyújtják az instrumentális 
nevelést, az édesanyák pedig az emocionális nevelést, hiszen a parasztcsaládokban va-
lóban az apa volt a családfĘ, akinek már egy nézése is elég volt a megrettentéshez. Igaz 
ugyan, hogy az édesanya keze hamarabb eljárt, de nem ütött nagyot, s gyakran védte 
gyermekét a súlyosabb büntetéstĘl, apja elĘl. JellemzĘ volt azonban az is, hogy az édes-
anya gyakran a félelemkeltés tárgyává avatta a távollévĘ apa alakját. Például így fenyege-
tĘzhetett: „Hadd e, me megmondalak apádnak, ne féj! Hadd e, me kapsz te este apádtul 
a szíjubó!” (Vasas, 1993, 34. o.; ld. még: Jávor, 2000, 667. o.). Ez is arra utal, hogy az 
édesapa pusztán a háttérben maradt, még említésében is fenyegetĘ alak volt a gyermek 
számára, akinek nem volt módja szoros érzelmi kapcsolatot ápolni fiaival és lányaival, ám 
ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna számára fontosak.

Az apa gyermekében nem a sajátosat, az individuumot látta, hanem a közösségi érték- 
és élményvilág tükrében szemlélték kicsinyeiket. Az édesapa már kicsi korában is a le-
endĘ földmĦvest látta fiában, illetve a gazdálkodó asszonyt lányában, a „kicsit” már kez-
detektĘl a családi folytonosság letéteményesének, avagy a birtok, „a föld” átörökítésének 
zálogának tekintette. A parasztember számára a föld jelentette magát az életet, egész lé-
nyét annak szentelte, mintegy belefektette (ld. Jávor, 2000, 601. o., 643. o., 646–647. o.). 
Így aztán érthetĘ, ha a gyermekétĘl azt szerette volna, hogy a földet mint az Ę közös éle-
tüket vigye tovább. A születĘ leánygyermeknek is azért nem örült elsĘsorban – ha valóban 
nem örült –, mert fĘképp a fiútól várhatta a közös föld (a „közös élet”) felvirágoztatását.
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Ha lehetett, a szülĘk, s az édesapa is, inkább a személyes példa alapján próbáltak hatni, 
illetve a lelkiismeretre hatás útján kívántak hatást elérni. Azonban a legszegényebb csa-
ládokban, ahol a nyomor elleni küzdelem az édesanya és a „családfĘ” energiáját könnyen 
felemészthette, az elkeseredés gyakran ingerlékenységet szült, az ingerlékenység pedig 
„elveréshez” vezetett indokolatlan esetben is. Tudunk például Tornyai János esetérĘl, 
aki beszámolt arról, hogy az Ę sokgyermekes, szegény családjában milyen könnyen 
kikaphatott bármelyikük (Bodnár, 1970, 34. o.). Ezzel szemben Erdei Ferenc, aki már 
jobb módú hagymakertész családban nĘtt fel, nem számolt be ehhez hasonlókról, s ott a 
mobilitásra is nagyobb lehetĘség volt, mind anyagi, mind mentalitástörténeti értelemben. 
Az Ę édesapja megértĘbb volt, s nagyapjával szemben nem nevezte „urizálásnak” fia 
felsĘoktatásban való részvételét (Erdei, 1938, 5–10. o.), így válhatott a szociográfia jeles 
képviselĘjévé, az MTA rendes tagjává.

(Gyermek- és családábrázolás az alföldi iskola festészetében) Az alföldi mĦvészek élet-
mĦvében irányadó törekvésként jelent meg a már Courbet programjából jól ismert el-
képzelés, mi szerint a parasztoknak és az „egyszerĦ embereknek” ugyanazt a méltóságot 
és nagyságot kell megadni, ami korábban csak az isteneknek és a mitológiai alakoknak 
adatott meg (ld. Courbet, 1979, 161–162. o.). Ez a felfogás olykor a parasztalakok felma-
gasztalásához vezetett, akárcsak Millet vagy Breton munkásságában, ám összességében 
megindította a kritikai realizmus és a naturalizmus tendenciáit, melyek fĘ célja az volt, 
hogy felhívják a közönség figyelmét a legnagyobb nélkülözések közepette élĘ emberek és 
családok körülményeire, illetve a társadalmi igazságtalanságokra. A fĘ különbség, hogy 
míg a realisták, mint Courbet vagy Daumier nagyobb összefüggésekre koncentráltak, ad-
dig a naturalisták mĦveikkel a szegény emberek életének egy-egy kiragadott töredékeinek 
megelevenítését tartották mintaszerĦnek (pl. Jules-Bastien Lepage), sokat tanulva a plein 
air szemléletébĘl (Czine, 1979, 10. o., 14–15. o.).

A szegény emberek kerültek tehát a mĦvészi figyelem középpontjába, s ezen a de-
mokratikus mĦvészet megteremtése felé vezetni kívánt úton nemcsak a szegényparaszti 
élet témája értékelĘdött fel, de más megvilágításba került a gyermekábrázolás is. Ugyan 
a gyermekek megörökítése már a korábbi századokban is jellemzĘ volt a mĦvészet tör-
ténetében, ám az „apróságok” és a nagyobb fiúk és lányok többnyire a hatalomgyakorlás 
törekvéseivel szoros összefüggésben, meghatározott gondolati rekonstrukciók tükrében 
kerülhettek megörökítésre. Alakjaikban erĘsen megjelentek a társadalom elvárásai, ezért 
többnyire e mĦvek kapcsán alkalmazható a „kicsinyített felnĘtt-konstrukció” gyermek-
kor-történeti kategóriája. Ezzel szemben a realizmus alkotói a szegénység témája felĘl 
közelítettek a gyermekkor témája felé, de mivel itt már hangsúlyosabban koncentráltak a 
gyermekeket övezĘ társadalmi valóság „antropológiai” szempontjaira (pl. antropológiai 
tér, rítusok, rutincselekvések), egyre inkább elĘtérbe kerültek a gyermeki valóság szem-
pontjai is. Ezen szempontok megjelenítése, érzékeltetése azonban majd csak a naturaliz-
mus, illetve az impresszionizmus alkotóinál válik már-már önmagáért való tendenciává, 
ami azt jelenti, hogy a festészetben ekkortól vált a gyermek (vagy inkább még csak a 
gyermek látványa?) már-már önértékké.

Mindez az alföldi iskola mĦvészetérĘl is elmondható. Az alföldi festĘmĦvészek élet-
mĦvükben határozottan megfigyelhetĘ a paraszti lét problematikája felé irányuló figyelem 
fokozódása, a festĘk mind nagyobb érzékenységgel fordultak a dolgos falusi ember nehéz 
élete felé. Vásznaikon megelevenítették a paraszti élet kíméletlen rendjét és nyomorúsá-
gait, s ez a „plebejikus szemlélet” (Egri, 1989, 5. o.) hatotta át gyermekábrázolásaikat is. 
Hiszen még a gyermek-tárgyú képeken sem „a boldog, bájos gyermekkor” került megele-
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venítésre, ahogyan például azt Peske Géza bodajki gyermekfestĘ jelenetein („Keménydió”, 
„Kutyával játszó fiú”, „Kisfiú kutyával”, „Kislány kutyával”) láthatjuk (NKÖEÖK, 2007). 
Sokkal inkább azt kell mondanunk, hogy a paraszti élet alázatos, szótalan rendje bújik meg 
a gyermekek bĘre alatt ezeken a megjelenítéseken. Noha anatómiai-fiziognómiai értelem-
ben gyermekeket látunk, jellegzetesen gyermeki élethelyzetek ritkán kerülnek ábrázolásra. 
Többnyire komoly, szemérmes, visszafogott leánygyermekek és – bár csak részben! – enge-
delmes, szófogadó fiúcskák jelennek meg paraszti öltözékben, ezáltal is kifejezésre juttatva 
a falusi élet nehéz rendjét. Azonban érdemes kiemelni, hogy a gyermekség motívumai nem 
sikkadnak el az interpretációkon, de nem is kerülnek kiemelésre.

Arról van tehát szó, hogy a festĘk – lévén, hogy életükben a magyar nép, a néplélek 
megfestésére vállalkoztak – a paraszti élet hallgatag rendjét festették meg gyermekábrá-
zolásaikon is. Az ábrázolásokon a gyermekkor nem kifejezetten a kortárscsoporti élmé-
nyekben, a tevékeny felfedezésekben gazdag életkorként jelent meg – a gyermekvilág 
nem vált el hangsúlyosan a felnĘttvilágtól. Nem a felfedezésektĘl örömteli, lírai után-
érzésĦ gyermekvilág jelenik meg e vásznakon, hanem az az életkor, amely mögött már 
letagadhatatlanul munkálkodik a nehéz paraszti élet regulája. A gyerekek ugyanis – kü-
lönösen a nagyobbak – ugyanazt csinálják, mint a felnĘttek, csak „kicsiben”. Igaz ugyan, 
hogy ezek az alkotások – tárgyuknál fogva – már felhívták a figyelmet a gyermeklét 
antropológiai jegyeire, értékeire, ám a paraszti életrend megjelenítésének szempontjai 
többnyire felülírták a gyermeki sajátosságokat. Mindezek a szempontok a különbözĘ 
megjelenítéseken egymástól többnyire elválaszthatatlanul jelentek meg. A tárgyi-fizikai 
környezet, a ruházat, a divatelemek, a tekintet, a taglejtések, a mozdulatok, a hangsúlyo-
san szerepeltetett attribútumok, motívumok, esetleg szimbólumok egyaránt következteté-
si alapokat jelentenek a különbözĘ megállapítások szempontjából.

Azonban ki kell emelnünk néhány témakört, melyek nagyobb tért engedtek az univerzális 
gyermeklét-motívumok megjelenítésének. Ezek: az anya-gyermek kapcsolat, a gyermekcsoporti 
kapcsolatok, a testvérkapcsolatok és a családábrázolás. Azonban mivel vizsgált korszakunkban 
ezek számaránya korántsem kiemelkedĘ, fenti megállapításaink helytállónak tetszenek.

Jelen dolgozatban a családábrázolással foglalkozunk számottevĘen, mint ahogy az már egye-
temes mĦvészettörténeti-gyermekkortörténeti áttekintésünkbĘl is kitĦnt, ezért érdemes kiemel-
nünk néhány alapvetĘ összefüggést ennek vonatkozásában. ElĘször is szögezzük le, hogy vizs-
gálódásunk során számos helyen visszaköszönnek a már korábban tárgyalt puritán etika, illetve 
a szegény ember moráljának különbözĘ elemei. Másodszor pedig: az anya-gyermek kapcsolat 
tárgyú ábrázolásokon kívül itt találkozhatunk a legerĘteljesebben a gyermekkor védettségének 
motívumával, az anyai szeretet, gondoskodás, törĘdés jelenségével, ugyanakkor szembesülhe-
tünk azzal is, ahogyan az már gyermekkor-néprajzi leírásunkból kitĦnt, hogy az édesapa alakja 
többnyire valóban a háttérben volt, akárcsak Isaak Koedijk (1617/1618–1668) „TakácsmĦhely” 

c. életképén. Ezen a festményen azonban nemcsak az édesapa háttérbe szorulása a közös vonás 
(mely tárgyalt korszakunkban már csak a hasonló tárgyú képek számaránya okán is meghatáro-
zó), hanem a szimbolikus célzatú színhasználat is. Ugyanis a fehér szín használatával a festĘk 
az anyára és gyermekére irányították a figyelmet, akiknek alakjai már-már harmonikus egy-
ségbe olvadnak egymással, kiemelve „a szereplĘk lelkületének egyszerĦségét, ártatlanságát” 
(Pukánszky, 2001, 56. o.). Akárcsak a holland festĘ zsánerképén, a tárgyalt alkotásokon is fölfe-
dezhetjük az ártatlan gyermekkor gyermekmitológiai szólamának mĦködését.

Az édesanya alakja némelyik alkotáson már-már madonna-szerĦnek tetszik, „a min-
dennapok madonnájának”, aki féltĘn öleli magához gyermekét. A tárgyalt alkotásokon 
keresztül láthatjuk, miképp lehet átvinni az anyaság-témát az ábrázolás tárgyát tekintve 
mikro-szinten mozgó paraszti tárgyú vizuális megfogalmazásokra. Ezek az ábrázolások 
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kifejezésre juttatják az Ęsi, „archaikus szeretet” (Bálint, 1941, 10–12. o.) élményét, 
melynek interpretációja összefonódik a nélkülözés és a nyomor drámai atmoszférájának 
érzékeltetésével. Mindezzel együtt a képeken letagadhatatlanul érzĘdik anya és gyermeke 
összetartozása, már-már szimbiotikus kapcsolata, a szocializmus korszakának kritiku-
sai pedig e képek mögött egyenesen a népet összetartó szeretet erejét vélték fölfedezni. 
Oelmacher Anna például, aki maga szocialista elkötelezĘdésérĘl valló festményeirĘl is 
ismert, így ír Fényes Adolf mĦveirĘl: „A nép elpusztíthatatlan erejérĘl vallanak ezek a 
képek” (Oelmacher és N. Pénzes, 1960, 11. o.). E szerint a szocialista indíttatású interpre-
táció szerint tehát hangsúlyosan jelenik meg a mĦvészeknek azon szívbéli meggyĘzĘdése, 
mi szerint ott, ahol a kíméletlen életgyakorlat felszíne mögött mély szeretet húzódik meg, 
szétmorzsolhatatlan erĘk dolgoznak. Az mindenesetre mindettĘl eltekintve is elmondható, 
hogy e festmények erĘs szálakkal fĦzĘdnek a kor szociális érzékenységtĘl fĦtött ideológi-
ai irányzataihoz, ha nem is egészen közvetlen eszmei ráhatásról van szó.

Fényes Adolf (1867–1945)
Fényes Adolf Kecskeméten született, jómódú polgári családban. Kortársai zárkózott, 
magányos embernek ismerték, ugyanakkor közlékeny volt és mélyen emberséges. Távol 
tartotta magát az izgalmaktól és a szocialista gondolkodástól, azonban munkásságá-
ban már tanulmányai után kifejezĘdésre jutott az érdeklĘdés a szegényparasztság iránt 
(Bálintné Hegyesi szerk., 1992, 25. o.). 1898-ban kezdte meg „Szegény emberek élete” 

címĦ ciklusát, de már 1897-ben olyan képet festett, mint amilyen a „Civódás”. E képét 
– „Napszámos” (1900) és „Ebéd” (1902) címĦ képével együtt – egy olyan idĘszakban al-
kotta, amelyben Munkácsy Mihály megfestette a „Sztrájkot” (1895), Kernstok Károly az 
„Agitátor a gyár kantinjában” címĦ képét (1897), Révész Imre a „Panem!” („Kenyeret!”) 
(1899), illetve Bihari Sándor a „Programbeszéd” (1891) címĦ kompozíciót (Oelmacher, 
1970, 23–24. o.). Ezeken a képeken már tetten érhetĘk a kor szociális mozgalmainak szó-
lamai, illetve a részvét a szĦkölködĘ szegény emberek sorsa iránt. Fényes e korszakának 

(10.) Fényes Adolf: Család 
(1898)

(11.) Escher Károly: Proletár 

Madonna (Éhes a baba, 1938)
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meditatív parasztjelenetein, sötét, komor tónusú, drámai kompozícióin a nyomor és a rop-
pant feszültség atmoszférája érzékelhetĘ (Végvári, 1952, 42–28. o.). Festészete ezekben 
az idĘkben lényegében Munkácsy hatásáról tanúskodott.

Képeit, ahogyan vallotta, sokkal inkább emberként alkotta, mint mĦvészként, azzal a 
szándékkal, hogy mĦvei a kiállításon fölrázzák „a szépen élĘ közönség lelkiismeretét” 
(Németh, 1972, 26–27. o.). Képein tiszteletet és megbecsülést követelt a szegény emberek 
élete iránt, felmutatva a kizsákmányolt emberek nehéz sorsát. Festményeit a közönség ri-
adtan fogadta, a korabeli kritika pedig elragadtatva sorolta a festĘt a harcos szocializmus 
mestereinek sorába, mint ahogyan azt a „Család” címĦ festmény (1898; 10. kép) kapcsán 
láthatjuk. Lyka Károly szerint ez az a festmény, amely megnyitotta azt a képsorozatot, 
„amelynek láttára a közönség megtette Fényest szociálista apostolnak, közgazdasági 
problémák föladója s megfejtĘjének” (Lyka, 1905). KözelrĘl szemlélve azonban belátha-
tó: „Nem a proletár, hanem a szín és a rajz ennek a sorozatnak a fĘhĘse. Kurtán, tömören 
fejezni ki valamit: nyilván ez a cél” (Lyka, 1905). A „Család”, akárcsak a „Miért éltek?” 
(1900), mĦteremben készült „intérieur-kép”, sötét, barna tónusokkal megfestve, vörös 
alappal aláfestve. Mindkét képen meleg színek uralkodnak, s fontos szerep jut a megvi-
lágításnak, a fény-árnyék játéknak, s ezzel az alkotó a chiaroscuro mĦvelĘinek nyomdo-
kaiba lépett, olyan festĘket követve, mint amilyen Velázquez, Hals és Rembrandt volt.

Szegényparaszti szobában vagyunk, tompa fényĦ, fülledt helységben. A szobába „be-
szökik egy fénynyaláb, végigsiklik épp a döntĘ, épp a fontos formákon s elillan” (Lyka, 
1905). A fény kiemeli az asszony arcát, kezét és a csecsemĘ koponyáját – ezzel az alakok 
plasztikusabbá válnak, „az árnyékok, félárnyékok lágy fokozatainak” (Lyka, 1905) segít-
ségével bontakoznak ki elĘttünk. A kép jóval nyugodtabb, mint a „Civódás” (1896) vagy 
éppen a „Miért éltek?” (1900), de itt is érzékelhetĘ a konfliktus, amely keserĦen elfojtva 
pihen a levegĘben, s amely a hétköznapok nyomorából következik. Ugyanakkor érezhetĘ 
valamiféle bensĘséges nyugalom is a képen, s ezt a nyugalmat a gyermek iránti odaadó 
anyai szeretet táplálja (Lyka, 1905). Az anya alakja egészen átnyúlik az elĘtérbe, alakja 
így mintegy megnĘ, már-már monumentálissá dagasztva ez által a témát, s azzal együtt az 
anyaság fogalmát. Ringó mozdulatokkal lépkedve fogja magához a kisdedet, oltalmazón, 
félig bebugyolálva, mintha csak elválaszthatatlan része volna, s talán halk énekszóval 
altatja Ęt. Az apa feszülten, összekulcsolt kezekkel ül egy széken, s onnan tekint a nĘre, 
mint aki válasz után néz sürgetĘn…

A gyermek a sanyarú körülmények ellenére is jó kezekben van, szülei szeretetre és biz-
tonságra vágyó, érzékeny lényként tekintenek rá, akiért felelĘsséggel tartoznak. Eszünkbe 
idézhetjük Escher Károly „Proletár Madonna” címĦ fotográfiáját is (más címen: „Éhes 
a baba”, 1938; 11. kép), s miként Escher vallja saját mĦveirĘl, úgy e festményrĘl is 
elmondhatjuk: „vádiratok” ezek „a lelkiismeretlen emberek és a felelĘtlen társadalom 
ellen” (Albertini, 2002). A gyermek ugyanakkor mindkét idézett képen a féltĘ anyai sze-
retet eleven tárgyaként jelenik meg. A gyermek, akit anyja a jövĘ zálogaként dédelget, 
Ęriz, s akihez édesanyját, úgy tĦnik, elemi érzelmek, Ęsi ösztönerĘk fĦzik. E képek láttán 
igaznak találjuk Linda Pollock megállapítását az anya-gyermek kapcsolatról, mely szerint 
az nem történeti, hanem biológiai kategória, vagy éppen Margaret Mahler megfogalma-
zását, amely szerint ebben az életkorban anya és gyermeke afféle „duálunióban” van 
egymással (Vajda és Kósa, 2005, 232. o.).

A „Család” címĦ festményen nagyszerĦ erĘvel elevenedik meg a festĘnek azon 
törekvése, amellyel érzékeltetni kívánja, hogy a családban a legnagyobb nyomorúságban 
is uralkodik az emberség, az összetartozás és a szeretet, s éppen ez az, a szeretet, amelynek 
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révén a nép minden sanyarú körülmény ellenére is szétmorzsolhatatlannak bizonyul. Az 
árnyak, s az érzékelhetĘ konfliktusok ellenére is érezzük az alakok összetartozását, a tö- érezzük az alakok összetartozását, a tö-
rekvést az összetartásra, s ez a törekvés magától értetĘdĘen a családnak mint ideálnak és 
mint eleven valóságnak az integráló erejébĘl fakad.

A kép pusztán egy töredéket tár elénk a megjelenítettek életébĘl, s ha Lyka Károly 

szavaival kívánunk élni, talán éppen ezzel – illetve a fény-árnyék hatás révén – válik a 
„bölcs szĦkszavúság” és a közmondásos tömörség példájává (Lyka, 1905). Ez a töredék 
nem tárja fel körültekintĘen és részletesen a társadalmi igazságtalanságokat, de megrázó 
erĘvel és provokatívan képes érzékeltetni a szegény emberek nyomorúságos életét, s célja 
szerint lelkiismeret-furdalást kelt – vagy éppen (céljától eltérĘen) kognitív disszonancia-
redukcióhoz vezet a közönség részérĘl, mint az oly sokszor megtörtént Fényes naturalis-
ta stílusban fogant, de humanista indíttatású vásznainak fogadtatásakor. Mindenesetre, 
mint látható, e képen nem egyfajta összefüggĘ elbeszélés szerkesztése volt a cél, hanem 
egy „életdarab” részletes és tárgyilagos kidolgozása, kíméletlenül juttatva kifejezésre a 
nélkülözésben élĘk nyers ösztönvilágát (Czine, 1979, 10. o.). Ugyanakkor ez a „kímélet-
lenség” Fényes Adolfnál mélységes humanizmussal társult, így eredményezve meztelen 
dokumentarizmusával együtt is már-már bensĘséges kompozíciót. Fényes Adolf tehát nem 
ment el a zolai „extrém objektivizmus” programjáig (Zoltai, 1997, 205. o.; Zola, 1979, 
174–186. o.), miképp egyébként legtöbbször maga Zola sem, ugyanis mĦveiben – a tár-
sadalmi valóság leleplezésének minden törekvése ellenére – a szenvtelenség és a távol-
ságtartás kritériuma korántsem teljesült maradéktalanul. MindettĘl függetlenül (Zolával 
együtt) nyugodtan nevezhetjük Fényes Adolfot „a társadalom hízelkedést nem ismerĘ, az 
igazat kimondó kritikusának” (Zoltai, 1997, 204. o.), aki egyszerre volt „parasztemberei-
vel” szemben nyers és kíméletlen, illetve megértĘ és a társadalmi okok mögé látó. Ennek 
az állításnak az igazolására jó példa a „Család” c. festmény is.

A nélkülözés aggodalommal terhes légköre érzĘ-
dik az „Anyaság” c. képen (1902; 19.) is. A fest-
ményen Lyka Károly a fény-árnyék hatás halkuló 
erejét konstatálja (Lyka, 1905), ám még mindig 
érzékelhetĘ a chiaroscuro, s ennél fogva a plaszti-
kus hatás is. A kép karakterizáló ereje az egyszerĦ 
és nyugodt gesztusokban és mozdulatokban, illetve 
a drámai arckifejezésekben ragadható meg. Ilyen 
jellemzĘ erejĦ gesztus a férfi megértésrĘl és tö-
rĘdésrĘl tanúskodó átkaroló gesztusa, illetve az a 
mód, ahogyan az asszony – tehetetlenség-érzését 
kifejezésre juttatva – ölében összekulcsolja kezeit. 
Az arckifejezések pedig a sírásban kifakadó asz-
szony megtörtségét és a törĘdĘ férfi felesége iránti 
aggodalmát teszik érzékelhetĘvé.

A képen a terhes anya alakja kitüntetett helyet 
kap, hiszen széken ül. Tekintete a távolba mered, 
arcán fásultság látszik az anyagi kilátástalanság-
tól való évĘdés miatt. Férje oldalról támogatja Ęt 
a kifakadásban. Az asszony ölében összekulcsolt 

kézzel tartott kendĘ világos foltként jelenik meg az élénk színekhez képest, ezzel 
a megoldással is fokozva a „tragédia” érzését, közvetítve a tehetetlenség és a cse-

(12.) Fényes Adolf: Anyaság, 

(1902)
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lekvési meddĘség élményét. Érezzük, még meg sem született a kicsi, máris nehéz 
élet vár rá, melyet csakis szülei szeretete és iránta érzett szüntelen aggodalma képes 
élhetĘvé tenni.

Igaz ugyan, hogy – miképp Markos Gyöngyi is kiemeli Makó gyermekkornéprajza 
kapcsán (Markos, 1995, 69–83. o.) – szegény családokban könnyebben eljárt a szülĘ keze 
a gyermek fölött, ám e festmény kapcsán nem véljük fölfedezni az izolált falusi vagy ta-
nyasi lét barbárságából fakadó nyersességet és durvaságát, sokkal inkább szülĘi odaadást 
érzünk a születendĘ gyermek iránt. A gyermekfelfogás vonatkozásában ez azt érzékelteti, 
hogy a gyermeknek még a legszegényebb parasztcsaládokban is nagy értéke volt, annak 
ellenére, hogy a néprajzi szakirodalom ennek többnyire az ellenkezĘjét hangsúlyozza (ld. 
Jávor, 2000, 672. o.). Mint tudjuk, az édesanya alakja – igaz, a késĘbbi életkorok vo-
natkozásában – még Móricz Zsigmond kíméletlen naturalizmusában is gyakran kedves, 
aggódó, megértĘ alakként rajzolódik az olvasó elé („A boldog ember”, „A hét krajcár”, 
„Életem regénye”), így Fényes Adolf e képi interpretációja nem meglepĘ. Ez okot adhat 
asszociálni Ferenczi Sándor, Bálint Alice, Margaret Mahler (Vajda és Kósa, 2005, 232–
233. o.; Bálint, 1941, 10–12. o.) illetve Linda Pollock (Pollock, 1998, 176–194. o.) gyer-
mekfelfogásról alkotott elképzelésére. Utóbbi szerint például a szülĘk nevelĘi attitĦdje 
nagyrészt történeti kortól független, változatlan képzĘdmény, ugyanis a szülĘk mindig is 
érzékelték, hogy gyermekeik kiszolgáltatottak a környezetnek, illetve igénylik a gyöngéd-
séget, a segítségüket és a felügyeletüket ahhoz, hogy késĘbb boldogulhassanak az életben. 
E szerint tehát a szülĘ-gyermek kapcsolat döntĘen biológiai kategória.

Bihari Sándor (1855–1906)
Ha Fényes Adolf szegényember-ciklusának parasztfigurái éheznek és nyomorognak, Bihari 
Sándor figuráit derekas, sorsukat büszkén viselĘ alakokként kell jellemeznünk. Bihari ér-
zéke az emberi karakterek után-teremtése iránt oly fokú volt, hogy a nép emberei szívesen 
ismerték fel egymást e festmények alakjaiban. E mĦvész a mindennapi életet festette a maga 

egyszerĦségében, természetességében, s ahogyan Fónagy Béla írta, mindenféle „ünneplĘ 
ruha és etnográfiai érdekesség nélkül” (Fónagy, 1906).

„A boldog család” címĦ szolnoki életképét, mely „Családi boldogság” címen is ismere- is ismere-
tes, az 1880-as években festette. E vásznon egy szerény, de szemlátomást rendezett körül-

(13.) Bihari Sándor: Boldog család (Családi 
boldogság, 1880-as évek)
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mények között élĘ falusi család mindennapjaiba tekinthetünk be. A belsĘ tér visszafogott, de 
a család módosabb körülményeire utal a ruhafogas, az ablakhoz helyezett virág, a két díszes 
szék, a barna kenyér, illetve a szentkép, amely a család mélyen vallásos voltára utal. Az ab-
lakon kilátás nyílik a falusi tájra, s fényt juttat a szobabelsĘbe, láthatóvá téve az ábrázoltak 
visszafogott, ám büszke jellemét. Ez a kivágat mintha az ábrázoltak önbizalmát, egészséges 
lelki állapotát volna hivatott tolmácsolni, s ez némiképp emlékeztet a reneszánsz portrék 
nagy távlatokra nyíló ablakaira, illetve jelzi, hogy a gyermekre magára is egészséges, tiszta 
levegĘjĦ jövĘ vár. Itt azonban – ahogyan a táj sem mutat nagy távlatokat – jóval szerényebb 
önbizalomról van szó, mint a reneszánsz portrékon, s ebbĘl talán a család életfelfogásának 
puritánságára, egyszerĦségére következtethetünk, mely faluhelyen felekezettĘl függetlenül 
jellemzĘ volt. Egyébként a falon függĘ szentkép okán feltételezhetĘ, hogy nem református, 
hanem római katolikus hitĦ családot látunk a festményen, hiszen a református családok nem 
igazán tartottak otthon szentképeket, szentszobrocskákat.

Akárcsak a reneszánsz családábrázolásokon (pl. Domenico Ghirlandaio: „Francesco 
Sassetti bíboros és unokája”, 1488), bal oldalt került ábrázolásra a család legtekintélyesebb 
személye, a családfĘ, az apa, aki – a néprajzi szakirodalommal összhangban – inkább inst-
rumentális vezetĘnek tetszik, az anya pedig szemlátomást emocionális vezetĘnek. Asztalon 
támasztott kezében pipát tart, melyet szája végéhez illeszt, s az asztal végérĘl csöndben figyeli 
feleségét, amint közös gyermeküket eteti, halkan, már-már szertartásos odafigyeléssel. A gyer-
mek ruhájának fehérével mintegy az ártatlanság színfoltjaként válik ki anyja ruhájának szere-
tetet és áldozatkészséget mutató pirosából és nyugalmat adó világoskékébĘl (a színhasználat 
vonatkozásában vö. Henry Tonks „Fürdés után” [1910–1911] c. képének gyermek- és anya-
alakjával). Ez a színhasználat együttesen utal a szülĘk gyermekfelfogására, mi szerint a „ki-
csi” még bĦntelen, szíve mentes minden tehertĘl, s az az óvatosság és odafigyelés pedig, ami 
édesanyja mozdulatait, gesztusait kíséri, arra utal, hogy a szülĘk a gyermeket féltett kincsként 
Ęrzik, dédelgetik, s mintegy a jövĘ zálogaként tekintenek reá. A gyermek iránt érzett szeretet a 
diádikus kapcsolat és a családi összetartozás alapeleme, a nyugalom pedig a stabilitás alapjait 
teremti meg a személyiségfejlĘdés és a családi élet számára. Az édesanya kék szoknyájának 
nagy felülete a biztonság és az oltalom érzését kelti a szemlélĘben, blúzának pirosa pedig az 
anyai odaadásról biztosít minket. Ugyanakkor e két szín együttes jelenléte emlékeztet minket a 
hagyományos Madonna-ábrázolásra is, hiszen SzĦz Mária a reneszánsz és a barokk portrékon 
is piros és kék, illetve fehér ruhában került megjelenítésre. Az ablakba helyezett virág egyéb-
ként feltehetĘen a gyermek természetes növekedésének attribútumaként van jelen a képen.

Az apa öltözetébĘl a puritán etika és életideál mĦködésére következtethetünk, ami a 
középbirtokos és az iparos családokban egyfajta feltörekvési szándékkal párosult; e képen 
tehát szemtanúi lehetünk egy olyan családnak, amely feltehetĘen már kezd eltávolodni az 
archaikus létállapot naivitásától és miszticizmusától. A puritán életvezetésre utal a fehér 
asztalterítĘ nagy felülete is, akárcsak a családfĘ fehér ingje, amely nyakkendĘvel díszese-
dik, tekintélyét és társadalmi rangját kiemelendĘ. A képen összességében derĦs életszem-
lélet és optimizmus honol, érzékelhetĘ a képen az élmény melege, amely a festĘt a kép 
megalkotására indította. A képen – a mĦ címével összhangban – valóban minden a csa-
ládi boldogság, kényelem és összhang érzését kelti, illetve itt mintegy megfogalmazásra 
került az egészséges gyermekkor lehetĘsége is. Végül eszünkbe juthatnak e kép kapcsán 

Móricz Zsigmond saját gyermekkorára vonatkozó visszaemlékezései „Életem regénye” c. 
könyvébĘl: „Én mint ragályt kaptam az apámtól, az anyámtól, a ragályt melegágyában, a 
családban, azt, hogy a világon semmi gazdagság, semmi dicsĘség és semmi hatalom nem 
ér fel avval, amit én ebben a parányi kis házban élveztem: a családi szeretet melegében 
való sütkérezés” (Móricz, 2014, 343. o.).
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Mindezzel szemben az anyaság 
egészen más megjelenítésével talál-
kozunk Honoré Daumier „A leves” c. 
rajzán (1853). E grafikán a társadalmi 
rétegjellemzĘk ábrázolása szempont-
jából szembeötlĘk a kopár falak és 
az egyszerĦ asztal (második antro-
pológiai tér), az alakokon pedig a 
testhasználati tulajdonságok, a mohó 
viselkedés, a durva arcvonások, s az 
egyszerĦ, rongyos ruházat (elsĘ ant-
ropológiai tér) megjelenítése, illetve 
azon mód nyersessége, ahogyan a 
koros anyuka kibontva elnyĦtt mel-

lét rongyos ruházatából enni ad belĘle a bebugyolált kicsinek. A gyermek itt már-már 
az ivadékgondozás egyszerĦ tárgyaként jelenik meg, eszünkbe sem jut ezt a jelenetet 
más Daumier-mĦveknek az anya-gyermek kapcsolatról alkotott romantikus képével ösz-
szefĦzni. Az egész jelenet megkapó egyszerĦséggel ragadja meg a társadalom legalján 
élĘ szegény emberek durva ösztönösségben telĘ mindennapjait, s mint látható, ezeknek 
a „formátlan” hétköznapoknak a gyermek is szerves részese. Itt szó sincs a gyermekkor 
védelmérĘl, biztonságáról vagy a gyermek féltĘ, szeretĘ, gyámolító gondozásáról, itt 
pusztán a durva szükség szólal meg (vö. Szabó LĘrinc: „Gyomrok”). Ezzel a képpel köze-
lebb vagyunk a zolai „állat az emberben” toposz valóságához (vö. Émile Zola: „Állat az 
emberben”), pedig korábban készült, mint például a „MosónĘ” (1860–1862). Az arckife-
jezések és a mozdulatok rendkívüli erĘvel jellemzik a kép szereplĘit, akik mohón falják 
be a levest, s talán pont ilyen észrevétlenül enyészik el életük is az alsóosztály gyomrá-
ban. Méltán jegyezhetjük e képet a szegény emberek kikerülhetetlen sorsának feledhetet-
len jelképeként (ld. Farkas, 1960, 23–25. o.). A némiképp Moliére drámáinak fanyar ízét 
idézĘen megjelenített család itt ábrázolt réteg-specifikus jegyei alapján könnyen asszoci-
álhatunk ahhoz hasonló eseményekre is a család életének történetével kapcsolatban, mint 
amilyenekkel például Émile Zola „Patkányfogó” c. regényében találkozhatunk (Émile 
Zola: „Patkányfogó”, 1877).

Azonban térjünk vissza Bihari Sándor fes-
tészetéhez, s tekintsük most „Kenyérosztás” 
c. képét (1906). E vásznon talán ugyanazt a 
jóságos, kék ruhás parasztasszonyt láthatjuk 
viszont, mint amelyikkel egy évvel koráb-
ban készült mĦvén, a „Gyermekét fésülĘ 
asszony” c. festményén (1905) találkozunk. 
A „Kenyérosztás” c. képen az édesanya 
szemlátomást az éppen most készült kenyér-
bĘl ad egy-egy darabot szeretett leánygyer-
mekeinek. Világos szobabelsĘben, kopár 
falfelület elĘtt bontakozik ki a bájos kis 
jelenet, amely bensĘséges hangulattal köz-
vetíti az anya és gyermekei között érlelĘdĘ 
meghitt kapcsolatot.

(14.) Honoré Daumier: A leves (1853)

(15.) Bihari Sándor: Kenyérosztás, 1906
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A kompozíció kidolgozását tekintve kissé vázlatosnak hat, túlságosan széles ecsetkeze-
lése nyomán már-már kidolgozatlannak tetszik, azonban a színek összhangja és az alakok 
elrendezése a képtérben (a csoporttagolás) mégis mesteri. Az asszonyalak ruhájának nyu-
galmat és biztonságot árasztó kékje határozottan emelkedik ki a már-már monokróm, a sze-
gényparaszti élet egyszerĦségét és szerénységét tolmácsoló háttérbĘl, miközben a csöndes, 
megbízható anya ideálját közvetíti felénk. Ez az édesanya visszafogott és szĦkszavú ugyan, 
ám gesztusaiban és kevés szavában koncentráltan kerül kifejezĘdésre mindaz a jó szándék, 
gyengédség és törĘdés, amit az édesanya gyermekeinek nyújtani tud és adni kíván.

Az anya alakja már-már szoborszerĦen magasodik az apró gyermekalakok fölé, akik 
méltán tekintenek életet adójukra alázattal és tisztelettel. A kislányok egyenes, fegyelmezett 
testtartása szerénységet és visszafogottságot mutat, a kenyér után nyúló kezecskéjük révén 
pedig egyértelmĦen megjelenik a függés, a kiszolgáltatottság mozzanata is. A kép a szo-
babelsĘben megfigyelhetĘ szegényes körülmények ellenére derĦs életszemléletet közvetít, 
amely egyúttal a derĦs, meghitt gyermekkor élményvilágát is magában foglalja. A gyermek-
kép vonatkozásában e kép kapcsán az engedelmes, visszafogott, szerény, fegyelmezett le-
ánygyermek képével találkozunk, a gyermekfelfogás tekintetében pedig a felnĘtt környezet 
gondoskodására, odafigyelésére utalt, annak kiszolgáltatott, gyámolításra szoruló gyermek 
fogalmáról beszélhetünk, ugyanakkor az egyik kislány ruhájának fehére révén némiképp 
megszólal itt a gyermeki ártatlanság szólama is. Az anya alakját tekintve összegzésképpen 
mindenekelĘtt a tekintély és az anyai odaadás fogalma juthat eszünkbe.

Végül tegyünk említést a kép által kifejezésre juttatott paraszti életideálról. A kenyérosztás 
mozzanata már önmagában a takarékosság és a spórolás mozzanatát örökíti meg, hiszen sze-
gényparaszti családokban roppantmód kellett spórolni még a kenyérrel is (az élelemmel való 
mértéktartó, beosztó, kiporciózó kezelésmódról ld. Móricz, 2014, 255–256. o.). Így aztán kife-
jezĘdésre jut itt a szegény ember morálja, illetve a paraszti élet puritán ideálja. Ugyanakkor a 
kenyér – a spórolás paraszti gyakorlatán túl – utalhat a család vallásos életgyakorlatára is, hiszen, 
mivel faluhelyen a kenyér „a Krisztus testével azonosítható legfĘbb ételnek” számított, a belĘle 
„leesett morzsát azonnal felvették, nehogy rálépjenek, mert 
úgy tartották, hogy aki morzsán tapos, Krisztus testén ta-
pos, és elĘbb-utóbb megüti a szél” (Bárth, 2004, 239. o.).

Az anya alakja felidézheti bennünk Honoré Daumier 
„MosónĘ” c. képének (1860–1862) édesanya-figuráját 
is, hiszen az asszonyalak mindkét képen meglehetĘ-
sen plasztikus hatást kölcsönöz. Ezen a festményen a 
mosónĘ alakja mintegy a város fölé emelkedik, s a szí-
neknek, illetve a plasztikus formáknak köszönhetĘen 
rendkívül erĘteljesen jelenik meg a háttér világosabb 
és hidegebb foltjai elĘtt; a háttér formái – a fotográfia 
megoldásához hasonlóan – mintegy elmosódnak a két 
figura mögött. A háttér nem puszta kulissza itt, hiszen 
együtt él a figurák ritmusával (Farkas, 1960). Az anya 
kezében mosnivalóval, a gyermek kezében kis szívla-
páttal halad a lépcsĘn felfelé. Az anya munkáját végez-
ve, kézen fogva vezeti gyermekét az élet ismeretlenjé-
be, gyermeke pedig úgy néz föl rá, mint egy titokzatos, 
tiszteletreméltó „óriásra” – az olvasónak könnyen 
eszébe juthat akár József Attila „Mama” címĦ verse is. 

(16.) Honoré Daumier: 
MosónĘ (1860–1862)
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Az anya alakján segítĘ, támogató, gyámolító attitĦd érzĘdik, a gyermek pedig szeretetre 
méltó alakként, s egyszersmind a gyermeki ártatlanság figurájaként jelenik meg elĘttünk. 
A gyermeki ártatlanság gyermekmitológiai szólama, illetve a védĘ-oltalmazó, megértĘ-
elfogadó nevelĘi attitĦd jelenik itt meg, s gyermekkor-történeti szempontból éppen ez 
rokonítja Daumier festményét Bihari Sándor képével.

Tornyai János (1869–1936)
Tornyai János mĦvészetének egyetlen törekvése a nyomorúságos szegényparaszti élet 
atmoszférájának kifejezésre juttatására irányult. Tornyai ízig-vérig parasztembernek 
vallotta magát, s mivel zsellérszülĘk gyermekeként jött világra, Ę maga is részesült a 
szegény családok minden keserĦségébĘl. Bár megjárta a tehetséges mĦvészek „zarán-
dokútját”, volt Párizsban és Itáliában is, mindvégig hazavágyott, s aztán le is telepedett 
HódmezĘvásárhelyen. Azonban még ez „a parasztváros is túl civilizált volt ahhoz, hogy 
nyers valóságlátásának, barbár indulatainak formát sugalló médiumává válhasson” 
(Németh, 1972, 28–29. o.). Ezért aztán 1907-ben kiköltözött a pusztára, s itt alakult ki 
képeinek nyugtalan, indulatos formanyelve is. MĦvészként belülrĘl átélve festette témáit, 
s mint írja, számára a mĦvészet nem más, mint „a nagy gerjedés, lélekhevülés megnyilat-
kozása” (Tornyai Jánost idézi: Bodnár, 1956, 26. o.).

Tornyai János festészete minden ízé-
ben szociális indítékú, hiszen mást sem 
akart jobban, mint kifejezni népe „búját, 
baját, vágyakozását” (Bodnár, 1965, 64. 
o.). Ez a szándék ismerhetĘ fel fĘmĦvén, 
a „Juss” (17–18.) c. alkotáson is, me-
lyen izzó szenvedéllyel dolgozott hosszú 
éveken keresztül. E képét rengetegszer 
megfestette. 1904-es változatát 600 ko-
ronás Ráth-díjjal jutalmazták, Ę azon-
ban nem tekintette munkáját végleges 
megoldásnak. Ezen kívül a legismertebb 
változatok közé tartozik az 1920-as vál-
tozat (16/b.) is, melyet dolgozatunkban 
szintén közlünk (ld. Bodnár, 1956).

A „Juss” némiképp Munkácsy-
hatás alatt fogant népi életkép, amelyen a „plebejikus természetĦ” festĘ a paraszti 
élet legfeszültebb konfliktusát juttatja kifejezésre mĦvészi sĦrítéssel: témája a csekély 
örökségen való osztozkodás drámája egy vásárhelyi parasztszoba hosszú asztala körül, 
parabolikusan megjelenítve „a nihil körül tobzódó tehetetlen gyĦlölség atmoszféráját” 
(Pogány Ödön, 1962, 17. o.). A mĦ drámai alaphangját Tornyai jellemábrázoló képessége, 
színvilága, ecsetkezelése, a fény-árnyék hatás megoldásához való tehetsége adja, illetve 
az, ahogyan képes volt érzékeltetni az ellentétet az asszonyok szenvedélyessége és az 
öreg tragikus magába roskadása, a többiek látszólagos nemtörĘdömsége között (Bodnár, 
1986, 82–83. o.). A kép kontrasztjai (fény-árnyék kontraszt; Itten, 1997, 39–44. o.) a si-
ratóénekek gyötrĘ légkörét idézik (Németh Lajos megfogalmazását tolmácsolja Bodnár, 
1986, 97. o.). Munkácsy, Rjepin, Fedotov jut eszünkbe e képet szemlélve, ugyanakkor 
egyfajta expresszív realizmus példáját kell látnunk e mĦben. Eszünkbe jutnak e képet 
szemlélve Móricz Zsigmond írásai is. Egy lázongó ösztönember festménye ez, mely 

(17.) Tornyai János: Juss (1904)
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a korai zsánerszerĦ vázlatok után „csakhamar drámai, expresszív jelenetté keseredik, 
horkanásszerĦ festéknyalábjaival, csapkodó kontrasztjaival messze túlhaladva a téma 
zsánerszerĦ értelmezésén” (Németh, 1972, 29–30. o.).

A képen jelen van nagyapa, fel-
nĘtt, nĘtestvérek, sógor, s ott látjuk az 
unokát is. A kisfiú ágaskodva kíván-
csiskodik, alakján a gyermek játszi 
gondtalansága érzĘdik – ez a gyerme-
ki önfeledtség szembetĦnĘ ellentétbe 
kerül a civakodó családtagok elke-
seredettségével és közömbösségével 
(Galyasi, 1964, 32–33. o.). A gyer-
meket észre sem veszik, de Ę mindent 
lát, mindent hall. A családtagok min-
den erejét felemészti a puszta létfenn-
tartásért folyó kilátástalan küzdelem. 
Az eruptív drámaisággal megfestett 
kompozíción azzal szembesülünk, 
hogy a gyermek, noha anyja szereti és félti, nincs egészen biztonságban – szépen lassan 
Ę is beleszokik a paraszti tragédiába. Mert nem csak a paraszti élet rendjébe, hiedelem-
világába szokik bele, hanem abba a világba is, amit Móricz, Ady, Mikszáth, Tornyai oly 
gyakran jelenített meg – a lelki pusztaság világába. 

Igaz ugyan, hogy a fiúgyermek alakja meglehetĘsen parányi, némelyik változaton 
már-már észrevehetetlen, ám a kép elemzése mégis tanulságos lehet a gyermekkor-kuta-
tás számára is, hiszen a festményrĘl leolvashatóak azok a viselkedésminták, magatartás-
formák, amelyekkel a gyermek nap mint nap szembesül, illetve leolvasható az a családi 
légkör, amely áthatja a kisfiú lényét. Állítólag Tornyai gyermekkorában maga is átélte az 
örökségen való keserĦ osztozkodás kínját, s talán éppen ez az oka, hogy a paraszti élet 
nyomorúságát nem az 1894-es vásárhelyi agrárszocialista mozgalom eseményein, hanem 
egy családi életképen keresztül kívánta érzékeltetni. Így aztán ez a jelenet vált élete egyik 
fĘmĦvé, amelyet számtalanszor újra megfestett, míg végül befejezhetetlennek ítéltetett.

A kép tematikai szempontból eszünkbe juttathatja Jan Steen (1626–1679) „VeszekedĘ 
kártyázók” c. festményét (1660 k.; olaj, fa; 90 × 119 cm; ld. Bode, 2007, 103. o.). Ezen a 
figurákban gazdag kompozíción szintén egy civakodó társaság kellĘs közepén találjuk a 
kislányt, aki szemlátomást hiába próbál beavatkozni a történtekbe, parányi alakjáról szinte 
tudomást sem vesznek a környezĘ felnĘttek. Ebben a tekintetben e kép mondanivalója a fel-
nĘttek gyermekkorhoz való viszonyulásáról hasonló: a baj, a nyomorúságos körülmények 
és a széthúzások közepette a gyermek alakja eltörpül, személye kevésbé kerül a figyelem 
középpontjába. Ruhájának fehére felhívja a figyelmet ugyan az ártatlanság gyermekkor-mo-
tívumára, ám látva az alakját övezĘ zĦrzavart, ez az ártatlanság máris megkérdĘjelezĘdik. 
FelvetĘdik tehát a kérdés: meddig és hogyan tud egy gyermek tiszta és érintetlen maradni, 
ha közvetlen társadalmi környezetétĘl már meglehetĘsen korán eltanulja a káoszt, a közön-
séges modort és az emberek kölcsönös meg nem értettségét? Jan Steen ezen a képen felhívja 
a figyelmet a felnĘttek felelĘsségére, a példaadás jelentĘségére és az utánzás mozzanatára 
(mint univerzális kora gyermekkori sajátosságra), akárcsak „Ahogyan az öregek énekelnek” 
(1663–1665) c. képén, bár ott egészen más kontextusban (ld. Pukánszky, 2001, 59–61. o.). 
Miképp az utóbb említett mĦ kapcsán is egyértelmĦvé válik, hogy Steennek nem áll szán-

(18.) Tornyai János: Juss (1920)
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dékában parabolákat adni a szemlélĘ számára, úgy e kép kapcsán is elmondhatjuk: szó sincs 
itt moralizáló célzatról, sokkal inkább a humor, az egyénítés, illetve a hangulatteremtés 
szándéka áll az életmĦ e termésének is a középpontjában.

Ezzel szemben, mint tudjuk, Tornyai János 
szándéka „Juss” c. képével az volt, hogy ráirá-
nyítsa a figyelmet a szegényparasztság sanyarú 
életkörülményeire és az azzal együtt járó erköl-
csi erózióra, melynek közepette a gyermekek 
irányába is kevesebb figyelem és törĘdés jut, 
s ennek következtében személyiségük kevésbé 
értékes, mint azokban a családokban, ahol ef-
féle civódásokra nem kell, hogy sor kerüljön. 
Mindazonáltal a „Juss” tematikai szempontból 
párhuzamba állítható Fényes Adolf „Civódás” c. 
képével (1896; ld. Lyka, 1905) is, melyen talán 
a leordított öregasszony háta mögött szintén egy 
gyermekalakot – egy nagyobb leánygyermeket 
– látunk, ennek beazonosítása azonban bizony-
talan. Fényes e korai munkáján még gesztusai 
„viharosak”, az alakok mozdulatai a torzítá-
sig hevesek, arányai pedig „szertelenek”, Lyka 
Károly ezért „sötét, erĘszakolt iskolás-képnek” 
tartja, „súlyos barnákkal és piszkos ólomszínek-
kel”, mely nem ijed vissza „az erĘteljes, szókimondó karakterizálástól” (Lyka, 1905). 
A megvilágításnak e képen is jelentĘs szerep jut, folytatva ezzel a festészet több év-
százados hagyományát. Ráadásul itt eszünkbe juthat Jan Steen humora is, vagy éppen 
az itt tárgyalt „VeszekedĘ kártyázók” c. kép kapcsán említett humorérzék. Itt egyéb-
ként a parasztságról alkotott felfogás is hasonlónak tetszik, hiszen mindkét képen 
érzünk némi szatirikus hangulatot, illetve pejoratív felhangot. Fényes festményén a 
leánygyermek – ha valóban az, aminek gyanítjuk – szemlátomást itt is megtapasztalja 
a veszekedés és a széthúzás légkörét, ám e kép megbocsátóbb, könnyedebb, humo-
rosabb felfogása révén mindez nem tĦnik végzetesnek és keservesnek, a szegénypa-
raszti élet tragédiájára jellemzĘnek, mint Tornyai festményén, a „Juss”-on. Itt még 
ugyanis nem érezzük, hogy a mĦvész igazán rátalált volna a szegényparaszti létmód 
problematikájára.

Endre Béla (1870–1928)
Endre Béla „BölcsĘ mellett” („Kis halott siratás”) c. festményét (17.) 1905-ben mutat-
ta be a Budapesti Tavaszi Tárlaton. Ez volt elsĘ és utolsó pesti szereplése: szerénysége 
visszariasztotta a nagyobb kiállításoktól. Ez a kép kitĦnĘen mutatja, hogy Endre paraszti 
témavilága egyre bensĘségesebbé vált az évek során. Ez a bensĘségesség abban jut ki-
fejezĘdésre, hogy a festĘ elhagyja itt a történet elbeszélése szempontjából kedvezĘ rész-
leteket, hiszen nem az anekdotázás itt a cél, hanem a szülĘi gyász mélységesen szomorú 
állapotának megrázó erejĦ sommázása. A kép csendes, komor hangulatát épp a csend-
életszerĦ elemek hiánya, az üres, szikár falfelületek és az letakart ablakok látványa adja, 
illetve az a mód, ahogyan a festĘ képes volt érzékeltetni az ábrázoltak karakterét, illetve 
lelkiállapotát néhány egyszerĦ gesztus és mozdulat végtelenül szerény kidolgozásával. A 

(19.) Fényes Adolf: Civódás (1896)
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képen megrendítĘ erĘvel jut kifejezĘdésre a szülĘk tehetetlensége és kétségbeesése, s ez 
a mĦvész lényeglátásának köszönhetĘ, amely halk, tudatos, megrázó erejĦ kompozíciót 
eredményezett.

László EmĘke így ír a festmény-
rĘl. „A sötét szobában, melynek 
ablakát fekete lepel takarja el, fe-
hér lepedĘvel leborított asztal kö-
rül látjuk a kis családot, összetar-
tozásukat festĘileg is nagyon szé-
pen érezni. A szoba egyetlen fény-
forrása az asztalon álló gyertya, 
melynek sárgás-pirosas fénye vé-
gigömlik az asztal lapján és meg-
csillan a férfi arcán, az asztalra 
boruló asszony kendĘjén és kezén 
s a bölcsĘben fekvĘ gyermeken. A 
színek ettĘl a fénytĘl melegek és lá-
gyak lesznek. Éles kontúrokat nem 
találunk. Ecsetvonásai szélesek s 
puhák és az aranyosbarna fény ha-
tására foszladozóan olvadnak egy-
másba” (László, 1968, 226. o.).

A képet a szeretet, a vigasztalhatatlanság, a veszteség mardosó érzése járja át – ezt 
a hatást emeli ki az a részletezésbeli szófukarság is, amit fentebb László EmĘke szavai 
érzékeltettek. Az anya-gyermek háromszög még inkább kiemeli a drámai alaphangot. A 
gyermek halála tragikus veszteség a szegény sorsú szülĘk számára, olyan élmény, mely 
megtöri életüket. Az apa földre szegett tekintete, s az, ahogyan az anya szomorúan, be-
letörĘdve asztalnak támasztja fejét, valóban mély tragédiát sejtet. Az asszony nem veszi 
már föl többé a bölcsĘbĘl gyermekét, szülei örökre betakarták Ęt, s immáron nem az övék, 
hanem az Istené. IdĘvel mégis belenyugodnak ebbe az érzésbe, hiszen hitük vigasztalja 
Ęket, hogy gyermekük jó helyre kerül.

Amint az a néprajzi szakirodalomból is kiderül, a gyermekhalál élménye a szülĘk szá-
mára valóban nem volt közömbös a szegényparaszti családoknál sem – akadt ugyan anya, 
aki nem törĘdött a gyermekével, „mocsokba, gennybe” nevelte, s akit a kicsi halála sem 
zaklatott föl, de az „könnyelmĦnek” számított a köztudatban is. Azt viszont elmondhat-
juk, hogy régen természetesebb ténynek fogták fel a gyermekhalált, mégis sokáig siratták 
az elhunytat (Gazda, 1980, 43. o.).

A gyermekhalál megakadályozása céljából mágikus eljárások, tiltások sora létezett. 
Tilos volt például a kisdedet egy éves kora elĘtt tükör elĘtt tartani, mert úgy tartották, 
hogy ha meglátja magát benne, rövidesen meghal. Ugyanakkor halált jelentett a für-
detĘ víz kiöntése is, akárcsak az üres bölcsĘ ringatása, vagy az, ha több ember ringatta 
(Bodovics, 2011, 8. o.). Mindez szintén azt bizonyítja, hogy a gyermek jelentĘs értéket ké-
pezett a falu közössége és a szülĘk számára egyaránt, hiszen – a maguk módján – minden 
eszközzel azon voltak, hogy megakadályozzák a súlyos tragédiát. A gyermekfelfogás te-
kintetében mindez újabb adalékot jelent ahhoz, hogy elmondhassuk, a gyermekhez nagy-
fokú odafigyeléssel, szeretettel és törĘdéssel közeledtek, az édesanyák észrevették eset-
lenségüket és ártatlannak vélték Ęket, s nagy fájdalommal fogadták kicsinyeik elvesztését.

(20.) Endre Béla: BölcsĘ mellett (Kis halott siratása, 
1905)
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Azonban léteznek olyan gyermekkornéprajzi munkák is, amelyek a gyermekhalál 
fogadtatása vonatkozásában a fentiektĘl némiképp eltérĘ, vagy éppen ellentétes nevelĘi 
attitĦdrĘl számolnak be. Gönczi Ferenc szerint például Somogyban a szülĘk beletörĘdtek 
abba, ha gyermekeik közül néhányat elvesztettek. „Ahol a családban sok gyermek volt, 
még örültek is azon és szerencsének tartották a szülĘk s mindenki a faluban, hogy Isten 
egyiket-másikat magához vette. Az Ę gondolkozásuk szerint, szerencse volt a gyermekre 
nézve, hogy ártatlanságban halva el, biztosan a mennyországba jutott; szerencse volt a 
szülĘkre, hogy egy-egy gondjukkal kevesebb maradt” (Gönczi, 1937, 19. o.).1 E leírás 
alapján azt mondhatjuk, hasonló attitĦddel találkozhatunk itt, mint az Artur Imhof által 
vizsgált család esetében, ahol a gyermek elvesztését a szülĘk azért nem fogadták nagy 
fájdalommal, s azért tudtak beletörĘdni a veszteségbe, mert halálukat nem a lélek enyé-
szetének vélték, hanem a túlvilági, örökkévaló létbe való átmenetként fogták fel. Ez a 
közömbösségtĘl meglehetĘsen távol álló felfogás többé-kevésbé jellemzĘ volt a szegény-
parasztság körében is.

(Összegzés) A hagyományos szegényparaszti társadalomban a függĘség, engedelmesség, 
alázatosság eszményei határozták meg a paraszti életgyakorlatot, illetve a fáradhatatlan 
munkabírás erénye. Miképp Móricz Zsigmond fogalmazott „Életem regénye” c. mĦ-
vében, „A falusi ember köteles azzá válni, amivé a falu lelke Ęt eredetileg elrendeli” 
(Móricz, 2014, 10. o.). a parasztság minden idĘben ragaszkodott a jelenlegi állapothoz, 
a falusi értékrend lényegében a mobilitás ellen dolgozott: nem a kiválóság, hanem az át-
lagosság eszményét tartotta szem elĘtt (Jávor, 2000, 672. o.). Ezért nem tulajdonítottak 
nagy jelentĘséget a szülĘk az iskolának (Bodovics, 2011, 11. o.), s többnyire a gyermekek 
sem ismerték fel az iskola hasznát.

A parasztcsaládok élete egészen alá volt rendelve ennek a kérlelhetetlen paraszti élet-
rendnek, s gyakran legalább annyira a szegénységnek és a nélkülözésnek. Ez a jelenség 
jól érzékelhetĘ a korabeli képzĘmĦvészeti interpretációkon is, különösen az alföldi iskola 
alkotóinak festményein, grafikáin. Ugyanakkor a család-tematikájú alkotásokon ezzel 
együtt az összetartozás, az egymásra hangoltság kellemes élménye is kifejezĘdésre jut, a 
szeretet roppant integráló ereje.

Megjelenik itt az ártatlan gyermekkor szólama, a védĘ-oltalmazó anyai nevelĘi attitĦd 
egyaránt, illetve az apa alakja is olyanformán jelenik meg, ahogyan azt már a néprajzi 
szakirodalomból és a szépirodalmi mĦvekbĘl megszokhattuk. Az édesapa alakját gyak-
ran csak a háttérben találjuk, vagy éppen meg sem jelenik. Ez leginkább egy átfogó, a 
gyermekábrázolás megannyi témakörét magába ölelĘ dolgozatban volna szembetĦnĘ, 
mint amilyen készülĘ doktori disszertációm, melynek jelen dolgozat is része. Doktori 
értekezésembĘl kiderül, hogy a 118 db gyermeket ábrázoló mĦbĘl mindössze nyolcszor 
találkozunk az apa alakjával a képeken.
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NÉMETH ISTVÁN

Az I. világháború „elfeledett” keleti frontja (2. rész)

(Az 1915. évi háborús év) Az 1914-es év kényes helyzetet hagyott hátra a központi hatal-
mak számára. Az orosz Északnyugati Front Kelet-Poroszország elleni támadását ugyan 
sikerült elhárítani, de Délnyugati Frontjuk gyĘzelmet vívott ki Ausztria–Magyarország el-
len. A k.u.k. hadseregvezetés belsĘ vitái és az elavult taktikai színvonal miatt az oroszok-
nak sikerült majdnem egész Galíciát meghódítani és benyomulni a Kárpátokba. Mindez 
súlyos fenyegetést jelentett a Monarchia számára, mivel a cár hadseregei a Kárpátokon 
keresztül benyomulhattak a magyar alföldre.

A német frontszakaszon az 1914. évi gyĘzelmek után további tehermentesítés következett 
be. Az oroszok Nyikolaj Ruszkij tábornok vezette Északnyugati frontja újabb támadást ter-
vezett Kelet-Poroszország ellen, jóllehet az elĘzĘ év veszteségei legyengítették, s csak egy 
bevethetĘ hadsereg tartózkodott a német határon. Nagy embertartalékaiknak köszönhetĘen 
Ruszkij a német provincia déli részén új hadsereget tervezett felállítani. Ezekkel az erĘkkel 
hasonló módon kívánt eljárni, ahogy a németek gyĘztek Tannenbergnél, s kettĘs csapást 
mérni Königsbergre. A német csapatokat azonban megerĘsítették egy újonnan felállított 
hadsereggel, s két hadseregükkel a téli Mazúri-tavi ütközetben a szárnyakon megtámadták 
a még felvonulóban lévĘ orosz hadsereget, s több mint száz kilométerrel visszavetették 
Ęket. Az új orosz hadsereg a csata végéig sem volt még bevethetĘ, ezért nem avatkozott be 
az ütközetbe. Sikerével a Hindenburg–Ludendorff vezetés széles ütközĘövezetet teremtett a 
cári birodalommal szemben s megszüntette Kelet-Poroszország hét hónapja tartó veszélyez-
tetettségét. Az orosz front összeomlását azonban nem sikerült elérniük.

Conrad von Hötzendorf vezérkari fĘnök 1914 decemberében szembesült a 
Magyarországot fenyegetĘ veszéllyel, s a hegyeken keresztül északi irányú támadást ren-
delt el. A téli offenzíva azonban 1915 márciusában összeomlott. Az idĘjárás és az ellenség 
erĘs védelme miatt a k.u.k. hadsereg több mint 300 000 katonát veszített. Ezek a veszte-
ségek kétszeresen is sújtották a Monarchiát. A háború elĘtt pénzügyi megfontolásokból a 
hadköteles lakosság csupán 20–25%-át vonultatták be a hadseregbe, de csak mindössze 
tizedük kapott teljes katonai kiképzést. Ezért a hadsereg a veszteségek pótlásakor csak 
elégtelenül kiképzett tartalékosokra támaszkodhatott.

A legénységgel párhuzamosan a hadsereg harci erejét fatálisan gyengítették a magas 
tiszti veszteségek is. A tapasztalt tiszteket gyorsan kiképzett újakkal pótolták; a katonai 
vezetĘk ezen új generációja gyakorta alkalmatlan volt a heterogén etnikumú csapatok 
vezetésére. EbbĘl a szláv katonák hosszú távú elidegenítése származott parancsnoka-
iktól. A Conrad által propagált „felszabadító csapás” után Ausztria az összeomlás elĘtt 
állt; hadserege demoralizálódott, meggyengült, s az oroszok a birodalom területén álltak. 
A Kárpátokban indított téli offenzíva valójában a k.u.k. haderĘk utolsó önálló operá-
ciója volt. Ezután a haderĘ mindinkább német szövetségese alárendelt partnere lett. A 
Monarchia katonai erejét a német vezetĘ réteggel való egyre erĘsebb összeillesztésével 
kellett megĘrizni. A német csapatok és német vezérkar növekvĘ bevonása a háború végéig 
tartott, s részben kiterjedt német altisztek bevetésére is.

(Gorlice) Ludendorff tábornok német beavatkozást sürgetve már 1915 januárjában Erich 
von Falkenhayn vezérkari fĘnökhöz fordult, hogy megakadályozza szövetségese össze-
omlását. Ludendorff az egész keleti fronton kettĘs átkarolást javasolt, amelynek során az 

SZÁZADOK
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osztrák–magyar csapatok délnyugatról, a németek pedig észak-nyugatról a lengyelországi 
orosz csapatokat több száz kilométeres katlanba zárnák. Falkenhayn túlságosan bizonyta-
lannak tekintette a tervet, ezért nem akart csapatokat kivonni a nyugati frontról. Helyette 
Conrad tervét favorizálta, amely az orosz Délnyugati Front III. hadseregének egyik gyen-
ge pontja ellen irányult Dél-Galíciában. Elképzelése a gyengén védett szakaszon lehetĘ-
leg nagy számszerĦ fölényt kialakítva szándékozott áttörést elérni. Falkenhayn jól ismerte 
a clausewitzi példát, csupán az osztrákok és magyarok áttörési képességében kételkedett. 
A Monarchia támogatására August von Mackensen 11. hadseregét küldte, így a Német 
Birodalom alkotta a haderĘk zömét.

1915. május 2-án a németekkel közösen indított offenzíva Gorlice falunál áttörte a 
frontot, pedig a központi hatalmak 1,3 millió katonájával szemben 1,8 millió orosz katona 
állt.1 A hadmĦvelet fĘ vonásaiban Conrad alkotása volt, az áttörésre közvetlenül irányított 
357 000 katona parancsnoka azonban a német Mackensen tábornok volt. A katonai siker 
megmentette az összeomlástól az egyre súlyosabb helyzetbe kerülĘ k.u.k. hadsereget.

Az áttörés gyĘzelmi sorozatot indított el. A német és az osztrák–magyar alakula-
tok között egyfajta versengés alakult ki. Július 3-án visszafoglalták PrzemyĞlt, 22-én 
Lemberget, augusztus 25-én pedig Breszt-Litovszkot. A Monarchia vesztesége újabb fél-
millió ember volt. Az Oroszországtól elfoglalt lengyel terület zöme a német megszállási 
övezetbe került, de Galícia délkeleti része négy és fél millió lakossal a Monarchia meg-
szállási övezete lett. Az orosz front a német áttörés következtében összeomlott s az orosz 
hadsereg teljesen kiürítette Lengyelországot.

Ausztria–Magyarország májustól július végéig mintegy 500 000 embert veszített halot-
takban, foglyokban és sebesültekben. Oroszország kb. 180 000 halottat, 500 000 hadifog-
lyot és 500 000 sebesültet, beteget veszített. JelentĘs volt az elveszített fegyverzet száma 
is. II. Miklós leváltotta hadsereg-fĘparancsnoki beosztásából Nyikolaj Nyikolajevics 
nagyherceget, s maga vette át tisztségét, de az oroszok nem kértek különbékét.2 

(Az orosz hadsereg teljesítményének megítélése a Monarchia részérĘl) Az I. világháború 
elĘestéjén „Oroszország ügye” a k.u.k. vezérkar rémálmai közé tartozott. A cári biroda-
lom nemcsak a Monarchiát meghaladó katonai tartalékokkal rendelkezett, hanem számos 
magas rangú k.u.k. tiszt véleménye szerint céltudatosan dolgozott intenzív kémtevékeny-
ség kiépítésére is.

A k.u.k. hadügyminisztériuma által a világháború elsĘ hónapjainak eredményeirĘl készí-
tett egyik összefoglaló tanulmány kifejezetten felhívta a figyelmet az oroszok „ügyességé-
re” a védekezésben. ElsĘsorban az erĘs tüzérséget és a mellvéd nélküli, mély lövészárkok-
ban ülĘ gyalogság szerepét emelték ki. Eszerint a háború kezdetén orosz fölény alakult ki 
az állásépítésben, amelyet a Monarchia az orosz–japán háború (1905–1907) tanulságainak 
levonásaként értékelt. Másrészt az is kiderült: a Monarchia hadvezetése fogékonynak bizo-
nyult, s idĘben igyekezett helyes következtetéseket levonni az elsĘ harci tapasztalatokból.

A k.u.k. tisztek az Északnyugati Front mozgóháborúja idején az ellenséges lovasságnak 
a hazait felülmúló képességeit is tisztelték. Miközben a Monarchia lovassága kardcsatá-
val rohamozta az ellenséges gyalogságot, az orosz lovasság – taktikailag ügyesebbnek 
bizonyulva – fĘleg az ellenség felderítésére koncentrált, s ebben nagy sikereket ért el. A 
frontvonal elĘtti gyakori járĘrözéssel a legkisebb részletekig tájékozódtak a Monarchia 
erĘirĘl. A saját csapataira vonatkozó információszerzést megakadályozandó pedig az 
orosz lovasság a Monarchia járĘreinek kikapcsolására törekedett.3

Félelmetes volt a tüzérségük is, fĘleg a háború elsĘ évében, amikor az meglehetĘsen 
tiszteletreméltó fegyvernek bizonyult, s amellyel szemben a Monarchia két okból nem 
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tudott hasonlót kiállítani: az orosz hadosztályok az osztrák–magyar hadsereggel ellentét-
ben nemcsak több löveggel rendelkeztek, hanem ezek modernebbek is voltak. Az orosz 
tábori lövegek hatótávolsága 1000 méterrel nagyobb volt, mint a Monarchia hasonló típu-
sainak, ezért az orosz tüzérség jóval korábban nyithatott tüzet, amely súlyosan érintette a 
Monarchia csapatait. Az orosz tüzérség jobb felszereltségét a Monarchia hadiipara 1915 
végére egyenlítette ki; ekkorra mindkét oldalon már több mint 4500 tábori ágyúval és 
tarackkal rendelkeztek.

Mivel a központi hatalmak már 1915 tavaszán túljutottak a lĘszerválságon – amely a 
cári hadsereget 1916-ban érte el –, a német lĘszerszállításnak köszönhetĘen tüzérségségük 
hatékonyan elĘkészíthette a gorlice-tarnow-i nagy támadást. Az orosz tüzérségnek csak hó-
napokkal késĘbb, a Bruszilov-offenzíva alatt sikerült az osztrák–magyar állásokat korábban 
ismeretlen hatékonysággal ostromolnia, amely összefüggött az elegendĘ lĘszerellátással. A 
Monarchia számára e nyugtalanító fejlemény ismétlĘdött meg az 1917. évi galíciai orosz 
támadások alkalmával is. Ekkor ugyan nagyobb mennyiségĦ gránátot lĘttek ki, mint 1915-
ben, de a lĘszerellátás rövidesen ismét akadozni kezdett. Ugyan az orosz tüzérség tĦzereje 
évrĘl évre erĘsödött, de sohasem érte el az olaszok intenzitását az Isonzó-fronton.4

A k.u.k. tisztek az Orosz Birodalom elleni harcot az Olaszországgal folyó küzdelem-
mel ellentétben józannak és szakszerĦnek ítélték. Constantin Schneider osztrák–magyar 
lövegparancsnok szerint nem gyĦlölték egymást, amely a küzdelmet barbár elemekkel 
szĘtte volna át, hanem azt kötelességszerĦ kényszerĦségnek érezték. A német tisztek is 
méltatták az orosz legénység teljesítményét.

Az ellenfél katonáival ellentétben tisztjeikrĘl kevésbé jó véleményük volt: taktikai és 
operatív vezetési képességeiket „mérsékeltnek” tekintették, „módszertani lassúsággal” s 
gyenge kezdeményezĘképességgel illették Ęket, amely lehetĘvé tette az osztrák–magyar 
csapatok zavartalan visszavonulását vereségük esetén.

Az orosz tisztek hiányos tekintélye fĘleg arra volt visszavezethetĘ, hogy ezek – a né-
met és az osztrák–magyar csapatparancsnokok megítélése szerint – gyakran figyelmen 
kívül hagyták a hagyományos tiszti erényeket, mint a bátorság, áldozatkészség és vak-
merĘség. Ahelyett, hogy a támadások során az élen vezették volna katonáikat, sokszor 
fegyverrel kényszerítették támadásra paraszti származású katonáikat, miközben maguk a 
biztonságos állásokban maradtak. Számos k.u.k. tiszt véleménye szerint az orosz hadse-
regvezetés hiányzó gondoskodása, „despotizmusa” legénységük iránt abban is megmutat-
kozott, hogy az emberi életnek náluk nem volt értéke. A cári haderĘ vitathatatlan sikerei 
nagyrészt tisztjeik kíméletlen harci stílusán nyugodott, amellyel hiányos vezetési mĦvé-
szetüket igyekeztek kiegyenlíteni. Az orosz hadseregvezetés „primitív módszerekkel, a 
veszteségekre való tekintet nélkül” belehajszolta katonáit a harcokba. Osztrák–magyar 
részrĘl fĘleg Bruszilovot vádolták saját katonáival szembeni „brutális kíméletlenséggel”.5

(Az Oroszország elleni blokád) Az antant hatalmak blokád-fegyvere mellett a központi 
hatalmak is éltek e módszerrel, s blokád alá vették Oroszországot, amely hozzájárult 
késĘbbi katonai összeroppanásához. Az ország ugyan saját erĘbĘl fedezte élelmiszer- és 
nyersanyagszükségletét, de hadfelszerelésének utánpótlását az elhúzódó háborúban már 
saját ipari kapacitásából nem tudta megoldani. A keleti front igényeit a nyugati antantha-
talmak növekvĘ szállításai biztosíthatták. Törökország belépésével azonban a Földközi-
tengerrel összekötĘ tengerszorosok lezárultak az antant hajói elĘtt. A német flotta pedig 
szilárdan lezárta a Balti-tengert is. Ezért az Amerikából és Ázsiából érkezĘ szállítmányok 
Vlagyivosztok kikötĘjébe érkeztek, de a hosszú tengeri és vasúti szállítás nem nyújthatott 
kielégítĘ megoldást, fĘleg a kikötĘ és a vasúti szállítás szĦk kapacitásai miatt. A másik 
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utánpótlási útvonal Arhangelszken ment keresztül, de az odavezetĘ hajóút csak az év egy 
részében volt hajózható, s a szállítmányokat a német tengeralattjárók is veszélyeztették. 
1915-ben Angliából mégis 1 200 000 tonna szén, muníció és egyéb hadianyag érke-
zett, de ez korántsem volt elegendĘ. A háború alatt ugyan megkezdték a Szentpétervárt 
Murmanszkkal összekötĘ vasútvonal építését, amely azonban csak 1917-re készült el.6 

(Orosz lĘszerválság 1915–1916-ban) A gorlice-tarnów-i katasztrófa után az orosz hadse-
reg visszavonult a San folyó mögé, de ezeket az állásait sem tudta megtartani. A sztavka 
képtelen volt a veszteségeket pótolni és a frontvonalat helyreállítani. ManĘverük a „nagy 
visszavonulásként” vonult be az orosz történelembe, s 1915 Ęszéig a nyugati határterületek 
nagy részét átengedték a központi hatalmaknak. Az orosz fĘparancsnokság az év vesztesé-
geit a tüzérségi lĘszer hiányával magyarázta. A raktárkészleteket ugyanis megszerezték az 
elĘrenyomuló német csapatok, de az orosz termelésben is nagy gyengeségek mutatkoztak.

A lĘszergyártás a cári birodalom gyengeségei közé tartozott: a katonai vezetĘk nem 
bíztak saját iparukban, s 1916-ig alacsony szintĦ maradt az iparba történĘ beruházási 
hajlandóság is. Mindez részben indokolt volt, hiszen az orosz magángazdaság az állami 
üzemekhez vagy a külföldhöz viszonyítva drágán termelt. Az orosz hadügyminisztérium 
által választott megoldás azonban a lĘszerellátás teljes összeomlásához vezetett. Azt re-
mélték ugyanis, hogy az orosz lĘszerszükséglet 50%-át Nagy-Britanniából és az Egyesült 
Államokból fedezik. Mivel azonban e cégek termelését teljesen lekötötték a nyugati ha-
talmak igényei, 1916 nyaráig Oroszországnak csak a megrendelt mennyiség 12%-át szál-
lították le. A fejletlen infrastruktúra miatt a leszállított fegyverzetet is csak késĘbb tudták 
használni. Az orosz hadsereg lĘszerhiányát 1916-ban végül szövetségeseik támogatása 
nélkül enyhítették. Ennek ára azonban a gyártóberendezések magas vételi ára volt, amely 
rendkívüli állami eladósodáshoz és a háborús infláció felfutásához vezetett.

(A „nemzetiségi fegyver” alkalmazása – a Német Birodalom fellázítási politikája) Az elsĘ 
világháború során a központi hatalmak és az antant országai egyaránt alkalmazták a nem-
zetiségek hátországi fellázításának módszerét. A német birodalmi kormány a vezérkarral 
együttmĦködve már 1914 késĘ nyarán nagy ívĦ forradalmasítási programot készített elĘ 
a brit impérium és a cári birodalom ellen. Az antant részérĘl pedig kézenfekvĘ megoldás-
nak bizonyult elĘbb az Osztrák–Magyar Monarchia nemzetiségeinek önállósági és terü-
leti ígéretekkel való megnyerése, majd a központi hatalmak 1918. tavaszi sikerei nyomán 
elszakadási törekvéseik támogatása.

A német törekvések azonban csak Oroszországban jártak közvetlen sikerrel s világ-
történeti események láncolatát indították el. Akcióik már közvetlenül a háború elején 
megindultak, s a stratégiai hadviselés eszközei voltak: lassítaniuk kellett az orosz felvo-
nulást a keleti német határon, az orosz katonaság egyes részeit belsĘ nyugtalanságokkal 
lekötni, az angol csapatok egyes részeit a tengerentúlra irányítani a lázongások leverésére, 
Franciaországnak pedig megnehezíteni gyarmati csapatok toborzását.

Voltaképpen több fázisú, már 1914 végén induló német politikáról volt szó. Németország 
az elsĘ világháborút – fĘleg elsĘ szakaszában – forradalmi háborúnak tekintette, a poli-
tikai világrend forradalmának, amely német befolyást teremt Európában és megdönti az 
angol hegemóniát Európán kívül. Angliát az antiimperialista erĘk (az iszlámmal, Indiában 
és Egyiptomban szervezett felkeléssel), a cárizmust pedig a kelet-európai nemzeti és 
szociális forradalmak (finn, lengyel, ukrán és kaukázusi népek) támogatásával igyekezett 
gyengíteni. Oroszországgal szemben az elsĘ világháború kitörésétĘl 1917. márciusig még 
egyfajta titkos „forradalmasító” politikát is folytatott.
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A császári Németország Anglia, Franciaország és Oroszország elleni felforgató tevékeny-
ségét a Külügyi Hivatal (Auswärtiges Amt) és a vezérkar politikai szekciója irányította, ame-
lyek szoros kapcsolatban álltak egymással. Bethmann Hollweg kancellár mellett Gottlieb 
von Jagow külügyi államtitkár és a dinamikus Arthur Zimmermann államtitkár-helyettes 
volt a keleti és nyugati terjeszkedés hajtóereje a berlini központban. Zimmermann meg-
gyĘzĘdése szerint Németországnak e háborúban Angliát és Oroszországot egyaránt le kell 
gyĦrnie. Sokat nyomott a latba, hogy a háború elsĘ hónapjaiban a Wilhelmstrassén egyedül 
vitte a hivatalt, mert a kancellár és Jagow államtitkár a Nagy FĘhadiszálláson tartózkodtak.

Az orosz térség iránti – speciálisan az Ukrajnával szembeni német politikára – a balti német 
Paul Rohrbach (Ernst Jäckh és Friedrich Naumann barátja) nyomta rá bélyegét. Utazásainak 
hatására a Német Birodalomban élĘ baltiak fĘ képviselĘjeként azt a gondolatot képviselte, 
hogy Oroszország felbomlasztásával a keleti szomszéd visszavethetĘ a Péter elĘtti idĘk ha-
táraira és így tartósan meggyengíthetĘ. A Külügyi Hivatalban Zimmermann mellett az orosz 
térség vonatkozásában Diego von Bergen követ volt a legaktívabb, akit 1911-ben a vatikáni 
német nagykövetségrĘl hívtak haza a Külügyi Hivatalba, 1919–1943 között pedig vatikáni 
német nagykövet volt. Tehetségben elmaradt tĘle Otto Günther von Wesendonck követségi 
titkár, aki az Orosz Birodalom peremén élĘ nemzetiségek fellázításáért felelt.

A fenti személyek mellett a Német Birodalom külpolitikájára nagy befolyással vol-
tak a három semleges országban mĦködĘ diplomáciai missziófĘnökök: von Romberg 
báró Bernben, Brockdorff-Rantzau gróf Koppenhágában s Lucius von Stoedten báró 
Stockholmban. A konstantinápolyi német követség mellett az Ę képviseleteik alkották a 
hírszerzĘ- és ügynökhálózat idegközpontját, amellyel a németek az egész Orosz Birodalmat 
átszĘtték, s akik erejük javarészét a német forradalmasító programra fordították.7 

Az 1905–1906. évi orosz forradalom meghiúsulása utáni orosz emigráció egész Európában 
szétszóródott. A német birodalmi vezetés a világháború kitörésekor számíthatott az orosz 
emigránsokra, hogy azokat Oroszország forradalmasításának szolgálatába állíthatja.

Az orosz birodalom forradalmasítása két funkciót látott el: harci eszköz volt a saját had-
vezetés tehermentesítésére – annál is inkább, mert a Schlieffen-terv súlypontja nyugatra 
irányult – s egyúttal az alapvetĘ hadicél megvalósításának eszköze, vagyis Oroszországot 
visszaszorítani a német határoktól, miként az 1914. „szeptemberi program” azt meghatároz-
ta. Az „orosz kolosszustól” való fenyegetettség érzése és ennek megfelelĘn „biztosítékok” 
követelése már korán összefonódott gazdasági és településpolitikai expanziós szándékok-
kal. A Külügyi Hivatal már 1914. július végén, tehát még az ellenségeskedések kirobbanása 
elĘtt kilátásba helyezte Lengyelország „felszabadítását.” Augusztus 3-án Zimmermann táv-
iratilag utasította a konstantinápolyi német követséget, hogy a Kaukázust forradalmasítsák 
Oroszország ellen. Augusztus 6-án pedig a kancellár utasította von Reichenaut, a stockhol-
mi német követet, hogy a szomszédos Finnországban robbantson ki felkelést, s a finneknek 
helyezzen kilátásba „autonóm ütközĘállamot (köztársaságot), amely visszaveti az orosz 
despotizmust Moszkváig.”8 

Bethmann Hollweg kancellár 1914. augusztus 11-én a bécsi német követnek küldött uta-
sításában félreérthetetlenül megfogalmazta a háborús eszköz és a hadicél szoros kapcsolatát. 
A birodalmi vezetés céljairól ezt írta: „nem csak a lengyelek, hanem az ukránok fellázítása 
is nagyon fontosnak tĦnik számunkra; 

1. harci eszközként Oroszország ellen;
2. mert a háború sikeres kimenetele esetén célszerĦ lenne több ütközĘállam alakítása 

Oroszország és Németország, illetve Ausztria-Magyarország között, hogy az orosz 
kolosszus Nyugat-Európára irányuló nyomását enyhítsük és Oroszországot lehetĘ-
leg keletre visszaszorítsuk;
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3. mert román vélemény szerint Besszarábia visszaszerzése Románia számára csak 
akkor lenne hasznos és tartós, ha más, nem orosz államok alakításával védel-
meznék.”9 

1914. október 17-én Berchtold gróf, osztrák–magyar külügyminiszter szófiai köve-
te révén közölte a bolgár kormánnyal, hogy „a mi és Németország hadicélja egyaránt 
Oroszország lehetĘ legnagyobb mérvĦ gyengítése. Ezért azt reméljük, hogy Ukrajna és az 
Oroszország által elnyomott más népek felszabadítása kihat határainkra.” November elején 
pedig megüzente a török kormánynak, hogy „fĘ célunk e háborúban Oroszország tartós 
gyengítése, ezért gyĘzelmünk esetén üdvözölnénk egy független ukrán államalakulatot.”

A kaukázusi területen a törökök megkíséreltek a mohamedán törzsekre hatni, miközben 
a német agitáció elsĘsorban a keresztény grúzok felé irányult. Az 1905. évi forradalom le-
verése Grúzia számos politikai vezetĘjét külföldre kényszerítette. Az elsĘ világháború ki-
törésében valamennyien ismét esélyt láttak függetlenségük visszaszerzésére. A különbözĘ 
politikai irányzatokhoz tartozó grúzok Berlinben közös bizottságot alapítottak, amelyhez 
örmények is csatlakoztak. A német politika nemzeti törekvéseiket saját szolgálatába ál-
lította és saját céljára használta fel. Az események során a grúzok növekvĘ mértékben 
függĘvé váltak Németországtól, a végén már anyagilag és pénzügyileg is.10

A grúz emigráns csoportok már 1914. szeptemberben készített jövĘtervei semleges 
kaukázusi államszövetséggel számoltak, amelyben Grúzia királyságként egy nyugat-eu-
rópai herceggel, az örmény és tatár területek egy mohamedán herceggel, míg az úgyneve-
zett hegyi népek egy általuk választott vezetĘvel az élen mĦködnének. A hármas tagolású 
föderatív állam az 1917. márciusi forradalom után valóban megvalósult.

A kaukázusi felkelés feltétele – az egyiptomihoz hasonlóan – a sikeres török elĘrenyomulás 
volt. A törökök kaukázusi offenzívája azonban már 1914 Ęszén meghiúsult. Amikor azonban 
1917–1918-ban a kaukázusi területeken valóban autonóm államok jöttek létre, a németek 
korábbi fellépésük miatt már felkészülten várták a szorosabb politikai kapcsolatok kiépítését.

A német és az osztrák–magyar vezérkar Ukrajnában is felkelést tervezett, hogy lazít-
sanak az orosz nyomáson. Az ukrán felkelési mozgalom elsĘ szakaszát osztrák-Galícia 
rutén nemzeti bizottsága szervezte Heinze lembergi német konzul támogatásával. A len-
gyel ellenállás szempontjából fontos volt, hogy Szeptycki gróf, a lembergi ukrán érsek 
1914-tĘl 1917–1918-ig támogatta az ukrán akciót, abban a reményben, hogy a 30 milliós 
görög-ortodox ukrán közösséget leválasztja Moszkvától és uniátus egyházzá teszi. Az 
ukrajnai német forradalmasítási politika második és döntĘ szakaszát az ukrán szocialista 
emigránsok csoportja jelentette, akik közül néhányan csak a háború kitörésekor hagyták 
el hazájukat. Megalakították az Ukrajna Felszabadításának Szövetségét, amely folyama-
tos pénzügyi támogatást kapott BerlinbĘl. A szövetség célja a demokratikus–szocialista 
jellegĦ önálló Ukrajna volt. Az ukrán szocialisták propagandájuk középpontjába az ag-
rárkérdést állították, mert az volt a meggyĘzĘdésük, hogy a föld ígérete megmozgatja az 
ukrán parasztokat. A gondolatot von Rechenberg felkarolta és azt javasolta, hogy propa-
gálják az orosz koronabirtokok parasztok közötti szétosztását.11

Ukrajna forradalmasításának további formája az ukrán hadifoglyok elkülönítése volt 
a német hadifogolytáborokban, akiket speciális német bizottságok igyekeztek megnyerni 
az ukrán önállósági mozgalomnak. Hasonló céllal különítették el a lengyel, grúz, moha-
medán és finn hadifoglyokat is az oroszoktól. Munkatörzsük számos ukránt megnyert a 
német ügynek. Maguk az ukránok is több írásban hívták fel a németek figyelmét országuk 
kincseire. Ebbe a folyamatba illett, hogy 1915–1916-ban Paul Rohrbach hatására egyre 
erĘteljesebb német publicisztika bontakozott ki Ukrajnáról. Így a német kormányt és köz-
véleményt elĘkészítették az 1917. februári forradalom utáni kedvezĘ helyzetre, hogy az 
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ukrán autonómia-törekvéseket egyfajta elkülönülési mozgalommá változtassák, miként 
aztán az októberi forradalom után történt.12

Lengyelországban a fellázítási törekvések – Ukrajnától eltérĘen – a nemzeti megmoz-
dulások élĘ hagyományaihoz csatlakozhattak, amelyek a 19. század lengyel felkeléseinek 
láncolatában az 1905–1906. évi forradalom alatti nyugtalanságokig terjedtek. A németeknek 
már az 1914. júliusi végleges német–orosz szakítás elĘtt az volt a szándékuk, hogy az eljö-
vendĘ háborúban Lengyelországot fellázítják, és külön államként állítják helyre. Az orosz 
fennhatóság alatt álló Lengyelország oroszellenes lázadásra való megnyerése érdekében a 
Külügyi Hivatal augusztus elején elhatározta, hogy a római kúria bekapcsolásával, a lengyel 
klérus révén befolyásolja Kongresszusi Lengyelország lakosságát. A kúriának fel kellett vi-
lágosítania a lengyeleket, hogy „a központi hatalmak hadseregeinek feladata Lengyelország 
felszabadítása, ezért azt minden lengyelnek, s a lengyel klérusnak is támogatnia kell.”

Heinze fĘkonzul a cárizmus elleni harmadik „legerĘsebb mozgalomnak” a cionizmust 
tartotta, mivel az ottani zsidóság a világháborút megelĘzĘ két évszázadban Oroszországban 
folyamatosan véres pogromok áldozata volt. Az osztrák császár felhívásában polgári jog-
állást, kulturális és gazdasági pozíciókat ígért nekik. A galíciai zsidók lángoló szavakkal 
bosszúra szólították fel a cári birodalomban élĘ hittársaikat a pogromokért, és aktív, vagy 
legalábbis passzív ellenállásra az orosz uralom ellen. A németek a cionista zsidók által 
alapított berlini szervezetekben is az oroszellenes propaganda eszközét látták.

De a német remények itt sem váltak valóra, sĘt tragikus következményekkel jártak. Az 
orosz kormány és a militáns jobboldali körök, amelyek már a háború elĘtti pogromokért 
is feleltek, most megerĘsödtek zsidóellenes gyĦlöletükben és az ország ellenségeinek 
tekintették Ęket. Újabb zsidóellenes kilengésekre került sor, s a hivatalosan elrendelt in-
tézkedések borzalmas szenvedést hoztak az érintettekre.

Az ukránoktól, a lengyelektĘl és a finnektĘl eltérĘen a német kormány nem szor-
galmazta a litvánok és lettek fellázítását. A litvánoktól nem várt el különleges nemzeti 
öntudatot; Kúrföldön, Lívföldön és Észtországban pedig azért nem, mert ezekben az or-
szágokban a balti németség felsĘ társadalmi rétegként egyébként is rendelkezésükre állt, 
amellyel végre lehetett hajtani a német kormány elképzeléseit. A lettek és észtek politika-
ilag nyugatra orientálódó, fellángoló nemzeti érzése végül is Németország ellen irányult 
volna, s forradalmi úton felszámolta volna a balti németség monopolhelyzetét.13

A finn nagyhercegség sajátos alkotmányjogi helyzete az orosz birodalmon belül – ame-
lyet az 1905. évi forradalom elĘtt és alatt olyan keményen vitattak – megfelelĘ támadási 
pontot kínált a német szándékoknak. Ezeket támogatta a viszonylag erĘs, fĘleg svédor-
szági emigráció. A német birodalmi vezetés nagykövetségei révén már 1914. augusztus 
elejétĘl finnországi összekötĘként összegyĦjtötte ezeket az emigránsokat. Augusztus 6-án 
Bethmann Hollweg a stockholmi követet finnországi felkelés kirobbantásával bízta meg, 
többek között a svédországi párttal való kapcsolatfelvétel révén. A finneknek szóló felhí-
vásokban autonóm állam felállítását helyezték kilátásba, anélkül, hogy a német kormány 
kötelezĘ nemzetközi jogi ígéretet tett volna. A finn tárgyaló felek a felkelés feltételéül 
hazájukban német csapatok jelenlétét, vagy Svédország Oroszország elleni háborús rész-
vételét állították, amelyen a német diplomácia évek óta sikertelenül fáradozott.

VezetĘ finn hazafiak országuk felszabadítását a nem-orosz nemzetiségek felszabadítá-
sának keretében képzelték el. A Külügyi Hivatal 1914. augusztusban tiroli emigrációjá-
ból Berlinbe hozatta a szenvedélyes Castrén ügyvédet. A háború évei alatt folytatódtak a 
német szándékok finn akciócsoportok alakítására és finn pártok megnyerésére, amelyet 
fékezett az Ęs-finnek törekvése, akik megelégedtek volna az orosz birodalmon belüli au-
tonómiával, miközben Németország Finnország leválasztására törekedett Oroszországról. 
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Ezen elĘkészületek legkonkrétabb esete a „finn légió” felállítása volt finn önkéntesekbĘl, 
amely a többi más párhuzamos szervezetek alakításához hasonlóan meglehetĘsen kis lét-
számú maradt.14

Az oroszországi nemzetiségek fellázításának német igyekezetei viszonylag kis hatás-
sal jártak, de általuk világossá váltak a keleti német hadicélok: a népek felszabadításával 
gyengíteni Oroszországot és saját hatalmi pozíciót felépíteni Európában.

(Oroszország „forradalmasítása” a radikális szocialisták segítségével: 1914. szeptember 
– 1917. november) Oroszországra nézve a nemzetiségek aktivizálásánál is súlyosabb követ-
kezményekkel járt az orosz forradalmi szocializmus mozgósítása. A „nemzeti” mellett az 
orosz „szociális” mozgalmak forradalmasítása is a belsĘ feszültségek növelését szolgálta.

Az elsĘ világháború kezdetén német részrĘl még nem létezett egységes álláspont az 
Oroszországgal szemben folytatandó célszerĦ német politikáról. De Oroszország forra-
dalmasítása és harckészségének aláásása érdekében támogatták a bolsevikokat pénzügyi-
leg és technikailag-szervezetileg, mivel Oroszországban csak a bolsevikok hajlottak a 
háború szükség esetén különbékével való befejezésére. A német LegfelsĘ Hadvezetés e 
lehetĘség maximális kihasználásával számolt. Nem csak a kétfrontos háború befejezésére 
és a német keleti front katonai tehermentesítésére, s így a nyugati német csapatok harci 
erejének erĘsítésére gondolt, hanem arra is, hogy Oroszországot területi elcsatolásokkal 
és gazdaságilag meggyengítse, nagyhatalomként visszaszorítsa, vagy optimális esetben e 
pozíciójából kiszorítsa.

A német politika már az elsĘ világháború elĘtt felfigyelt az oroszországi és az emigrá-
cióban élĘ orosz forradalmi ellenzékre. ÉrdeklĘdése természetszerĦen erĘsödött a háború 
kitörésével. A berni német követ, Gisberg von Romberg báró – az észt hazafi és német 
ügynök, Alexander Eduard Kesküla15 révén – már 1914. szeptemberben kapcsolatba 
lépett a svájci orosz emigránsokkal, akik azonnal feltették neki a kérdést: milyen 
álláspontot foglal el Németország a jövendĘ oroszországi forradalommal szemben. A 
forradalmárokhoz tartozott Lenin is, aki Robert Grimm svájci szocialista közbenjárására 
1914 szeptemberében érkezett Bernbe és 1917 februárja óta Zürichben tartózkodott. 
Október elején Romberg svájci német követ részletes jelentésben foglalta össze a felhasz-
nálhatóságukat a német célok érdekében.16

Kesküla kapcsolatfelvétele után Törökországból is beérkezett Alekszandr (Lazar 
Iszrail) Parvus (dr. Helphand)17 orosz forradalmár és fegyverkereskedĘ javaslata, akire 
1915. január 8-án a konstantinápolyi német követségrĘl Wangenheim hívta fel a Külügyi 
Hivatal figyelmét, mint Oroszország forradalmasítási vállalkozásának kulcsfigurájára. 
Berlinben fogadta Ęt Ludwig Zimmermann külügyi államtitkár is. A háború gyors be-
fejezésében érdekelt német kormánynak egy oroszországi forradalom akcióprogramját 
kínálta. A Külügyi Hivatallal 1915 márciusában közösen kidolgozott tervezetben min-
denre gondoltak, amely egy tömegmozgalom módszeres kiépítéséhez és a kívánt irányba 
tereléséhez szükséges. A tervezet egy receptkönyvhöz hasonlított. A politikai rendszer 
erĘszakos megdöntésének teljes eszköztára megtalálható volt benne: a szabotázscselek-
ményektĘl kezdve a bakui olajkutak felgyújtásán keresztül az ukrajnai és finnországi 
nemzeti és szeparatista mozgalmak támogatásáig. E mĦvelet csak az orosz szociáldemok-
rácia vezetésével valósulhat meg. Utóbbi radikális szárnya már akcióba lépett. Szükség 
van a mérsékelt kisebbségi frakció csatlakozására is. Az egyesülést eddig fĘleg a radiká-
lisok akadályozták meg. Utóbbiak vezetĘje, Lenin, két héttel ezelĘtt maga vetette fel a 
kisebbséggel való egyesülés kérdését. Egy középutas megállapodásra van szükség annak 
érdekében, hogy a háború révén meggyengült belsĘ adminisztratív apparátus miatt az ab-
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szolutizmus elleni energikus akciókra kerülhessen sor. MegjegyzendĘ, hogy a mérsékelt 
szárny áll legerĘteljesebben a német szociáldemokrácia befolyása alatt…” – írta.18 

A forradalmi mozgalom élére állítható személyként Lenint javasolta. A német Külügyi 
Hivatal azonban csak Lenin hét pontos programjának (a köztársaság kikiáltása, a nagy-
birtok kisajátítása, 8 órás munkanap, teljes autonómia a nemzetiségek számára, béke-
ajánlat Franciaországra való tekintet nélkül, amelynek során Németországnak le kell 
mondania az annexiókról és a háborús kártérítésekrĘl, az orosz hadsereg azonnal elhagyja 
Törökországot, lemond Konstantinápolyról és a Dardanellákról, az orosz hadsereg be-
vonulása Indiába) vizsgálata után járult hozzá az akcióhoz, s induló tĘkeként kétmillió 
márkát adott.19

E célkitĦzések egybecsengtek a német külpolitikai törekvésekkel. Zimmermann ugyan-
is már 1914. november 27-i titkos memorandumában kifejtette, hogy „politikánk célja 
természetszerĦleg a jelenlegi, hallatlan áldozatokkal folytatott háború békével való befe-
jezése, amely nemcsak tisztességes, hanem tartós is. E cél elérése érdekében kívánatosnak 
tartom, hogy éket verjünk ellenfeleink közé, s egyik vagy másik ellenfelünkkel lehetĘleg 
mielĘbb különbékét kössünk… Az Oroszországgal kötendĘ különbékét Oroszországnak 
kell kezdeményeznie. Ehhez le kell gyĘzni Szerbiát is. Ez a különbéke pedig arra az ered-
ményre vezetne, hogy Németország nincs többé lekötve keleten, s mind saját erĘit, mind 
az osztrák–magyar csapatokat bevetheti Franciaország ellen.”20 

1915-re az Oroszország elleni keleti front felszámolásának egyik eszköze a „titkos 
front” felépítése, a hátországi bomlasztás és forradalmasítás lett. A német és osztrák ka-
tonai vezetés a hadmĦveletekkel párhuzamosan titkos ügynökök sokaságát vetette be az 
orosz hadsereg és kormány destabilizálására, s II. Miklós cár megbuktatására. Ebben a 
fĘszerep a Külügyi Hivatalnak és a Ludendorff vezette német vezérkarnak jutott, amelyek 
II. Vilmos jóváhagyásával cselekedtek. Parvus Koppenhágában létrehozta a Nemzetközi 
Gazdaságkutató Intézetet s onnan szövögette hálóját. Az operációkat semleges országo-
kon – Svájcon, Svédországon, Norvégián és Dánián – keresztül bonyolították. A diplo-
maták saját köreiken kívül hasonló gondolkodású politikusok, újságírók, bankárok, vállal-
kozók, arisztokraták és tudósok körében mĦködtek. ÖsszekötĘik többnyire olyan oroszok 
voltak, akik forradalmi nézeteik miatt vagy külföldön éltek, vagy állandóan utazgattak 
Szentpétervár és Nyugat-Európa között. ėk szállították az információkat Oroszországból, 
szervezték a propagandát otthon, a Német Birodalom és az Osztrák–Magyar Monarchia 
orosz hadifoglyai között, s bomlasztották az orosz hadsereget.21 

Lenin, mint „célszemély” elĘtérbe helyezése a német politikai vezetés számára két 
fĘ ágon haladt elĘre. 1915. március 25-én Kesküla értesítette von Romberg követet 
a „lenini irányzatú orosz szocialistákkal” folytatott találkozójáról és az elfogadott 
határozatokról. Július 26-án pedig átnyújtott a követnek egy memorandumot, amely a 
„nagy, modernizált Oroszország figyelmeztetését” összekötötte Lenin ajánlásával és a 
„forradalmi szervezetek energikus tevékenységét” ellensúlyként kezelte az „alkotmányos 
demokraták” veszélyével szemben. 1915 szeptemberében Kesküla is átadta Rombergnek 
Lenin „programját”. Ennek ismeretében Romberg azt javasolta, hogy azt franciaorszá-
gi agitációjuknál használják fel. Lenin programja – írta szeptember 30-án Bethmann 
Hollweg birodalmi kancellárnak – „felbecsülhetetlen szolgálatot nyújtana számunkra.” 
Szerinte „Németország különbékéje az orosz demokráciával rendkívül értékes ütĘkártya 
lenne Delcassé úrral szemben és egy velünk kötött különbéke a kezünkre játszana.”22 

Az orosz forradalmárokkal 1917 márciusa elĘtt német részrĘl zömében csak infor-
mációs együttmĦködés alakult ki. A német diplomácia gyĦjtötte róluk az információkat, 
de visszafogottnak mutatkozott, beleértve pénzügyi támogatásukat is. A német kormány 
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megválaszolatlanul hagyta az orosz emigránsok Kesküla által közvetített kérdését, ho-
gyan viszonyul Németország egy jövendĘ orosz forradalomhoz, s nem követte Romberg 

követ javaslatát sem, hogy a lenini programmal Franciaországban kezdjenek akciót. A 
német külpolitikusok nemcsak az orosz forradalmi mozgalmat figyelték, hanem laza 
kapcsolatot tartottak fenn az emigráns táborral is. FĘleg Lenin emigrációs szerepe volt 
viszonylag korán ismert, de behatóan nem foglalkoztak nézeteivel. A Romberg által meg-Romberg által meg-
küldött Sbornik Socialdemokrata példányai felvágatlanul hevertek a német iratok között. 
Ugyanakkor figyelték a cári Oroszország vereségével kapcsolatos kijelentéseiket. De a 
fĘ kérdés továbbra is az maradt, hogyan lehetne különbékét kötni Oroszországgal. 1916. 
augusztus 7-én II. Vilmos császár így vélekedett: „Tisztán katonailag szemlélve fontos a 
harcoló felek egyikét különbékével kiszedni a szövetségbĘl, s azután egész haderĘnket 
a többiekre zúdítani… Franciaország nagyon gyorsan követné Oroszországot. Ekkor az 
egész német haderĘ teljesen a legfĘbb hadúr rendelkezésére állna a brit hadsereg ellen, 
amelynek megsemmisítését az angol kormány jó-rossz békekötéssel megelĘzhetné… 
Harcunkat ezután csak annyiban tudjuk folytatni, amennyiben az oroszországi belsĘ har-
cok befolyásolják a velünk való békekötést.”23 

(Gazdasági összeomlás és a cárizmus bukása Oroszországban) 1913-ban Oroszország 
lakosainak száma 159,1 millió volt, s a világ népességének 8,2%-át alkotta. Lakóinak 
82%-a vidéken élt. Ipari termelése azonban mindössze 2–3%-át, jóllehet a század elsĘ 
évtizedében figyelemre méltóan fejlĘdött. FĘleg a gépipar maradt le, amely elsĘsorban 
német importra szorult. A részvénytársaságok tĘkéjének egyharmadát külföldiek (fĘként 
franciák) birtokolták. Oroszországot nemzeti ellentétek is feszítették. Az alig 50%-ot al-
kotó nagyorosz nemzet elnyomta a több mint 60 nemzetet és nemzetiséget.

A harmadik háborús év kezdetén a cári birodalom katonai köreiben nem uralkodott 
semmiféle katasztrófahangulat. EllenkezĘleg: meg voltak gyĘzĘdve arról, hogy az új 
kezdeményezésekkel egész háborús helyzetüket befolyásolják. De azok kezdete elĘtt 
Oroszország a forradalmi káoszba süllyedt, s a lakossági ellátás összeomlása meghiúsítot-
ta a katonai vezetés további akcióit. A cári birodalom összeomlásában nem a katonai hely-
zet volt mérvadó, hanem a soknemzetiségĦ állam gazdasági katasztrófái, amely annyira 
befolyásolta a lakosság erkölcsét, hogy a februári forradalom elsöpörte a dinasztikus mo-
narchia politikai eresztékeit. Az összeomlás az ellátási válságban jelentkezett, a hadsereg-
ben és a városokban egyaránt. Mindez demoralizálta a haderĘt, amely meglehetĘsen pasz-
szív maradt az eseményekben, s a városi központokban a munkásság ment a barikádokra.

Az orosz kapitalizmus összeomlásának fĘ oka a pénzügyi rendszer összeomlása volt 
az infláció nyomán. A háborús erĘfeszítések miatt a kormánynak rendkívüli összegeket 
kellett elĘteremtenie a haderĘ kiépítésére és fenntartására. A kritikus pont a kiadott pénz 
valamilyen módon való visszavezetése volt az állami költségvetésbe. Ehhez a normá-
lis orosz adórendszer nem volt elég, mert az állami monopóliumok közvetlen adóira 
és bevételeire épült. A fennálló rendszer továbbfejlesztése azonban elmaradt, mert az 
államapparátus nem érezte magát eléggé felkészültnek a további közvetlen adóztatás 
kiépítésére, illetve a közvetett adózás adminisztrációjára. Ezért a megoldást a háborús 
kölcsönök érdekében indított széleskörĦ kampányban látták. A küszöbön álló gyĘzelem 
reményében a polgárság beruházási kedvét fix kamatokkal igyekeztek vonzóvá tenni. A 
háború alatt összesen hat kölcsönt bocsájtottak ki, de a szĦk kereslet miatt eredményte-
lenek maradtak. Az infláció leküzdése a kölcsönök stabil kamatlábaival értelmetlen volt, 
mivel a befektetĘnek a gyors pénzromlás idején e kölcsönök nem hozhattak profitot. Így 
az orosz kormánynak csak egy lehetĘsége volt az állami csĘd elkerülésére: a bankóprés, 
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hogy az államot újonnan nyomtatott papírpénzzel finanszírozza. Mindez több mint 800%-
kal növelte a forgalomban lévĘ pénz mennyiségét, amely végül tovább növelte az infláció 
gazdaságra gyakorolt hatását.

FeltĦnĘ fejlemény volt, hogy az orosz hadigazdaság az ember- és mĦvelési területek el-
vesztése ellenére többletet termelt. Így az országban nem termelési, hanem elosztási gon-
dok jelentkeztek. A mezĘgazdasági termelés struktúrája folyamatosan változott. Szinte 
teljesen kiváltak a termelésbĘl a nagy földbirtokosok, akik a háború elĘtt a termés 25%-át 
adták. Az elsöprĘ erejĦ infláció és a hadiipar kiépítése miatti munkadrágulás nyomán a 
latifundiumok számára a gabonatermelés gazdaságtalanná vált, ezért a földet kisparasz-
toknak adták bérbe. A kis családi gazdaságok rendszere ugyan kiválóan mĦködött, de nem 
érezte szükségét annak, hogy termékét a városban értékesítse. Miközben a földbirtokos 
közvetlen kapcsolatban állt a városok piacaival, a paraszt mindezt csak közvetítĘkön 
keresztül tehette, amely csökkentette nyereségét. Ha a paraszt áruját mégis értékesítette, 
azért csak kevésbé vonzó ellenszolgáltatást kapott. A hadsereg igénye számos ipari ter-
mék árát csillagászati mértékben növelte. A textíliák ára 1913-hoz viszonyítva 300%-kal, 
a vasáruké 1000%-kal nĘtt. Így az 1917. évi gabonatermésnek csak 15%-a került szabad-
piacra, a szokásos 25% helyett.

A modern hadviselés szükségletei a cárizmust az ipari kapacitások kiépítésére sarkall-
ták. Annak finanszírozására a hadikölcsönök meghiúsulása után a bankóprést használták. 
A pénzmennyiség felszaporodása a háború második évében markáns inflációt eredménye-
zett; 1916 végéig a munka és az áruk 400%-kal drágultak. Így szinte megbénult a bérmun-
kásokat foglalkoztató földbirtokosok élelmiszertermelése. Mivel a városi szükségletek 
növekedtek a németek által megszállt területrĘl menekülĘk miatt is, mindez az utolsó 
orosz háborús évben katasztrofális ellátási viszonyokhoz vezetett.

Az 1917. évi események fontos feltétele volt az iparosítás és a munkásság új társa-
dalmi csoportjának – a negyedik rend – kialakulása, amely fĘleg az akkori fĘvárosban, 
Péterváron (1914 augusztusa óta Szentpétervár) ment végbe. Az új munkásság nem illett 
a cárizmus agrártöbbségĦ „rendjébe”. Idegen test maradt, amelyet a részleges modernizá-
lási kísérletek ellenére sem az autokrácia, sem a nemesség nem fogadott el, mert a biro-
dalom lakosságának legkisebb részét alkották.

A háború sokrétĦ kihívásainak megfelelendĘ a városokban egyfajta kulturális moderni-
záció ment végbe. Dinamikusan nĘtt a kvalifikált személyek száma. A zemsztvók (1864-
ben létesített helyi közigazgatási szerv) az oktatásügy és az egészségügyi ellátás kiépítése 
során jelentĘs eredményeket értek el. Az állam egyetemeket állított fel, ahol nagy számban 
nyugat-európai eszméket valló tanárokat, orvosokat, jogászokat és mérnököket foglalkoz-
tatott. A publicisztikai nyilvánossággal együtt mindez a szlavofil áramlatokkal szembeni 
nyugatiasodást jelentette, a kultúrában és mĦvészetben egyaránt. Kialakult a reformpárti 
értelmiség, amely cselekedeteiben elutasította a mindenható állam korlátozásait.

A kisparasztság még ugyan elegendĘ élelmiszert termelt, de termékei eladása gazdaságta-
lanná vált. Az inflációs és a katonai szükségletekre termelés növelte az ipari termékek árát, 
amelyekre viszont a parasztságnak szüksége volt. Mivel elapadt a késztermékek városból a 
vidékre áramlása, megbénult a mezĘgazdasági termékek szállítása is. E folyamatnak több 
millió kézmĦves gazdaság esett áldozatul. A társadalom e fél-paraszti rétegét gyengítette a 
katonai szolgálat kötelezettsége, illetve a városi gyárak magasabb munkabére is.

A politikai fejlemények nem tartottak lépést a társadalmi, gazdasági és kulturális vál-
tozásokkal. Ez volt a kormány reformpolitikájának egyik alapdilemmája is, vagyis az au-
tokrácia elmulasztotta saját modernizálását. A szentpétervári általános sztrájk nyomására 
a cár 1905. októberi manifesztumában ugyan engedélyezte a duma felállítását, de jogait 
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korlátozta. Így a parlament végül is tehetetlen maradt, mert nem választhatott kormányt, 
s így felelĘsségre sem lehetett vonni. A munkásság köreiben növekedett a marxista moz-
galom, s jóllehet a parasztság hallani sem akart semmiféle cárellenes mozgalomról, sora-
ikban is növekedett azok száma, akik az új ideológiát támogatták és a cár bukását emle-
gették. Utóbbiak egy új, agrárszocialista államot képzeltek el maguknak.

Amikor 1915 szeptemberében a cár ismét feloszlatta a parlamentet, napvilágra kerültek 
azok az ellentétek, amelyek lehetetlenné tették a belsĘ társadalmi békét. A kormányzósá-
gok önkormányzati szervei és a birodalmi méretekben szervezĘdĘ városi önkormányza-
tok a különbözĘ liberális pártokkal szövetkezve a Dumában megalakították az ún. Haladó 
Blokkot, amely kormányrészvételt követelt. A zemsztvók az önkényuralom megszünte-
tését és a háború gyĘztes befejezését sürgették. A cár erre feloszlatta a Dumát, amelynek 
képviselĘt jogellenesen rendĘri felügyelet alá helyezték. Ekkor lángolt fel ismét a fĘvá-
rosi munkások sztrájkmozgalma, amely a háború elĘtti évben érte el tetĘpontját, majd az 
új nemzeti szolidaritás jegyében alábbhagyott. Az 1916–1917. évi rendkívül hideg tél tü-
zelĘhiánya és a rossz ellátás miatti felháborodást az autokrácia többé már nem volt képes 
megfékezni. A lakosság ellátási helyzete kritikussá vált. A kényszer-beszolgáltatás és az 
új beadási rendszer is elhibázott lépésnek bizonyult. 1917 elején az ipari központokban 
éhség-lázadások, sztrájkok és tüntetések törtek ki. A tüntetéseken a szentpétervári véres 
vasárnap 12. évfordulójára is emlékeztek. 

Az 1917. februári forradalom „spontán” népmozgalom volt, amely a nemzetközi nĘnap 
(a gregoriánus naptár szerint március 8-án) megmozdulásaiból nĘtt ki, s fĘszereplĘi fĘleg 
a Viborg kerületbeli munkás- és katonafeleségek voltak. Mivel a munkásbizottságok va-
lószínĦtlennek tartották a hadsereg támogatását, a munkástanács a békés népmozgalom 
gondolatával állt elĘ. Még sztrájkfelhívást sem adtak ki, hogy elkerüljék az összetĦzést a 
rettegett rendĘrséggel. De már az elsĘ összecsapások során megmutatkozott, hogy a kato-
nák a polgári lakosság, s közöttük a katonafeleségek oldalára álltak.

A „nĘnapi forradalom” munkás- és katonafeleségei a háború azonnali befejezését, élel-
miszer-osztást és a cár lemondását követelték. Március 9-én a munkásbizottságok felszólí-
tására a szentpétervári munkásság több mint fele csatlakozott a felkeléshez. Az üzemekben 
az 1905. évi mintára önigazgatási szerveket, munkástanácsokat (szovjet) választottak. A 
rövidesen országos méretĦ mozgalom a szentpétervári szovjetet kormányként ismerte el.

A felkelés harmadik napján a cár parancsára a szentpétervári városparancsnok a kozá-
kokat küldte a felkelĘk leverésére. De azok megtagadták a tĦzparancsot, s elfogadták a 
nekik átnyújtott vörös szegfĦt. A helyĘrségi katonák és a tüntetĘk is fraternizáltak, s meg-
rohamozták a fegyverraktárakat. A forradalom sikere nagyrészt a munkások és a katonák 
szövetségében rejlett.

Miután a cári kormány egységesen lemondott, új politikai centrumok jöttek mozgásba. 
Amikor a miniszterelnök meggondolatlanul ismét feloszlatta a parlamentet, a képviselĘk 
a tüntetések miatt megtagadták a rendelkezés végrehajtását. A Duma elnöke, s a Haladó 
Blokk vezetésével megalakult a Közrend helyreállításának ideiglenes bizottsága, amely 
továbbra is a cári vélemény megváltozásában reménykedett. Mivel erre nem került sor, 
a Duma az utca nyomására parlamenti hatalomátvételre kényszerült: letartóztatta a kor-
mányt, a katonai fĘparancsnokot, majd március 21-én a cárt is. Új fĘparancsnokot neve-
zett ki, s Duma-megbízottakat küldött a minisztériumokba. Az ideiglenes Duma-bizottság 
a következĘ választásokig maradt hivatalban.

A cári kormány testületi lemondása után a helyzet kulcsa a hadsereg kezébe került, 
amelynek fĘparancsnokságát a cár bizalmasainak tanácsa ellenére még 1915 augusztu-
sában átvett, s fĘhadiszállását a távoli Mogiljevben rendezte be. II. Miklós a csapatokat 
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a frontról Carszkoje Szelóhoz, nyári rezidenciája védelmére irányította, de egyidejĦleg 
táviratilag utasította Ęket, hogy ne vonuljanak a forradalmi fĘváros ellen.

Amikor Szentpétervár felé vette útját, vonatát a felkelĘk megállították, s Pszkovba, az 
északi front fĘhadiszállása felé irányították. Mivel a tábornokok itt sem bíztak a forra-
dalom katonai leverésében, arra kényszerítették a cárt, hogy hozzájáruljon a Társadalmi 
bizalom kormányának megalakulásához. Szentpéterváron azonban már a cár lemondását, 
sĘt egyesek már halálát követelték. A cár engedett a nyomásnak s kiskorú, vérzékenység-
ben szenvedĘ, egyedüli fiúgyermeke nevében is lemondott a trónról. Testvére, Mihály is 
elutasította a sorrendiség szerint neki felajánlott koronát, s 1917. március 3-án befejezĘ-
dött a Romanov-dinasztia 300 éves uralma.

A cár, majd ezt követĘen a kormány testületi lemondása nyomán keletkezĘ hatalmi 
vákuumot két intézmény töltötte be. Az egyik a Duma, a másik az éppen megalakult 
Szentpétervári Szovjet volt. Kettejüknek kellett végrehajtó hatalmat létrehozni, amely a 
gyĘzelem mámorában viszonylag egyszerĦnek tĦnt. A mensevikek a szovjetekben elsĘbb-
séget adtak a Duma liberálisainak. Ortodox-marxista elemzésük abból indult ki, hogy a 
feudális monarchia a polgári-kapitalista demokráciát követné, s így a terepet a liberális 
polgárság szerezné meg.

Valójában azonban még a nagy tekintélyĦ, egykori zemsztvo-vezetĘ, Georgij Lvov 
herceg, és Pavel Miljukov, az alkotmányos demokraták (kadetok) vitathatatlan vezetĘje 
sem rendelkezett olyan, a Haladó Blokk soraiból álló komplett csapattal és programmal, 
mint aminek szerettek volna látszani. Ezért inkább a katonák, s fĘleg a radikális küldöt-
tek pozíciója erĘsödött. Legfontosabb, közvetlen céljukat akkor érték el, amikor a szovjet 
végrehajtó tanácsának lediktálták híres, 1. számú parancsukat, amely ezredbizottságok 
választását, az ezredeknek a szovjetek parancsnoksága alá rendelését, s valamennyi ka-
tonai egységnél katonatanácsok választását rendelte el. Kilátásba helyezték a tisztek vá-
lasztását is, de azok tiltakozására visszavonták a parancsot, amely a katonák körében több 
helyen csalódást okozott.

Így már semmi sem állt a kormányalakítás útjában. Március 2-án délután Miljukov a 
Duma székhelyén, a Tauriai palotában bejelentette a megállapodást, s bemutatta Lvov 
Ideiglenes Kormányát, amely átmenetet jelentett az önkényuralomtól a törvényes, ugyan 
nem demokratikus, de választott, a felkelĘ munkások és katonák által elfogadott parla-
ment felé.

Az új hatalmi centrumok kompromisszumánál még fontosabb volt a tábornokok hall-
gatólagos támogatása, hiszen magától értetĘdött, hogy a forradalmi kormányváltás nél-
külözhetetlen feltétele a hadsereg vezetésének egyetértése. E mögött nem a liberalizmus 
és demokrácia iránti szimpátiájuk, hanem egyedül a védelmi képesség iránti aggodalom 
és a háború folytatásának szándéka rejlett. A vezérkar lojalitási konfliktusba került a mo-
narchia és a nemzet között, s a monarchiát feláldozta a nemzet javára. A cári hadsereg 
gyengesége ugyanis nem a katonák erkölcsében és felszereltségében, hanem inkább belsĘ 
megosztottságában rejlett. A katonák közötti szakadék – földbirtokosok és egykori jobbá-
gyaik – voltaképpen a társadalmat képezte le, s a két tábor között állandóan újjáéledtek 
a feszültségek. Az osztályharcos jelszavak ezért a hadsereg soraiban is terjedtek. 1917 
során a katonák még a munkásságnál is erĘteljesebb bázisát jelentették a forradalomnak. 
Oroszország békekötésének és a társadalmi ellentéteinek dilemmája fĘleg a frontokon 
kapcsolódott össze.

Az új szabadság és népszuverenitás csak egy fél évig tartott, mert az októberre terve-
zett demokratikus választásokat megelĘzte a bolsevikok forradalma. Az idĘközben erĘsen 
nyugatiasodott liberálisok kimerültek a realitásokkal folytatott küzdelemben. Viszonylag 
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könnyedén felszámolták a feloszlatott ancien régimes maradványait, s a vidéki területe-
ken megszilárdították új demokratikus elveiket. De az emberek anyagi létfeltételein nem 
sikerült javítaniuk. A világháború és az infláció miatt az Ideiglenes Kormánynak nem 
sikerült biztosítania az emberek ellátását, s folytatta a háborút.

A városok élelmiszerellátásának meghiúsulása miatt a „februári rendszer” kártya-
várként omlott össze. Az új rendszerhez nagy várakozások fĦzĘdtek, s az Ideiglenes 
Kormány legnagyobb problémája fĘleg a nyomor csökkentése volt.

(Az 1917. februári/márciusi oroszországi forradalom után) Az 1917. márciusi orosz for-
radalom kiábrándultságot eredményezett Németországban. A megkönnyebbülés helyett 
ugyanis a Lvov herceg, Miljukov, Gucskov és Kerenszkij vezette Ideiglenes Kormány 
rövidesen bejelentette, hogy kitartanak a cár által aláírt szerzĘdések mellett, s a háborút a 
szövetségesek oldalán a végsĘ gyĘzelemig folytatják. Alekszandr Fjodorovics Kerenszkij 
hadügyi- és tengerészetügyi miniszter vezetésével offenzívát kezdeményeztek, amely 
rövid idĘ alatt összeomlott. Egyre több katona szökött meg egységétĘl vagy kötöttek in-
formális fegyverszünetet (fraternizálás) az ellenféllel. Júliusban a Lvov kormány ugyan 
elhárította Kornyilov tábornok puccskísérletét, s Kerenszkij lett a miniszterelnök, de a 
helyzet többé nem nyugodott meg.

Ezzel szemben Németország még inkább úgy gondolta, hogy kül- és belpolitikai 
okokból egyaránt az Oroszországgal kötendĘ mielĘbbi békére vannak utalva, mielĘtt 
Nyugaton sor kerül a végsĘ összecsapásra. Az oroszországi helyzet azonban még megle-
hetĘsen zavaros és tisztázatlan volt. Ezt mutatták a német Külügyi Hivatalba 1917. már-
cius–áprilisban beérkezĘ jelentések is, s a német külpolitikusoknak ezek alapján kellett 
dönteniük további tevékenységükrĘl. A német kormány sokat áldozott az orosz médiában 
folytatott pacifista propaganda támogatására, ám a forradalmi folyamat egyszerre szá-
mukra is ellenĘrizhetetlenné vált. 1917. március 27-én Romberg a Weiss nevĦ ügynökkel 
folytatott megbeszélésérĘl készített négy oldalas jelentésében kiemelte, hogy „az antant 
minden eszközzel hecceli ellenünk a lakosságot,” s német részrĘl tenni kellene valamit, 
hogy „meggyĘzzük az orosz forradalmárokat arról, hogy „Németországban is új idĘk 
következnek, mert nem lehet számunkra semmi sem veszélyesebb, mint a jelszó, hogy 
Németország maradt a reakció utolsó bástyája, amelyet le kell küzdeni.”24

(A Lenin-csoport hazaszállítása Svájcból – 1917. április) Ludendorff tábornok rövidesen 
ismét reménytelinek ítélte a helyzetet. Szerinte az orosz forradalom „katonailag” elĘnyös 
Németország számára; a katonai helyzet „olyan szerencsésen” alakult, hogy „nem kell 
számolnunk többé az oroszok offenzívájával”, s „már most” áthelyezhetjük haderĘinket 
KeletrĘl Nyugatra, s „a legnagyobb bizalommal tekinthetünk a jövĘbe.”25 Max Hoffmann 
ezredes a keleti front helyzetét tekintve az orosz hadseregnek hozzávetĘlegesen 8 hetet 
adott a teljes széthullásig.

Bethmann Hollweg kancellár azonnal elfogadta az új helyzetet, s az orosz forradalom 
kitörése után azonnal utasította a berni német követet, hogy „a hazájukba való hazatérés 
céljából […] lépjen kapcsolatba a Svájcban élĘ oroszországi politikai számĦzöttekkel, s 
kínálja fel számukra a Németországon keresztüli hazatérést.”26

ZürichbĘl az orosz emigránsok csoportjának hazaszállítását „biztos kísérettel” a he-
lyettes vezérkar III b osztálya (hírszerzés és kémelhárítás) vette át a Külügyi Hivatallal 
együtt. Az utazást a két hivatal 50 német alkalmazottja bonyolította, akik megállapodásuk 
szerint „udvarias módon kísérik Ęket Németországon keresztül.” Német részrĘl tudatá-
ban voltak annak, hogy rendkívül körültekintĘen kell eljárni, úgy, hogy a forradalmárok 
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ne kompromittálódjanak, de a németek is megĘrizzék arcukat. Ezért nyilvánosan nem 
ajánlatos túlságos buzgóságot tanúsítani – ajánlotta Romberg március 28-án a Külügyi 
Hivatalnak –, s a forradalmárok se forduljanak közvetlenül hozzánk. Az emigránsoknak 
úgy kellene viselkedniük, mintha segíteni szeretnénk nekik.27

A kompromittálódás veszélyét elkerülendĘ Leninnek az utazás elĘtt nemzetközi jogi 
és politikai oldalról egyaránt biztosítania kellett magát, ezért 9 pontos utazási feltételt ál-
lított össze. Franciaország, Németország, Lengyelország, Svájc, Svédország és Norvégia 
vezetĘ „internacionalistái” közös nyilatkozatot adtak ki: Lenin és hívei visszatértek 
Oroszországba, hogy a „forradalomért dolgozzanak”, s így segítsenek valamennyi ország 
proletariátusának – beleértve Németországot és Ausztriát is – saját kormányuk elleni 
forradalmi harcának. Ilyen körülmények között a forradalmárok nemcsak jogosultak, ha-
nem kötelezettek is az Oroszországba való visszatérés számukra felkínált lehetĘségének 
elfogadására.28 Április 7-én a Külügyi Hivatal a LegfelsĘ Hadvezetéssel egyetértésben 
elfogadta Lenin utazási feltételeit. A német vezérkar megküldte a berni követnek a tech-
nikai utasításokat: a német határ átlépése Gottmadingennél; a csoport szállítása Saßnitzig; 
a csomagok leplombálása, nincs útlevél-ellenĘrzés; két darab II. osztályú vasúti kocsi 
rendelkezésre bocsátása. A Külügyi Hivatal kérésére Ludendorff tábornok kísérĘnek báró 
Arwed von der Planitzot, a szász gárdalovasság századosát nevezte ki.

Lenin és csoportjának elutazására ZürichbĘl a német hatóságok által megállapított idĘben, 
1917. április 9-én, menetrend szerint 15 óra 10 perckor került sor. A 33 utas között 19 bol-
sevik volt, Lenin és felesége mellett közeli munkatársa, Grigorij Zinovjev és Karl Radek.29 

Az emigráns bizottság határozata ellenére történĘ elutazás lármás kiabálás közepette történt; 
az elutazókat „provokatĘröknek, lumpeneknek, disznóknak” nevezték.30 Az utazás Singen–
Offenburg–Mannheim–Frankfurt/Main–Bergen–Saßnitz útvonalon zavartalan volt. A német 
hatóságok mindenütt figyelmesek voltak hozzájuk s gondoskodtak ellátásukról. A gyermekek 
még tejet is kaptak. Lenin vonata Berlinben megállt, s hét órán keresztül egy holtvágányon 
vesztegelt, ahol a Külügyi Hivatal tagjaival találkozott. Saßnitzban pedig, ahol a vonat késése 
miatt az április 11-érĘl 12-ére virradó éjszakát töltötték, „jó szállást kaptak egy zárt helyiség-
ben”. Másnap kompon keltek át Svédországba. Malmöben pedig Parvusszal tisztázott bizo-
nyos anyagi és szervezeti kérdéseket. Lenin és emberei szigorúan tartották magukat az utazási 
feltételekhez. Planitz százados szerint „egy majdnem ünnepi és konok tartózkodás” érzĘdött 
közöttük. Az utasok szinte alig beszéltek. KésĘbb Lenin messzemenĘen elégedetten nyilatko-
zott utazásáról. Egy zürichi pártbeli társának írt levelében „rendkívül korrektnek” minĘsítette 
a németek magatartását, akik „szigorúan betartották” az utazási feltételeket.

Lenin a Treheborg–Malmö–Stockholm–Tomio–Bjelo–Ostrov útvonalon április 16-án es-
te, angol tisztek kíséretében érkezett Szentpétervárra, ahol lelkes munkástömegek fogadták. 
Malmöi megérkezésérĘl jelentve Brockdorff-Rantzau kiemelte, hogy a fogadására ott meg-
jelent oroszországi forradalmárok „feltétlenül szükségesnek” tartották „lehetĘ nagyszámú 
kiemelkedĘ agitátor tevékenységét, hogy szembeszegüljenek Miljukovnak és Gucskovnak 
a háború folytatására irányuló szándékaival.”31 1917. május közepén a német és az osztrák 
vezérkar bécsi együttes ülésén elfogadták azokat a közös lépéseket, amelyek az oroszorszá-
gi Ideiglenes Kormány politikai eszközökkel való megdöntését célozták. Ezután a németek 
még határozottabban segítették a bolsevikokat Lenin hatalomra juttatása érdekében.32

Az orosz hadsereg 1917. június 6-án/19-én offenzívát indított, amely katasztrofálisan 
végzĘdött. Az újonnan kinevezett tisztek nem álltak feladatuk magaslatán, s meghozta ered-
ményét Parvus bomlasztó tevékenysége is. ė ugyanis a katonák beleszólási jogát tudatosan 
beépítette felforgatási tervébe, sikeresen aláásva a katonai fegyelmet: a katonák kora haj-
nalig szavazgattak a támadási tervrĘl, s végül úgy döntöttek, hogy azt nem hajtják végre.33 
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A bolsevikok számoltak az offenzíva összeomlásával s a kudarc okozta hangulatot 
kihasználva megkísérelték puccsal magukhoz ragadni a hatalmat. De az új belügyminisz-
ter keresztülhúzta tervüket, s a puccskísérlet kudarcba fulladt. A rendĘrség átkutatta a 
bolsevik pártirodát, és számos kompromittáló iratot talált. A hírt Pereverzev igazságügy-
miniszter nyomban a sajtó elé tárt: „Lenin a német ellenség ügynöke. Irodájában ezt bi-
zonyító iratokat foglaltunk le. Vizsgálataink és információink szerint Lenin titkos ügynö-
keként dolgozik Stockholmban a bolsevik Jakob Fürstenberg, aki Ganyeckij néven ismert, 
valamint a bolsevik Parvus (dr. Helphand), Petrográdon pedig a bolsevik Kozlovszkij, a 
Ganyeckijjal rokonságban álló és együttmĦködĘ Sumenson asszony és még több más sze-
mély is. Megállapítottuk, hogy ezen személyek részére, elsĘsorban Kozlovszkij címére, 
német pénzek érkeznek, amelyeket BerlinbĘl a Diskonto-társaságon keresztül a stockhol-Diskonto-társaságon keresztül a stockhol-
mi Nia Bankba, majd onnét a petrográdi Szibéria Bankba utalnak át, ahol jelenleg több 
mint kétmillió rubel van a számlán. A katonai cenzúra azt is leleplezte, hogy a német és 
a bolsevik ügynökök táviratilag állandó összeköttetésben állnak egymással.”34 Kerenszkij 
miniszterelnök elrendelte Lenin, Kamenyev, Zinovjev és Sumenson azonnali letartóztatá-
sát. A Pravda szerkesztĘségét bezárták. Karinszkij államügyész azonban értesítette isme-
rĘsét, Boncs-Brujevicset, Lenin barátját a vádemelésrĘl. Így Lenin másnap Zinovjevvel 
együtt eltĦnt Szentpétervárról, s a finn határ mellett húzták meg magukat.

Az illegalitásban dolgozó bolsevikok megkísérelték koholmánynak beállítani a Lenin elleni 
vádakat. Berlin és Stockholm azonnal határozott hangú hivatalos cáfolatot adott ki. Rövidesen 
újabb sokkoló hír érkezett Berlinbe arról, hogy kitudódott: Lenint a németek támogatják. A 
koppenhágai német követ jelentése szerint „a Recs (Beszéd) címĦ orosz lap július 20-i szá-
ma arról tudósított, hogy két német vezérkari tiszt, név szerint Schidicki és Lusbers közölték 
Jermolenko orosz hadnaggyal, hogy Lenin német ügynök. A bolsevikok és a császári kormány 
között német ügynökként Jacob Fürstenberg és Dr. Helphand (Parvus) közvetített.”

Mivel a német kormány a sikertelen bolsevik puccskísérlet után úgy ítélte meg a 
helyzetet, hogy Lenin talán mégsem tudja olyan gyorsan megdönteni az oroszországi 
rendszert, sĘt esetleg nem is képes célt érni, 1917. szeptember végén (október közepén) 
északnyugatról támadást indított Oroszország ellen. A németek elĘtt rövidesen nyitva állt 
az út Kronstadt és Szentpétervár felé.

A bolsevikok egyre több hatalmi pozíciót szereztek meg, mivel a mensevikek és az 
ideiglenes kormány képtelen volt lényegesen javítani az emberek helyzetén. A bolsevi-
koknak sikerült a moszkvai és szentpétervári szovjetben megszerezni a hatalmat. Október 
12-én/25-én megalakították a Forradalmi Katonai Bizottságot, amely hivatalosan „a né-
met invázió elleni védelmet,” valójában azonban a kormány megdöntését célzó puccs 
elĘkészítését szervezte.

A szentpétervári katonai forradalmi bizottság elnöke Lev Trockij lett. A bolsevikok 
vezetĘi a forradalmat készítették elĘ és híveik fegyverkeztek. Október 22-én a Trockij 
vezette forradalmi bizottság átvette a helyĘrség vezetését. Több hazai és nemzetközi kö-
rülmény figyelembe vételével Lenin a fegyveres felkelést 1917. október 25-re (november 
6-ra) tĦzte ki, s végül sikerrel járt: a bolsevikok elfoglalták Szentpétervár stratégiai pont-
jait, megrohamozták az ideiglenes kormány székhelyéül szolgáló Téli Palotát, s átvették 
a kormányzást. Amikor másnap a röplapok az Ideiglenes Kormány megdöntésérĘl és az 
államhatalomnak a Forradalmi Katonai Bizottság kezébe való kerülésérĘl tudósítottak, 
Luzius, a stockholmi német nagykövet Berlinbe küldött táviratában csak ezt írta: „továb-
bi kétmilliót kérek az ismert célra.”35 Nem sokkal késĘbb további tizenötmillió márkát 
utaltak át, már közvetlenül Leninnek. Ludendorff tábornok pedig köszönetet mondott a 
Külügyi Hivatalnak az orosz forradalom támogatásáért.
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November 9-én (november 22.) Lenin rádióbeszédben fordult az orosz csapatokhoz 
azzal a követeléssel, hogy kezdjenek tárgyalásokat a központi hatalmakkal az ideiglenes 
fegyverszünetrĘl, mert az orosz csapatok fĘparancsnoka, Nyikolaj Duhonyin tábornok 
megtagadta azt. Duhonyin szembeszegülésével saját halálos ítéletét írta alá.36

1917. december 3-án Richard Kühlmann külügyi államtitkár a Nagy FĘhadiszálláson tar-
tózkodó összekötĘ tisztjéhez küldött táviratában megerĘsítette a korábbi célt: a bolsevikok 
hatalomra jutását az antant szétrobbantására és Oroszország Németországhoz való közele-
désére kell felhasználni. „A legfontosabb diplomáciai hadicél az antant szétrobbantása és 
annak nyomán számunkra kedvezĘ új, s nekünk megfelelĘ politikai kombináció létrehozá-
sa. Az ellenséges lánc leggyengébb tagjának az orosz gyĦrĦ tĦnt; ezért fokozatos fellazítá-
sa, s ha lehetséges, kikapcsolása érvényesült; e célt szolgálta a destruktív munka, amelyet 
Oroszországban a front mögött folytattunk, elsĘsorban a szeparatista tendenciák támogatása 
és a bolsevikok támogatása révén. Azok a pénzügyi eszközök, amelyek a bolsevikok szá-
mára különbözĘ csatornákon és változó címkék alatt a bolsevikokhoz folyamatosan folytak, 
lehetĘvé tették számukra a Pravda, fĘ sajtóorgánumuk kiadását, élénk agitáció kifejtését, és 
a párt kezdetben vékony bázisának erĘteljes kibĘvítését. A bolsevikok most hatalomra ju-
tattak; az még nem látható, hogy mennyi ideig tudják magukat hatalmon tartani. Pozíciójuk 
megszilárdításához békére van szükségük; bennünket pedig minden érdekünk arra szorít, 
hogy talán csak rövid kormányzati idejüket kihasználva elĘbb fegyverszünetre, majd ha 
lehetséges, békekötésre jussunk velük. A különbéke megkötése hadicélunk megvalósítását, 
Oroszország szakítását jelentené szövetségeseivel. E szakításból szükségszerĦen adódó 
feszültség ereje fogja Oroszország közeledési igényének intenzitását és Németországhoz 
fĦzĘdĘ jövĘbeli kapcsolatait meghatározni. Korábbi szövetségesei által pénzügyileg cser-
benhagyva Oroszország nálunk keres támogatást. […]37

A bolsevikok hatalomra jutása után polgárháború kezdĘdött, amelynek során antant 
csapatok szálltak partra orosz földön, hogy a fehér hadsereget támogassák a bolsevikok 
elleni harcukban. Távol-Keleten 70 000 japán és 8000 amerikai katona szállt partra. A 
harcokban 2500 brit, 1500 francia és 1500 olasz is részt vett. Franciaország flottaegysé-
get állomásoztatott Odesszában, amelyet azonban visszavontak, mert a matrózok között 
felkelés tört ki.

(A Német Birodalom és Ausztria–Magyarország vitája Lengyelország sorsáról 1914–
1918 között) A központi hatalmak az elsĘ világháború kezdetén még belsĘ körben meg-
fogalmazott hadicéljaik között sem említették a lengyel területekkel kapcsolatos elkép-
zeléseiket. A Schlieffen–Moltke-féle német haditervek értelmében a keleti front védelme 
elsĘsorban az osztrák–magyar csapatokra várt, tehát Németország augusztus elsĘ napja-
iban szinte alárendelten kezelte a kérdést. Csak amikor a villámháború csĘdöt mondott 
a nyugati fronton, s az orosz hadsereg a vártnál korábban, már 1914. augusztus 17-én 
támadásba lendült Kelet-Poroszországban – ugyan Hindenburg augusztus 26–30-án elĘbb 
Tannenbergnél megsemmisítette, majd szeptember 9–15. között a Mazúri-mocsarakba 
szorította az orosz csapatokat – tolódott át a háború súlypontja a keleti frontra.38 

Az osztrák–magyar hadsereg orosz területen kezdetben Lublin irányába nyomult elĘre, 
de 1914 szeptemberétĘl sorozatos vereségeket szenvedett. Az oroszok mélyen benyomul-
tak Galícia területére, elfoglalták Lemberget, s 1914 végén átlépték a Kárpátokat is. A né-
met vezérkar ezért megváltoztatta haditervét: a nyugati fronton állóháborúra rendezkedett 
be, s a keleti fronton akart döntést kicsikarni.39

Lengyelország sorsa a Kongresszusi Lengyelország40 elfoglalásának ütemével párhu-
zamosan vált egyre aktuálisabbá. Osztrák–magyar politikai körök kezdettĘl fogva nem 
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idegenkedtek a gondolattól, hogy a Monarchia orosz-lengyel területekkel növekedjen. 
Külügyminisztériumában kidolgozták a megszállás alá kerülĘ lengyel területek osztrák 
közigazgatásának rendszerét. A németekkel való egyeztetés után 1914. augusztus közepén 
katonai parancsnoknak a Krakkóban állomásozó Collard tábornokot nevezték ki, a polgári 
ügyek intézésével pedig Michael BobrzyĔski konzervatív lengyel politikust bízták meg.41 

Az ausztro-lengyel elképzelések szerint Galícia a Monarchián belül autonóm jo-
gokkal felruházott lengyel királysággá egyesült volna Orosz-Lengyelországgal. Tisza 
István magyar miniszterelnök – a trializmustól való félelmében – tiltakozott Orosz-
Lengyelország Galíciához csatolása ellen, amely elkerülhetetlenül megváltoztatná Ausztria 
és Magyarország viszonyát, népességi és politikai téren egyaránt. Tisza rendkívül aggályos-
nak tartotta azt a hármas kombinációt, hogy a 20 milliós ukrán–lengyel blokk harmadik, 
egyenjogú tagként illeszkedjen a Monarchia szervezetébe. Egyedüli jó megoldásnak azt 
tartotta, hogy „Lengyelországot Ausztriához csatolják, mert ebben az esetben a centrális 
helyen lévĘ és többé-kevésbé vezetĘ német elem, némi politikai tapintat mellett, állandó 
politikai barátságot köthetne a lengyelekkel, és a kialakuló lengyel–német blokk egy mér-
sékeltebb, józanabb, következetesebb osztrák politika állandó gerincét alkothatná.”42 

A megszállt lengyel területek közigazgatási megoszlása kezdettĘl a két hadvezetés 
rivalizálásának tárgya volt. Ebben stratégiai és presztízs-szempontok, gazdasági megfon-
tolások, s a „rend” helyreállításával kapcsolatos megfontolások egyaránt közrejátszottak. 
Conrad von Hötzendorf vezérkari fĘnök már 1914. december elején elfogadhatatlannak 
tartotta Erich von Falkenhayn német vezérkari fĘnök javaslatát a két szövetséges hadsereg 
hadmĦveleti határáról. A Dąbrowa-völgy szénmedencéje ugyanis Orosz-Lengyelország 
legértékesebb része volt, ráadásul közvetlenül határos a sziléziai bánya- és iparvidékkel, 
amely így az ellentétek forrása lett. A Monarchia e területek bekebelezésével jelentĘsen 
függetleníthette volna magát a németországi és sziléziai bázistól; a német kormány vi-
szont éppen a Monarchia gazdasági önállósodását igyekezett megakadályozni. Így a két 
szövetséges „tulajdonjogi” helyzetének megállapítása nem volt egyszerĦ.43

A két kormány megbízottai 1915. január 9-én ültek össze a hadseregeik által meg-
szállt orosz-lengyel területek közigazgatási hatáskörének megállapítására. A Monarchia 
gazdag ipari területeket veszített, s az ausztro-lengyel tervek perspektívája politikailag 
sem volt kedvezĘ.44 1915-ben a tavaszi és nyári hadjárat során a központi hatalmak ke-
zére került az etnográfiailag lengyelnek tekintett egész terület. A frontvonal mélyen be-
nyúlt Litvániába és Kurlandba. Orosz-Lengyelország északi része (Suwalki környékének 
kivételével) német, déli része pedig osztrák–magyar katonai közigazgatás (lublini katonai 
fĘkormányzóság) alá került. A katonai közigazgatás bevezetését csak átmeneti megoldás-
nak tekintették. Augusztus 5-én a németek bevonultak Varsóba, s Ęk is létrehozták katonai 
közigazgatásukat.

A Lengyelország jövendĘ sorsáról folyó megbeszélésen Bethmann Hollweg német 
kancellár kizárta az önálló lengyel „ütközĘ-állam” létrehozását, de Lengyelország 
Németországhoz való csatolását is. Osztrák részrĘl örömmel konstatálták, hogy 
megváltozott álláspontja az oroszokkal kötendĘ esetleges különbékérĘl is, amely 
rendkívüli módon nyugtalanította a Monarchiát. SĘt úgy vélték, hogy az ilyen hangok 
csak Oroszország harci kedvét erĘsítik.

A kancellár azon megjegyzésére, hogy „ha a hadiszerencse hĦ marad hozzánk, akkor 
Lengyelország hadizsákmány lesz, s rögzíteni kell, mi szolgálja legjobban mindkettĘnk 
közös biztonságát”, Burián István közös külügyminiszter azonnal azt javasolta, hogy 
Lengyelország Oroszországtól való elszakítása esetén minden nehézség ellenére csak az 
Ausztria–Magyarországhoz való csatolás marad.
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A Monarchia dualista felépítése nem teszi lehetĘvé harmadik, egyenjogú állami rész 
hozzácsatolását – folytatta Burián –, az ún. trializmust. Orosz-Lengyelországot tehát, 
mivel Magyarország kikapcsolódna az ügybĘl, a dualizmus keretében az osztrák állam-
hoz kellene csatolni, mint korona-országot, a Galíciai Királyság kibĘvítéseként. Ausztria 
lengyel királyságának messzemenĘ autonómiát kellene engedélyezni, amelyben megma-
radnának saját ügyei, de a régi osztrák korona-országokat is megvédené a politikai meg-
terheléstĘl és saját érdekszférájuk csökkenésétĘl. SĘt így növekedne a németség relatív 
súlya a régi korona-országok csoportjában. Az általános politika kérdéseiben is a dualista 
struktúra a legjobb biztosíték.

A német kancellár a lengyel királyság Ausztria–Magyarországnak való átengedését 
bizonyos stratégiai és gazdasági feltételekhez kötötte, amelyeket még csak általános-
ságban jelzett. Közéjük sorolta a stratégiai határmódosítást Suwalki kormányzóságban, 
s Lengyelországban a gazdasági status quo fenntartását Németország számára, valamint 
a megszerzett területeken élĘ lengyelek kitelepítését a lengyel királyságba. „Minden elvi 
kérdésben teljes egyetértés volt.”45 

1915-ben több megállapodás született Lengyelország sorsáról. A két vezérkari fĘnök, 
Falkenhayn és Conrad által 1915. december 24-én Teschenben aláírt megállapodás Orosz-
Lengyelországot két megszállási területre, fĘkormányzóságra osztotta Varsó és Lublin szék-
hellyel. A megszállt területek élére katonai kormányzók kerültek. A két fĘkormányzóságot 
a volt Siedle-vajdaság déli határvonalának Visztula és Bug közötti szakasza választotta 
el egymástól. E határvonallal lényegében Orosz-Lengyelországot mezĘgazdasági és 
ipari területekre osztották. A németek kezére gazdaságilag értékesebb területek kerültek: 
minden nagyobb lengyel ipari központ (Varsó, ŁódĪ, Radom, Petrikom, Kielce, Sosnowiec, 
CzĊstochowa, a dąbrowai-medence) 6,5 millió lakossal együtt. A lublini közigazgatási 
területen 3,3 millió lakos élt, kétharmaduk vidéken. Az osztrák–magyar félnek sikerült az 
egyezménybe felvetetni azt a pontot, hogy a felek katonai és külügyi delegációik révén kép-
viseltetik magukat a másik hatalom által megszállt területen.46

Az 1916. április 14–15-én Berlinben tárgyaló Burián külügyminiszter azonban meg-
lepve érzékelte a német álláspont módosulását. IdĘközben megváltoztak a feltételek, 
a hadicélok kibĘvültek, új konjunktúra teremtĘdött – válaszolta Bethmann Hollweg, 
ezért a kormány a birodalmi érdekek súlyos károsodása miatt többé nem tudja képvi-
selni Lengyelországnak a Monarchiához való csatolását, mégpedig katonai, politikai, 
gazdasági és erkölcsi indokok miatt. A birodalmi kormány egy autonóm Lengyelország 
létesítését szorgalmazta, amely a Királyságot és további, lengyelek által lakott kiterjedt 
litván területeket tömörítene, s gazdasági és katonai vonatkozásban teljes függĘség-
ben állna Németországtól. A Lengyel Királyság Ausztria–Magyarországhoz csatolása 
kedvezĘtlenül befolyásolná a Monarchia belsĘ viszonyait és Németországhoz fĦzĘdĘ 
kapcsolatait. Kihatna a birodalom lengyel-politikájára és Németországnak nem lenne 
többé abszolút szabad keze Lengyelországban. Még súlyosabb következménnyel járna 
a Monarchia belpolitikájára további kb. 12 millió lengyel felvétele, amely esetleg nem 
németbarát értelemben hatna. Nem lehetne kizárni a Monarchia külpolitikájának átori-
entálódását, amely talán mai szövetségi politikáját is befolyásolná. Németország gaz-
daságilag teljesen Ausztria–Magyarországtól függne, s esetleg elveszítené a gazdag és 
fejlĘdĘképes lengyel értékesítési területeket. Még súlyosabbak voltak azonban erkölcsi 
jellegĦ aggodalmai. A kancellár a gyĘztes béke után képtelen lenne elfogadtatni a biro-
dalommal, hogy Ausztria–Magyarország jelentĘs balkáni szerzeményei mellett (feltehe-
tĘen annektálni fogja Szerbiát és Montenegrót, s Albániában protektorátussal rendelke-
zik majd) még Lengyelországot is annektálná, miközben Németország csak Kúrföldet, 



NÉMETH ISTVÁN: AZ I. VILÁGHÁBORÚ „ELFELEDETT” KELETI FRONTJA 51

Litvánia nem különösen jelentĘs területi sávját (60 ezer km², 3 millió lakossal) szerezné 
meg. Németország örül Ausztria–Magyarország balkáni pozíció-növekedésének, de 
Lengyelország annexiója a birodalom biztonsági és gazdasági érdekeinek rovására történ-
ne. E megoldás Oroszország számára is sokkal elfogadhatóbb lenne és megkönnyítené a 
békekötést. A cár megígérte Lengyelország autonómiáját. Az autonóm lengyel állam lét-
rehozása a semlegesek körében is jó benyomást keltene. Bizonyára kielégítené a lengye-
leket is, hiszen kifelé látszólag független állam alakulna. Mindez a Monarchia annexiója 
esetén, messzemenĘ autonómia biztosításával sem valósulhatna meg.47

Buriánt nem gyĘzték meg a kancellár megváltozott érvei. FĘleg azt kifogásolta, hogy 
Lengyelországnak a Monarchiához csatolása veszélyeztetné az ausztriai németség pozíci-
óit. Szerinte ennek éppen az ellenkezĘje történne: elérnék, amire már oly régóta töreked-
nek, s a régi osztrák korona-országokban vitathatatlan túlsúlyba kerülnének. A lengyelek 
kiválásával a Reichratból biztosítva lenne a németek ottani többsége. De a szimpátiá-
jukkal a mi oldalunkon álló lengyelek is teljesen elégedettek lennének. A messzemenĘ 
autonómia a legnagyobb fejlĘdési lehetĘségeket biztosítaná számukra és nemzetileg is 
kiélhetnék magukat. Mindenesetre nálunk kevésbé lennének kitéve a germanizálásnak – 
csipkelĘdött Burián –, mint egy német rendszerben.

Ma ugyan szoros szövetségesek vagyunk – folytatta Jagow –, s remélhetĘ, hogy e vi-
szony a háború után még szorosabbá válik. De mégis két külön állam vagyunk, s nem 
lehet kizárni, hogy egyszer majd nézeteltérések jelentkeznek közöttünk. Ezzel fĘleg ak-
kor számolhatunk, ha az egész Lengyel Királyság Ausztriához tartozna. Lengyelország a 
Monarchia egyedüli tulajdonában már földrajzi helyzete miatt is állandó veszélyt jelent 
a négy porosz provinciára. számának növekedése Ausztriában bizonyos veszélyt jelen-
tene a birodalom számára. A galíciai lengyelek eddig a bécsi kormány támaszai voltak, 
de magatartásuk megváltozna, mert 20 millióan már elég erĘsnek éreznék magukat a 
Monarchiában. Bizonyára sokkal nagyobb igényeket támasztanának, amely a külpoli-
tikában is érvényesülne. ValószínĦleg megnĘne étvágyuk, s rövidesen Posen hozzájuk 
csatolását is követelnék.48

Buriánt nem gyĘzték meg a kancellár és Jagow érvei, hogy az ún. ütközĘ állam lenne 
a legjobb megoldás; ez sem a Monarchiát, sem a lengyeleket nem elégítené ki, s nem je-
lentene tartós elĘnyöket a Német Birodalom számára sem. SĘt azonnal beindulna az orosz 
agitáció, s újra kezdĘdne az intrikus játék. Németország rövidesen felismerné a helyzet 
tarthatatlanságát, s akkor teljesen le kellene mondania egész Lengyelországról, vagy 
Oroszország karjaiba vetné, vagy annektálná, s akkor nem 3, hanem 12 millió lengyelrĘl 
lenne szó, amely még kevésbé felelne meg a német érdekeknek.

A Lengyel Királyság Monarchiához csatolása nem tartozik a legsürgĘsebb teendĘk 
közé, s bizonyosan sok nehézséget okozna a Monarchia számára, de az összes megol-
dási lehetĘség közül még a legkevesebb hátránnyal járna, s minden vonatkozásban még 
leginkább szolgálná a központi hatalmak érdekeit. A lengyelek számára is leginkább ez 
hozna tartós megnyugvást. Elfogadhatatlan, hogy a politikai orientáció örök idĘkre azo-
nos marad, hiszen ilyen feltételek közepette nem lehetne politizálni, miután mindig új, 
elĘre nem látható bonyodalmak jelentkezhetnek. Teljesen kizárható azonban – állította 
Burián –, hogy a lengyelek átalakíthatják külpolitikánk irányát; ez nem érdekük, s nem is 
óhajtják. A kilátásba helyezett messzemenĘ osztrák autonómia bizonyára megnyugtatná 
Ęket, amely egy ütközĘállam esetében bizonyára nem történne meg. Azonnal mindenféle 
intrika indulna, s az orosz agitáció teljes erĘvel beindulna. Pozíciója megĘrzése érdeké-
ben Németországnak katonai ellenĘrzés alatt kellene vonnia a lakosságot. Egy ilyen állam 
elégedetlen és nyugtalan lakossággal aligha lenne alkalmas katonai védĘbástya szerepre 



52 NÉMETH ISTVÁN: AZ I. VILÁGHÁBORÚ „ELFELEDETT” KELETI FRONTJA

Oroszországgal szemben. Az ütközĘállam bizonyára új bonyodalmak és a jövendĘ hábo-
rúk csíráit hordozná magában.49 A teljesen eltérĘ álláspontok miatt azonban a megbeszélés 
rövidesen eredménytelenül zárult.

A két monarchia Lengyelország-vitájában 1916. június elején a Bruszilov-offenzíva ho-
zott döntést. Az osztrák front összeomlott, amelyet ismét német csapatok bevetésével lehe-
tett megtartani. „A tények maguk helyett beszélnek, s elĘlük Burián báró sem zárkózhat el. 
Nekünk azonban le kell vonnunk a következtetéseket” – írta június 19-én Jagow államtitkár 
Tschirschkynek Bécsbe.50 A háború utáni Európa állami újjáalakítása érdekében olyan megol-
dásra törekedett, amely az emberi lehetĘségek maximumával biztosítja a német jövĘt. Ausztria 
veresége miatt a keleti német határok védelmét már nem kívánták az osztrák államra bízni.

1916. augusztus végén a legfelsĘ hadvezetés irányítója Hindenburg és Ludendorff 
lett. Az 1914. évi ausztro-lengyel megoldás helyébe lépĘ német-lengyel megoldás mi-
att a két szövetséges között élénk jegyzékváltásra került sor. Az osztrák–magyar fél azt 
tapasztalta, hogy a németek át akarják venni a felállítandó lengyel hadsereg irányítását, 
s a létrehozandó Lengyel Királyságban politikai vezetését is Ęk akarják megszerezni. 
Ausztria–Magyarország számára elfogadhatatlanok voltak a korábbi megállapodásoktól 
eltérĘ új német igények. Megállapodásuk alapjául továbbra is a két szövetséges hata-
lom paritásos állapotát tekintették Lengyelországban, ahol Németország csak katonailag 
rendelkezett elĘnnyel. Ráadásul a németek az Ausztria–Magyarország által megszállt 
Lublin fĘkormányzóság kiürítését és német közigazgatásba adását sürgették, mert „a 
közigazgatás egysége nélkülözhetetlen feltétele a lengyel hadsereg megszervezésének.” 
Burián elutasította a javaslatot és kérte Bethmann Hollweget, ne azonosuljon Hindenburg 
szándékával, amit már Conradnak is elĘadott. Ebben a Monarchia ugyanis már csak alá-
rendelt szerepben jelenne meg.51 

Néhány nap múlva meglepetés érte Conradot: a két, és azonos politikai és katonai 
jogokkal rendelkezĘ hatalom korábbi megállapodásaival ellentétben Hindenburg német 
vezérkari fĘnök azzal fordult hozzá, engedje át német katonai közigazgatásba a k. u. k. 
katonai közigazgatás alá tartozó Lublint. Conrad azzal utasította el a német kérést, hogy 
országa nem akarja elveszíteni az itteni tartalékokat, s ez a terület maradt egyedüli zálog-
ként Galícia és Bukovina orosz részrĘl elfoglalt területeivel szemben.

A Monarchiának továbbra is állandóan védekeznie kellett a különféle német helyekrĘl 
érkezĘ nyomások ellen. Hindenburg tábornagy akciótervét a német külügyminisztérium 
is támogatta és offenzívát indított megvalósítása érdekében. A német lépés Bécsben ke-
serĦséget, értetlenséget és csalódottságot váltott ki. Attól tartottak, hogy a Hindenburg 
körüli katonai vezetés félreviszi a közép-európai összefogás ügyét. A bécsi kormány 
jegyzékben utasította el a német követelést. Kifejtették, hogy német részrĘl ismételten 
elismerték Ausztria–Magyarország egyenjogúságát Lengyelországban, s e bázison már 
különbözĘ szerzĘdéses megállapodás történt. A Monarchia kormánya legnagyobb sajná-
latára nem osztotta a német kormány véleményét. Minderre azért nem kerülhet sor, mert 
lengyelországi területei egyfajta kompenzációs területet jelentenek az Oroszország által 
elfoglalt területekkel szemben, a lépés elfogadhatatlan a saját és a lengyel közvélemény 
elĘtt, nem indokolja politikai célszerĦség, vagy a lengyel haderĘ szervezési feltétele sem. 
Nem osztotta azt a német véleményt sem, hogy az oroszellenes lengyel hadsereg felállítá-
sának feltétele a közigazgatás teljesen német kézbe vétele.52 Mivel az osztrák–magyar fél 
kategorikusan visszautasította a két terület egyesítését, ez a kérdés lekerült a napirendrĘl. 
A lublini fĘkormányzóság továbbra is a cs. és kir. hadsereg kezében maradt, de hozzájá- fĘkormányzóság továbbra is a cs. és kir. hadsereg kezében maradt, de hozzájá-cs. és kir. hadsereg kezében maradt, de hozzájá-
rultak ahhoz, hogy a felállítandó lengyel hadsereg német parancsnokság alá kerüljön, s a 
szervezést vegyes bizottságok végezték.53
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Hosszas ingadozás után Bethmann Hollweg 1916. november 5-én kiadta a Lengyel 
Királyság megalakításának felhívását. Az ünnepélyes külsĘségek között kibocsájtott fel-
hívással az osztrák–magyar kormány ugyan visszaverte a lengyel területek német vezetés 
alatti egyesítésének és a Monarchia Lengyelországból való kiszorításának német törekvé-
sét, de meghiúsultak az ausztro-lengyel elképzelések, sĘt elveszett Orosz-Lengyelország 
Galíciával való egyesítésének reménye is. A felhívásban kilátásba helyezett lengyel álla-
mot – amely végig fikció maradt, s valójában egyfajta protektorátusi jogokkal rendelke-
zett volna – megfosztották saját külpolitikájától, felállítandó hadserege német vezetés és 
ellenĘrzés alá került volna, vámügyileg pedig a német gazdasági területhez kapcsolódott 
volna, vasútjai az osztrák és német közös részvénytársaságok tulajdonába kerültek volna. 
Határainak rögzítését késĘbbre halasztották; így voltaképpen a német-lengyel megoldás 
kerekedett felül, jóllehet Lengyelország felosztása változatlan maradt. A német diplomá-
cia azonban pillanatnyilag elégedett volt az eredménnyel, mert meghiúsította a trialista, 
szubdualista és perszonáluniós törekvéseket, de Lengyelország sorsáról számos kérdést 
(vám, határok) továbbra is nyitva hagyott. Német részrĘl azonban még többre is számí-
tottak: „Lengyelország kikiáltása biztosítja nekünk a lengyelek engedelmességét, kitölti 
ezredeink hiányait, alkalmat nyújt új adók bevezetésére, s végül feljogosít bennünket ar-
ra, hogy ezt az országot mi kormányozzuk” – dicsérte néhány nappal késĘbb Bethmann 
Hollweg a német diplomácia munkáját.54

November 11-én a német és az osztrák–magyar hadsereg-fĘparancsnokság megállapo-
dott a Lengyel Nemzeti Tanács létrehozásában. A lengyel légió kivált a Monarchia köte-
lékébĘl. December 6-án pedig a két fĘkormányzó (Beseler és Kuk) rendeletet adott ki a 
csupán tanácskozási jogkörrel rendelkezĘ Ideiglenes Államtanács létrehozásáról, amelyre 
azonban csak 1917 januárjában került sor. A két monarchia katonai és politikai felelĘsei 
elhúzódó vitákat folytattak a megalakuló lengyel hadsereg esküformája és a légiósok jog-
viszonyai körül. Voltaképpen arról volt szó, hogy a légionisták a német császárra, a két 
császárra vagy csak a lengyel államra esküdjenek-e fel.55

1917 elején a német kormány már kizárólagos jogokat követelt magának a „meg-
hódított Lengyelországban.” A két monarchia vezetĘinek 1917. január 6-i berlini 
megbeszélésén Bethmann Hollweg határozottan követelte a két megszállt lengyel 
terület német vezetésĦ egyesítését. Itt már az 1916. november 21-én elhunyt Ferenc 
József császár utódjaként hivatalba lépĘ I. Károly császár (IV. Károly magyar király) 
új külügyminisztere, Ottokar Czernin tárgyalt a német kancellárral, aki azt tanácsolta 
neki, hogy Ausztria–Magyarország keressen magának kárpótlást más orosz területen, 
Szerbiában vagy Romániában. Az osztrák–magyar delegációt rávették egy titkos egyez-
mény aláírására arról, hogy a lengyel hadsereg vezetése német kézre kerül a háború után 
is, s elfogadtak egy kompromisszumos eskü-megállapodást, amelynek értelmében csak 
a lengyel királyra kell felesküdni.56

A lengyel kérdés és a hadicélok szerepeltek az 1917. január 12-i közös minisztertanács 
napirendjén. Károly és politikai támogatói elutasították a lublini katonai kormányzó-
ság egyesítésére irányuló német terveket, mert érzékelték, hogy az oroszokkal vagy az 
antant hatalmakkal folyó különbéke-tárgyalások esetén csak az orosz-lengyel területek 
visszaadása képezhet tárgyalási alapot.57 Károly a háborús célokat illetĘen maximális 
és minimális program felállítását sürgette. Maximális programja a Kongresszusi 
Lengyelországgal, Montenegróval és Macwa bekebelezésével és az erdélyi határ bizo-Macwa bekebelezésével és az erdélyi határ bizo-
nyos kiigazításával, Szerbiában pedig egy másik királyi családdal számolt. Minimális 
programja viszont csak a Monarchia területének integritását, Lovćen megszerzését és a 
szerbiai dinasztia felváltását szorgalmazta, lemondva a Kongresszusi Lengyelországról.58
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Az 1917. április 23-i kreuznachi konferencián a lengyel kérdésben a legfelsĘ had-
vezetés és a birodalmi vezetés megerĘsítette a régi német szándékokat Kongresszusi-
Lengyelország teljes katonai, politikai és gazdasági uralmára. Ha mindezt elérték, akkor 
a legfelsĘ hadvezetés hajlandó lemondani a Lengyelország elleni határcsík területi kö-
vetelésérĘl, s megelégszik a Narew-vonal és folytatásaként az Ostrolenka–Mlawa vonal, 
valamint még néhány kisebb terület annexiójával.59

1917. május 13-án, az Ausztria–Magyarországgal küszöbön álló hadicél-tárgyalások 
elĘestéjén II. Vilmos eljuttatta személyes hadicélprogramját külügyminisztériumába. 
Ebben a már Oroszország, Franciaország, sĘt Amerika legyĘzĘjének tekintette magát. 
Franciaországtól a korábbiakhoz hasonlóan Longwy-Briey elcsatolását követelte azzal a 
fenyegetéssel, hogy a háború elhúzódásával párhuzamosan növekednek a német igények. 
Angliával szemben a tengerek szabadságát követelte „garanciákkal”, nyilvánvalóan az 
angol földközi-tengeri érdekekre vonatkoztatva, amelyek közül Málta Németországhoz, 
Gibraltár Spanyolországhoz tartozna. Ciprus, Egyiptom és Mezopotámia Törökországhoz, 
az Azori-szigetek, Madeira Németországhoz kerülne, miként a francia és belga Kongó is. 
Igényt tartott a német gyarmatok visszaadására is. Belgiumot német felügyelet alatt álló 
Vallóniára és Flandriára osztotta volna, Keleten pedig Lengyelország, Kúrföld és Litvánia 
közvetlen és közvetett annexióját szorgalmazta. „Szerénysége” masszív jóvátételi követe-
lésekben tetĘzött. Német gyĘzelem esetén az Egyesült Államoktól fantasztikus nagyságú, 
30 milliárd dolláros, Franciaországtól 40 milliárd frankos, s Olaszországtól 10 milliárd 
lírás jóvátételt remélt, amelyhez még Kína, Japán, Brazília, Bolívia, Kuba és Portugália 
egyenként 12 milliárd márkás, fĘleg nem pénzben, hanem természetben fizetendĘ jóvá-
tétele járult: gabona és petróleum Oroszországtól, pamut, ólom és nikkel Amerikától, 
gyapot és ércek Angliától, illetve Ausztráliától. Franciaország átruházná Németországra 
az Oroszországnak nyújtott nagy, milliárdos kölcsönét, azon kívül érceket és étolajat 
szállítana.60 A dokumentum rávilágított a császár gátlástalan, mértéktelen fantáziájára s a 
realitások teljes elvetésére.

Az 1917. május 17–18-i kreuznachi megbeszéléseken Ausztria–Magyarország jóvá-
hagyta a keleti német igényeket. A németek igényt tartottak Kúrföldre és Litvániára, 
Ausztria–Magyarország pedig átadta szövetségesének Kongresszusi-Lengyelországot. 
Ellenszolgáltatásaként megkapta Romániát, de a németek gazdasági részesedést kértek a 
román olajforrások kiaknázásából, a dunai hajózásból és a román vasutak használatából. 
Constanza kikötĘjét egyfajta kapunak tekintették a Közel-Keletre irányuló német keres-
kedelem számára.

Közép-Európa kiépítése továbbra is az európai hegemóniára törekvĘ német igények 
bázisa maradt. Bulgária és Törökország bekapcsolódásával Közép-Európa mellék-or-
szágaival együtt kibĘvült volna közvetlen német vagy osztrák–magyar befolyás alatti 
uralomra az Antwerpen–Hamburg–Bécs–Szófia–Konstantinápoly–Bagdad vonalon. Ha 
pedig Finnországot is sikerül leválasztani Oroszországról, akkor a német Közép-Európa 
az Északi sarktól a Perzsa öbölig terjedne.61

(1916: a Naracs-tavi csata) Az 1916. év az orosz hadvezetésnek bizonyos nyugalmat ho-
zott. A lĘszerválságon a saját termelés növelésével lettek úrrá, így Nagy FĘhadiszállásuk 
a hadsereget ismét bevethetĘnek ítélte. A cári hadsereg régi elitje az elsĘ két háborús év 
súlyos veszteségeit egyedül a nehéztüzérség és lövegek hiányával magyarázta. Az idejét 
múlt taktikákat nem elemezték behatóan, mivel a többnyire nemesi származású, magas 
rangú tisztek már idĘsek és társadalmilag is elszakadtak a csapatok többnyire kispolgári 
származású vezetĘitĘl. Az orosz vezérkarok az egész háború alatt nem tudták túltenni 
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magukat a háború elĘtti katonai elmélet színvonalán. Ennek nyomán 1916 tavaszán az 
Északnyugati fronton, Belorusszia területén a régi hagyomány szerinti offenzívát ter-
veztek. A Naracs-tavi csata több mint százezer fĘ veszteségével vitát váltott ki, amiért 
lélektanilag részben megbénult az orosz hadvezetés. Maga Alekszejev fĘparancsnok is 
kételkedett az új támadások sikerében. Miután az elsĘ két évben a magas parancsnoki 
helyeken megszüntették az anyagi nehézségeket, az emberi és anyagi fölénytĘl reméltek 
eredményeket. Ezért a Naracs-tavi csata cezúrát jelentett a háború menetében: ez volt a 
régi katonai elit utolsó aktív akciója. Az érintett tiszteket ugyan leváltották, de már senki 
sem hitt a támadás sikerében, s nem is vágytak ilyenek indítására.

(A Bruszilov offenzíva – a „gĘzhenger”) Miközben a vezérkar nagy része rezignáltan az ösz-
szes hibát az egyszerĦ katonákra hárította, az orosz hadseregben mégis jelentkeztek taktikai 
újdonságok. Alekszej Bruszilov már az elĘzĘ háború évben új elképzelést dolgozott ki. A 
régi taktika értelmében kisebb szakaszon lehetĘleg nagy erĘt kellett összpontosítani, s hosszú 
tüzérségi támadás után a gyalogság rohammal támadt az ellenséges állásokra. Mindez nagy 
veszteségekkel járt, anélkül, hogy döntĘ sikert ért volna el.

Bruszilov sikeresebb taktikát dolgozott ki. Több száz kilométeres szakaszon, több irányú 
támadást javasolt. Ezzel megakadályozta az ellenfél tartalékainak gyors és tervszerĦ el-
osztását. Másrészt a gyalogság által megteendĘ távolságot is lehetĘleg rövidre szabta. A 
Naracs-tavi csatáig az orosz lövészeknek majdnem egy kilométert kellett megtenniük, ad-
dig Bruszilov a lövészárkokat olyan közel építtette ki az ellenséges állásokhoz, amennyire 
csak lehetett. Arra használta a tartalékait, hogy mintegy 300 méter hosszú és 90 méter 
széles fedezékeket épített ki az egész arcvonalon. Ezek menedéket jelentettek a csapatok 
számára, és megakadályozták, hogy az osztrákok megfigyeljék Ęket. Az oroszok titokban 
90 méterre (néhány ponton mindössze 65 méterre) közelítették meg az osztrák vonalakat. 
Bruszilov meglepetésszerĦ támadást készített elĘ mintegy 490 kilométeres fronton.

A nyugati szövetségesek által kifejtett egyre nagyobb nyomás miatt az oroszok felgyor-
sították az elĘkészületeiket. Bruszilov négy hadsereget gyĦjtött össze, amelyek összesen 
negyven gyaloghadosztályból és tizenöt lovashadosztályból álltak. Harminckilenc osztrák 
gyaloghadosztállyal és 10 lovashadosztállyal állt szemben, amelyek három sorban egy-
más mögött húzódó védelmi vonalon voltak elosztva, bár késĘbb a németek erĘsítéseket 
küldtek. Mivel Bruszilov tudta, hogy nem kap jelentĘs erĘsítéseket, elĘredobta tartalékait 
az arcvonalba. A fĘhadiszállás sürgette Bruszilovot, hogy jelentĘsen rövidítse le a táma-
dási arcvonalszakaszt, és jóval nagyobb mértékben összpontosítsa az orosz csapatokat. 
Bruszilov azonban ragaszkodott a tervéhez, s a fĘhadiszállás engedett.

1916. június 4-én az oroszok az osztrák–magyar védelmi vonalak elleni nagy erejĦ, pontos, 
de rövid ideig tartó tüzérségi elĘkészítéssel nyitották meg az offenzívát. A hangsúlyt a korabe-
li, hosszú ideig tartó tüzérségi elĘkészítéssel ellentétben – amely idĘt adott a védĘknek, hogy 
elĘhozzák tartalékaikat és kiürítsék a legelsĘ lövészárkokat, s ráadásul olyan komoly károkat 
okozott a terepben, hogy a támadók nehezen tudtak elĘrenyomulni – most az elĘkészítés rö-
vidségére és pontosságára helyezték. A tüzérségi tĦz még tartott, amikor megindította az elsĘ 
vonal támadását, s az egymás után indított sĦrĦ rajvonalaknak a védĘk nem tudtak ellenállni. A 
támadás kezdetben sikeres volt, az osztrák–magyar vonalakat áttörték, és Bruszilov négy had-
serege közül három széles fronton tudott elĘrenyomulni. Az áttörés sikerét segítette Bruszilov 
újítása, hogy rohamcsapatokat alkalmazott az osztrák védelmi vonalak gyenge pontjai ellen, 
amelyek áttörést értek el, amit ezután a fĘ orosz hadseregek kiszélesíthettek. Bruszilov taktikai 
újításai fektették le az alapját a németek beszivárgásos taktikájának (más néven a Hutier-féle 
taktikának), amelyet késĘbb a nyugati fronton használtak.



56 NÉMETH ISTVÁN: AZ I. VILÁGHÁBORÚ „ELFELEDETT” KELETI FRONTJA

Bruszilov sokktaktikája a cári hadsereg elsĘ gyĘztes offenzíváját eredményezte 1914 
óta, miközben a központi hatalmaknál ideiglenes válságot váltott ki. Az elsĘ sikerek után 
azonban visszatértek a konzervatív taktikához, amely miatt ismét felszöktek az orosz 
veszteségek. Ugyan 1916 telén az orosz katonák ismét a Kárpátokban álltak, mégsem áll-
tak át a sokktaktikára, mert katonai vezetésük nagy része alábecsülte jelentĘségét, mivel 
azt csak a k.u.k. hadsereg frontszakaszán alkalmazták.

(Románia hadba lépése – 1916. augusztus) Miközben a cári birodalom katonai vezetése új utakra 
lépett, az ország politikai vezetése szintén a helyzet javításán munkálkodott. A világháború alatt a 
nagyhatalmak megkísérelték a kisebb államokat a maguk oldalára állítani. Bulgária hadba lépése 
a központi hatalmak oldalán ilyen sikeres kísérlet volt. Az orosz politikusok Romániában látták 
a mérleg nyelvét, hogy a háborút Oroszország javára fordítsák. Az orosz kormány tervei szerint 
– Erdély megszerzésének ígéretével – Románia offenzívát indíthatna Ausztria–Magyarország 
ellen, s ezzel kikapcsolná Németország legszorosabb szövetségesét.

Az optimista várakozások azonban meghiúsultak. A balkáni állam hadserege számsze-
rĦen ugyan erĘs volt, de gyengén felfegyverzett és rosszul vezetett. Románia Oroszország 
által ünnepelt hadba lépése végül összeomlással zárult. A román hadsereg 1916 késĘ nya-
rán ugyan benyomult Erdélybe, de Mackensen hadseregcsoportja és a Falkenhayn tábor-
nok vezette 9. hadsereg Ęsszel nyolc hét alatt kiszorította Ęket. A németek lovasságukat is 
bevetették, de az év végén a ló-hiány miatt legtöbb lovas hadosztályukat feloszlatták és 
lövész-hadosztállyá alakították.

Már 1916. december elején elesett Bukarest, s az év végéig a központi hatalmak 
szinte az egész ország területét ellenĘrzésük alá vonták. Pontosan bekövetkezett, amitĘl 
Alekszejev vezérkari fĘnök tartott: Románia gyengesége miatt a központi hatalmak Dél-
Oroszországot fenyegették. A román front inkább gyengítette Oroszországot, mert az 
orosz csapatáthelyezések gyengítették a keleti frontot Galíciában és Volhíniában.

(A keleti német impérium) Miután Szovjet-Oroszország és a központi hatalmak már 1917. 
december 5-én tíznapos fegyvernyugvásban, majd december 15-én hosszú távú fegyver-
szünetben egyeztek meg, hosszadalmas tárgyalások kezdĘdtek, amelyet az orosz delegá-
ció február 10-én megszakított.

1918 januárjában élénk vita alakult ki a polgári birodalmi vezetés és a LegfelsĘ 
Hadvezetés között – beleértve Hindenburg és Ludendorff január 7-i lemondási ajánlatát 
is –, mert a felek eltérĘ véleményen voltak az Oroszországgal szembeni lépésekrĘl. Végül 
is a szerzĘdés – amely az európai Oroszországot visszavetette a Nagy Péter elĘtti határa-
ira – tartalmilag a Külügyi Hivatal többsége által 1914 óta képviselt hadicél-elképzelést 
valósította meg. A Pörölycsapás nevĦ német támadáshoz kapcsolódóan a breszt-litovszki 
békeszerzĘdést 1918. március 3-án írták alá,62 lényegében olyan formában, ahogyan a 
németek a támadás megindítása és március 1-je között kidolgozták. A 14 cikkelybĘl álló 
szerzĘdés területi határozatainak értelmében Németország annektálta Lengyelországot, 
Litvániát, Kúrföldet, Livóniát, Belorusszia és Észtország jelentĘs részét. Oroszországnak 
ki kellett ürítenie Kelet-Anatóliát, Ardagan, Karsz és Batumi vidékét. A nyáron tárgyalt 
pénzügyi egyezményben Oroszországot 6 milliárd márka hadisarc fizetésére kötelezték 
Németországnak, ebbĘl 1,5 milliárdot aranyban és bankjegyekben, 1 milliárdot árukban, 
2,5 milliárdot speciális hitel formájában, 1 milliárd sorsáról pedig késĘbb szándékoztak 
dönteni. Szovjet-Oroszország hozzávetĘlegesen 780 ezer km²-nyi területet veszített, kb. 
56 millió lakossal. E területeken folyt a vastermelés 73%-a, s termelték ki a szén 79%-át, 
s ezek voltak az ország legiparosodottabb részei. 63
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A breszt-litovszki tárgyalások alatt az ukrán Zentralna Rada delegációja 1918. február 
9-én békeszerzĘdést írt alá a központi hatalmakkal, amellyel az ország valójában kilépett 
az orosz államszövetségbĘl.64 Február 12-én a Rada-kormány átnyújtotta a német félnek 
a formális beavatkozási kérést Ukrajnában a bolsevikok által ellenĘrzött Kijev megszál-
lására. Február–április között német és osztrák–magyar csapatok átvették az ellenĘrzést 
az egész „független” Ukrajna felett és – a breszt-litovszki békeszerzĘdés megsértésével 
– megszállták a Krímet (május 1-jén Szevasztopolt), az egész Donyec-medencét, s végül 
május 8-án Rosztovot. Az orosz fekete-tengeri flotta Novorosszijkba húzódott vissza, 
ahol nagy része június 17–18-án a kilátástalan helyzetben elsüllyesztette önmagát.

A LegfelsĘ Hadvezetés elutasította az osztrák–magyar csapatok kijevi állomásoztatását, 
s a német egységek március 1-jén foglalták el a várost. Néhány hét múlva a Monarchiának 
Volhínia, Podólia, Cherson és Jekatyerinoszlav kormányzóságokat juttatták. Az ukrán 
politikára egyedül a kijevi német katonaság gyakorolt meghatározó befolyást, elsĘsorban 
Wilhelm Groener, az ottani hadseregcsoport vezérkari fĘnöke. A szovjet-orosz kormány 
ellen velük együttmĦködĘ, de cselekvĘképtelennek tekintett ukrán Központi Rada gyor-
san terhes lett számukra. Április 28-án német tisztek fegyverrel a kézben letartóztatták 
a Rada által támogatott kormányt. Egy nappal késĘbb – elĘzetes német bátorításra – a 
kijevi cirkuszban Pavlo Szkoropadszkij tábornok vezetésével összeült a nagybirtokosok 
gyĦlése, az ún. hetmanat.65

A jóvátételi kérdést kivették a szerzĘdésbĘl, s a nyilvánosság kikapcsolásával majd a 
nyár folyamán Berlinben tárgyalták. Augusztus 27-én itt több kiegészítĘ szerzĘdést írtak 
alá, s Oroszországot Grúzia függetlenségének elismerésére kötelezték. Ellentételezésként 
megígérték a német csapatok visszavonását a Berezina mögé, valamint az észt és lívföldi 
határt.66 A megszállás során súrlódásokra került sor a német és az osztrák–magyar pa-
rancsnokságok között, mivel nem állítottak fel egységes parancsnokságot s az elsĘ hóna-
pokban nem határolták el a megszállási övezeteket sem. A felek kezdetben egyfajta ver-
senyfutással, gyors elĘrenyomulással igyekeztek kész helyzetet teremteni („Versenyfutás 
Odesszáért”).

Az ukrán bábkormány a német csapatok decemberi kivonásáig tartotta magát. 
Pártfogásával 1918. november elejéig 34 745 vagon élelmiszert, gabonát és nyersanya-
got szállítottak el Ukrajnából (kereken 20 000 vagon Ausztria–Magyarországra, 14 100 
Németországba, a maradék Bulgáriába és Törökországba), s hajlandónak nyilatkozott a 
megszállási költségek fizetésére is.67 

Az 1918. március 7-én aláírt német–finn szerzĘdésekkel megkezdĘdött Finnország 
bevonása Németország politikai és gazdasági érdekszférájába. A politikai szerzĘdés-
ben – a békeállapot és a függetlenség, a háborús kiadásokról való lemondás, valamint 
a magánjogi és pénzügyi viszonyok szabályozása mellett – mindenekelĘtt Finnország 
kötelezettségeit ismerték el: nem enged át területet harmadik hatalomnak s német hozzá-
járulás nélkül nem szövetkezik más hatalommal. A német–finn kereskedelmi szerzĘdés 
elĘirányozta, hogy a két ország személyei és kereskedelmi szervezetei azonos jogokkal 
rendelkeznek, amely a két ország közötti jelentĘs gazdasági eltérések miatt egyértelmĦen 
Németországnak kedvezett. A német áruk vámmentesen érkezhettek Finnországba, mi-
közben Németország vámokkal sújthatta a finn árukat. Így Finnország Lengyelországgal 
együtt Németország ipari értékesítĘ piaca lett. A gazdaságvédelmi övezet mellett a titkos 
katonai pótegyezményben Finnország kötelezettséget vállalt, hogy nem engedélyezi te-
rületén idegen hatalmak katonai támaszpontjainak létesítését a háború alatt és azután, 
Németország azonban jogosult haditengerészeti támaszpontok, valamint egy hírszerzĘ 
támaszpont létesítésére Torneoban. A szerzĘdésileg kiépített északi sarkpillért Ukrajnához 
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hasonlóan katonai segítségnyújtással kellett biztosítani, nemcsak a régi finn nagyherceg-
ség határai közepette, hanem Orosz-Karéliával együtt Nagy-Finnország keretei között, 
teljesen visszaszorítva Oroszországot az Északi-tengertĘl. A fiatal finn állam 1917-ben 
hatalomra jutott személyiségei egyfajta „közbülsĘ államnak”, a monarchista Közép-
Európa északi-tengeri sarkkövének képzelték országukat.68 A szerzĘdést aláíró fehér-finn 
kormány képviselĘi áprilisban, a német intervenciós csapatok nyomában tértek vissza 
ismét Helsinkibe. 1918. október 9-én a finn parlament Friedrich Karl von Hessent válasz-
totta finn királynak.

Grúzia – amely május 26-án függetlennek nyilvánította magát – két nappal késĘbb 
Potiban írta alá elsĘ szerzĘdését. Júniusban egy kisebb német katonai kontingens szállt 
partra, és megszállta Tbiliszit. Majd a grúziai német csapatokat gyorsan megerĘsítették, s 
létszámuk 1918. szeptember közepén már 19 000 fĘre nĘtt.69

Az 1918. május 7-én aláírt bukaresti békeszerzĘdéssel70 Románia szintén kivált a 
háborúból (a fegyverszünetrĘl 1917. december 9-én Focşaniban egyeztek meg). A szer-
zĘdés alapvetĘ politikai és gazdasági beavatkozást helyezett kilátásba: az olajmezĘk 
90 évre szóló bérlése német társaságok által, a mezĘgazdasági termékek exportja csak 
Németországba és Ausztria–Magyarországra, leplezett jóvátételi fizetések, a megszállás 
fenntartása, felügyelĘ német polgári tisztviselĘk a román minisztériumokban. A romá-
noknak sikerült kivonniuk magukat a további német követelések alól – a Külügyi Hivatal 
eredetileg Constanta kikötĘ bérlése mellett Németország és Románia perszonálunióját 
tervezte, vagyis a román királyi korona átadását II. Vilmosnak –, nem utolsó sorban 
Ausztria–Magyarország ellenállása miatt, amely szintén biztosítani szerette volna magá-
nak Románia ellenĘrzését.

Bulgária az egész Dobrudzsát követelte és ezzel Románia kiszorítását a Fekete-
tengertĘl, amit azonban Törökország alapvetĘen elutasított. Így a tárgyalásokon a köz-
ponti hatalmak maximális programjai kölcsönösen semlegesítették egymást; Románia így 
– jóllehet egyedüli hadviselĘ hatalomként teljes katonai vereséget szenvedett és az egész 
országot ellenséges csapatok szállták meg – legalábbis területi vonatkozásban kíméletes 
elbánásban részesült.

Bulgária megkapta Dél-Dobrudzsát, amelynek ellentételezéséül Románia megkapta 
Besszarábiát, az egykori orosz kormányzóságot, így területe még növekedett is. Bulgária 
területi gyarapodásáért katonai konvenció aláírásával fizetett, lemondott újonnan szerzett 
területei gazdasági elĘnyeirĘl és ezen túlmenĘen Németországnak is gazdasági befolyást 
kellett biztosítania a szerb–macedón bányavidéken. Románia Cernavoda–Constantán ke-
resztül kereskedelmi útvonalat kapott a Fekete-tengerhez. Ausztria–Magyarország néhány 
területet szakított el a Kárpátokban; stratégiai határkorrekció révén Magyarországhoz 
csatoltak egy keskeny, 2–10 km-es sávot, ahol 23 ezer ember élt, amelyek utolsó területi 
nyereségei voltak.71

1918. május 12-én Károly meglátogatta a spa-i fĘhadiszálláson tartózkodó II. Vilmos 
császárt, ahol a nyugati hadjárat német sikerei nyomán emelkedett hangulat uralkodott. 
Jóllehet a szigorúan titkos szövetségi szerzĘdés tervezete már készen állt, a lengyel 
kérdés eltérĘ megítélése miatt aláírására mégsem került sor. II. Vilmos és Károly, vala-II. Vilmos és Károly, vala-
mint Hertling kancellár és Burián külügyminiszter mindössze egy megállapodást írt alá 
arról, hogy felgyorsítják kormányaik ilyen értelmĦ munkáját, hogy megvalósuljon a hosz-
szú távú, szoros, a két császárság védelmét és biztonságát szolgáló politikai szövetség, a 
fegyverszövetség, valamint a vám- és gazdasági szövetség, amelynek végcélja a szerzĘdĘ 
felek közötti teljesen vámmentes forgalom. Ezek feltételéül azonban Károly a lengyel 
kérdésben történĘ megállapodást szabta.
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Oroszország visszaszorítása és a kelet-európai német dominancia nem a különbözĘ ér-
dekcsoportok és a Ludendorff által követelt közvetlen annexiók révén, hanem az újonnan 
létrehozott, politikailag és gazdaságilag Németországhoz kötött szatelit-államok feletti 
informális uralom révén valósult meg. Mindez közvetlen kül- és belpolitikai elĘnyöket is 
kínált: a Richard von Kühlmann felelĘs államtitkár részérĘl tett német hitvallás a „népek 
önrendelkezésérĘl” megszüntette az antant korábbi propagandisztikus monopóliumát, s 
lehetĘvé tette a Reichstag többségének, hogy a breszt-litovszki békeszerzĘdést arcula-
ta teljes elveszítése nélkül ratifikálja. Breszt-Litovszkkal létrejött a német vazallus- és 
kliensállamok rendszerének alapja, amely Berlinnek közvetlen politikai, gazdasági és 
katonai befolyást ígért „Murmanszktól Bakuig.” Közép-Európa kiépítése továbbra is az 
európai hegemóniára törekvĘ német igények bázisa maradt. Bulgária és Törökország 
bekapcsolódásával Közép-Európa mellék-országaival együtt kibĘvült volna közvetlen 
német, vagy osztrák–magyar befolyás alatti uralomra az Antwerpen–Hamburg–Bécs–
Szófia–Konstantinápoly–Bagdad vonalon. Így a német Közép-Európa az Északi-sarktól 
a Perzsa-öbölig terjedne.

A Kaukázusban 1918 késĘ nyarán már kirajzolódtak egy új német–brit front körvona-
lai, mivel vele egy idĘben brit csapatok szálltak partra a Kaszpi-tenger nyugati partján és 
augusztus 4-én Bakut is elfoglalták. A Baltikum északi részén, amelynek nyílt vagy rej-
tett annexiója belpolitikailag nem bizonyult megvalósíthatónak – elsĘsorban a LegfelsĘ 
Hadvezetés szorgalmazására – kísérlet történt arra, hogy Egyesült Balti Hercegség néven 
a német kisebbség által uralt államrendszert hozzanak létre. Litvániában a német politika 
ugyan nagyobb játékteret engedett a hazai nacionalistáknak, de mégis egy württembergi 
grófot helyezett trónra II. Mindaugaus királyként. De a litván koronára a szász királyi ház 
is igényt támasztott.72

(Háborús döntés nyugaton s a központi hatalmak összeomlása) 1918 elején a breszt-li-
tovszki tárgyalások siettetésének fĘ célja a LegfelsĘ Hadvezetés részérĘl azon megfon-
tolás volt, hogy mielĘbb csapatokat szabadítson fel a már 1917 novembere óta nyugaton 
tervezett döntĘ harcra. 1917 vége és 1918. november között a nyugati frontra 63 had-
osztályt csoportosítottak át keletrĘl, s további három hadosztályt a Balkánra helyeztek. 
Ausztria–Magyarország 1918. január–augusztus között az olasz frontot 25, a balkáni 
frontot 5, korábban keleten lekötött hadosztállyal erĘsítette meg.

A keleten maradt egységek száma azonban továbbra is magas volt. 1918. március 21-
én, a németek nyugati offenzívájának kezdetén keleten még mindig 53 német hadosztály 
és 13 önálló brigád állt, összesen több mint egy millió katona. A német katonai állomá-
soztatás súlypontját a LegfelsĘ Hadvezetés által „mesterséges képzĘdménynek” nevezett 
Ukrajna alkotta, amely a félelmek szerint „automatikus visszazuhanna Oroszországhoz”, 
ha a német és osztrák–magyar megszálló csapatok számát erĘteljesebben csökkentenék. 
ėszig azonban mégis fokozatosan kivontak 25 további hadosztályt, így összlétszámuk 
valamivel több mint 500 000 fĘre csökkent – elosztva a Baltikumban állomásozó 8. had-
sereg, a Belorussziában és Kelet-Lengyelországban maradt 10. hadsereg, valamint a kije-
vi hadseregcsoport között. Az Ukrajnában állomásozó 2. osztrák–magyar hadsereg 1918 
nyarán 200–250 000 fĘt számlált.73

A keleti frontról érkezĘ valamennyi német egységet nyugati bevetésük elĘtt speciális 
oktató tisztek intenzív „hazafias oktatás” alá vetették, mert a LegfelsĘ Hadvezetés az 
1917–1918 fordulóján jelentkezĘ súlyos fegyelmi vétségek – önkényes távolmaradás, 
dezertáció, nyílt parancsmegtagadás – miatt abból indult ki, hogy az orosz forradalom 
közvetlen hatásai nem maradtak hatástalanok a csapatok „megbízhatóságára.”



60 NÉMETH ISTVÁN: AZ I. VILÁGHÁBORÚ „ELFELEDETT” KELETI FRONTJA

1918 szeptemberében Rownoban, Sepetovkában, Kijevben és Polozkban elĘször került 
sor fegyveres összecsapásra a legénység és a tisztek között. Harkovban a katonák nyíl-
tan fellázadtak a nyugati frontra történĘ áthelyezésük ellen, és vörös zászlót vontak fel. 
Szeptember végén emiatt adták fel Szentpétervár és Murmanszk már elĘkészített meg-
szállását, hasonlóképpen a Grúziából tervezett Baku ellenes vállalkozást is. Ludendorff 
1918 októberében azt mondta Max von Baden kancellárnak, hogy a keleti német csapatok 
tömegei többé már nem alkalmazhatók offenzív akciókra, s már csak „bizonyos védekezĘ 
erĘvel” rendelkezik.

A szovjet-orosz kormány már 1918. november 13-án, két nappal a compiègne-i fegy-
verszünet után érvénytelenítette a breszt-litovszki békeszerzĘdést. Európa keleti területé-
nek nagy részét 1920–1921-ig, a háború végétĘl azonnal az orosz polgárháború, a nemzeti 
államalapítások- és állami terjeszkedési elképzelések és politikai–társadalmi felkelések 
frontvonalai szĘtték át.74

(Epilógus a dilettáns háborútervezésrĘl, a hadseregekrĘl és a veszteségekrĘl) Az elsĘ vi-
lágháborús osztrák–magyar haditerv már a háború elején több sebbĘl vérzett; túlságosan 
sok tényezĘ puszta spekulációra, feltételezésre és téves számításokra épült. „Ennél dilet-
tánsabb módon még nem robbantottak ki háborút, mint 1914-ben Szerbia ellen” – véleke-
dett Fritz Fellner, a közelmúltban elhunyt osztrák történész.

Az elsĘ világháború elĘtt a Monarchia – Németországhoz hasonlóan – szintén kétfron-
tos háborúra készült: Oroszország és Szerbia ellen. Az elképzelések szerint a mozgósított 
haderĘ egyötöde a szerb hadsereggel szemben védekezik, négyötöde Galíciában támad, 
hogy megzavarja és lassítsa az orosz hadsereg felvonulását, majd a beérkezĘ német had-
seregekkel együtt általános támadásba lendül. Az oroszországi siker után a haderĘ jelen-
tĘs részét a déli arcvonalra dobják át, és lerohanják Szerbiát. Conrad fontosnak tartotta, 
hogy legkésĘbb az orosz mozgósítást követĘ 35. napon 20 német hadosztály érkezzen a 
nyugati frontról, mert nélkülük a Monarchia nem tudja feltartóztatni az orosz haderĘt. 
Erre azonban Moltkétól sohasem kapott megnyugtató ígéretet, aki kb. 6 hétben jelölte 
meg a nyugati hadmĦvelet idejét. (Szeptember 20-a körül valójában csak 9 német had-
osztály érkezett.)

A Monarchia közel kétmilliós hadereje azonban a kétfrontos háborúhoz elégtelennek bi-
zonyult. Egyfrontoshoz is csak akkor lett volna elég, ha az ellenfél nem Oroszország, mert 
ebben az esetben is már német segítségre volt szüksége. Szerbia (és Montenegró) ellen 
viszont elegendĘ erĘfölénnyel rendelkezett a támadó háború esetén is. Diplomáciájának 
csak az oroszokat kellett távol tartani az ügytĘl, mert ellenkezĘ esetben a Monarchiának 
már le kellett mondania a lépésrĘl; így Szerbia legyĘzésére is csak Oroszország távolma-
radása esetén volt lehetĘsége. Ha Oroszország belgrádi pártfogoltja segítségére siet, akkor 
már csak a kontinentális háború kockázatával lehet a konfliktust tovább élezni.

Conrad von Hötzendorf osztrák–magyar vezérkari fĘnök tervei irreálisak voltak, s 
rendkívüli veszteségekkel jártak. A Monarchia külpolitikai érdekeit szerinte leginkább 
akadályozó szerbek legyĘzésérĘl még akkor sem kívánt lemondani, ha ennek ára az oro-
szokkal szembeni idĘleges visszavonulás és területvesztés lenne. Öngyilkossággal felérĘ 
hazardírozást folytatott, hiszen tudta: mit sem ér a Balkánon kivívott gyĘzelem, ha az 
oroszok tönkreverik csapatait Galíciában. Ezért alternatív megoldást dolgozott ki: orosz 
hadbalépés esetére délen csak a védelemhez minimálisan szükséges erĘvel számolt, s 
minden nélkülözhetĘ csapatot az oroszok ellen vetne be. Ha pedig az oroszok mégsem 
indítanának háborút a szerbek oldalán, egy gyors és megsemmisítĘ hadjárattal kikapcsol-
ná Szerbiát.
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A rendelkezésre álló 48 hadosztályt három csoportra osztotta. Az elsĘ, nyolc hadosz-
tályból álló, ún. minimális Balkán-csoport egységei minden esetben a Balkánon kerül-
nének bevetésre. A maradék 40 hadosztály kerülne orosz háború esetén az északi had-
színtérre, a vasutak szállítási kapacitása miatt két csoportban: elĘbb a 28 hadosztályból 
álló A lépcsĘ, majd a 12 hadosztályból álló B lépcsĘ. Ha viszont az oroszok kimaradnak 
a háborúból, a B lépcsĘ is délre indul, s ott a minimális Balkán-csoporttal együtt (20 
hadosztály) kétszeres erĘfölényük elegendĘ lehet a szerbekkel szembeni gyĘzelemhez.

Mivel 1914. július 31-én bizonyossá vált, hogy Oroszország nem marad ki a konfliktus-
ból, megkezdĘdött a Monarchia haderejének általános mozgósítása. Conrad megkísérelte 
a már a Balkán felé vonatozó B lépcsĘ szállítmányait átirányítani az északi hadszíntérre, 
ám a vasúti szállítási szakembereknek nem volt átirányítási forgatókönyvük. Így Conrad 
tudomásul vette a helyzetet, s beleegyezett abba, hogy a B lépcsĘ szerelvényei utazzanak 
le a Balkánra, ott rakodjanak ki, s ha majd északon befejezĘdik az A lépcsĘ szállítása, 
akkor indítsák Ęket is Galícia felé. Így azután a B lépcsĘ (a komplett 2. hadsereg) dél 
felé vonatozott, miközben északon lett volna minden katonára szükség. Conrad ugyan 
a 2. hadseregnek megtiltotta, hogy beavatkozzon a balkáni harcokba, nehogy késedel-
met szenvedjen majd északra szállításuk, a tilalom azonban nem sokat ért. A 2. hadsereg 
egyes csapatai soha nem jutottak el Galíciába, de a többiek is csak jelentĘs késéssel. Így 
a 2. hadsereg tevĘlegesen nem vehetett részt a balkáni harcokban, de az oroszok ellen is 
jó ideig hiányzott. A balul sikerült felvonulás a Monarchia 1914. évi nagy vereségeinek 
egyik okozója volt.75

A keleti hadszíntéren eleve a Monarchia gyengébb pozícióját kalkulálták. Sem a moz-
gósítási idĘben, sem a hadsereg létszámában, sem a fegyvernemi erĘviszonyokban nem 
értek fel az orosz haderĘhöz, ennek ellenére kardcsörtetĘ politikát folytattak. A központi 
hatalmak arra számítottak, hogy az orosz támadásra csak a mozgósítás teljes befejezése 
után, a hadüzenettĘl számítva hat hét elteltével kerül sor. A Monarchia vezérkarát meg-
lepte, hogy az orosz csapatok a mozgósítás befejezése elĘtt támadásba lendültek. Nem 
tudták ugyanis, hogy az antant vezérkarok a háború elĘtti értekezletükön az orosz támadás 
lehetĘségét a mozgósítás kezdetét követĘ 20. napban határozták meg; valójában azonban 
már a 17. napon megindultak.

A Monarchia hadserege a dualista struktúra miatt nem volt egységes felépítésĦ. A haderĘ 
hétnyolcad részét a közös hadsereg keretében szervezték, amely emberállományának felét a 
magyar korona országai adták. A közös hadsereg mellett és attól elkülönítve szervezĘdött a 
magyar korona országaiban a honvédség, az örökös tartományokban a Landwehr.

A Monarchia a háború elején már több mint 3 millió embert vonultatott be, amelynek 
majdnem fele a magyar korona országaiból került ki. A súlyos emberveszteségek ellenére 
hadseregének létszáma a háború alatt 4–5 millió fĘ között mozgott; a frontokon állandóan 
2–3 millió katona tartózkodott. Mivel a veszteségek (elesettek, sebesültek, hadifoglyok) 
rendkívül súlyosak – közel 5 millió – voltak, az állandó magas létszámot a Monarchia 
úgy érte el, hogy a háború alatt összesen 8–11 millió embert állított fegyverbe, s ebbĘl 
legalább 3,8 millió fĘt a magyar korona országaiból.76

A Monarchia hadseregének utánpótlása a katonák számát tekintve a háború egész ideje 
alatt kielégítĘ volt (az oroszokhoz hasonlóan itt is a magas létszámmal pótolták a hiányos-
ságokat), de kiképzettsége nem felelt meg a kívánalmaknak. A hadsereg ellátása fegyver-
rel, ruházati és élelmezési anyagokkal egyre romlott. Az óriási hadsereg fenntartása és 
utánpótlása a Monarchiának kereken 70 milliárd koronájába került. A kvóta értelmében 
(63,6:36,4) ebbĘl mintegy 25 milliárd jutott Magyarországra, amely teher meghaladta 
teljesítĘképességét.77
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A Monarchia az elsĘ világháborúban rendkívüli vérveszteséget szenvedett: 1,56 millió 
halottat (1,1 millió katona és 467 000 civil) veszített; a sebesültek és hadifoglyok száma 
3,6 millió volt. (A nyugati hadszíntéren a háború egész menete alatt a két oldalon csupán 
1,3 millió katona esett hadifogságba, amely a lövészárok-küzdelem sajátosságainak kö-
szönhetĘ.)

Az orosz veszteségeket a hiányzó statisztikák alapján nehéz felbecsülni. A történészek 
a halottak számát 1,3 millióban, a hadifoglyokét 2,9 millióban adják meg, amely hozzá-
vetĘlegesen megfelel Franciaország és a Monarchia veszteségének.
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MÉSZÁROS MÁTÉ

A trianoni trauma kialakulása és kihatása  
a Népies Irodalmi Társaság létrejöttében

(Elméleti bevezetĘ) A modern nemzet egy konstruálás végtermékeként alakult ki, mely 
tárgyi valóssággá érett. Ahogy Benedict Anderson is kifejti elméletében, a nemzet egyfajta 
elképzelt közösségként értelmezhetĘ, melyben egy adott csoport tapasztalatait, intézmény 
rendszerét fogja össze.1 A nemzet fogalmának azonban, van más értelmezése is, mégpedig 
emlékezeti, illetve politikai közösségként való megállapítása. Ezen álláspontok képviselĘi a 
francia eszmetörténeti fejlĘdésbĘl eredeztetik a nemzet definícióikat. Ernest Renan, francia 
teoretikus emlékek gazdag örökségének a közös birtoklásaként írta le a nemzetet. A nemzet 
és annak ideává válása a 19. századi eszméknek köszönhetĘ, a nacionalizmus által vált a 
19–20. századra elvárt és fontosnak tartott attribútummá.2 Ennek következtében erĘsödtek 
fel Európában a nemzetiségi mozgalmak és az egységesülni vágyó olasz és német mozgal-
mak törekvései. Azonban az 1789-es francia forradalom és az azt kísérĘ és kiváltó eszmék 
nélkül a nemzet, illetve a nemzetté válás igénye más fejlĘdési ütemen ment volna keresztül. 
Legyen szó arról, hogy egy nép évszázados jogi hagyományai által kíván egy politikai nem-
zetet kovácsolni országa lakosaiból, mint Magyarországon, vagy mint a franciák esetében 
és más népeknél a territoriális elv érvényesült a sajátos nemzeti definíció megalkotásakor.

Ha elfogadjuk azt, hogy a nemzet egy emlékezeti-politikai közösség, akkor az ebbĘl 
fakadó identitás szorosan összeköti a csoport (nemzet) tagjait. A közös tapasztalatok során 
olyan elsĘdleges szocializációs közegbe születik bele a társadalom minden tagja, mely a 
család mellett a legerĘteljesebben befolyásolja személyiségét.

Ahogy Assman fogalmaz, az emlékezetközösség központi helyet foglal el és megszabja 
a csoport identitását.3 Az emlékezés kultúrája a közösségalapító emlékezettel függ össze. 
Az emlékezés mĦvészete – ahogy Assman utal rá – a tanuláshoz járul hozzá, az emlékezés 
kultúrája pedig a tervezéshez és a reménykedéshez. A tanulás és tervezés az, mely egy 
olyan nemzeti identitást hoz létre, amely a társadalom számára elfogadott normává vá-
lik, amelyet a szocializáció során elsĘként épít be az egyén a tudatába. A közös emlékek 
és tapasztalatok esetében, melyek a nemzetet és az ahhoz viszonyuló társadalmat, mint 
emlékezeti közösséget meghatározzák, a múlthoz való viszony és az emlékezés rekonst-
rukciója befolyásolja leginkább.

Ezen a ponton azonban meg kell említeni a Maurcie Halbwachs által megalkotott 
kollektív emlékezetet.4 A Durkheim „kollektív tudat” elméletébĘl továbbfejlesztett kol-
lektív emlékezet nagyban megalapozza a nemzet, mint emlékezeti közösség létrejöttét. 
Halbwachs kifejti, hogy az emlékezet a szocializáció során tapad az emberhez, és furcsa 
mód, az egyén hiába rendelkezik emlékezĘképességgel, mégis egy kollektív egész részét 
képezi emlékezĘképességével. Az egyén a szocializáció során elsajátít olyan sémákat, 
melyek a társadalmi normák közé beépülnek és olyan alapot szolgáltatnak, akár a nemzeti 
identitás terén is, melyek lehet, hogy részeiben eltérnek a különféle társadalmi csoporto-
kétól, illetve rétegekétĘl, melyek nem hasonulnak az egyén saját csoportjához, társadalmi 
rétegéhez, de alapjaiban mégis megegyezik a társadalom által elfogadott nemzeti identi-
tással, mivel az a közös norma részévé vált.

A kollektív emlékezetet tovább erĘsítik az emlékezet alakzatai. Ezen alakzatok meg-
követelik, hogy az emlékezet térbeli alakként manifesztálódjon, és meghatározott idĘhöz 
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kösse Ęket a társadalom.5 Minden csoport olyan helyszíneket teremt meg, amelyek a 
csoport-identitást és az emlékezést erĘsítik. Pierre Nora volt, aki ezen a szálon elindulva 
alkotta meg az emlékezeti helyek fogalmát. Pierre Nora külön kiemeli a hely központi 
szerepét a nemzethez való megváltozott viszonyban. Egyszerre beszél az anyagi – fizikai, 
a szimbolikus, valamint a funkcionális helyekrĘl, amelyek át is alakulhatnak egymásba.6 

Pierre Nora kiindulópontja a nemzet és annak fogalmának vizsgálata. A nemzet háttérbe 
szorulásával kerül véleménye szerint elĘtérbe a lieu de memoire. Az emlékezeti hely ott 
ragadható meg legkönnyebben, hogy abban az esetben, ha az emlékezet eltĦnt, megszĦnik 
annak közege, így csak a helyei maradnak fent. A társadalom képtelen a múltat megfe-így csak a helyei maradnak fent. A társadalom képtelen a múltat megfe- csak a helyei maradnak fent. A társadalom képtelen a múltat megfe-
lelĘen rekonstruálni, és emlékezeti helyek létrehozásával próbálja azt vissza-/felidézni. 
A kollektív emlékezet mindemellett rendelkezik csoportfüggĘséggel is, mivel az saját 
hordozóihoz tapad, ezáltal akinek része van benne, az a csoporthoz tartozást tanúsítja 
vele. Az emlékezés alakzatai nem csupán a csoport múltját reprodukálják, hanem sajátos 
jellegét, tulajdonságait és gyengéit is kijelölik.

Assman, aki szintén foglalkozott az emlékezet természetével, azt két válfajra osztja: 
kommunikatív és kulturális emlékezetre. Míg elĘbbi a közelmúlt eseményeit, emlékeit 
tartalmazza és adja vissza pontosan, valamint vész el hordozói elmúlásával, addig utóbbi 
mitizálja a történelmet és a megtörtént események bizonyos elemeit képes csak a társa-
dalom emlékezetében tartani különféle rituálék, ceremóniák során, melyek által a társa-
dalom igyekszik rekonstruálni a történelmet. A kommunikatív emlékezett 80-100 éves 
idĘtartamot képes felölelni, úgy, hogy viszonylag pontos információkat továbbítson az 
azt befogadó közegnek, ezáltal egy kortársi emlékezetközösségrĘl beszélhetünk. Ennek 
elmúltával, ahogy korábban említésre került, a történelmi tapasztalatok szimbolikus, 
akár szóbeli közvetítĘcsatornák segítségével hagyománnyá válnak, melyek a társadalom 
kultúrájának részét képezik.7

A fentieket összegezve, arra kívántam rámutatni, hogy a szocializáció által fejlĘdik az 
egyén, a csoportok identitása, melybe beletartozik a kollektív emlékezet kialakítása. Az 
identitás létrehozásában a kulturális emlékezet hangsúlyosan megjelenik és befolyásolja 
a szocializációt. A kulturális emlékezet befolyásolja a társadalmi normák kialakulását is, 
ezáltal az egyén, csoportok szocializációs közegeit, az elsĘdleges és a másodlagos szo-
cializációs közegekben (család, iskola) így szinkronba kerülnek olyan sémák, melyek 
megszilárdulnak az egyén és csoport identitásában. A kollektív emlékezet ezzel a tanulási 
folyamattal épül be az emberi tudatba, az elsajátított kollektív múlt az egyén részévé vá-
lik. Ebbe a folyamatba ezáltal beletartozik a kollektív trauma is, mely a kollektív emlé-
kezetben gyökeredzik. A kollektív traumák a tanulási, szocializációs folyamatok révén a 
normákkal és más, az adott társadalom által fontosnak és elismertnek vélt dologgal együtt 
beleivódnak az egyén személyiségébe.

A magyar társadalom, illetve a magyar nemzethez tartozók számára a Trianon trauma 
hasonlóképpen vált személyiségük, tudatuk részévé. A magyar történelemben fellelhetĘ 
rengeteg trauma. Felhozhatjuk példának a tatárjárást, mohácsi vészt, az 1699-ig tartó 
visszahódító háborúkat, az 1848-as szabadságharc következményeit, és még bĘvíthet-
nénk bátran a listát. Viszont Trianon esetében következik be az a fejlemény, mikor az 
átélt társadalmi trauma összhangba kerül a magyar kormányzati politikával, valamint 
ennek hatásaiként az elsĘdleges és másodlagos szocializációs közegekben harmonizálnak 
egymással a Trianonnal kapcsolatos negatív élmények, történetek. Ennek következtében 
erĘteljesen épül be a társadalom tagjainak tudatába és identitásába (legyen szó arról, hogy 
valakit közvetlenül vagy közvetetten ért a trauma), másrészt erre a részben a magyar 
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kormányzat által mesterségesen kialakított traumára több mint 20 évnyi magyar bel- és 
külpolitika épült, mely meghatározta akár 3 generáció (20 év alattiak, 20–40 közöttiek 
és 40+) nemzetfelfogását, identitását. Ezt a tényt az sem csorbítja, hogy a magyarság je-
lentĘs része kénytelen volt több mint 50 évnyi szocialista berendezkedést elviselni, mely 
nem szolgálta a nemzeti identitás erĘsítését. SĘt a magyarság jelentĘs hányada, közel 
harmada, olyan szocialista berendezkedésĦ országban viselte el a szocializmus oktatásban 
megjelenĘ negatív hatásait, amelyek egyfajta nemzeti-nacionalista alapú szocializmust al-
kottak meg (Románia) és bizonyos esetekben a kisebbségi sorsban élĘ magyarok millióit 
kiáltotta ki háborús bĦnösnek (Csehszlovákia) és folyamodott akár népirtáshoz is köreik-
ben (Jugoszlávia). A környezĘ országokban élĘ magyar kisebbségek ezekben a különösen 
nehéz idĘkben is a kulturális emlékezet révén, mely a szegregált magyar társadalomban 
volt jellemzĘ a határon túli magyarság körében, nemhogy halványította Trianon trau-
máját, hanem éppen erĘsítette azt. Kivétel lehet ez alól az olyan kisebbségi sorsban élĘ 
magyarok esete, akik nem egy nagyobb etnikai tömbben, hanem erĘsen vegyes lakosságú 
területeken éltek, mivel ott az asszimiláció könnyebben végbemehetett a kisebbségellenes 
oktatás- és kultúrpolitika következtében is. A Trianon szindróma így kultikus emlékezet 
hellyé is vált a magyarság számára.

Másik aspektusból megközelítve a kérdést. A kulturális trauma az, amelyen keresztül 
legjobban érzékeltetni lehet a Trianon szindróma hatását. Azáltal, hogy a kulturális trauma 
a kollektív emlékezet részét képezi, beépül a társadalom identitásába. Azonban ki kell térni 
Jeffrey C. Alexander feltevésére, amely tovább erĘsíti a korábban leírtakat. A kulturális tra-
umát szociológiai alapon vizsgálta. Az egyén helyett a kollektívát tette meg a trauma vagy 
a traumatikus tapasztalatok hordozójává. Akkor keletkezik kulturális trauma, ha egy kollek-
tíva tagjai úgy érzik, hogy olyan iszonyú eseményt éltek át, amely kitörölhetetlen nyomokat 
hagy a csoporttudatában, identitásában, sĘt áthatja ez a traumatikus esemény a csoport jövĘ-
beli identitását. Olyan egyén, csoport is képes traumatizált állapotba kerülni, aki valójában 
nem élte át az eseményt, hanem „csak” ebbe beleszületik.8 Történhet ez úgy esetünkben, 
hogy Trianon bekövetkezte után az ország és a magyar társadalom, akár saját családjuk 
és egzisztenciájuk szétesését átélĘk tudatában olyan trauma következik be, amelyet a 
gyermekeikkel a szocializáció során megismertetnek, eleinte csak családi körben, majd a 
magyar politika revizionista hozzáállása által az elemi iskolától az egyetemig, a családi szín-
tértĘl a hétköznapi életig áthatja a társadalom életét. Ezáltal a késĘbb születettek ugyanúgy 
ki vannak téve a trauma hatásának, csak nem közvetlenül, mint ahogy szüleik, hanem köz-
vetett módon. Együtt éreznek és azonosulnak a traumatikus eseménnyel és az áldozatokkal, 
amely ha az egyén saját családját érinti, még hatványozottabban lép fel. Alexander szerint a 
trauma nem természetes módon keletkezik, hanem a társadalom hozza létre mesterségesen.9 

És hogy ez mennyire igaz, azt az I. világháború elĘtti magyar politikai felfogásból lehet a 
legjobban levezetni. Adott Magyarország, egy olyan ország, amely a koraújkorig a hungarus 
tudat által magába olvasztott megannyi nemzetiségét, melyek késĘbb alkotórészeivé váltak, 
azonos kilátásokkal, mint az adott társadalmi réteghez tartozó magyarság része. A francia 
forradalom és az azt követĘ eszmék terjedése, ezáltal a nacionalizmus terjedése Európában, 
így Magyarországon is a nemzetiségek, azon belül is az értelmiség körében gondolatébresz-
tĘnek hatott. A magyar politikai elit a kiegyezésig a Habsburg Birodalommal szemben kí-
vánta pozícióit, jogait meghatározni és erĘsíteni, nem foglalkozva a nemzetiségi kérdéssel, 
melyet az egyéni polgári szabadság és felekezeti téren kívánt orvosolni, majd a kiegyezés 
után a dualista rendszerben változtatott ezen a stratégián. Bár a magyar politikai elit a kor-
szakhoz képest kiemelkedĘen nagyvonalú volt a nemzetiségekkel (1868. évi XLIV. nemze-
tiségi törvény), és a korábbiakhoz képest megannyi jogot adott a nemzetiségek kezébe, a fĘ 
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vitapontokban, az autonómia kérdésében az egy politikai nemzet és a történeti jogok hang-
súlyozásával egyértelmĦvé tette, hogy Magyarországon, bármennyire is kedvezĘ helyzetbe 
hozták a nemzetiségi törvény által a kisebbségeket, a magyarság politikai érdekeit a többi 
nemzetiségi fölébe helyezték. A korszakban természetesen ez általánosnak volt elfogadható, 
de az I. világháború kitörése felé haladva a nemzetiségek és a magyar politikai elit viszonya 
folyamatosan romlott, bár a vádak a nemzetiségek részérĘl sok esetben alaptalanok voltak. 
Mikor eljött az a pillanat, az I. világháború vége felé közelítve a nemzetiségek már nemcsak 
parlamenti beszédek által állhattak ki autonómia-törekvések mellett, hanem intézményesí-
tették ezen igényeiket (Román Kormányzó Tanács Erdélyben). Az I. világháborút lezáró 
békeszerzĘdés, míg a magyarság számára egy megrázó esemény volt, addig a magyaror-
szági nemzetiségek számára a mai napig ünnepnapként jelenik meg (Erdély Romániához 
csatolása – december 1-je). Ezt követĘen, miután a Horthy-korszak kezdetét vette, a revízió 
alapvetése lett a magyar politikának. Aki Magyarországon a politikában el akart helyezked-
ni, annak vallania kellett Trianon revízióját, különben kizárta volna magát a politikai élet-
bĘl. A magyar kormányzatban megjelent az erdélyi arisztokrácia több képviselĘje (Bethlen 
István, Bánffy Dániel, Teleki Pál… stb.), akiknek szintén alapvetĘ volt, magától értetĘdĘ 
módon a területi revízió. Ez a legfelsĘ szintekrĘl jövĘ revízió a magyar kormányzat min-
den területén megjelent. Kiépültek ifjúsági és kulturális egyesületek, egyetemi egyesületek, 
Magyarországon és a szomszédos országokban is. A magyar politikai kommunikáció kül- 
és belföldi propagandája folyamatosan hangsúlyozta Trianon igazságtalanságát és az általa 
kiváltott negatív kulturális-társadalmi-gazdasági hatásokat, melyek Magyarországot érték. 
A revizionista politika által Trianon traumája beleivódott nemcsak a kormányzati és más 
társadalmi intézményi rendszerbe, hanem az olyan másodlagos szocializációs közegek ál-
tal, mint az oktatási intézmények, az emberek hétköznapjaiba is. A magyar politika éppúgy 
hozzájárult Trianon traumatikus jellegéhez, mint az azt megalkotók Versailles-ban. Ezáltal 
látszik beigazolódni Alexander azon állítása, hogy a trauma utólagos megkonstruálása segíti 
hozzá azokat, akik személyesen nem élték át a traumatikus eseményt, hogy abba kerülje-
nek. A trauma társadalmi úton közvetítetté válik, azonban a megrázó esemény késĘbb fejti 
ki hatását. A nemzeti identitás létrejöttéhez jelentĘs mértékben hozzájárulhatnak az olyan 
kulturális traumák, mint Trianon. A közösségi trauma – Alexander szerint – a valóságos 
vagy képzelt eseményhez a közösség által társított jelentést hozza létre, ami abban a szín-
ben tünteti fel a történést, hogy hirtelen, minden elĘzmény nélkül drasztikus módon tör 
felszínre.10 Így képes a kulturális trauma tartósan kihatni az önazonosság kollektív tudatára. 
Megjegyezném, hogy a traumatizáltság állapotát tovább erĘsíti és tartósítja az Assman által 
kifejtett „hideg” emlékezés. „Hideg” az a társadalom, amely intézményei révén maga hárít-
ja el a változásokat, amelyek hatással lennének a rendszer már rögzült struktúrájára. Saját 
egyensúlyára és folytonosságára koncentrál a „hideg” társadalom, és így minden ellenállást 
legyĘznek, amely struktúrájuk változtatására kényszerítené Ęket. A „hideg” emlékezés nem 
járul hozzá, hogy a kanonizált történelmi múltat feltárják és tovább fejlesszék, másfajta al-
ternatív értelmezési keretben tárgyalják. Befagyasztja azokat az állapotokat, ahogyan azt a 
kezdeti idĘszakban rögzítették. Ezáltal képes egy „hideg” társadalom tovább életben tartani 
és megszilárdítani egy kulturális/nemzeti traumát a társadalom identitásában.11

Visszatérve Alexander elméletére: a traumatizáltság állapota egy hosszantartó értelme-
zési folyamat eredménye egy közösség számára, amely a traumatikus eseményt képzelet-
beli újraalkotáshoz, reprezentációhoz köti. Ebben az esetben az esemény és a reprezentá-
ció közti rést a trauma tölti ki. Úgy kaphat nemzeti színezetet egy trauma, hogy a hordozó 
csoport (magyar politikai elit) az, amely birtokolja azt a különleges diszkurzív tehetséget, 
hogy elĘállítsa az eseményt traumaként azonosító jelentést. Az így megalkotott kulturális/
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nemzeti trauma új identitásbiztosító tudásként épül be a társadalmi identitásba.12 A trau-
ma, mint reprezentációs folyamat születik meg, amely a társadalmi szenvedést jeleníti 
meg mesterelbeszélés formájában. Ahhoz, hogy a kulturális, nemzeti trauma jöhessen 
létre, kell lennie szervezeti háttérnek, s hogy olyan társadalmi elit közvetítse, amely a 
hierarchia tetején áll. A késĘbbiekben a „Keleti Akció” és az annak nyomán létrejövĘ 
Népies Irodalmi Társaság tevékenységén keresztül kívánom illusztrálni, hogy az állami 
bürokrácia a trauma létrehozásának mechanizmusában hogyan mĦködött közre és a szo-ában hogyan mĦködött közre és a szo- hogyan mĦködött közre és a szo- közre és a szo- és a szo-
ciális térben hogyan fejtette ki hatását.

(1920 után) Az elsĘ világháborút követĘen felbomlott az Osztrák–Magyar Monarchia és ez-
által a Trianon elĘtti Magyarország is. A Kárpát-medencét egységbe fogó Magyarországot a 
trianoni békeegyezmények során feldarabolták, milliós számú magyar közösségek kerültek 
közvetlenül a határon túlra. Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia, valamint Ausztria egy-
aránt részesedett magyar területekbĘl, illetve ezzel együtt az ott élĘ magyarságból is. Ennek 
folyamán megszakadt az összeköttetés a magyar kormányzat és az elszakított területeken 
élĘ magyarsággal idĘlegesen. Az áthidaló megoldások egyike volt – mely egybe esett a 
szervezĘdĘ magyar revizionista politikával – a volt magyarországi területek magyar intéz-
ményrendszerének anyaországi támogatása, melynek sajátos neve a budapesti kormányzati 
körökben a Keleti Akciót viselte. A magyar kormányzat több irányból igyekezett kapcso-
latot létesíteni a határon túli magyarsággal és politikai vezetĘivel.13 Ennek folyamán feltár-
ták a határon túli magyar kisebbségek helyzetét, állami segélyezést dolgoztak ki, melyet a 
magyar kormányzat folyósított határon túli szervezeteknek (egyházi iskolák, egyházak), 
valamint igyekeztek szoros kapcsolatot kiépíteni a határon túli magyar politikai szerveze-
tekkel. Ennek a folyamatnak volt az egyik legfontosabb lépése a Népies Irodalmi Társaság 
támogatása, segélyezése, melyet a Keleti Akció keretein belül valósítottak meg. Ez a kap-
csolatlétesítés nem volt ismeretlen a magyar és külhoni magyar politikusok számára sem, 
mivel az I. világháború elĘtt hasonló módon igyekezett a bukaresti Liberális Párt az erdélyi 
román közösségek politikai, kulturális életét befolyásolni, támogatni. Fontos azonban, hogy 
az ezzel a témával kapcsolatos forrásanyag töredezett és hiányos. Ritka esetben maradtak 
fent az elszámolásokkal kapcsolatban feljegyzések vagy levelezések a magyar kormányzati 
minisztériumok és a Népies Irodalmi Társaság vezetĘivel kapcsolatban.

(Népies Irodalmi Társaság) Kormányzati szinten 1921 Ęszéig a Béke-elĘkészítĘ Iroda B cso-
portja mellett több minisztérium és hivatal is foglalkozott a Magyarországon párhuzamosan 
futó erdélyi ügyekkel. Eleinte a Propaganda Minisztérium kezelte az elszakított területekkel 
kapcsolatos ügyeket, majd ennek felügyeletéért a Külügyminisztérium és a Nemzetiségi 
Minisztérium versengett.14 A Külügyminisztériumhoz azért nem kerülhettek az elszakított te-
rületekkel kapcsolatos ügyek, mivel ha azokat nemzetközi politikai keretekben vizsgálta volna 
a minisztérium, akkor a magyar kormány szerepvállalását nem lehetett volna hosszútávon el-
fedni. Míg a Nemzetiségi Minisztériumban lehettek még politikailag megbízhatatlan hivatal-
nokok, ezért került át a határontúliakkal kapcsolatos ügyek intézése a Miniszterelnökséghez, 
ahol a III., majd a késĘbb az e célra szervezett II. osztály foglalkozott ezzel. Ezzel párhuzamo-
san a kormányzat megszüntette az Erdélyi Székely–Magyar Szövetséget, melyet 1919 Ęszén 
emigráns székelyföldi tisztviselĘk alakítottak meg a Nemzetiségi Minisztérium támogatása 
révén, s a Bocskay Szövetség ellenlábasának számított.

Trianon után Magyarországra menekült erdélyi revíziót szorgalmazó magyarok ala-
pították, maguk közt „Erdélyi Szövetségnek” nevezték az alapító tagok. A társaságot 
Bocskay Szövetség néven alapították, a kezdetek után, a megalakulás után pár évvel 



MÉSZÁROS MÁTÉ: A TRIANONI TRAUMA KIALAKULÁSA ÉS KIHATÁSA... 69

Népies Irodalmi Társaság néven mĦködött.15 A Népies Irodalmi Társaság politikai, iro-
dalmi és propagandatevékenységet végzett Erdélyben, valamint nyugat-európai sajtó-
orgánumokban is rendszeresen jelentetett meg tanulmányokat, sĘt tagjai angol, német, 
francia nyelven írtak könyveket, melyeket szintén megjelentettek nyugaton. FĘ feladatuk 
Erdély politikai, gazdasági és társadalmi viszonyainak az ellenĘrzése volt, mindemellett 
aktívan figyelték az óromániai és erdélyi sajtómegjelenéseket, melyek a magyarsággal 
foglalkoztak. Több alkalommal felvették a kapcsolatot a Népszövetséggel és több pa-
naszos beadvánnyal is éltek.16 JellemzĘen nyitott volt a társaság az erdélyi magyarság 
minden rétege felé, de kiemelt figyelmet tulajdonított a szellemi-tudományos utánpótlás 
képzésére is, így azoknak az erdélyi magyar egyetemi-fĘiskolai hallgatóknak, akik leg-
fĘképpen Debrecenben és Szegeden végezték tanulmányaikat, azoknak internátusokat 
vásárolt az egykori Bocskay Szövetség, melyek üzemeltetésével valamely ott mĦködĘ 
irodalmi társaságot, szövetséget ruházta fel.17 Fontos, hogy ezen hallgatók számára is 
létezett egyesület, melyet a NIT támogatott, a Székely Egyetemi és FĘiskolai Hallgatók 
Egyesülete. A Népies Irodalmi Társaság emellett rendelkezett sajtómegjelenésekkel is, 
mint pl. a Magyar Hetilap, volt kĘnyomatos napilapjuk és kéthetente francia nyelvĦ új-
ságjuk is megjelent.18 A külföldi propaganda nehézkesen indult, mivel a bizalmas külföldi 
sajtóorgánumokkal nehezen vették fel a kapcsolatot pénz hiányában (amerikai propa-
ganda – erdélyi reformátusoknak gyĦjtés). A korábban Bocskay Szövetség néven futó 
társaság fejlett belsĘ szervezettel rendelkezett. VezetĘik több alkalommal jelentést tettek 
és kapcsolatot tartottak az aktuális magyar külügyminiszterrel. Több ügyosztálya volt, 
ahol munkacsoportok haladtak a sajtófordításokkal, tanulmányok írásával, gazdaság- és 
politikai elemzéssel. A Politikai ügyosztály vezetĘje Jancsó Benedek volt, aki szellemi 
táptalaja volt a magyarságpolitikának.19 Tagja volt annak a delegációnak, ami 1916-ban, 
mikor Bukarest kapitulált, feltárta és lefordította a bukaresti levéltári anyagot, melybĘl 
igyekeztek rájönni a Monarchián belül, hogy milyen belsĘ politikai irányvonalak és szel-
lemi csoportok vezérelték a román politikát a háborút megelĘzĘ években, évtizedekben.20 

Alá volt beosztva Balássy Dénes,21 aki az erdélyi kérdéssel foglalkozó német, francia 
folyóiratok és lapok tartalmát figyelte és fordította. Ezeket nyilvántartotta és kommentárt 
fĦzött hozzájuk. Ezen felül a bel- és külföldi propaganda számára egyes kérdések iro-
dalmi feldolgozását végezte el. Both Péter az erdélyi viszonyokat tárgyaló román törvé-
nyeket, rendelkezéseket gyĦjtötte össze és rendszerezte, fĘleg azokat, melyek a magyar 
kisebbség számára fontosak voltak. Népszövetségi beadványok elkészítésében is segéd-
kezett, mint pl. a Csík vármegye erdĘbirtokait sértĘ román agrárreform. Emellett román 
parlamenti tárgyalások figyelése, tanulmányozása volt a feladata és a törvények kritikáját 
fogalmazta meg. Dr. Fülöpp Károly a román lapok erdélyi vonatkozású közleményeibĘl 
csinált szemlét, csakúgy, mint Beke András. A magyar Külügyminisztériummal folytatott 
levelezések alkalmával sokszor mellékletben csatolták az eredeti román sajtótermékek 
cikkeit is. A Politikai osztály általános feladataiba tartozott még a belpolitika, parlament, 
pártok és programjaik, választások lefolytatásának vizsgálata. Az osztály figyelemmel 
kísérte a besszarábiai, bukovinai, dobrudzsai állapotokat, Románia viszonyát a nagy- és 
kisantanthoz, a román irredentista törekvéseket (konfliktus Jugoszláviával a Bánság mi-
att, macedóniai és ukrajnai románság helyzete és az ott élĘk alapján területi követelések 
feléjük, valamint Magyarországgal szemben a Tisza vonaláig terjedĘ részek megszerzé-
se).22 Továbbá a magyar–román viszony külpolitikai szemszögbĘl való vizsgálata, ma-
gyarellenes romániai és külföldi propaganda figyelése, magyar irredentista mozgalmak 
számontartása és az erdélyi magyar kisebbségi ügyek segítése. A Kultúra osztály felada-
tába az egyházi iskolák, a vallási és nyelvhasználati kérdéskör tartozott, a közmĦvelĘdés 
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és társadalmi egyesületek vizsgálása, valamint a múzeumi-irodalmi és nemzeti emlékek 
ápolása.23 A Közgazdasági osztály a kereskedelem–ipar–bányászat–közlekedés–vasút–
posta és távirdával foglalkozott, valamint pénzügyi–adóügyi–bankügyi–hitelszövetkezeti 
és szociális, munkásügyi kérdéseket tárgyalt.24 Az Agrárpolitikai osztály az agrárreform 
hatásaival, a földtörvénnyel, a kényszerbetétekkel, szövetkezetekkel és mezĘgazdasági 
hitel lehetĘségekkel foglalatoskodott.25 A Közigazgatási osztály a következĘket ölelte 
fel: népszámlálási eredmények, közigazgatási beosztás, tisztviselĘi kérdés, csendĘrség, 
közbiztonság, állampolgári ügyek, kiutasítási és lakásrendeletek, közegészségügy.26 Az 

Igazságszolgáltatási osztály feladatköre a bíróságok, ügyvédségek, polgári és büntetĘ 
törvénykönyvek, politikai perek, ítéletek, letartóztatások köré csoportosult.27 A Katonai és 
HírszerzĘügyek osztályába a román hadsereg szervezete, mozgósítási és sorozási folya-
matok feltárása, fĘleg a kisebbségekkel kapcsolatban, valamint kémgyanús és megbízha-
tatlan személyek nyilvántartása (a magyar külügyminisztérium is folyamatosan frissítette 
azon emberek jegyzékét, akik a Sigurantia emberei lehettek) és a román közéleti szemé-
lyek adatainak és életrajzának összegyĦjtése.28 Az Atrocitások és Korrupciós osztály a 
fizikai és erkölcsi atrocitások ügyeit gyĦjtötte össze, foglalkozott a román korrupcióval, 
amely a közéletet érintette és a hatósági visszaélésekrĘl, erĘszakoskodásokról gyĦjtött 
adatot. Létezett még a Vegyes ügyekkel foglalkozó osztály is, mely erdélyi magyar és né-
met lapokat rendszerezett, azok pártállása szerint, az erdélyi román sajtó ügyeit figyelte, 
rendszerezte az óromániai lapokat, tevékenysége közé tartozott a román–magyar viszony 
számontartása a nemzetközi sajtóban, és minden olyan adatot összeszedett még, amely 
ha érintĘlegesen is, de foglalkozott az erdélyi magyar kérdéssel.29 A különbözĘ csopor-
tok munkáját Barabás Endre30 irányította, aki egyházi és iskolaügyekkel foglalkozott 
leginkább. Tervezeteket írt, valamint kommentárokat a román törvényekhez, amennyi-
ben az sértette a magyar kisebbség érdekeit, és a népszövetségi beadványok ráesĘ részét 
írta meg. Ezeket a tanulmányokat, tervezeteket, írásokat a Sajtó Tudósító is leközölte, 
valamint a La Transylvanie Enchainée.

Sajnálatos módon elmondható, hogy az alkalmazottak, akik lehetĘségeikhez mérten 
igen jelentĘs munkát végeztek, nem rendelkeztek magas jövedelemmel, sĘt a gazdasági 
világválság, mely az 1930-as évek elején teljesedett ki Magyarországon, azt eredményez-
te, hogy kisebb végkielégítéssel elbocsájtották Ęket, a megmaradt munkaerĘ-állomány 
fizetését harmadával csökkentették. Lehet, hogy többségében inkább reprezentatívabb 
szerepet töltöttek be sokan a vezetĘség tagjai közül, de véleményem szerint Pataky Tibor 
(Miniszterelnökség II. osztályának vezetĘje), mindamellett, hogy egyik irányítója volt az 
erdélyi magyar ügyeknek, aktívan foglalkozott a lapok anyagának rendszerezésével, a fo-, aktívan foglalkozott a lapok anyagának rendszerezésével, a fo-
lyóiratokat beköttette és katalogizálta a könyvekkel együtt. FĘbb feladatai közé tartozott 
a társaságnak a propagandamĦvek, sajtótermékek kiadása, melyek az erdélyi helyzettel 
kapcsolatos magyar és idegen nyelvĦ történelmi, irodalmi és kulturális jellegĦ témákkal 
foglalkoztak.31 Jancsó Benedek, mint a társaság egyik legjelentĘsebb, alkotó személyisé-
ge számos mĦvével járult hozzá a magyar tudományosság és az erdélyi magyar helyzet 
terjesztéséhez, megismertetéséhez Nyugat-Európában. Ilyenek pl.: Defensio nationis 
Hungaricae. – Recours en appel auprés du tribunal de l’opinion scientifique impartiale 
de l’humanité. (Budapest, 1920); Hungary and Romania (Budapest, 1921); A székelyek 
(Történeti és néprajzi tanulmány, Budapest, 1921).32 A társaság kiadásában jelentek 
meg még: Benedek Elek: Történetek, mesék Hargita mellĘl (Budapest, 1921); Bartók 
Béla – Kodály Zoltán: Népdalok (Budapest, 1923); Joseph de Makoldy: Pictures of 
Transylvania (Budapest, 1920). Sajnálatos módon pár évvel késĘbb a társaság kénytelen 
volt beszüntetni mĦveinek kiadását, mivel anyagi helyzete korántsem volt kiegyensúlyo-
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zott. Ezt bizonyítja az is, hogy többször folyamodtak államsegélyhez.33 Az államsegélyt 
a miniszterelnökség révén a II. Kisebbségi Ügyosztály és a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium folyósította. Erdélyben a segély több mint 2/3-át kulturális-iskolai jellegĦ 
tevékenységekre fordították.

Másik fĘ feladata a társaságnak, melyet a korábbiakban részleteztem fentebb, az anyag-
gyĦjtés volt, mely során a romániai és nyugat-európai folyóiratokat, lapokat, könyveket 
szerezték be és dolgozták fel folyamatosan. Mint korábban említettem, a feltĦnést kerülen-
dĘ a társaság igyekezett nem kivívni a romániai hatóságok ellenszenvét, illetve nem akart 
gyanúba keveredni, mert az könnyen jelenthette volna a sokkal nehezebb kapcsolatfelvé-
telt az erdélyi ifjú magyar értelmiséggel. Ezért különbözĘ illetĘk nevére kérték ezeknek 
a könyveknek, lapoknak, folyóiratoknak az elĘfizetését. Jancsó Benedek feladatai közé 
tartozott a fentebb említett dolgai mellett, hogy az ügyosztályokat megfelelĘ mennyiségĦ 
anyaggal lássa el. Ennek a munkának a megkönnyítésére külön díjazásban részesítették 
dr. Fülöp Pált, a bukaresti magyar követség sajtóattaséját. Másfél évtizedig mĦködött az 
a jól bevált gyakorlat, hogy dr. Fülöp Pál az aktuálisan összegyĦjtött könyveket, folyó-
iratokat stb. diplomáciai küldeményként adta fel a budapesti Külügyminisztériumba, ahol 
a Népies Irodalmi Társaság megbízottjai át tudták venni a csomagokat. Mester Miklós 
megemlékezéseiben kijelenti, hogy 1920 és 1944 között olyan mennyiségi irodalmi, 
kulturális, politikai anyag gyĦlt össze a társaság könyvtárában, amelybĘl egy politikai 
intézetet is lehetett volna csinálni. Az anyagok jelentĘs részét azonban 1945-ben be kel-
lett szolgáltatni megsemmisítésre, ezen felül rendszeresen jöttek tisztogatni a könyvtár 
tartalmát, azzal az indokkal, hogy azok nem felelnek meg az aktuális rendszer ideológiai 
követelményeinek. Szerencsés módon Mester Miklósnak sikerült az anyag megmaradt 
részét Tolnai Gábor politikushoz és irodalomtörténészhez eljuttatnia 1946-ban, akinek 
még 1944-ben segítségére volt, ugyanis üldözöttnek számított és elintézte mentesíté-
sét.34 A gesztusért cserébe Tolnai, aki 1945-ben politikai szerephez jutott (a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium egyetemi és tudományos fĘosztályát vezette) a Mester 
Miklós 1936 óta irányítása alatt álló egyetemi és fĘiskolai diákotthontól megvásárolta a 
Kultuszminisztériumon keresztül, az anyag az akkori Budapesti Tudományegyetem és a 
Nemzeti Múzeum könyvtára közt lett szétosztva. A már említett feladata volt a társaság-
nak szerepkörébĘl adódóan, hogy az erdélyi magyar fiatalság számára lakhatást biztosít-
son diákotthonai révén, jelen voltak Budapesten, Szegeden és Debrecenben. A budapesti 
diákotthont 1920 és 1930 között Bethlen Internátusnak nevezték, de Jancsó Benedek 
felvetésére átnevezték Külföldiek Kollégiumává, és némileg változtattak is addigi szere-
pén a diákotthonnak.35 Jancsó az intézet átalakítását, névváltoztatását azért szorgalmazta, 
mert félt, hogy az Erdélybe visszatérĘ magyar diákok nem tudnak mit kezdeni ott a ma-
gyar diplomával és értelmiség nélkül maradna Erdély. A Külföldiek Kollégiumának célja 
szerinte az volt, hogy a diplomás erdélyi magyaroknak szakmai továbbképzést tartson, 
valamint román egyetemekre kell besegíteni az erdélyi magyarokat, hogy ott szerezzenek 
diplomát, a magyar egyházak segítségével. A társaság ösztöndíjban részesítette az erdélyi 
magyarokat, mely fél-egy évre szólt. A külföldiek diákotthona 1930–1940 között mĦkö-ülföldiek diákotthona 1930–1940 között mĦkö-–1940 között mĦkö-
dött, 1936-ig Barabás Endre tanítóképzĘ fĘigazgató volt, titkára Mester Miklós volt, aki 
1936-tól az igazgatói szerepkört is betöltötte.

A társaságnak Budapesten a Gyorskocsi utcában volt még ingatlana, valamint AlgyĘn 
200, míg Baracskán 30 hold földbirtokkal rendelkezett. A Horthy-korszakban az egye- földbirtokkal rendelkezett. A Horthy-korszakban az egye-irtokkal rendelkezett. A Horthy-korszakban az egye-
sületek, társaságok a félhivatalos, illetve földalatti szervezetek mind arra voltak részben 
hivatottak, hogy olyan kapcsolati hálót építsenek ki, melyek révén befolyást tudnak 
gyakorolni minél több helyen (Etelközi Szövetség, Magyar Közösség), ha nem is ilyen 
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szinten, de a Népies Irodalmi Társaság is hasonló kapcsolatot igyekezett kialakítani az 
erdélyi magyar értelmiségekkel. Mester Miklós írásai alapján elmondható, hogy 1920 
és 1944 között a befolyásos erdélyi gazdasági, kulturális, politikai szereplĘk mind meg-
fordultak a társaság akkori központjában, a Budapest VI., Vilmos császár út 55. szám 
alatt. A Külföldiek Kollégiuma 1940-ben, Észak-Erdély visszacsatolásakor megszĦnt, 
helyébe lépett a Székely Diákotthon, mely 1944-ig egyetemi-fĘiskolai hallgató székely-
magyaroknak adott otthont. 1945-tĘl a Mester Miklóssal jó viszonyt ápoló Bereczky 
Albert református lelkész, akkori Vallás- és Közoktatásügyi minisztériumi államtitkár 
lett az igazgatója. Kieszközölte, hogy a Népies Irodalmi Társaság Egyetemi és FĘiskolai 
Diákotthona ezen a néven fennmaradhasson, egészen 1949-ig, amikor is megszüntették a 
diákotthont a társasággal együtt, mely ezekben az években szegény sorsú, falusi diákok-
nak nyújtott továbblépési lehetĘséget az életben. Bereczky Albert még az utolsó idĘkben 
elérte, hogy több alkalommal is államsegélyben részesüljön a Kultuszminisztérium által 
a társaság, illetve a diákotthon.36

(Összegzés) A Népies Irodalmi Társaság egy olyan nagy ívĦ szervezet volt, mely az 
egész Horthy-korszakban megbízhatóan és kiemelkedĘen mĦködött. Tudományos 
munkásságával hozzájárult ahhoz, hogy Nyugat-Európában a magyar tudományosság 
kiválóságát terjesszék, tanulmányaikkal igazolni igyekeztek az elszakított területe-
ken élĘ magyar közösségekkel kapcsolatos traumákat és jogi igazságtalanságokat is. 
Propagandatevékenységük inkább a tudományosság és a kultúra irányába hatott, nem úgy, 
mint a NIT-hez hasonló felvidéki és délvidéki társszervezetek esetében, ahol az államtól 
kapott segélyt inkább propagandára használták fel, mintsem kulturális-oktatási célokra. 
A NIT tudományos tevékenysége mellett fontos összekötĘ kapcsot jelentett az erdélyi 
magyar értelmiségek tehetséggondozásában, és elévülhetetlen szerepet játszottak abban, 
hogy Magyarországon ösztöndíjasként végezhessék el tanulmányaikat. Elévülhetetlen 
szerepet játszott a NIT az erdélyi magyarság társadalmi-kulturális és politikai életében a 
két világháború között, melyet a II. világháború és az azt követĘ szocializmus zárt le mind 
Magyarországon, mind Romániában.
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KÖVENDY KATALIN

Egy 1951-es „apró” koncepciós per

„Egyenesnek kell lenni, nem pedig kiegyengetettnek.”
(Marcus Aurelius)

Egy „kisember”, nem valamely kiemelt katonatiszt, politikus vagy közismert vezetĘ an-
nak a vizsgálati dossziénak1 és pernek a fĘszereplĘje, amely egy más irányú kutatásom 
során került az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában a kezembe. A nagy, 
kiemelt koncepciós perekhez hasonlóan, érdekes és érdemes végigkövetni egy kis, mai 
szemmel „pitiánernek” induló ügyön azt a stratégiát és taktikát, amellyel az ötvenes 
években az ÁVH2 dolgozott. A módszer mindig ugyanaz vagy hasonló volt, akár egy volt 
miniszter, egy korábban nagyhatalmú kommunista funkcionárius, vagy egy névtelen kis 
alhadnagy ellen irányultak a vizsgálatok.

A dossziét 1951. június 5-én nyitották, s a százoldalas anyagot3 1951. június 18-án zárta 
le Vágó Ervin ÁVH-s fĘhadnagy alosztályvezetĘ, késĘbb, 1959. október 2-án ellenĘrizte 
egy Barát vezetéknevĦ illetékes. A dosszié elején minden adat fel van tüntetve; már az íté-
letet is magába foglaló, az utolsó lappal az anyagot lezáró oldalon (1952. december 17-én) 
Virág Zoltánné áv. Ęrmester neve olvasható. A dosszié elsĘ oldalai tehát a tartalomjegyzé-
ket, a fenti adatokat, az ügyben szereplĘk névsorát, az ÁVH-s munkatársak és az anyagot 
ellenĘrzĘk neveit, tartalmazzák.4 Az itt olvasható névsor kevesebb nevet tüntet fel,5 mint 
ahányan a dossziéban összegyĦjtött különbözĘ iratokban ténylegesen szerepelnek.

Az Ęrizetbe vételi javaslat Budapesten, 1951. április 16-án született. Javasolták 
„N. I. honvéd alhadnagy”6 Ęrizetbe vételét. Az illetĘ ekkor negyven év körüli férfi 
volt, Budapesthez közel lakott, „a múltban hivatalos tiszthelyettes volt, tiszti rangját a 
Néphadseregben nyerte el.”7 Majd így folytatódik: „Hatóságunk f. évi március 10-én 
Ęrizetbe vette Váradi József, Krizsán Rudolf és BĘsze László […], lakosokat, akik egy 
ellenforradalmi ifjúsági szervezetet hoztak létre, fasiszta röpiratok terjesztése, terrorcse-
lekmények végrehajtása, pánikkeltés, és háború esetén az ellenség segítése céljából. A 
szervezet nagyobb mennyiségĦ lĘfegyverrel, lĘszerrel és robbanóanyaggal rendelkezett.”8 

A nyomozás „kiderítette”, hogy N. I. tudott errĘl a szervezkedésrĘl, és „nagyobb meny-
nyiségĦ” pisztolytölténnyel látta el a résztvevĘket. A vizsgálat során azt is „megtudták”, 
hogy N. I. „állandóan demokráciaellenes kijelentéseket tett, a szervezkedés vezetĘiben 
táplálta a közeli rendszerváltás reményét”, s hogy N. I. magatartásával döntĘen befo-
lyásolta a szervezkedés létrehozásában Váradi Józsefet és társait. „Váradi március 15-ei 
feljegyzésében beismerte, hogy N. I. kijelentései olyan gyĦlöletet keltettek benne a kom-
munisták és a népi demokratikus rendszer iránt, amely a szervezkedés megindítására ösz-
tönözte. Fentiek alapján kérjük N. I. honvéd alhadnagy Ęrizetbe vételét engedélyezni.”9 

– olvasható az ügy kezdetén.
Bizonyára nem tudatosan, a saját felelĘsségének kisebbítése érdekében, hanem inkább 

„valamilyen presszió” miatt vallotta azt a Váradi József nevĦ vádlott a saját ügyében 
folyó kihallgatások alatt, hogy N. I. keltett benne akkora mértékĦ gyĦlöletet – és nem a 
saját és a családjában megélt tapasztalatai –, hogy szervezkedni kezdett. A rafinált és kí-
méletlen vallatók a szájába adták a gyanúsítottnak azt, amit Ęk maguk hallani akartak, és 
egy csendes fejbólintás megindította az államvédelmisek „képzelĘerejét”, „fogalmazás-
készségét”. Az ötvenes évek legelején, a kommunista diktatúra nyíltan erĘszakos – ha-
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zugságok és csalások árán megszilárdult – uralma nagyon sokakban keltett ellenszenvet 
anélkül, hogy valakinek is hergelnie kellett volna Ęket.

1951. április 21-én N. I.-t Örkénytáborban10 Ęrizetbe vették. Ellenállást nem tanúsított; 
„az Ęrizetbe vételi parancs közlésekor semmiféle kérdést nem intézett hozzánk, feltĦnĘen 
nyugodt volt és gépiesen viselkedett” – olvasható a Hajdok Béla áv. százados osztályve-
zetĘ által aláírt jelentésben. ÉpeszĦ emberként nemhogy számított rá, de biztos lehetett 
abban, hogy jó egy hónappal az ismerĘs Váradi nevĦ fiatalember letartóztatása után érte 
is eljön majd az ÁVH. A „Nagybudapesti Á.V. Osztály Belgrád rakpart 6. sz. alatti épü-
letébe” szállították, és átadták egy áv. tisztnek, „Sándor Ęrnagy bajtársnak” a házkutatási 
anyaggal együtt.11 A házkutatást során „feljegyzéseket, 6 drb. katonai lĘutasítást, 7 drb. 
katonai alapismereti könyvet, 1 drb. raktárkönyvet”, a személyi motozásnál pedig „2 drb. 
dossziét katonai titkos iratokkal”, valamint „3 drb. üres pisztolytárat és egy drb. használt 
bĘr aktatáskát” foglaltak le.12 A felsorolt tárgyak egy olyan ember tulajdonát képezték, 
aki alacsonyabb iskolai végzettséggel, alhadnagyi majd hadnagyi rangban dolgozott a 
Haditechnikai Intézetben.13 Nos, ott elĘfordulhattak lĘutasítások, katonai leírások, áb-
rák, rajzok. A nála talált „katonai titkos iratok” több mint valószínĦ, hogy csak a buz-
gó, a „nagy fogást” feltétlenül felmutatni akaró ávéhások szemében voltak gyanúsak. 
ElképzelhetĘ, hogy ártalmatlan használati utasítások és kezelési leírások voltak. A rend-
Ęrök, ávéhások a saját, jutalmat érdemlĘ éberségük bizonyítására – a primitívségükrĘl 
nem beszélve – minden bizonnyal néhány lényegtelen leírást és rajzos ábrát „titkos kato-
nai iratként” rögzítettek. Mintha egy olyan, lényegében segéderĘ, aki a HTI-ben végzett 
kísérleteknél inkább a „szaladj ide, tedd oda” feladatokat kapta a hadmérnököktĘl és a 
magasabb rangú, magasabban képzett feletteseitĘl, hozzájuthatott volna valóban fontos 
és titkos katonai iratokhoz a Rákosi-korban. A haditechnikai kutatások és fejlesztések, 
kísérletek minden korban hétpecsétes titoknak és szigorúan ĘrizendĘknek számítottak és 
számítanak. Azokhoz nem lehetett csak úgy, könnyedén hozzájutni.

Azt, hogy N. I. kikkel akarta – „titkos hadi iratokkal” és „nagyobb mennyiségĦ lĘ-
fegyverrel” egy esetleges „újabb háborúban” – megdönteni az államrendet, egy másik 
ügybĘl14, a már említett Sándor Imre áv. Ęrnagy osztályvezetĘ által hitelesített anyagból 
tudjuk meg: Váradi József és Krizsán Rudolf technikumi tanulókkal és BĘsze László mĦ-
egyetemi hallgatóval. ėket tehát korábban, 1951. március 10-én a XVI. kerületi rendĘrka-
pitányság vette Ęrizetbe, majd az említett áv. Ęrnagy folytatta a kihallgatásukat.15 KésĘbb 
N. I. ügyében is Ę járt el, összekapcsolva Ęket.

Az ÁVH-s nyomozók mindig újabb és újabb ügyeket indítottak: a legkisebb informá-
ciónak is utánamentek,16 a vallomásokban megemlített személyeket akkurátusan lenyo-
mozták; folytonosan újabb és újabb emberekrĘl gyĦjtöttek vagy kreáltak kompromittáló 
adatokat; koncentrikus körökkel, hatalmas hálót szĘve, folytonosan tágítva a potenciális 
elítélendĘk számát, haladtak céltudatosan elĘre, és egy véreb kitartásával és kíméletlen-
ségével vetették rá magukat az áldozataikra. 1950 és 1953 között az ügyészségek több 
mint egymillió büntetĘeljárás megindítását kezdeményezték. 1953 nyarán már 1 200 000 
fĘ szerepelt az Államvédelmi Hatóság nyilvántartásában.17 1953-ban az általános am-
nesztia eljövetele közel 760 000 embert érintett, és ebbe a számba nem tartoztak bele a 
súlyos köztörvényes bĦncselekedetért, a demokráciaellenes szervezkedésért és a háborús 
és népellenes bĦncselekményekért elítéltek. Az ország lakosságának több mint 20%-a 
hivatalosan ellenségnek volt elkönyvelve.18 A szálak, nevek, tettek valahol mind összeér-
tek, és más megvilágításba és összefüggésbe kerültek, s az ávéhások „munkája” nyomán 
egyre nagyobb horderejĦnek tĦntek. „ėrizetbe vételük alkalmával egy sokszorosító gép, 
Váradinál angol sajtótájékoztató, Krizsánnál és BĘszénél pedig egy-egy töltött pisztoly és 
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25 db. éles töltény volt. RendĘrségi kihallgatásuk során beismerték, hogy a sokszorosító 
gépet Krizsán iskolájából az ÉpítĘipari technikumból lopták.” – olvasható a jelentésben.19 

Nem szerepel pontos leírás, miféle sokszorosító géprĘl van szó. Az angol nyelvĦ sajtó-
tájékoztató bizonyára valamilyen ártalmatlan követségi propagandaanyag, mozimĦsor, 
kulturális programfüzet vagy valami régi újságkivágás lehetett. Egészen bizonyos, hogy 
a követségeken nem az államrend megdöntésére osztogattak röplapokat. Ebben az idĘben 
már mindenki, minden épeszĦ külföldi és magyar egyaránt tudta, hogy a kommunista dik-
tatúrához és annak feltétlen híveihez óvatosan és képmutatóan kell viszonyulni.

Ekkorra ugyanis mindenki tudta már azt, hogy az ÁVH szadista, elvetemült tisztjei, 
felsĘ utasításra, a korábbi években a nép ellenségeit hasonló módon keresĘ, hithĦ kom-
munista belügyminiszterrĘl, Rajk Lászlóról20 is sikeresen bebizonyították 1949-ben azt, 
hogy hazaáruló kém, valamint Ę is a nép ellensége. Közismert, hiszen a séma ismerĘs a 
korábbi történelmi korokból és példákból, hogy a kommunisták – a hatalom megszerzése 
után – hamar a saját kommunista társaik torkának ugrottak. Így lettek többen a gyilkos 
terror létrehozói és fenntartói közül a gyilkos terror áldozatai.21 Így történhetett meg az 
is, hogy pár év múltán, pl. az a Princz Gyula, aki ÁVH-s ezredesként egy speciális, vá-
logatott brigád élén verésekkel, kínzásokkal, kínvallatásokkal és gyilkosságokkal töltötte 
munkahelyén a napjait,22 végül saját maga is megtapasztalta a kollégái „munkabírását”. 
Mert, noha Ę, Princz Gyula verte agyon az embereivel korábban, 1950-ben – Péter Gábor 
altábornagy23 utasítására – a szintén kommunista, szintén ÁVH-s Szücs ErnĘ ezredest24 

és testvérét Szücs Miklóst, 1954 januárjában maga a „nagy” Péter Gábor és társai elleni 
perben25 Princzet is és Décsi Gyula, szintén kegyetlenségérĘl hírhedt ÁVH-s alezredest 
is börtönbüntetésre ítélték.26 Végül tehát Péter Gábor kommunista gyilkost is célba vet-
ték pálya- és elvtársai. Mint ahogyan korábban Ęk Oszkó Gyula rendĘrezredest,27 vagy 
Szakasits Árpádot,28 vagy Marschall Lászlót,29 vagy SzĘnyi Tibort30 és másokat az elvtár-
saik közül. Princz, Décsi, Bauer Miklós31 és PetĘ László ÁVH-s alezredesek és a kollégá-
ik, az orvosi diplomás pályatévesztett hóhérok,32 a gyilkosságok elvtelen közremĦködĘi, 
minden „tudásukkal” és erejükkel a kommunista diktatúrát szolgálták. A fizikai kínzá-
soknak széles tárházát alkalmazták – hittel, lelkesen.33 Hihetetlen mértékben, gĘzerĘvel 
termelték a felülrĘl megrendelt ellenséget.34 ElképzelhetĘ, hogy ha a saját elvtársaikat 
– kíméletlenül megkínozva – bebörtönözték és kivégezték, mekkora gyĦlölettel és bosz-
szúszomjjal, mekkora állatias indulattal ronthattak azokra a magyar emberekre, akik nem 
az Ę kommunista közegükbĘl, hanem rögtön a „felszabadulás” után fasiszta ellenségnek 
kikiáltott keresztény, úri, birtokos, tulajdonosi, nemesi és polgári, értelmiségi, módos pa-
raszti, egyházi közegekbĘl származtak…35 

Miféle lelkület kellett ahhoz, hogy ezek az emberek élvezettel kínozzák embertár-
saikat? Mi vitt arra egy „embert”, hogy a XX. század közepén ilyen „munkát” vállal-
jon – önként? Miféle lelkület kellett ahhoz, hogy valaki egy nĘ vaginájába úgy dugjon 
fel gumibotot, összegöngyölt újságot vagy üvegpalackot, hogy megnyomorítsa még a 
környezĘ belsĘ szerveket is a vesék és máj szokásos szétverésén kívül? Miféle lelkület 
kellett ahhoz, hogy egy nĘn, a kínzásokat tovább folytatva, érzéstelenítés nélküli méhka-
parást végeztessenek egy orvosnak mondott emberi hulladékkal, és eközben folytassák 
az asszony vallatását, és kényszerítsék valaminek a bevallására, amit talán soha el nem 
követett vagy amirĘl talán nem tudott?36 És ezt a vallatói is pontosan tudták. Miféle lelkü-
let kellett ahhoz, hogy valaki férfiak heréit szeresse véres péppé verni gumibottal, vagy 
azokra szódásüveget kötni súlyként?37 Azok az emberek, akik ezeket elkövették, a kilenc-
venes évekig háborítatlanul, jólétben éltek, hiszen a folyamatosan rabolt vagyonokkal38 

és az önmaguknak adott kiemelt, óriási fizetésekkel több generációra bebiztosították a 
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saját és a családjaik gondtalan életét. EzektĘl, a rendszerváltáskor egy szabaddemokra-
ta politikus által szegény aggastyánoknak mondott emberektĘl soha senki nem kérdezte 
meg azt – az 1989-tĘl napjainkig eltelt idĘ alatt sem –, hogy amikor bevégezték a válo-
gatott kínzásokat, amikor a sikolyok és kiáltások, üvöltések után, a vért lemosva a szép 
zubbonyaikról, ingeikrĘl, blúzaikról hazamentek a családjukhoz, az általuk üldözöttektĘl 
elkobzott budai villákba,39 a gyönyörĦ, antik bútorokkal berendezett polgári lakásokba40 a 
házastársaikhoz és a kedves gyermekeikhez, akkor utóbbiakat hogyan nevelték a szépre, a 
jóra, a szeretetre és az emberségre?41 Úgy, hogy hazaérve hirtelen finom lelkĦ édesapává, 
érzelmes emberekké váltak a vérszomjas állatból? Esti mesét mondtak a gyerkĘceiknek, 
megsimogatták a gyerekeik buksi fejét és ugyanazt az életre való emberi és erkölcsi út-
mutatást adták tovább az utódaiknak, mint amit mindazon jóravaló magyar emberek, akik 
esténként tanulságokkal teli meséket és imádságokat olvastak a gyerekeiknek, napközben 
pedig a hozzájuk hasonló emberi szennyektĘl rettegtek? Talán az esti mesékben42 is azt a 
részt szerették mesélni, hogy hogyan süti meg a boszorka a gyerekeket? Netán újra érez-
ték mesemondás közben a délelĘtti égett emberhús szagát? EmlékezĘk szerint csikkeket 
nyomkodtak nĘi melleken, emberi testrészeken, másokat vaskályhára ültettek, izzó pisz-
kavasat nyomtak a szájára…43 Odahaza nem látszott ezeken, hogy kik voltak valójában: 
szadista, aljas, velejéig romlott, aberrált, cinikus gyilkosok? Sorozatgyilkosok? Soha nem 
kérdezte meg tĘlük utólag senki, hogy meghozta-e estére az étvágyukat44 a véres cafatok-
ban lógó emberi hús napközbeni látványa? Mindannyian tudták, hogy sem a volt kom-
munista társaik, sem az ellenségnek kikiáltott üldözöttek milliói45 nem voltak árulók, nem 
voltak kémek; ám a saját elĘmenetelük, jólétük és a mérhetetlen bosszúvágyuk, cinizmu-
suk, gerinctelenségük és szolgalelkĦségük mindezt feledtette velük. Az ötvenes években, 
amikor az ország nyomorgott és szinte éhezett, ezek hetente többször a Gundelba jártak 
enni családostól. Gyerekeik narancsot és banánt majszoltak akkor, amikor a magyarok azt 
sem tudták, mik azok.46 Feleségeik és szeretĘik soha nem kérdezték meg tĘlük, honnan 
vannak a gyönyörĦ bútorok, festmények, aranyak, ékszerek, antik tárgyak, gyĦjtemények, 
óriási pénzösszegek?47 Vagy méltó társaik voltak a férjeiknek, még ha nem is verte agyon 
mindegyikük széklábbal a koncepciós per gyanúsítottját egy férjurammal végzett „izgal-
mas” vallatás során? Ezek az ÁVH-s feleségek gondos anyaként nevelték gyermekeiket a 
szeretetre, becsületre, tisztességre, humánumra, igazságra, empátiára?

A ledolgozott, „szorgos munkával eltöltött” évek után a volt vezetĘ ávéhások a hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas és némelyek a kilencvenes években is vagy a békés nyug-
díjas éveiket élték jólétben, vagy aktívan dolgoztak mindenféle impexek48 és vállalatok, 
intézmények vezetĘiként, vagy a magyar diplomáciában, vagy könyvkiadók és tudomá-
nyos, kulturális intézmények élén.49 Décsi Gyula ÁVH-s ezredes pl. az Akadémiai Kiadó 
Alkotmány utcai szótárszerkesztĘségének volt a vezetĘje. Péter Gábor a Magyar Divat 
Intézet könyvtárában dolgozott korai szabadulása után, majd 1965-ös nyugdíjazása után 
egy termelĘszövetkezeti dolgozó nyugdíjának közel négyszeresét kapta „élete munkájá-
ért”.50 1993-ban halt meg.

Térjünk vissza az ügyhöz! „Mindhárom személynél házkutatást tartottunk, melynek 
során fasiszta verseket, Sulyok DezsĘ”51 – kisgazdapárti politikus, aki az 1947-es válasz-
tások52 után külföldre menekült – „kinyomtatott beszédeit, nyilas jelvényt stb. találtunk. 
A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy Váradi és Krizsán vezetésével egy ellenfor-
radalmi ifjúsági szervezet jött létre, melynek célja illegális röpiratok terjesztése, terror-
cselekmények végrehajtása, pánikkeltés és háború esetén az ellenség segítése volt.”53 

– folytatódik a jelentés. A „pánikkeltés” szót ceruzával aláhúzták. Talán pár kamasz 
– elégedetlenségében és koránál fogva – hetvenkedett egymás elĘtt régi töltényekkel, 
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kiszuperált fegyverekkel. Talán hĘsködni akartak kalandregények olvasmányélményei 
alapján, gyerekes ábrándokat szĘhettek, hogy Ęk lesznek az új lánglelkĦ szabadsághar-
cosok; de az teljesen biztos, hogy a szó normál értelmében két építĘipari techikumi fiú 
egy egyetemistával semmiféle „ifjúsági szervezetet” nem hozott létre, amely képes lett 
volna „terrorcselekmények” végrehajtására, és a felsoroltakból bármire is. Mindenki Ęriz 
régi, apró kacatokat; akár a családtagjai régi katonai jelvényeit, kitĦzĘket, régi leventék 
vagy katonai iskolák sapkadíszeit is Ęrizhette egy kamasz fiú pár évvel a háború után. Az 
államvédelmisek alsó rétege, ahogyan a megszilárduló új hatalomnak, a proletárdiktatúrá-
nak a nyertes vezetĘi és tömegei: a (mély)szegény és primitív környezetbĘl jött munkások 
és parasztok közül kerültek ki; mindenben és mindenkiben ellenséget láttak,54 és zsigeri 
szinten uralta Ęket is a paranoiás gyanakvás, a kisebbrendĦségi érzést kompenzáló, s a 
korábbi történelmi igazságtalanságokért érzett gyĦlölet és bosszúvágy.55 Hamar rásütötték 
a „fasiszta” bélyeget mindenre és mindenkire, mint ahogy mindenki üldözendĘ volt az Ę 
szemükben, aki társadalmilag nem hozzájuk hasonló származású, politikailag nem hoz-
zájuk hasonló gondolkodású volt. Ez volt az elvárás, ez volt a központi utasítás. Minden 
nyomozó, aki ilyen felnagyított tényeket írt le a jelentésekben, jegyzĘkönyvekben, az 
ügy fontosságát akarta mutatni, és a fontos ügyben a saját érdemeit bizonyítani. A szak-
szavakkal megtĦzdelt, hivataloskodó nyelvezettel megfogalmazott jelentéseikben erĘsen 
felturbózták a valóságot. Az államvédelmis ezután hozzáteszi a következĘ megállapítást: 
„A vizsgálat eddigi tartalma alatt a szervezkedés felsĘ kapcsolatát megállapítani nem 
tudtuk, bár a vizsgálat arra törekedett. Váradi, mint a szervezkedés irányítója azt tervezte, 
hogy N. I. honvéd alhadnagyot megnyeri a szervezkedés vezetĘjéül. A vizsgálat folyamán 
eddig felderítettük, hogy Váradi, Krizsán és BĘsze 7 személyt szerveztek be.”56 A hajdani 
illegalitásban megismert kommunista konspirációk alapján képzelt „felsĘ kapcsolatokat” 
hiába akarták, nem találták. Mert nem voltak. De az ávéhások bármit kreáltak…

Az inkább laza ismerĘsi és nem szoros baráti társaság tagjai a következĘk voltak: egy 
párton kívüli fiatal esztergályos, akinek az apja horthysta százados volt, és aki a lakásán 
„nagyobb mennyiségĦ lĘszert és robbanóanyagot rejtegetett”;57 egy párton kívüli tisztvi-
selĘ, akinek az apja járásbírósági tisztviselĘ volt, az Ę lakásán is pisztolyt és töltényeket 
találtak; egy nyomdászsegéd, akinek az apját a felszabadulás után internálták; egy párton 
kívüli motorszerelĘ, aki márciusban bevonult katonai szolgálatra Vácra, s akinek enge-
dély nélküli pisztolya volt, és aki az egyik megbeszélésen a Budapest közeli „községi 
pártiskola kapujának fondorlatos úton való felrobbantását javasolta”; egy párton kívüli 
fĘiskolai hallgató, akinek az apja mérnök volt; egy párton kívüli „elektromosipari techni-
kumi hallgató”; egy párton kívüli egyetemi hallgató, akinek az apja altiszt volt.58 A „párt” 
szó következetesen nagybetĦvel szerepel az iratokban. Mindenkinél feltüntették azt, hogy 
párton kívüli, hiszen ez egy billog volt, egy jelzés, amelybĘl rögtön tudni lehetett, hogy az 
illetĘ nem közülük való, mert vagy nem akart a pártba belépni, vagy nem lehetett a (kom-
munista) párt tagja. Utóbbi esetben ugyanis a származása, a szülei, a családja, a háború 
elĘtti elĘélete miatt nem volt „méltó” a párttagságra. Világos és egyértelmĦ jelzés volt ez 
a vallatóknak, államvédelmiseknek, hogy hogyan lehet vagy kell bánni az illetĘvel.

Ebben a felsorolásban N. I. külsĘ támogatóként szerepel, tĘle függetlenül három másik 
emberrel együtt. Róla ezt írják: „hv. alhadnagy, akitĘl Váradi pisztolytöltényeket kapott, 
és aki a múltban a Horthy-hadsereg tényleges fĘtörzsĘrmestere volt. N. I demokráciael-
lenes, uszító kijelentéseivel és annak hangoztatásával, hogy a honvédségnél is vannak 
mára egy páran, ösztönözte Váradit a szervezkedésre”.59 A támogatók között N. I-n kí-
vül volt egy tisztviselĘ asszony, aki „a felszabadulás után tagja volt a Sulyok, Pfeifer és 
Barankovics pártoknak”, s akitĘl a fiatalok írógépet kértek, de nem tudott segíteni, viszont 
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anyagi támogatást ígért nekik és gépelési segítséget;60 egy volt földbirtokos „horthysta 
rendĘrkapitány” özvegye, akitĘl helyiséget kértek, de a saját lakása helyett, ahol össze-
jöhetnének, más helyszínt ajánlott; egy kereskedĘ, akitĘl sokszorosító gépeket kértek. ė 
nem tudott ebben segíteni, de ajánlott valaki mást, akitĘl esetleg szerezhetnének. Pár fiatal 
fiú-férfi, valamint két, náluk idĘsebb, mind komolyabb szervezkedésre, lázításra, mind az 
államrend megdöntésére teljesen alkalmatlan asszony, valamint egy férfi. A vizsgálat so-
rán újabb nevek merültek fel: egy kulák fia, egy szerelĘüzem tulajdonosának a neve, aki 
„állandóan lázított és uszított a népi demokratikus rendszer ellen”; egy ének- és zenetanár, 
aki eljárt az angol követségre; egy állás nélküli illetĘ, aki külföldrĘl tért haza, valamint 
még egy illetĘ.61

Sokszor az ember nem utasítja el nyíltan a hozzá segítségért fordulót, hanem tovább-
küldi, máshová irányítja, esetleg ígér valamit, vagy nagyzolva sokat mond és adja az 
illetĘ alá a lovat, de valójában nem is gondolja komolyan a segítségnyújtást, és a szavai 
hitelességét is tágan kell értelmezni. Az özvegy nem engedte, hogy az Ę lakásán gyĦlje-
nek össze, de ajánlott valaki mást, akit az államvédelmisek természetesen kihallgattak, 
esetleg késĘbb megvádoltak. A másik asszony megígérte, hogy segít majd gépelni, „sok-
szorosítani” anyagokat, de inkább pénzt ajánlott fel. Milyen anyagokat gépelt volna? Nem 
említĘdik az iratokban semmiféle nagy terv, koncepció. A kommunista hatalom pribékjei 
úgy tettek, vagy el is hitték, hogy néhány középiskolás és egyetemista korú fiú és két, fel-
tehetĘen a hatalomtól már 1951-re alaposan megfélemlített (vagy meghurcolt) (özvegy)
asszony néhány, hozzájuk csapódó emberrel és pár régi fegyverrel dönti meg a kommu-
nista diktatúrát. Volt, akinél találtak fegyvert, néhány töltényt, két elásott kézigránátot, 
egy elásott puskát. Egy idĘ után a vallatók leírhatták, hogy „az újonnan Ęrizetbe vettek 
beismerésben vannak”62, vagy azt, hogy „egyelĘre tagadásban van arra vonatkozóan, hogy 
részt venne egy szervezkedésben.”63 Végül így zárta ezt az összefoglaló jelentést Sándor 
Imre áv. Ęrnagy osztályvezetĘ: „Az ügy befejezésekor el kellesz (sic!) dönteni, hogy a 
beszervezettek és a támogatók közül kiket kell még Ęrizetbe venni és bíróság elé állítani. 
A beszervezettek között van néhány munkás származású fiatalember, akiknek családja 
becsületesen dolgozik, és Ęk maguk a részvételen kívül mást nem tettek, ezért esetleg 
csupán rendĘrségi felügyelet alá való helyezésük lesz szükséges. A támogatók valameny-
nyien a volt uralkodó osztály tagjai vagy kiszolgálói, és így bíróság elé való állításuk 
elĘreláthatólag indokolt lesz.”64 Az utóbbi mondatok magukért beszélnek: a munkás szü-
lĘktĘl származó gyerek(ek) és a nem munkás-paraszt származású emberek sorsa talán már 
az adataik felvételekor megpecsételĘdött: a törvények és paragrafusok is másként voltak 
alkalmazandók származás szerint a régi, háború elĘtti keresztény, úri osztály(ok)ból és a 
proletárdiktatúra munkás-paraszt „osztályából” származó emberekre.

Április közepén részletes tervezetet készítettek az ÁVH-n. Vágó Ervin áv. fĘhadnagy 
alosztályvezetĘ összeírta a konkrét kérdéseket és utasításokat, hogy hogyan, mit kell 
a gyanúsított N. I.-tĘl kérdezni, mit kell a vallatások során nála elérni. A vallatás elsĘ 
szakaszában a Váradi Józseffel való kapcsolatára akartak összpontosítani.65 „Ugyancsak 
Váradival folytatott beszélgetései során kell felvetni a demokráciaellenes lázító és izgató 
kijelentéseit, és ebben a kérdésben, mint a lĘszer kérdésben, beismerést elérni.”66 – írta 
Vágó áv. fĘhadnagy. De ebben a pontokba szedett tervben szerepelt az is, hogy mivel „N. 
I. részben szolgálati helyén szabotázsról tudott, amirĘl feltehetĘleg a katonai fĘosztálynak 
is tudomása van, továbbá a szabotázzsal kapcsolatban felmerült, és feltételezhetĘ is, hogy 
ellenséges elemek voltak vagy vannak még ma is ezen a munkaterületen, javaslom N. I-t 
a munkahelyén történĘ ellenséges tevékenységére vonatkozóan is kihallgatni, azért, mert 
az errĘl szóló jegyzĘkönyvek elĘsegítenék a katonai elhárítás munkáját.”67
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1951. április 23-án megkezdték N. I. heteken át tartó kihallgatását.68 ElĘször is felvették 
és rögzítették a személyi adatait és az élettörténetét.69 Apja harmincholdas paraszt volt, 
hatan voltak testvérek. Négy elemi elvégzése után villanyszerelĘ tanonc lett, két évig 
segédként dolgozott. 1932-ben katonai szolgálatra vonult be Orosházára a IX/3. gyalog 
zászlóaljhoz. 1933 Ęszén a IX/2. gyalogzászlóaljnál szolgált HódmezĘvásárhelyen, itt 
honvédból szakaszvezetĘvé léptették elĘ. A vallomásából kitĦnik, hogy büszkeséggel 
mondja el, hogy jó katonai munkájáért, „a parancsok pontos végrehajtásáért” kapott 
elĘléptetést. 1935 januárjában a zászlóaljból – mint „legmegfelelĘbbet” – fegyvermes-
teri tanfolyamra küldték két évre. 1937-ben szakaszvezetĘ lett, Szegeden az 5. gránátos 
századnál fegyvermester. 1938-ban Budapestre helyezték, 1939-ben Kassára a 28. határ-
vadász zászlóaljhoz fegyvermesternek. ėrmesteri, majd törzsĘrmesteri kinevezést kapott. 
„Erdély megszállásában” (sic!) is részt vett, a 25/1. gyalogzászlóaljnál fegyvermester-
ként. 1944 áprilisáig Erdélyben szolgált, majd a keleti frontra vezényelték. „Kolomija” 
(Kolomea, Ukrajna) környékén teljesített szolgálatot négy hónapig. HĘsies magatartásáért 
és bátorságáért ezüst vitézségi éremre terjesztették fel, ezt azonban már nem kapta meg. 
1945. április 2-án fogságba esett, két napig volt szovjet fogságban, mert elengedték, haza-
ment a családjához. 1945 májusában jelentkezett a demokratikus hadseregbe az 55. kiegé-
szítĘ parancsnokságon. Ugyanekkor jelentkezett a rendĘrkapitányságon is, ahol felvették 
bĦnügyi nyomozónak, majd a [G…] kapitányságra került a politikai csoporthoz. 1945 
augusztusában katonai behívással Bácsalmásra került egy „határportyázó századhoz” 
nyomozói beosztásban. 1946-ban Magyarcsanádon volt Ęrparancsnok fĘtörzsĘrmesteri 
rangban, majd Budapestre helyezték a Honvéd Tüzér és Fegyverjavító mĦhelybe. 1948-
ban alhadnagyi kinevezést kapott, 1949-ben már hadnagyként dolgozott a Haditechnikai 
Intézetben.70

Ebben az Intézetben is, mint sok más helyen, ahol a háború után néhány évvel a kom-
munista diktatúra még nem volt képes a saját, megbízható, proletár származású „értelmisé-
gét” és „szakembereit” kitermelni, sok olyan hadmérnök dolgozott, aki még a Ludovikán 
és a Királyi József MĦegyetemen, majd 1934-tĘl a Magyar Királyi József Nádor MĦszaki 
és Gazdaságtudományi Egyetemen szerezte a diplomáját, és ott kapta nem pusztán a 
szakmai tudását, de egy életre szóló erkölcsi és emberi iránymutatásait is.71 A koncepciós 
perek sok esetben a volt magyar királyi honvédtisztek ellen irányultak.72 Nemcsak a felsĘ 
katonai vezetés tagjai estek áldozatul a kommunisták által gyártott koncepciós pereknek, 
de olyan, relatíve alacsonyabb rangban szolgáló tisztek is, akiknek a szakmai tudására 
1945 után még igényt tartott a hatalom, majd sorjában menesztette, elüldözte, kitelepí-
tette, kényszermunkára ítélte, kifosztotta, vagy elítélte és kivégezte Ęket. Ilyen volt pl. 
Kiss Zoltán ejtĘernyĘs százados, aki ellen a „Dunántúli Fehér Partizánok” kémkedés és 
hazaárulás ügyben,73 sok más, akkoriban perbe fogott és elítélt katonatiszthez hasonlóan 
– mint pl. Király Béla vagy Ugron István74 – kemény ítéletet hozott a rendszer vérbírája.75 

Kissre akasztással végrehajtandó halálos ítéletet. Kiss Zoltán a Ludovika elvégzése után 
a megalakulóban lévĘ, eleinte még csak ejtĘernyĘs részlegnél szolgált, majd Pápán, a 
már ejtĘernyĘs zászlóaljnál századparancsnok volt fĘhadnagyi rangban. 1944-ben a né-
metek ellen védte a pápai repülĘteret, s részt vett a Balaton környéki harcokban. Rövid 
orosz fogság, majd egyszerĦ fizikai munkavégzéses évek után,76 1948-ban a megalakuló 
ejtĘernyĘs század kiképzĘtisztjének hívták, ahogyan több hajdani ejtĘernyĘs katonatársát 
is,77 1949-tĘl pedig már a megalakuló ejtĘernyĘs zászlóalj parancsnoka lett. 1951 nyarán 
megvádolták, letartóztatták, majd 1951 decemberében a koncepciós perben „bizonyított” 
(koholt) vádak alapján kötél általi halálra ítélték. 1952. április 10-én végezték ki.78 A kom-
munista hatalom Pálinkás-Pallavicini Antal – 1956-ban kivégzett – katonatiszttel79 szem-



KÖVENDY KATALIN: EGY 1951-ES „APRÓ” KONCEPCIÓS PER 81

beni magatartása jól példázza azt, hogy sem a háború végén a szovjet csapatokhoz való 
átállása, sem a kommunistákkal való szimpatizálása, sem a pártjukba való belépése, sem a 
korábbi antifasiszta, ellenállói múltja, sem a beszervezési nyilatkozat aláírása, sem az az-
zal járó feladatok teljesítése, sem a proletárdiktatúrában „rosszul csengĘ” Pallavicini név 
Pálinkásra való változtatásának gesztusa, sem az egyáltalán nem arisztokrata házastársak 
nem feledtették az elvtársaival a származását, ami miatt – minden, a megbízhatóságát és 
a kommunista hatalom hĦséges szolgálatát bizonyító cselekedete ellenére – 1954-tĘl már 
egyre erĘteljesebb megkülönböztetések érték.80

Mindenki, aki a rendszernek, az ötvenes évek gyilkos diktatúrájának a fenntartásában 
és erĘsítésében hatékonyan segédkezett, erkölcsileg – nyilvánvalóan különbözĘ mérték-
ben, még ha késĘbb maga is áldozatul esett a saját elvtársainak – valamilyen módon fele-
lĘs ártatlan emberek meggyilkolásában, megkínzásában, bebörtönzésében, elüldözésében, 
tönkretételében és kifosztásában. Lehet, hogy nem Ę húzta meg a nyakcsigolyát elroppan-
tó kötelet, lehet, hogy nem Ę dobta ki az agyonvert embert az ablakból, lehet, hogy nem 
Ę verte ki a vallomást a gyanúsítottból, akinek sorsát és ügyének kimenetelét már jóval 
korábban elhatározták, lehet, hogy nem Ę szĘtte a mindenkit involváló szálakat, lehet, 
hogy nem Ę állt a piramis csúcsán. De mindazok, akik ávéhás tisztként, írnokként, gépíró-
kisasszonyként, ávéhás tisztek feleségeiként irodai állásokban, „mit sem sejtve az alattuk 
folyó ügyekrĘl”, vagy verĘlegényként,81 takarítóként, a mĦszaki gárda tagjaként, börtön-
Ęrként stb. bármilyen, akár alacsony beosztásban, pl. az Andrássy út 60.-ban vagy a gyĦj-
tĘfogházban, vagy más, kiemelt pártos helyeken stb. végezték a munkájukat, erkölcsileg 
felelĘsek minden, a közremĦködésükkel elítélt ember tönkretételében vagy halálában. 
Kíméletlen gyilkosok kreáltak, koncért lihegĘ, sunyi spiclik-ügynökök aktív közremĦkö-
désével, hamis elĘfeltevésekre alapozott, véres erĘszakkal82 kicsikart vallomások alapján, 
elĘre eltervezett végkimenetelĦ koncepciós pereket, és a hozzájuk csatlakozó bírók (vér-
bírók) közremĦködésével teljesítették be gonosz terveiket. Az évszázadokkal azelĘtti és 
több évszázadon átívelĘ boszorkányperekben is elismerte sok-sok tízezer nĘ azt, hogy a 
Sátánnal paráználkodott… A legkeményvonalasabb kommunisták is elismerték azt, hogy 
az ellenségnek kémkedtek. A szólásra bíró eszközök talán változtak, gazdagodtak; az em-
beri természet, a Gonoszhoz való viszonyulása – mit sem változott.

1951. április 24-én folytatták N. I. kihallgatását; baráti és ismeretségi körérĘl, roko-
nairól kérdezték. Hamar rátértek az elĘírt, Váradi Józseffel való kapcsolatára. N. I. 1945 
óta ismerte Váradi családját; az apját, Váradi László mozigépészt, mert a helyi mozihoz 
közel lakott, így sokszor összetalálkozott vele. Az idĘsebb Váradi elmondta neki, hogy 
nemcsak ott helyben, de Budapesten is szokott vetíteni filmeket. „Kb. egy hónappal ez-
elĘtt említette nekem, hogy az Andrássi [sic!] út 60-ba [sic!] az ÁVH részére is vetített.” 
– olvasható a kihallgatási jegyzĘkönyvben.83 Majd Váradi JózsefrĘl kérdezték, akirĘl a 
következĘket mondta a gyanúsított: „Az ellenséges kijelentésein kívül abból tudom az 
ellenséges tevékenységét, mivel tudomásom van arról, hogy lĘszereket gyĦjtöttek. A […] 
lévĘ futóárkokból és szĘlĘpincékbĘl az elhagyott lĘszereket összeszedték és elrejtették. 
A lĘszerek összegyĦjtésérĘl Váradi nekem személyesen is beszélt. […] Hogy hova rej-
tették a lĘszereket, arról nincs tudomásom. Arról azonban tudomásom van, hogy Váradi 
Józsefnek pisztolya van. Ezt onnan tudom, hogy több alkalommal tĘlem kért töltényt. 
Miután ismertem Váradi József jobboldali, demokráciaellenes beállítottságát, nyilvánva-
ló volt elĘttem, hogy a fegyvereket a jelenlegi rendszer ellen akarják felhasználni.” Ez 
tipikusan olyan mondatsor, mint amit valaki vagy betanultan, elĘre megfogalmazva mond 
fel, vagy részleteiben „kiszedték” belĘle, és az írnok – a maga primitívségével – szépen 
összefoglalta. Ezután az olvasható, hogy: „A kihallgatást ideiglenesen megszakítom.”84 
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Másnap folytatták a kihallgatást. Ekkor azt „tudták meg” a kihallgatók, hogy egy évvel 
korábban szeptemberben Váradi József felkereste Ęt a lakásán. N. I. éppen a fáskamrában 
dolgozott, s a munkapadon egy fadobozban több pisztoly, puska- és pisztolytöltény volt. 
Váradi meglátta, és elkérte a töltényeket, hogy éppen ilyenekre van szüksége. Kb. 20-25 
db különféle töltény volt. Közölte a fiatalemberrel, hogy a töltények nem élesek, mert a 
robbanóanyag ki lett belĘlük szedve. Váradi József késĘbb, márciusban ismét felkereste, 
és ismét lĘszert kért tĘle. Ekkor azonban nem adott neki.85 

Ezután a munkahelyérĘl kérdezték. N. I.-re azért is csaptak le az ávéhások, mert a 
Haditechnikai Intézetben dolgozott. A hadászat, a hadsereg, a haditechnika kérdése ki-
emelt szerepet kapott, hiszen a hidegháború és a paranoiás kommunista félelmek sĦrĦjé-
ben vagyunk, s a volt m. kir. honvédtisztek, azaz a „horthysta-fasiszta elemek” összeírása, 
vagyonaik, ingatlanjaik felmérése, azoknak módszeres elkobzása, elrablása, a munkatá-
borokba való elhurcolásuk, a családostól történĘ kitelepítésük, azaz a totális lenullázásuk 
ekkoriban ért (majd) a csúcspontjára. A HTI nagy fogásnak ígérkezett a teljesíteni akaró 
ávéhások számára; amit csak tudtak, kihoztak belĘle. A jegyzĘkönyv szerint N. I. 1951 
januárjában került a HTI-be a III. K. alosztálynál volt raktáros, raktárvezetĘ és anyagbe-
szerzĘ. Több személlyel dolgozott együtt, akikrĘl ez olvasható: „ellenséges beállítottsá-
gúak a népi demokráciával szemben, és munkájukkal súlyos szabotázstevékenységeket 
hajtottak végre.” Ezeknek a személyeknek egy részét néhány hónappal korábban lesze-
relték. Ennek, az ávéhások szóhasználatával „kártevĘ csoportnak” a vezetĘi: „Kocsis Béla 
mérnök, polgári személy, Misnai József alezredes és Misnai György alezredes. Szorosan 
együttmĦködtek velük még: Nádai Zoltán fhdgy., Újvári Elemér alezredes. Fenti szemé-
lyeket a 8.§ alapján eltávolították. A csoporthoz tartozott még Eperjesi Antal alezredes.”86 

Misnay József hadimĦszaki törzskari ezredesrĘl van szó, aki m. kir. honvédtisztként 
került igazoló eljárással87 az 1945 utáni Magyar Honvédségbe, majd 1950-tĘl Magyar 
Néphadseregbe. Misnay, kiváló felkészültségĦ mérnökként, világviszonylatban maradan-
dó és számon tartott kísérleteket és találmányokat mondhatott a magáénak. A manapság 
használt kumulatív hatású robbanóeszközök, az olyan tankelhárító lövedékek, amelyek 
a robbanásból fakadó erĘhatást egy konkrét irányban összegzĘ, azaz kumuláló robba-
nótöltetet lĘnek ki, s ezáltal képesek egy páncélozott jármĦ, harckocsi vastag falán is 
áthatolni, napjainkban is a Misnay József II. világháború elĘtti és alatti (1938–1944) fej-
lesztései nyomán létrejött fegyverek mĦködési elvén alapulnak.88 Ehhez páncéllemezek-
kel végzett kísérleteket, amelyeket nagy távolságról robbantott át. A lövĘ tányéraknával 
(LėTAK) és a 43 M kumulatív, harckocsi elleni aknával a világon elĘször voltak képesek 
oldalpáncél átrobbantására, azaz a harckocsik oldallemezének átszakítására, valamint a 
harckocsi lánctalpai ellen is sikerrel alkalmazták. 1948-tól a HTI-ben végzett kísérlete-
ket lövĘ tányéraknákkal, trotil ágyúval és kumulatív puskagránáttal.89 Német fizikusok is 
foglalkoztak a harmincas évektĘl az üreges töltetek elméleti problémáival; a találmányt 
a nemzetközi szakirodalom Misnay–Schardin-effektusnak hívja. A 43 M kumulatív és a 
lövĘ tányéraknát alkalmazták a világháború legvégén a Keleti-Kárpátokban.90 A másik 
említett személy Eperjessy Antal gépészmérnök, aki 1925-tĘl dolgozott a Haditechnikai 
Intézetben, 1945 után részt vett a budapesti hidak helyreállításánál, 1948–49-ben a tü-
zérség mĦszaki referense, a különleges fegyverek osztályának vezetĘje volt, késĘbb 
a Budapesti MĦszaki Egyetem Hadmérnöki Karán meghívott elĘadó, majd 1954-tĘl a 
Fegyvertechnikai Tanszéken egyetemi tanár volt.91

Az ávéhások június közepéig vallatták N. I.-t, hol a Váradi-ügyben tett terhelĘ vallo-
más, hol a HTI „szabotĘr” munkatársait, eleinte fĘleg a Misnay Józsefet érintĘ vallomás 
elérése céljából. „Hogyan követték el a felsorolt személyek a szabotázscselekményeket?” 
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– hangzott el a kérdés. „Misnai József ezredes Misnai György alezredes és Kocsis Béla92 

mérnök javaslatára egy újfajta robbanó anyagot készítettek el. A kísérletnél kiderült, hogy 
sokkal kisebb a hatásfoka (kb. 50 %-kal), mint a régebben használt trotál anyagnak. Egy 
vaslemezen próbáltuk ki. A trotál anyag teljesen szétnyírta a vasat. Az Ę általuk készített 
robbanóanyag csak behorpasztotta. Ennek ellenére, hogy bebizonyosodott, hogy az új 
robbanóanyag hatásfoka nem jó, mégis utasítást adtak kb. 500 kg. legyártására. Egy ré-
szét, kb. 200 kg-ot fel kellett robbantani, mivel romlásnak indult. Az anyag többi részének 
a megsemmisítése folyamatban van.”93 – volt a válasz. A már említett trotil (trinitrotuol) 
robbanóanyaggal folytattak kísérleteket.94 Az anyag nem indulhatott romlásnak, és min-
den kísérletre, fejlesztési eljárásra érvényes az, hogy a végeredmény eléréséhez idĘre van 
szükség; hogy a kísérletekhez annyi anyagot használnak fel, amennyi biztosítja a várt 
eredményt; de a sikeres végeredményre így sincs száz százalékos garancia.95 Mindenütt, 
az iparban, a mezĘgazdaságban állandóan szabotázst sejtettek a kommunista diktatúrá-
ban, a háború utáni években és a Rákosi-korban. Minden sikertelenséget, minden, pl. az 
idĘjárásnak betudható mezĘgazdasági kárt, kommunista ellenes szabotázsnak véltek, s 
annak megfelelĘen jártak el mindenkivel szemben, akire a „szabotázs” igen súlyos vád-
ját rásütötték. „A fenti anyagon kívül legyártottak még 50 db. lapos lĘ … [nem látszik a 
szöveg] akna, mely szintén nem használható, és megsemmisítésre vár. […] Nádai Zoltán 
mérnök Ęrnagynak feladata volt egy löveg típus elektromos elsütĘ szerkezetének meg-
szerkesztése. A kísérletnél hanyagul járt el, mivel a feltöltést nem elĘírás szerint hajtotta 
végre, és ezért elsütéskor a löveg súlyosan megsérült. Gondatlanságával több ezer forintos 
kárt okozott. Bagosi László százados, GerĘcs Zoltán fĘhadnagy és Újvári Elemér alezre-
dest politikai megbízhatatlanság miatt távolították el. Eperjesi Antal alezredes lökhajtásos 
lövegeket szerkesztett. Annak ellenére, hogy a szerkesztett löveg elĘállítása kb. 20.000 
Forint. A löveg további gyártását Filip ezredes bajtárs utasítására leállították.” – folytató-
dott a vallomás. Majd a vallatások utáni, sokszor ismételt mondat olvasható: „A kihallga-
tást ideiglenesen megszakítom.”96 A kísérletek helyesen lĘtányéros vagy lövĘtányéros ak-
nával (LėTAK) történtek, valamint hátrasiklás nélküli lövegekkel (HSN).97 A vallatások 
során maguk az áldozatok, talán nem szándékos ártani akarással, hozzájárultak (esetleg) 
mások meghurcolásához, vagy az Ę ítéleteik súlyosbításához. N. I. sem hallgatott a több 
mint egy hónapon át tartó folyamatos kihallgatások során. Sok mindent kiszedtek belĘle 
a vallatói Vágó Ervin tapasztalt áv. tiszt vezetésével. Általában véve felesleges volt tak-
tikázni az ÁVH-val, az „én is a nép fia vagyok”, vagy a „megbízható emberek az isme-
rĘseim” vagy épp fordítva „az ismerĘseim az igazi veszélyes egyének” viselkedéseket 
elĘvenni. Jól tudták ezt azok a kommunisták is, akik a legképtelenebb módon – pl. szem-
üveg szárából kivett drótnak az artériába való beakasztásával – próbáltak öngyilkosságot 
elkövetni az ÁVH kihallgatásai közben.98

Április 28-án folytatták a kihallgatást. Ekkor Váradira vonatkozó terhelĘ vallomást 
akartak kicsikarni N. I.-bĘl. „Vallomása nem felel meg a valóságnak. Ön elĘzĘ vallomása 
során kijelentette, hogy Váradival folytatott beszélgetésekbĘl tapasztalta, hogy Váradi 
demokráciaellenes, jobboldali beállítottságú személy. Fenti kijelentéseibĘl viszont csak 
elégedetlenséget szĦrt le. Felhívom, tegyen részletesen vallomást a kettĘjük közt lefolyt 
politikai vonatkozású beszélgetésekrĘl.” – mondta (üvöltötte, esetleg ütlegelések köze-
pette?) a vallató ávéhás. Hiába mondta N. I. azt, hogy határozottan állítja, hogy politikai 
vonatkozású beszélgetést Váradival nem folytatott a már említett, egyetlen beszélgetést 
leszámítva, a jegyzĘkönyvben ez áll: „Ismét a valóságnak nem megfelelĘ vallomást tett. 
Erre a kérdésre visszatérünk. A kihallgatást ideiglenesen megszakítom.”99 1951. április 
30-án és május 1-jén folytatták a kihallgatást. A gépíró szépen, viszonylag pontosan rög-
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zítette az elhangzott kérdéseket és válaszokat; nem elĘre bemagolt vagy megfogalmazott 
szövegként hatnak a mondatok. „Ismét felteszem a kérdést, mirĘl folytak a beszélgeté-
sek?” A válasszal újfent nem volt elégedett a vallató, ugyanis N. I. próbálta a nyíltan 
terhelĘ vallomást elkerülni. A vallatók azonban Rajk Lászlónál és az összes kemény 
kommunistánál és a nem kommunista üldözötteknél is elérték a kívánt vallomásokat, 
pont ennél a „kis hadnagynál” ne jártak volna sikerrel? CsĦrték-csavarták a kérdéseket, 
válaszokat, és a legvégén az szerepelt a jegyzĘkönyvben, amit elterveztek… „Hazudik! 
Ön korábbi vallomásaiban már kijelentette, hogy Váradival folytatott beszélgetései során 
gyĘzĘdött meg jobboldali, rendszerellenes magatartásáról. Fentebb azt vallja, hogy poli-
tikai vonatkozású dolgokról nem beszéltek. Ha ez így van, hogyan gyĘzĘdött meg mégis 
politikai beállítottságáról?” – tette fel a csalafinta kérdést a vallató. „Csak azt mondtam, 
hogy politikai vonatkozású dolgokról Váradival nem beszéltem.” – volt a válasz. „Ismét 
hazudik!” – üvölthette a vallató – „Ismertetem Ön elĘtt a Hatóság [sic!] birtokában lévĘ 
adatokat, amelyek szerint Ön Váradival több ízben beszélt politikai vonatkozású dol-
gokról, és ennek kapcsán demokráciaellenes kijelentéseket tett. Felhívom ismételten, 
tegyen Ęszinte vallomást Váradi Józseffel folytatott politikai beszélgetéseirĘl!”100 N. I. 
válasza ez volt: „Erre a kérdésre válaszolni nem tudok, mert tagadom, hogy Váradi elĘtt 
demokráciaellenes kijelentéseket tettem volna, továbbá politikai vonatkozású dolgokról 
beszéltem volna.” Az ávéhás azonban nem fogadta el ezt a választ – „vallomása makacs 
és ellenséges magatartásra mutat” –, olvasható, és rögzítették a jegyzĘkönyvben, hogy 
a kérdésre még visszatérnek.101 N. I. ezután elmondta, hogy az elĘzĘ év szeptemberében 
Váradi elment hozzá a lakására egy ismeretlen fiatalemberrel, és a fáskamrában tölténye-
ket kért tĘle. Adott neki 20–25 darab „mureális lĘport” és „csappantyúmentes lĘszert”, és 
közölte vele, hogy a töltények használhatatlanok. De Ęk elvitték azzal, hogy „majd csak 
jó lesz valamire a töltény”. Más lĘszert ezen kívül nem adott nekik.102 Vágó Ervin azt 
akarta bebizonyítani a vallatás során, hogy több alkalommal adott lĘszert Váradiéknak, 
de N. I. ezt folyamatosan tagadta. Miután a vallató megkérdezte, hogy ha nem a rendszer 
ellen akarták felhasználni a töltényeket, ugyan, miért vitték el azokat; N. I. azt válaszolta, 
hogy: „Ha valaki lĘszert kér és pisztolya van, valami célja van vele.”103 Következetesen 
„mureális és munerális” szó van a jegyzĘkönyvben. A kézírásos jegyzĘkönyv gépelésénél 
olvashatta rosszul a gépíró. Muzeális, régi töltényekrĘl lehet szó: a lĘporoknak korlátozott 
a tárolhatósági és felhasználási idejük, talán így értette N. I. Csappantyú nélkül viszont 
egyik lĘszer sem használható.104 Többszöri kérdésfeltevésekre kapott válaszok után így 
zárult a nap: „Az egész vallomása hazugság! Vallomásában foglaltakra visszatérünk. 
Kihallgatását ideiglenesen megszakítom.”105

Május 2-án Vágó Ervin áv. fĘhadnagy kihallgatta Váradi József apját, Váradi Lászlót.106 

A két polgárit végzett, „kupec szociális származású” és „munkás szociális helyzetĦ” férfi 
1929-ig SZDP-tag volt, a tanúvallomása idején az MDP tagja volt. Mozigépészként és 
raktárnokként dolgozott. Két éve ismerte N. I.-t, ismerĘsi viszony alakult ki közöttük; ha 
találkoztak, mindig elbeszélgettek. A fia többször utazott vele együtt a vonaton munkába 
menet, s köztük is ismeretségi viszony alakult ki. Öt hónappal korábban felment hozzá 
N. I. a gépházba, átadott neki egy kis csomagot, hogy vigye el a fiának. Amikor átadta a 
fiának és kicsomagolták, látta, hogy kb. tíz darab pisztolytöltény volt a csomagban. A fia, 
a kérdésére, hogy mire kell az neki, azt felelte, hogy találtak egy pisztolyt a barátjával, 
Krizsán Rudival, és ki akarják próbálni. Figyelmeztette, hogy ne csinálja, mert nem sza-
bad, s a fia megígérte, hogy el fogja dobni a pisztolyt is és a töltényeket is.107 Ugyanekkor 
kihallgatták N. I. ügyében a saját ügyében gyanúsított Váradi Józsefet is. Négy polgárit 
és fél év villamosipari gimnáziumi tanulmányokat végzett, „szociális származása és hely-
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zete” munkás volt. Elmondta, hogy két éve ismeri N. I.-t, és korábbi beszélgetéseik során 
„többször tett N. I. demokráciaellenes kijelentéseket”, amelyekre Ę is hasonlóképpen 
reagált. „Így a beszélgetésekbĘl leszĦrtem, és megállapítottam, hogy N. I. a demokrati-
kus államrend ellensége, igazi horthy [sic!] katonatiszt.”108 – olvasható a vallomásában. 
Elmondta, hogy Ę kérdezte N. I.-t, nem tudna-e számára töltényt szerezni, mert a barátjá-
nak van egy pisztolya. Egyszer elmentek hozzá, de akkor nem tudott töltényt adni, majd 
két hét múltán újra elmentek hozzá. N. I. hátrament velük a kamrába, ahol adott nekik két 
darab 9 mm-es töltényt, továbbá 5–6 darab német töltényt. Utóbbiakról azt mondta, hogy 
nagyobbak az általuk kért méretnél, de ha a magot kiveszik, akkor le tudják esztergálni 
vagy reszelni a kellĘ méretre, és akkor jók lesznek. ė le is reszelte a töltényeket, de a né-
met töltények nem voltak jók. KésĘbb újabb töltényeket kért tĘle, amire ígéretet is kaptak. 
Néhány nappal késĘbb az apja hozott N. I.-tĘl egy kis csomagot, amelyben 41 darab 9 
mm-es pisztolytöltény volt, ebbĘl 25 darab originál csomagolásban. Barátjával elmentek 
a pisztolyt belĘni. KésĘbb is elment még kétszer N. I. lakására.109

A fiatalember vallomása igazolta az N. I. elleni koncepciós per elképzelését. Talán Ę 
maga nem is sejtette, de az ávéhás vallató tiszt már május elején rendelkezett azzal a jegy-
zĘkönyvvel, amelyben benne volt az, amit Váradi mondott, vagy inkább Váradival mon-
dattak róla: „Ilyen alkalmakkor röviden beszélgettünk el, és a beszélgetések során vagy N. 
I. vagy az én kezdeményezésemre N. I. demokráciaellenes kijelentéseket tett. Így: »Nem 
adjuk könnyen a magyarságot. Büdösödik a helyzet, eljön majd a mi idĘnk.« Ilyen és eh-
hez hasonló demokráciaellenes kijelentéseket tett elĘttem.”110 Váradi József egy alkalom-
mal 7.65-ös töltényeket is kért tĘle, és amikor elmondta neki, hogy esetleg tudnának orosz 
géppisztolyt szerezni, de ahhoz is szükségük lenne töltényre, N. I. megígérte, hogy szerez, 
ám amikor elmentek az újabb töltényekért, kiderült, hogy nincsenek ott, máshol vannak, 
el kell értük mennie. Beszélgetésük során felhívta a figyelmét az óvatosságra a következĘ 
szavakkal: „Nagyon vigyázzanak, és nehogy rajtacsípjék magukat és rájöjjenek valamire, 
majd eljön a mi idĘnk és alakítunk egy kis brigádot és nyírjuk a bolsikat, mi már odabent 
úgyis vagyunk egy páran.”111 Fiatal fiúk elĘtt nagyobb tekintélyt szerezni a kollégákra va-
ló hivatkozással, nagyzolással… errĘl lehetett szó. Biztos, hogy N. I. a munkahelyén nem 
szervezett semmit senkivel, ha mások szerveztek volna, nem avatják be, de fegyverek 
iránt érdeklĘdĘ fiatal fiúk elĘtt imponáló dolog volt a Haditechnikai Intézet munkatársá-
nak lenni, híres hadmérnökökkel együtt dolgozni, fegyverek, robbanóanyagok közelében 
lenni, kísérletekben részt venni. Ezt az imázst, a respektust megerĘsítendĘ, talán kicsit 
túlzott N. I. Az ÁVH-ban ezt halálosan komolyan vették és felnagyították. Az ügy(ek)
ben szereplĘ emberek vesztét okozhatta bármilyen kijelentés, amit sok esetben maguk az 
ávéhások adtak a kihallgatott szájába. Megkapták a Váradi-ügy résztvevĘi is a komoly, 
aránytalanul súlyos büntetéseiket, Misnayt is kitelepítették, a hátra lévĘ életét, mint sok 
millió magyar emberét: tönkretették.

Május 10-én112 az újabb kihallgatáson újra a HTI-rĘl, a Kochis-féle „kártevĘ cselekmé-
nyekrĘl” akart Vágó Ervin többet megtudni. A jegyzĘkönyvbĘl megtudjuk, hogy Misnay 
és Kochis Csepelen a Rákosi MĦveknél rendelték meg a kísérletekhez a robbanóanyagot. 
Legyártottak közel százezer darabot a különbözĘ súlyú szelencékbĘl, és noha a szakítási 
próbák ezekkel nem jártak sikerrel, ennek ellenére újabb anyagot rendeltek.113 Ezt pazarlás-
nak illetve szabotázsgyanúsnak minĘsítették az ÁVH-n.114 „A legyártott anyag Táborfalván 
volt tárolva. Egy idĘ után észrevettem, hogy a legyártott szürke robbanóanyag bomlásnak 
indul, kezd kikristályosodni. Ezt jelentettem Misnay György alezredesnek. Ez kb. 1950 nyár 
elején volt, aki másnap reggel utasított, hogy vigyem ki a robbanóanyag-raktárból az összes 
szürke anyagot és helyezzem el a bunkerbe s ezt lakatoljam le.115 Ezt a parancsot végre is 
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hajtottam.”116 – vallotta N. I. A robbanóanyagról a következĘket tudták meg a vallatók: „A 
szürke robbanóanyag a statikus próbán nem vált be, mert míg ugyanolyan súlyú és nagysá-
gú szelence átszakította a […]117 lemezt, addig a szürke robbanóanyag ugyanolyan súlyú és 
nagyságú, ugyanazt a lemezt csak behorpasztotta, illetve megrepesztette.118 A gyártást ennek 
ellenére tovább folytatták, minek következtében a szürke robbanóanyag felhalmozódott, s 
tudomásom szerint jelenleg is Táborfalván a raktárban van. MĦszaki szemmel nézve abban 
látom a kártevést Misnay György és Kochis Béla részérĘl, hogy nem kísérletezték ki kellĘen 
az anyagot, ennek ellenére nagy mennyiséget gyártottak belĘle, ami rossz és használhatat-
lan. Egy alkalommal említést is tettem Kochisnak és Misnaynak, hogy miért gyártunk ebbĘl 
a szürke robbanóanyagból ilyen sokat, amikor az nem vált be, amire Misnay azt válaszolta, 
hogy »fogja be a száját, ez a reszort nem magára tartozik«. ErrĘl a témáról többet nem is 
beszéltünk.” – olvasható N. I. vallomása.119 A vallatók prekoncepciója a HTI-s katonatisztek 
esetében jól érzékelhetĘen a szabotázs volt, amely – a korabeli klisé szerint – minden „régi 
horthysta-fasiszta elemnek” szerintük érdeke volt.

A május 11-ei kihallgatás120 Eperjessy Antal alezredesre összpontosított. Felszólította a 
vallató N. I.-t, hogy mondja el, mennyiben tartozik Eperjessy Antal alezredes a Misnay–
Kochis-féle „kártevĘ csoporthoz” és miben nyilvánul meg Eperjessy alezredes „kártevĘ 
cselekménye”. N. I. elmondta,121 hogy felelĘsnek tarja az alezredest, amiért az a III/K 
szakosztály vezetĘjeként és közvetlen parancsnokaként nem ellenĘrizte Misnay alez-
redest és Kochis Béla mérnököt, hogy azok mire használják fel a pénzt. Nem ment ki 
ellenĘrizni a Rákosi MĦvekhez sem, és nem nézte meg, milyen anyagokat préseltettek 
Misnayék.122 Ezek a régi vágású katonatisztek, hadmérnökök nem voltak paranoiásak és 
nem gyanakodtak folyton-folyvást valami aljas dologra, tettre; nem álltak örökösen résen, 
nem feltételeztek lépten-nyomon szabotázsokat. A Ludovika Akadémián, a hadapródis-
kolákban, az egyetemeken és otthon, családi környezetben is megtanulták azt, hogy az 
ember a társaiban, a kollégáiban megbízik. Mert csak ilyen, a kölcsönös bizalmon alapuló 
kapcsolatokkal jellemzett csapattal érdemes és lehet együtt dolgozni. Mert a valóban jó 
szakember egyben jó ember is, és egy másik jó szakembert választ maga mellé munka-
társnak, nem olyasvalakit, akit politikai vagy származási „érdemein” kívül mást nem 
tud felmutatni, de aki felett Ę maga a hézagos, silány tudásával zseninek tĦnhet – csakis 
a relativitás alapján… Hiszen a katonák tényleg tapasztalatból tudhatják, hogy vannak 
olyan helyzetek, amikor az életük ténylegesen a társuk kezében van, azoktól függ. Nos, 
Eperjessy bizonyára megbízott a mérnök kollégáiban, és nem ellenĘrizte folytonosan 
Ęket, nem szimatolt állandóan valamilyen pazarlást vagy szabotázst. Ezt a mentalitást 
zsigerbĘl gyĦlölték és meg sem értették azok a szolgalelkĦ új vezetĘk és talpnyalóik, akik 
a kommunista diktatúra és diktátora(i) nevében pár év alatt az ország teljes lakosságára a 
gyanakvást, az általános, egymás iránti bizalmatlanságot és a képmutatást kényszerítették.

Ezek után oldalakon át a HTI munkatársairól olvashatunk, ugyanis nemcsak ezen, de 
a késĘbbi, a május 18-i és a június 5-i kihallgatásokon is az ott dolgozókról kérdezték 
ki részletesen N. I.-t.123 „A H.T.I-n belül milyen ellenséges tevékenységrĘl tud, és név 
szerint kik azok, akik ezeket az ellenséges tevékenységeket végzik?” „Elemezze azokat 
a személyeket, akiket a HTI-n belül ismert. Ezek munkájukat hogy végzik, politikailag 
milyen megnyilvánulásaik vannak?”124 „A HTI parancsnokság milyen rendellenességet 
csinált, név szerint kik azok, akik a parancsnokság ellenséges tevékenységet végeznek?” 
„Tud olyan személyekrĘl, akik tudatosan vagy szakértelem hiányában a kísérleteket hát-
ráltatják?”125 Végig hasonló kérdésekre kellett válaszolnia. A válaszokból sok, mai szem-
mel semmiségnek vagy apróságnak tĦnĘ, ám akkoriban súlyosan terhelĘ dolog derült ki, 
pl. hogy VetĘ hadnagy és Tolnay fĘtörzsĘrmester a lĘkísérletek során „a kilĘtt acéldrótot, 
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kb. 800 mtr. kint hagyják, nem szedik össze, s így igen nagy értékek vesznek kárba.”126 

Minden bizonnyal semmi hasznát nem vették volna a valószínĦleg egyszeri használatra 
vételezett kísérleti anyagoknak, tehát nem pazarlásra vagy a „demokratikus állam” szán-
dékos megkárosítására volt bizonyíték, hanem a normális kísérletezésre. A kísérletekkel 
kapcsolatban az is a vallomásban szerepel, hogy nagyon sok olyan kilĘtt anyag volt a lĘ-
térállomáson, amit össze kellett volna szedni, mert a kilĘtt és össze nem szedett lĘszerek-
bĘl következtetni lehet az ott folyó kísérletekre, másrészt igen nagy értéket képviselnek.127 

Nyilvánvaló, hogy ha az imperialista ellenség hadmérnöke odament volna, talán rájött 
volna, miféle kísérleteket folytatnak a magyarok. De egyrészt egy ilyen helyszínre nem 
lehetett csak úgy besétálni, másrészt az ország egyáltalán nem hemzsegett a körmönfont 
nyugati kémektĘl, mint amennyit a Rákosi-érában a kommunisták – magyarok és szovjet 
tanácsadóik – fantáziáltak és vizionáltak. Az ellenük való örökös „éberséget” csakis a ha-
talom kívánta, amely, ismétlem, Rajk Lászlóban és sok keményvonalas kommunistában 
is kémet, hazaárulót látott. Az „ellenséggel folytatott harc” eredményességének és a kí-
méletlenségnek a demonstrálása csakis a kommunisták totalitárius diktatúrájának a meg-
szilárdítását célozta. A koholmányok és hazugságok, amelyekkel embereket vetettek bör-
tönbe, küldtek kényszermunkatáborba, katonai kényszermunkára vagy a halálba, az ilyen, 
pici munkahelyi vétségekrĘl szóló információk valóságalapjából, és az ávéhásoknak az 
ezen információk köré épített képzelĘerejébĘl születtek meg.

Egy alkalommal egy Winternitz nevĦ hadnagy nem tartotta be „a titoktartás kötelezett-
ségét akkor, amikor a kísérlet lefolytatása után a titkos lĘszert” – a jegyzĘkönyvben hely-
telenül trooblon-nak írt, helyesen tromblont128 – „a napos szobába tették le, ami meg volt 
tiltva.”129 Itt ismét erĘs túlzás, fontoskodás, az eredmény felmutatása iránti vágy, valamint 
a korszakra általánosan jellemzĘ, erkölcsi gátak nélküli hazugság olvasható ki az ávéhások 
mondataiból. A „titkos katonai” olyan súlyos következményekkel járó megfogalmazás 
volt, amellyel egy kis továbbgondolással el lehetett jutni a hazaáruláshoz, kémkedéshez, és 
olyan vádakhoz, amelyeket, ha akarta, halállal torolhatott meg a hatalom. A kihallgatások 
végén mindig arra szólította fel a kihallgató tiszt N. I.-t, hogy a következĘ alkalomig gon-
dolkozzon, s mondja el mindazt, amit ezidáig elhallgatott. N. I. a június eleji kihallgatást 
így kezdi: „A legutóbbi kihallgatásom óta sokat gondolkodtam azon, hogy eddigi kihallga-
tásaim alatt esetleg mit hallgattam el, de olyan eseményen kívül melyeket már vallomása-
im során elmondottam, újabbak nem jutottak az eszembe. Ezt határozottan állítom.”130 De 
azután csak kiszedtek belĘle a kollégáira vonatkozó sok információt. Amikor azt kérdezték 
tĘle, hogy kik azok, akik szerinte a rendszer ellenségei, azok, akik az Ę korábbi vallomása 
szerint „várják, hogy valami történjen,” egyértelmĦen tagadta, hogy Ę ilyet mondott volna: 
„Azokról név szerint nem tudok, akik ellenségei lennének a rendszernek, de megítélésem 
szerint a régi tisztek nem hívei a fennálló társadalmi rendnek. Konkrétan feltevésemet 
alátámasztani nem tudom.”131 Arra a kérdésre, hogy kik azok, akik demokráciaellenes kije-
lentéseket tesznek a HTI-n belül, azt mondta, hogy az Ę jelenlétében senki nem tett ilyen 
kijelentéseket, majd így folytatta: „amit a HTI-vel kapcsolatban tudtam, vallomásaim során 
részletesen elmondottam. Ha még valami eszembe jutna, amit eddig nem mondtam el, azt 
jelenteni fogom.”132 A HTI utáni nyomozás az ÁVH II/3., a Katonai figyelés, operatív ellen-
Ęrzés Osztállyal133 együttmĦködve történt. 1951. június 14-ei keltezéssel SzĘke Mihály áv. 
fĘhadnagy, a katonai figyelés, operatív ellenĘrzéssel foglalkozó II/3.d. alosztály vezetĘje 
rövid szolgálati jegyen értesítette kollégáját, Vágó fĘhadnagy bajtársat az ÁVH Budapesti 
Osztályon,134 hogy a továbbiakban nem tartanak igényt N. I. volt hadnagy Ęrizetesre.135 

Június 12-én viszont egy újabb ügyben javasolta az eljárás megindítását Solymosi László 
áv. százados szigorúan bizalmas jelentésében. N. I. Ęrizetes a kihallgatása során elmondta, 
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hogy Táborfalva lĘkísérleti állomáson az oda beosztott tisztek rendszeresen folytattak vadá-
szatokat. A feltett kérdésekre, hogy a vadászó tisztek honnan szerezték a szükséges lĘport, 
N. I. azt vallotta, hogy egy alkalommal Ę maga is adott Vida Károly fĘhadnagynak kb. fél 
kg. honvédségi fekete lĘport, és 10 db csappantyút. A lĘport és a csappantyút barátságból 
adta Vida fĘhadnagynak, azért ellenszolgáltatást nem kapott.136 Pedig aki a kollégáinak lĘ-
port ad vadászat céljára, az minden bizonnyal nagy mennyiségĦ lĘporral és fegyverrel képes 
ellátni az államrend megdöntésére törĘ szervezkedĘket is. A jószívĦségrĘl tanúságot tevĘ 
ember nem is fogta fel a saját vallomásának a súlyát… Aki pedig apróvadra vadászik, mert 
bizonyára néhány fácánt, vadgalambot, vagy nyulat lĘhettek a katonatisztek a táborfalvai 
környezetben, az minden bizonnyal emberek ellen is használja a fegyverét, amikor az állam-
rendet dönti majd meg az ellenséggel összefogva… Az „úri” vadászat ebben az országban 
hosszú évtizedekig a felsĘ pártvezetés tagjainak a privilégiuma volt.137

1951. június 16-án megszületett Sándor Imre áv. Ęrnagy osztályvezetĘ jelentése N. I. 
ügyében.138 Ebben leírja, hogy Váradi Józsefet és társait a Budapesti Megyei Bíróság a 
következĘképpen ítélte el: Váradit és Krizsán Attilát „életfogytiglanig tartó börtönre”, a 
többi vádlottra is jelentĘs, több éves büntetést szabtak ki.139 N. I. ügyében a vizsgálatot be-
fejezték és átvitték a Katonai Ügyészségre. „A Katonai Ügyészség VezetĘje, dr. Bodonyi 
Márton ezredes bajtárs közölte, hogy az ügyet rögtönítélĘ eljárással fogja befejezni. N. I 
honv. hdgy. a múltban a horthy-hadserege [sic!] tiszthelyettese volt, részt vett a Szovjetunió 
elleni háborúban, és aktív tevékenységéért ezüst vitézségi érem adományozására terjesz-
tették fel. Azonban az érem átvételére a szovjet csapatok gyĘzelme folytán már nem került 
sor. Jelenleg is jobboldali, fasiszta beállítottságú személy, ki Váradi Józsefnek és Krizsán 
Rudolfnak, a demokráciaellenes szervezkedés vezetĘinek nagyobb mennyiségĦ lĘszert 
adott. Emellett Váradi Józseffel folytatott beszélgetései során Pártunkat [sic!] és a népi 
demokráciát súlyosan sértĘ és ellene lázító kijelentéseket tett. Ezen cselekedetével, annak 
ellenére, hogy konkrétan a szervezkedésrĘl nem tudott, eszmeileg nyújtott segítséget Váradi 
Józsefnek és a demokráciaellenes szervezkedés létrehozásában. A RögtönítélĘ Bíróság ítéle-
te N. I. ellen halálbüntetés lenne. Bodonyi ezredes bajtárs közlése szerint a tárgyalást a jövĘ 
hét valamelyik napján tartják meg és az ítéletet azonnal végrehajtják.”140

A Budapesti Katonai Törvényszék 1951. június 21-én a „Népköztársaság nevében” N. 
I. hadnagyot bĦnösnek mondta ki (fegyverrejtegetés bĦntettében), és ezért „kötél által 
végrehajtandó halálra” ítélte fĘbüntetésként, mellékbüntetésként lefokozásra. Dr. Jahner-
Bakos Mihály141 Ęrnagy tárgyalásvezetĘ bíró, Sándor Gáspár fĘtörzsĘrmester jegyzĘ-
könyvvezetĘ142 és a résztvevĘk elégedetten mehettek haza a családjaikhoz a szép nyár eleji 
napon: megvédték a proletárdiktatúrát, annak rég ismert módszereivel és eszközeivel: a 
Gonosz alázatos és odaadó szolgálatában…

Az ítélet indoklása két és fél sĦrĦ gépelt oldalon olvasható. Semmi lényeges újdonságot 
nem tudunk meg belĘle, csak jogi nyelven, rendeletekre és paragrafusokra, fegyverszak-
értĘre és elmeorvosi szakértĘre hivatkozva lényegében ugyanazt, amit az eddigiekbĘl. 
Ennyi volt egy emberélet.

A Kádár-korban, a kommunista mundérbecsület és a sunyi gyávaság nevében az 1951-
ben maga is vallatásnak alávetett Kádár János143 eltüntettetett rengeteg iratot, peranyagot pl. 
a Rajk-perrĘl. Rajkot pár év múltán, 1955-ben rehabilitálták, majd 1956. október 6-án – az 
Aradi Vértanúk (teátrális) dátumát választva – újratemették. Ám az ezt követĘ évtizedekben 
minden szándékosan feledésbe merült, sĘt, az 1956-os forradalom után megkezdĘdött az 
ÁVH szép, csendes, fokozatos rehabilitációja is. Azután évtizedekig néma csend.144 Ahol a 
bizonyítékok eltĦnnek, ahol maguk a gyilkosok és választott utódaik maradnak hatalmon, 
ott az emlékek rendületlenül szépülhetnek… A kommunista „bajtársiasság” ernyĘje erĘ-
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sebbnek bizonyult mindennél, és ráborult mindannyiukra: mert noha egymást is irtották 
korábban, az egymás iránti szolidaritás erĘsebb volt, mint az általuk lényegében közösen 
üldözött mártírokkal szembeni felelĘsségvállalás igénye. A Rákosi-korszak gyilkos terror-
jának, a terrorszervezet mĦködésének és mĦködtetĘinek elmarasztalása elsikkadt a közös 
új ellenség, a kegyetlen megtorlást elszenvedĘ 1956-os „ellenforradalmárok” iránt érzett és 
gyakorolt összhangban. A kommunizmus bĦneirĘl hosszú évtizedekig tilos volt szót ejteni. 
IdĘben csupán pár évnyi a különbség a holokauszt nevében és a kommunista diktatúrák 
égisze alatt elkövetett bĦnök között. Az említett politikai okok miatt azonban egyetlen bĦn 
maradhatott a kommunista diktatúrák közel fél évszázada alatt a köztudatban: az agyakba 
sulykolt „fasiszta ország” által „kollektív módon” elkövetett… A rendszerváltás után az 
új, demokratikus jogrend; a régi kommunisták; valamint a régi párttagok és a harcostársak 
hatalmi pozíciókban lévĘ rokonai, leszármazottai és szellemi utódai által diktált „morál” 
jóvoltából senkit nem vontak felelĘsségre, senkit nem neveztek meg.145 Egy teljes ország 
véres tragédiája, évtizedeken át tartó elnyomása nem érdemelt igazi, országos, folyamatos 
figyelmet, nagy nyilvánosságot és kendĘzetlen Ęszinteséget. Ha valaki kicsinyíti pl. egy 
szervezetnek a bĦnét, azzal automatikusan azoknak a bĦnét is kicsinyíti, akik azt éltették. Ha 
kisebb lesz a XX. századi magyar történelem talán legaljasabb terrorszervezetének a bĦne, 
kisebb lesz az azt létrehozó rendszeré is. Ha az kisebb lesz, kisebb lesz mindazoké, akik 
bármilyen módon támogatták azt. ÉrthetĘ, hogy sem a még élĘ felelĘsök, sem az utódok 
nem szembenézni akarnak – koruktól függĘen – a saját, vagy a szüleik, a nagyszüleik, poli-
tikai elĘdeik elítélendĘ tetteivel, gyilkos múltjával, hanem a saját és az utódaik védelmében 
továbbra is kisebbíteni, tagadni vagy elhallgatni akarják azokat. A korábbi években jóval 
több szó esett 1956-ról, a kommunista mártírokról, mint magához a forradalomhoz vezetĘ, 
elviselhetetlenségig fokozott terror idĘszakáról. Márpedig a terror a világháború befejezésé-
tĘl nem néhány évig, hanem évtizedekig tartott! Az, hogy a kommunista gyilkosok, a több 
tízezernyi ávéhás (és kiszolgálóik) felsĘ vezetĘi közül többen a holokauszt túlélĘi voltak, 
közismert tény. A morál nevében (ha érez és ismer ilyet) azonban nem az érdekli elsĘsorban 
az utókort, hogy a bĦnösök milyen származásúak vagy vallásúak voltak, mely népcsoport-
hoz tartoztak, hanem az, hogy milyen iszonyatos, emberellenes és népellenes bĦnöket kö-
vettek el egy szörnyĦséges, gyilkos természetĦ ideológia nevében. Az elmúlt negyedszázad 
alatt itt élt közöttünk – még csak a neveik gyakori megemlítése, nemhogy a bĦneikkel való 
szembesítése vagy sĦrĦ felemlegetése nélkül – gondtalanul, makulátlannak tĦnve, esetleg 
híres utódaik által a vezetékneveiknek patyolat tisztaságú kontextust teremtve, megannyi 
néven nevezhetĘ hajdani gyilkos és gyilkosságban bĦnrészes ember. Égbekiáltó bĦneik, a 
neveikkel együtt nem merülhetnek feledésbe.

JEGYZETEK

* Köszönöm Földi Ferenc (PhD) nyugállományú 
mérnök ezredes, igazságügyi fegyverszakértĘ, 
volt HTI-s fegyverfejlesztĘ (GEPÁRD) fĘtisztnek; 
Véghelyi Tibor nyugállományú mérnök alezredes, 
a HTI Haditechnikai Intézet Kft. ügyvezetĘ igaz-
gatójának és Vida László nyugállományú mérnök 
alezredesnek a kihallgatási jegyzĘkönyvekben sze-
replĘ haditechnikai vonatkozású adatok és leírá-
sok megértéséhez és reális megítéléséhez nekem 
nyújtott szíves, önzetlen segítségét, nélkülözhe-

tetlen szakértelmét. Tanulmányomban az Ę szak-
értĘ véleményüket használom fel minden egyes, a 
szövegben elĘforduló haditechnikai vonatkozású 
leíráshoz fĦzött megjegyzéshez, az ÁVH-sok által 
leírt anyagokban tett helyesbítésekhez, kiegészíté-
sekhez. (Lásd a 94. lábjegyzetektĘl.)

1 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
3.1.9. V–90097. ÁVH Vizsgálati dosszié 1951. VI. 
5. Csak hatóságon belüli felhasználásra. Szigorúan 
bizalmas! A dosszién kívül pecsétek találhatók: 
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„felülvizsgálva 1958-ban”.; egy másik, kör alakú 
pecsét „tárgykörbe sorolva 1970 már. 16.”, a pe-
csétben aláírás: Király (?) Sándor szds. ÁVH Szerv: 
Budapesti osztály Osztály: 5. alosztály. Szám: 14-
500008/951. A vádlott neve. N. I. A vád tárgya: dem. 
ell. szerv-izgatás. Megnyitva: 51. VI. 5. Archív szám: 
900097. ÁBTL V–90097. A vádlottat nem nevezem 
meg, kilétét diszkréten kezelem. A továbbiakban N. 
I. Ha élnek hozzátartozói, bizonyára Ęrzik az em-
lékét. A dosszié anyagaiból idézett mondatokban a 
súlyos helyesírási hibákat a szövegben javítottam.

2 1946 októberétĘl a Magyar ÁllamrendĘrség 
Államvédelmi Osztálya volt az ÁVO, benne a 
volt Vidéki FĘkapitányság Politikai Rendészeti 
Osztályával, Péter Gábor irányítása alatt. Az ÁVO 
fĘ feladata volt a kialakult és kialakulóban lévĘ 
„demokratikus államrend” megvédése. Kádár János 
belügyminisztersége idején, 1948 szeptemberétĘl 
a Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága, az 
ÁVH a BM közvetlen alárendeltségébe került az 
ÁllamrendĘrségtĘl. Az ÁVH vezetĘje már elsĘfokú 
hatósági jogkörrel rendelkezett, azaz elrendelhette 
emberek kitiltását, rendĘrhatósági felügyelet vagy 
Ęrizet alá helyezését; majd nem sokkal késĘbb, 
megszĦnéséig, 1953-ig a felülvizsgálati eljárá-
sokat is az ÁVH végezte, 1950-tĘl már nem is a 
BM-hez tartozva, hanem a Minisztertanács alá 
rendelve, mintegy önálló „hatóságként, miniszté-
riumként”. 1953 után ismét a BM-hez rendelték 
az államvédelmi osztályokat. Az ÁVH volt a kom-
munista diktatúra teljhatalmú politikai rendĘrsége, 
a párt és az államrend „ökle”.

 Az ÁVH felépítésérĘl lásd Cserényi-Zsitnyányi 
Ildikó: Az Államvédelmi Hatóság szervezeti válto-
zásai (1950–1953). BetekintĘ, 2009/2.

 http://www.betekinto.hu/2009_2_cserenyi_
zsitnyanyi (letöltés: 2015. január 3.)

3 Tartalomjegyzék, betĦsoros névmutató, Ęrizetbe vé-
teli javaslat, jelentés Ęrizetbe vételrĘl, összefoglaló 
jelentés, kihallgatási tervezet, kihallgatási jegyzĘ-
könyvek, szolgálati jegy, jelentés, tanúkihallgatási 
jegyzĘkönyv, szembesítési jegyzĘkönyv, szembesíté-
si tervezet, gyanúsított jegyzĘkönyv, bĦnjel jegyzék, 
jelentés, katonai ügyészség vezetĘjének, átvételi 
elismervény, zárólap. 

4 ÁBTL V–90097. 1–3. 
5 „Vida Károly fhdgy., Philip Miklós ezr., Csécs 

Zoltán fhdgy., VetĘ György hdgy., Tolnai Antal 
ftörm., Eperjesi Antal alezr., Lévai Ferenc hdgy., N. 
I.” Uo. 3.

6 A késĘbbiekben hadnagyként szerepel.
7 ÁBTL V–90097. ėrizetbe vételi javaslat. 1951. 

április 16., 5.
8 Uo.
9 Uo.
10 Örkénytáborban, Táborfalván volt a HTI lĘkísérleti 

állomása.
11 Uo. Jelentés. Szigorúan titkos, tárgy: N. I. ht. hdgy. 

Ęrizetbe vétele, 1951. április 21., 6.

12 Uo.
13 A Haditechnikai Intézet fĘ feladata a haditechnikai 

tudományok katonai célra való alkalmazása volt. 
A HTI-rĘl lásd Hajdú Ferenc – Sárhidai Gyula: A 
Magyar Királyi Honvéd Haditechnikai IntézettĘl 
a HM Technológiai Hivatalig. 1920–2005. HM 
Technológiai Hivatal, 2005. Magyar Elektronikus 
Könyvtár Országos Széchényi Könyvtár.

 In: http://mek.oszk.hu/12900/12993/pdf/ (letöltés 
2014. december 20.)

14 ÁBTL V–90097. Államvédelmi Hatóság Bp-i 
Osztály, szigorúan titkos „V”. Tárgy: Váradi 
József és társai ügye. Összefoglaló. Bp. 1951. 
április 16., 8.

15 Uo. 
16 35 000 fĘ volt a militarizált szervezet tagja, 

valamint a hozzájuk kötĘdĘ 45 000 fĘnyi együtt-
mĦködĘ. Lásd Müller Rolf: Politikai rendĘrség a 
Rákosi-korszakban. Budapest, 2012, Jaffa Kiadó, 
55.

17 Valuch Tibor: Állam és társadalom Magyarországon 
(1948–1956). Történelemoktatási Segédkönyv ol-
dal a Közös Múlt Nógrádban honlapon.

 In: http://www.nogradhistoria.eu/data/files/
 186790065.pdf (letöltés: 2014. december 29.)
18 Müller Rolf: i. m., 63, 67.
19 ÁBTL V–90097. Államvédelmi Hatóság Bp-i 

Osztály, szigorúan titkos „V”. Tárgy: Váradi 
József és társai ügye. Összefoglaló. Bp. 1951. 
április 16., 8.

20 1946. március – 1948. augusztus között volt 
belügyminiszter.

21 Ifj. Donáth Ferenc: Megszólítottság jogán. Élet és 
Irodalom, 2001. augusztus 10. Digitális változat.

 In: http://www.es.hu/old/0132/agora.htm; Csernus 
Szilveszter: Kommunista miniszterbĘl vértanú. 
Múlt-Kor. 2013. szeptember 24. Digitális változat.

 In: http://mult-kor.hu/20130924_kommunista_
miniszterbol_vertanu?pIdx=2 (letöltések: 2014. 
január 27.). Itt olvasható a következĘ: „Rajk egyik 
volt harcostársa, emigrációjáig a Rákosi-kor saj-
tópolitikusa, FejtĘ Ferenc késĘbb beismerte, hogy 
Rajk olyannyira feltétlen kommunista és szovjet-
barát volt, hogy ha arra kap utasítást Moszkvából, 
hogy Ę maga szervezze meg a kiszemelt áruló 
perét egyik elvtársa ellen, feltehetĘen engedelmes-
kedett volna.”

22 Péter Gábor ÁVH-s altábornagy alárendeltjeként 
Princz Gyula vallatta kegyetlen módszerekkel 
Rajk Lászlót, Ę volt a vallató csoport vezetĘje, 
1948-tól már Ęrnagyként. ė kínozta (állítólag 
Bauer Mikóssal együtt) halálra Ries István volt 
szociáldemokrata politikus igazságügy-minisztert 
is. Lásd Kiss József: ÁVO-s voltam, ÁVO-sok 
vertek… Sidney, 1996. Betiltva.com. honlap. 
Digitális változat.

 In: http://betiltva.com (letöltés: 2014. december 
28.). Itt olvasható a következĘ: „Princz veze-
tésével Bauer Miklós ÁVH-s alezredes és fe-
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lesége, majd Szendi (Schönberg) Juci ÁVH-s 
fĘhadnagy széklábbal agyonverték dr. Ries István 
igazságügy-minisztert.”

23 Péter Gábor (Eisenberger Benjámin), altábornagy, 
az ÁVO, majd az ÁVH vezetĘje 1945–1952 
között.

24 Szücs ErnĘ az ÁVO, majd az ÁVH ezredese, Péter 
Gábor vezetĘ-helyettese, a katonai elhárítás vezetĘ-
je volt. A Horthy-korban illegális kommunista tevé-
kenységéért Rákosi Mátyással ült együtt börtönben, 
1941-ben a Szovjetunióba ment, s a szovjet állam-
biztonsági szerv, az NKVD tagja lett. 1945-ben tért 
vissza Magyarországra. Szücs ErnĘ agyonverése 
után az aranyfogait kitépkedték, majd sósavval el-
palástolták a foghíjak nyomát. Princz társai „Nagy 
Károly ÁVH-s Ęrnagy, börtönparancsnok, Károlyi 
Márton ÁVH-s ezredes, Farkas Vladimír ÁVH-s 
alezredes, Réh Alajos ÁVH-s ezredes, Köteles 
Henrik ÁVH-s százados, Kovács József ÁVH-s 
Ęrnagy voltak”. Kiss József: i. m.; Bujáki Attila: 
Magyar horror. 168 Óra Online. 2009. június 12.

 In: http://www.168ora.hu/tudas/magyar-hor-
ror-37850.html (letöltés: 2015. január 11.); Zinner 
Tibor a következĘket írja Szász Béla: Minden 
kényszer nélkül. (Budapest, 1989, Európa–
História) c. mĦvének általa írt Jegyzetek részében: 
„…dr. Fáber Oszkár ottani boncolási jegyzĘköny-
ve szerint az elhalálozás oka a teljes bĘrfelület 
elpusztulása volt, ami az ütlegelés következtében 
beállt sokkal párosult.” 379.

25 Lásd Pünkösti Árpád: Menekülés Rajk árnya elĘl. 
Péter Gábor perei a nyomok eltüntetésére. Forrás 
Szépirodalmi, Szociográfiai, MĦvészeti folyóirat, 
1999. november. Digitális változat.

 In: http://www.forrasfolyoirat.hu/9911/punkosti.html
26 Décsi Gyula „Állítólag mint jogász a háború végén 

részt vett az illegális munkában és így került az 
ÁVH-ra a felszabadulás után. Mindenesetre az 
internálásoknak, a törvénytelenségeknek, a kon-
cepciók kialakításának legfĘbb atyamestere volt. 
Mindenen keresztülgázoló karrierista volt, aki Péter 
Gábor primitívségét jogi köpenybe burkolta és vád-
iratokat, összesítéseket Rákosiék vágya és szája íze 
szerint készítette elĘ. […] Nyugodt lelkiismerettel 
vitetett föl lakásába értékes holmikat, amit Princzék 
házkutatásnál »találtak«, sĘt nem vetette meg a 
komolyabb készpénzes üzleteket sem, internáltakat 
engedett ki pénzért.” Kiss József: i. m.

27 Oszkó Gyula rendĘrezredes a BM személyügyi 
osztály vezetĘje volt.

28 Szakasits Árpádot is háborús bĦntett, kémkedés, 
a demokratikus államrend megdöntésére irányuló 
szervezkedés vezetésének vádjával életfogytiglani 
börtönre ítélték.

29 Marschall László a belügyminisztérium nevelési 
osztályának volt a vezetĘje, a Magyar RendĘr 
c. lap fĘszerkesztĘje. Korábban Ę is a spanyol 
polgárháborúban harcolt, mint Rajk. 1949-ben 
kémkedés vádjával Ęt is letartóztatták, halálra 

ítélték és kivégezték. „A Princz szobájában ott 
találtam a földön elnyúlva Marschall Lászlót, akit 
[…] kb. 11 órakor vitt föl a fogdából Kiss Kálmán 
ÁVH-s alezredes. Marschall látszólag eszméletlen 
volt. Sándor György ÁVH-s tizedes leöntötte egy 
kancsó vízzel, hogy magához térjen. Ötperces pi-
hentetés után fölfektették két összetolt íróasztalra 
és akkor Princz és Kiss elkezdte verni. Marschall 
veséit verték. Igen fájdalmas lehetett, mert üvöl-
tött a szerencsétlen. Közben bejött a szobába dr. 
Bálint István ÁVH-s ezredes fĘorvos és dr. Décsi 
Gyula ÁVH-s ezredes, akik egy darabig figyelték 
a verést. Décsi félbeszakította és megkérdezte 
Princz Gyula ÁVH-s ezredest, »ez a moslék még 
mindig nem akarja aláírni?«, dr. Bálint elkezdett 
mosolyogni és Ę felelt Décsinek: »nyugodt lehetsz 
Gyula, jó kezekben van a barátunk, garantálom 
ebben a tempóban Gyula bácsi (Princz) hamarosan 
kiveri belĘle«.” Kiss József: i. m.

30 SzĘnyi Tibor (született Hoffmann Tibor) orvos, 
régi kommunista politikus, pártfunkcionárius, a 
Rajk-per (1949) egyik elítéltje. „Décsi szobájával 
átellenben volt egy szoba, ahol Princzet valami 
miatt kerestem. Borzasztó látvány fogadott. Két 
asztalt 70–80 centire egymás mellé toltak, közötte 
gúzsba kötve egy rúdon, amit a térde alatt húztak 
át, himbálózott SzĘnyi. […], ott voltak Princz 
Gyula ÁVH-s ezredes, dr. Bauer Miklós ÁVH-s 
alezredes, Vándor Ferenc ÁVH-s Ęrnagy párt-
titkár, Szendi György ÁVH-s Ęrnagy, dr. Váradi 
György és Décsi Gyula ÁVH-s alezredes. SzĘnyi 
ingaszerĦen himbálódzott a rúdon és amikor a 
feneke elérte a legmagasabb pontot, gumibottal 
Szendi a lába közé ütött, a heréjére. Nyilván régóta 
csinálták, mert amikor a Szendi egyenruhája véres 
lett, akkor még vadabbul ütötte, azt kiabálva; 
»Mocskos véreddel beszennyezted a Párt egyen-
ruháját.« Akkor váltották egymást. ElĘször Princz 
verte, utána Vándor, de Ęk már talpalták SzĘnyit. 
[…] Szücs ErnĘ ÁVH-s ezredest pár nap alatt 
agyonverték! Utána három nappal a LegfelsĘbb 
Katonai Bíróság post mortem halálra ítélte a Szücs 
testvéreket.” Kiss József: i. m.

31 Máthé Zsuzsanna: Egy ferences szerzetes tragé-
diája. Kiss Szaléz és „társai” koncepciós pere. In 
„Perek és összeesküvések”. A 2003. november 11-
ei tudományos konferencia anyagai. XX. Század 
Intézet honlapja. Rendezvények. In: 

 http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/
perek_es_osszeeskuvesek_tudoma/mathe_
zsuzsanna_egy_ferences_s.html (letöltés: 2015. 
január 7.). Itt is olvasható egyebek között az, 
hogyan kínozta Bauer Miklós a szerzetest, egy 
a fejére tett vödör gumibottal való folyamatos 
ütésével, amellyel „harangzúgást utánzó konga-
tással” szédülést, halláskárosodást, agyi zavarokat 
okozhatott.

32 „Dr. Bálint (Schneiner) István orvos, Péter Gábor 
egyik bizalmi tanácsadójaként jelen volt a bántal-
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mazásoknál, véleményt adott a verések lehetséges 
következményeirĘl, az Ęrizeteseket utólagos ke-
zelésben részesítette, a verés alatt segített lefogni 
az Ęrizetest,” a verĘlegényeknek és az ÁVH-s 
tiszteknek tanfolyamon oktatta, hogyan lehet 
nyom nélkül, mely testrészeken érdemes ütlegel-
ni a rabokat, gyanúsítottakat. Lásd: Ilkei Csaba: 
Internálótáborok Magyarországon - Kistarcsától 
Recskig (II. rész). Cikkek, írások, tanulmányok. 
Beck György honlapja.

 http://tdyweb.wbteam.com/InternalotaborokII.htm 
(letöltés: 2015. január 10.)

33 A börtönviszonyokról, az ÁVH módszereirĘl, 
munkatársairól lásd Fehérváry István: Börtönvilág 
Magyarországon 1945–1956. Budapest, 1990, 
Magyar Politikai Foglyok Szövetsége. Digitális 
változat a Páter Kiss Szaléz vértanúnak szentelt 
honlapon.

 In: http://www.kiss.szalez.ofm.hu/pdf/pdf/
bortonvilag_magyarorszagon__fehervary_istvan.pdf 
(letöltés: 2015. január 7.)

34 Lásd Gyarmati György: A politika rendĘrsége 
’45–56. BeszélĘ, V. évf./9–10. sz. A III. Országos 
Jelenkor-történeti Konferencián, Debrecen, 2000. 
augusztusban elhangzott korreferátum szerkesztett 
változata. BeszélĘ online. Digitális változat.

 In: http://beszelo.c3.hu/00/0910/21gyarmati.htm# 
(letöltés: 2015. január 8.). Itt olvasható: „A poli-
tika rendĘrsége már az iparból ismert termelési 
rohamokat megelĘzĘen is minden területen szta-
hanovistaként dolgozott. De mégiscsak a Rajk-per, 
valamint a vele párhuzamosan futtatott katonape-
rek elĘkészítésében mutatott »helytállásával« ér-
demelte ki – két fázisban érkezĘ – újabb jutalmát. 
Kádár János belügyminiszter az utóbbiak kivég-
zésének másnapján szignálta azt a felterjesztést, 
mely alapján november 1-jén közel félszáz rend-
Ęr – benne az ÁVH majd minden kulcspozíciót 
betöltĘ alkalmazottja – kapta meg kiváló szolgá-
latteljesítése elismeréséül a Magyar Köztársasági 
Érdemrend, illetve Érdemérem különbözĘ foko-
zatát. Ezzel párhuzamos volt a »csillaghullás«. 
Mintegy kéttucatnyian kaptak eggyel magasabb 
tiszti rendfokozatot.”

35 Borenich Péter: A bonckés Paganinije. Tényfeltáró 
dokumentum összeállítások, riportok. Borenich 
Péter honlapja. 

 In: http://borenichpeter.hu/dokumentum-
osszeal l i tasok-tenyfel taro-r ipor tok/ i rot t -
osszeallitasok (letöltés: 2015. január 3.). Dr. Tamáska 
Loránd törvényszéki orvos így emlékezik vissza 
egyebek között az egyik általa vizsgált esetre: 
„Egyszer beszállítot ták egy grafológus holttestét, 
aki a csendĘrséggel állt kapcsolatban. Maga nem 
volt csendĘr, nem volt csendĘrnyomozó, de néha a 
csendĘrség igény be vette, mint írásszakértĘt, mert 
az írásból akartak valamilyen lélektani motívumot 
kiolvasni. ė ezt a munkát végezte számukra. Azt 
hiszem, a budai ka pitányságra vitték be, vagy talán a 

Hadik-laktanyá ba és ott verték agyon. Utána kidob-
ták az ablakon, mondván, hogy kihallgatás közben 
felugrott és ne kiszaladt az ablaknak. Behozták az 
intézetbe. Fel boncoltam és megállapítottam, hogy a 
zuhanásból származó sérülésen kívül a talpán még 
olyan sérü lések is vannak, amelyek mutatják, hogy 
gumibottal botozták. Mondtam nekik, nem hiszem 
el az állítást. KésĘbb hallottam a hírt, hogy a fĘka-
pitány egyik helyettese, Ratulovszki verte az asztalt 
a fĘkapi tányságon és azt kiabálta, hogy miért fáj 
Tamáská nak az, ha egy fasisztát agyonverünk?”

36 A megrázó visszaemlékezést Hornyák Tibor: 
Ellenszélben. (Budapest, 1997, Magánkiadás) c. 
mĦvében írja le. A megkínzott asszonnyal folyta-
tott interjú több internetes honlapon olvasható. Ez 
esetben a forrásom: Kínvallatás és megtorlás 1956 
elĘtt és után. Boldogságnet. Nagy JenĘ honlapja. 

 In: http://www.boldogsag.net/; Lásd még Elisabeth 
Kovács: AZ ÁVH csizmatalpa. Vasi Szemle, 
2006/5. Digitális változat.

 In: http://www.vasiszemle.t-online.hu/2006/05/
kovacs.htm (letöltések: 2014. december 30.)

37 Demeter János: Gumibotszobrászat. Magyar 
Nemzet Online, 2003. augusztus 02.

 In: http://mno.hu/migr_1834/gumibotszobraszat-690772 
(letöltés 2015. január 7.)

 Demeter János, a nyíregyházi munkástanács vég-
rehajtó bizottságának egyetlen élĘ tagja mondta el 
a következĘket: A „Hornyák Miklós ÁVH-Ęrnagy 
által vezetett különítménynek, amelynek a megyei 
börtön földszintje és elsĘ emelete volt a bérlemé-
nye. Hornyák és csoportja szörnyĦ cselekedeteket 
hajtott végre. Éjjel-nappal kínozták az embereket, 
s csak akkor tartottak szünetet, ha elfáradtak. 
[…] A kínzási módszerekbĘl megemlítek néhány 
esetet. Megkérdezték például, hogy értek-e a 
szobrászathoz. Ha nem, mondták, indulj, fasiszta 
kutya, most megtanítunk! Anyaszült meztelenre 
vetkĘztetve az egyik helyiségbe hurcoltak, karjai-
mat a magasba feszítették, a lábaimat a padlóhoz. 
Hornyák parancsára egy vödör sĦrĦ emberi ürü-
lékbe mártogatott gumibot segítségével, fetrengĘ 
röhögés közepette, arcomra szakállt rajzoltak és 
bajuszt. Mikor megunták, egymást túlkiabálva 
javasolták, zuhanyozzuk le. Egy asztalra felállva, 
egymás után hatan-nyolcan belevizeltek az arcom-
ba. Óriási örömmámor közepette csinálták. Ezt 
vagy háromszor átéltem, olyan módosításokkal, 
hogy szipkába és pipaszárba mártott gyufaszálat 
dugtak a húgycsövembe, majd újabb leleményes-
ség: szódásüveget hurkoltak a herékre.”

38 Lásd Huszár Tibor: A pokol malmai. SzĦcs ErnĘ 
ÁVH-s ezredes ügye és elágazásai 1946–1955. 
Budapest, 2009, Corvina. Líra Könyv honlap. 
KönyvismertetĘ. 

 In: http://kiadok.lira.hu/kiado/corvina/index.
php?action=rolunk&r_id=378 (letöltések: 2014. 
december 30.) Huszár könyvébĘl idézve itt olvas-
ható a következĘ: Az ÁVH „tagjai (sokszor saját 
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zsebre is) különféle gazdasági melléktevékenysé-
gekbe fogtak, mint például a zsarolás. A kivándo-
rolni szándékozó nagytĘkéseknek például útlevelet 
állítottak ki, cserébe viszont lefoglalták ingó érté-
keiket (festmény, bútor, technikai eszközök). Ezek 
az összegek Szücs ErnĘ (Péter Gábor helyettese) 
páncélszekrényébe kerültek, míg a házkutatások 
során kizsarolt hasonló javak felett Csapó Andor 
Ęrnagy (a gazdasági ügyek vezetĘje) rendelkezett. 
Az így befolyt összegeknek azon része, melyrĘl az 
ÁVH precíz elszámolást vezetett, névértékben 13 
millió 160 ezer forintra rúgott. Az ÁVH mellesleg 
pénzmosással is foglalkozott, az utóbbi tevékeny-
sége során megforgatott összegeket (amely csak 
egyetlen esetben vélhetĘen több mint kétmilliárd, 
a Stasitól érkezett nyugatnémet márkára rúgott) 
azonban kevésbé precízen tartotta nyilván, s így 
azoknak némely esetben (már amennyiben valóban 
léteztek) nyoma veszett. Az ilyen összegek sokszor 
magánvagyonná konvertálódtak: a Princz Gyula 
vezette ÁVH-brigád, amely Szücs ezredest agyon-
verte, annak páncélszekrényében több millió forint 
értékĦ ékszert és készpénzt (egy része valuta) talált.”; 
Kiszely Tibor: ÁVH. Egy terrorszervezet története. 
Budapest, 2000, Korona Kiadó. A 219–222. olda-
lakon olvasható és látható a Szücs szobájában lévĘ 
páncélszekrényben talált elrabolt javakról összeál-
lított lista. A hosszú lista így kezdĘdik: „142. db. 
aranynak látszó lánc, 2.46 kg; 130 db. aranynak 
látszó férfi és nĘi karóra. köztük Patek […], Marvin, 
Schaffhausen, Doxa és Omega gyártmányok; […] 
66 aranynak látszó szelence, 7.20 kg; 36 személyi 
dísztárgyak, köztük aranynak látszó. drágakövekkel 
kirakottak: karkötĘ, fülbevaló, nyakék, nyaklánc, 
melltĦ; 887 gyĦrĦ, jegygyĦrĦ, karkötĘ, kövekkel 
is, 12.145 kg; 1 csomag törmelék arany, tömb-
arany, tollhegy, 12.395 kg; 1361 aranynak látszó 
pénzérme, nagy része Napóleon, 8.485 kg; […] 70 
db. ezüst dísztárgy, szelence, öngyújtók, evĘeszköz; 
tömbezüst, 20.41 kg; […] 20 db. betétkönyv cca. 
1.700.000 forint értékben; 6 db ezüsttömb 57.209 
kg” stb. stb. A kommunisták, pontosan ugyanúgy, 
ahogyan a nácik, módszeresen, intézményesen (pl. 
kitelepítésekkor) és szabad rablásként elvették az 
áldozatok és meghurcoltak értékeit, értéktárgyait.

39 „A Rózsadomb legszebb helyén nem is egy, de 
három villa állt Péter Gábor és szĦk baráti köre 
rendelkezésére. Felesége, […] Simon Jolán, aki 
Rákosi Mátyás személyi titkárnĘje is volt egy-
ben, megosztotta az élet örömeit a kommunistává 
vedlett Gobbi Hildával. Ide tartozott még Babics 
Antal orvosprofesszor és felesége Eszterházy Ilona, 
Boldizsár Iván, valamint Bálint ÁVH orvos ezredes 
és felesége. A titoktartás, a szigorú ellenĘrzés és 
Ęrségek ellenére, hamarosan széltében-hosszában 
beszéltek Budapesten a rózsadombi villákban leját-
szódó orgiákról. Ebben Péter Gábor nem maradt le 
a többi vezetĘ pártfunkcionáriusoktól.” Fehérváry 
István: i. m. 

40 „Princz már a Deák tér 3. alatt lakott, egy elsĘ 
osztályúan berendezett három szoba, hallos lu-
xuslakásban, amit Péter Gábor hozzájárulásával 
Reiter Sándor, az ÁVH útlevélfelhajtója szerzett 
neki, mert a Balogh Mihály-féle zsarolási kísérle-
tet »megakadályozta«. A lakás gyönyörĦ rózsafa 
bútorokkal volt berendezve, a falakon egyrészt a 
régi lakó ottmaradt képei és a Princz által »házku-
tatásoknál« rekvirált márkás festményei díszítet-
ték.” Kiss József: i. m.

41 Az MDF-es politikusok által beterjesztett 1991-es 
Zétényi–Takács-féle igazságtételi törvényjavaslat 
célja azoknak a bĦncselekményeknek az utólagos 
feltárása és üldözése lett volna, amelyeket 1944 
és 1990 között követtek el, és büntetlenek marad-
tak, hiszen azokat az évtizedekig hatalmon lévĘ 
kommunista politikai rendszer követte el. A tör-
vény elfogadásával lehetĘség lett volna mindazon 
kommunista bĦnösöknek, gyilkosoknak legalább a 
megnevezésére, akik pl. az ÁVH kötelékén belül 
követtek el bĦncselekményeket. A törvényterve-
zetet azonban az Antall-kormány idején, Göncz 
Árpád szabaddemokrata köztársasági elnök, a 
Sólyom László vezette Alkotmánybíróság, az 
SZDSZ hatékony közremĦködésével nem fogad-
ták el. A „szegény aggastyánokat” a „bosszúhad-
járattól” féltették, – sokakkal együtt – PetĘ Iván, 
Bauer Tamás és más, fĘként szabaddemokrata és 
szocialista politikusok és a pártjaik támogatói.

42 Janikovszky Éva Kossut-díjas meseírónĘrĘl lásd 
Kiss Noémi: FelnĘttek iskolája. Janikovszky Éva 
és a meseírás. Magyar Narancs, 2012/16. sz. 
Digitális változat.

 In: http://magyarnarancs.hu/konyv/felnottek-
iskolaja-79701 (letöltés: 2015. január 2.). Itt ol-
vasható a következĘ: „…férje, Janikovszky Béla 
(1919–1978) szegedi orvos, minisztériumi évei 
alatt ment hozzá, és a szegedi egyetemi kommu-
nista mozgalmak környékérĘl ismerték egymást 
– Janikovszky Éva már diákkorában részt vett 
baloldali tüntetéseken. Janikovszky Béla késĘbb, 
1949-ben az ÁVH tisztjeként a Rajk-perben a ki-
hallgatások és a kínzások egyik vezetĘje lesz, majd 
a Pálffy György és társai, valamint a Sólyom László 
és társai elleni koncepciós perek egyik irányítója. 
Házasságot 1952 októberében kötöttek […].” Tudta 
vajon azt a maga is kommunista múltú, kiemelt 
kommunista munkahelyeken dolgozó fiatal böl-
csészlány hogy az ÁVH-s tiszt férje hogyan csikarta 
ki a vallomásokat az áldozataiból? Vagy a fiatal, 
megbízható kommunista nĘ, aki már egyetemista-
ként is kiemelt, a megbízható kommunistákat illetĘ 
munkahelyeken, pl. a minisztérium Nevelésügyi 
FĘosztályán dolgozott, majd a Tudományügyi 
FĘosztályon felsĘoktatási jegyzetekkel foglalko-
zott, majd 1953-ban, a Rákosi-kor sĦrĦjében a 
Tankönyvkiadó Vállalathoz, majd a hatvanas évek-
ben az Ifjúsági, késĘbb Móra Kiadóhoz került, maga 
is úgy vélte, hogy a kommunista diktatúra szolgá-
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latához bármilyen eszköz megengedett? Hogy a 
„kémekbĘl, árulókból, fasisztákból” kínzásokkal kell 
kicsikarni a vallomásokat? Óhatatlanul felmerülnek 
ezek a kérdések, hiszen férjérĘl, dr. Janikovszky 
Béla ÁVH ezredesrĘl maga Farkas Vladimir, az 
ÁVO majd ÁVH nagyhatalmú és hírhedt szadista 
alezredese, Péter Gábor bizalmasa is ír Nincs ment-
ség. Az ÁVH alezredese voltam. (Budapest, 1990, 
Interart Stúdió) címĦ visszaemlékezésében: „Ami 
engem illet, egy véletlen folytán – dr. Janikovszkyt 
kerestem – szemtanúja voltam egy ilyen esetnek. 
Dr. Janikovszky Béla vezényletével Veres Józsefet 
gúzsba kötötték. Az irodámban számon kértem 
Janikovszkyt, hogy erre kitĘl kapott utasítást vagy 
engedélyt. Válaszként azt tanácsolta, kérdezzem 
meg Péter Gábort, hogy legszívesebben mit csinál-
na Veressel.” „A Kádár-ügy vizsgálatának kezdeti 
szakasza” c. részlet az 1956-os Intézet honlapján 
olvasható (Oral History). 

 In: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/oha/farkasv.
htm (letöltés: 2015. január 25.). (A Móra Könyvkiadó 
vezérigazgatója ma Janikovszky János.)

43 „Az egyik közeli cellában egy jugoszláv tiszt volt, 
akiben felébredt a szerb vér és torkaszakadtából 
elkezdett üvölteni: »Zsivo Tito, Zsivo Sztálin!« Ezt 
ordította szinte órákon át, a pince csak úgy zengett 
tĘle. Az Ęrök elĘször megfenyegették, utána meg-
verték, de a jugoszláv csak tovább üvöltött. Végre 
két Ęr lefogta, a pincében cserépkályha tüzelés volt, 
megmelegítették a piszkavasat és rányomták a sze-
rencsétlen jugoszláv szájára. Mindannyian hallottuk 
leírhatatlan üvöltĘ-nyögĘ jajkiáltását. Az egyik Ęr 
megjegyezte: »Na ez a rohadt titóista sem fog üvöl-
teni többet.«” Fehérváry István: i. m.; Kiss Szalézt 
forró vaskályhára ültették. Máthé Zsuzsanna: i. m.; 
Elisabeth Kovács: i. m.

44 A fizikai kínzás szexuális aspektusáról lásd 
Ruxandra Cesereanu: Nemi erĘszak – politikai 
kínzás a 20. században. Korunk, 2001/február. 
Digitális változat.

 In: http://www.korunk.org/?q=node/6522 (letöl-
tés: 2015. január 3.). Itt olvasható a következĘ: 
„A politikai kínzás legegyértelmĦbb szexuális 
változatáról egy algériai francia kínzómester tett 
vallomást. ė a kínzást valóságos szexuális aktus-
ként írta körül. Az egész folyamatot úgy fogta fel, 
mint a kínzó és az áldozat közötti erotikus partit. 
»A vallatás olyan, mint amikor szeretkezik az 
ember. A legfontosabb az, hogy nem szabad sietni. 
A kulcspillanatban hosszadalmasan vissza kell 
fognod magad. Végteleníteni kell a fájdalom és az 
élvezet pillanatát, de nem szabad a végsĘ határt át-
lépni, mert akkor a partner kicsúszik ujjaid közül. 
Ha sikerül motiválnod Ęt, akkor minden bizonnyal 
vallani fog. Kész orgazmus.«”

45 Nem kizárólag arra az 1 200 000 emberre gondo-
lok, akik ellen effektíve eljárásokat folytattak, ha-
nem az Ę családtagjaikra, rokonaikra, gyerekeikre, 
szüleikre, valamint azokra, akiket eljárások nélküli 

atrocitások értek. Így rögtön több millió fĘre kell 
gondolni, akik valamilyen módon (akár „csak” 
állástalansággal, tanulmányaikban való meggáto-
lással, munkanélküliséggel stb.) az üldözöttek és a 
súlyosan hátrányt szenvedettek közé tartoztak.

46 Mari Cantu – Horváth Bálint filmje: Rózsadomb 
(2003), amelyet nem egyszer „1956 tiszteletére” 
tĦztek mĦsorra a magyar tévében, érzékletesen 
mutatja be, természetesen a témának kijáró, köte-
lezĘ humorral azt, hogyan is éltek a budai villában 
a felsĘ kommunista vezetés és a kiemelt pártkáde-
rek gyerekei.

47 Kiss József írja le idézett mĦvében azt, hogyan 
fosztották ki és sajátították el az ávéhások, Princz 
Gyula és Csapó Andor Ęrnagy az „osztályide-
gen személyek” értékeit azzal az ürüggyel, hogy 
bejelentés érkezett hozzájuk, miszerint külföld-
re akarják azokat menekíteni. A párt kimagasló 
embereinek lakásait díszítették késĘbb ezek a 
rekvirált zsákmányok. „A jugoszlávok részére 
kiürített villának és a szomszédoknak a képei (id. 
Markó, Szinnyei-Merse és más hírességek) soká-
ig díszítették Princz, Csapó és Tihanyi lakását. 
[…] Princz, mint a Börtönügyi osztály vezetĘje 
tudott kedvezményeket, elĘnyöket biztosítani az 
elítélteknek. SĘt, Décsi támogatásával arra is talált 
módot, hogy valakit kihozzon a börtönbĘl. Princz 
több embernek tett szívességet barátságból, de 
nagyobb »szívességeknél« nem remegett a keze, 
ha pénzt kellett elfogadni.” Kiss József: i. m.

48 A szocializmus idején a nagy, állami kereske-
delmi, külkereskedelmi cégek nevei -impex-re 
végzĘdtek, mint pl. Chemolimpex, Technoimpex, 
Mineralimpex stb. Dr. Bauer Miklós, volt ÁVH-s 
tiszt is a Komplex Külkereskedelmi Vállalatnál 
dolgozott igazgatóként, majd az Ügyvédi Kamara 
tagjaként budapesti ügyvédi iroda (Eörsi és Társai) 
tagja volt. Sólyom László alkotmányjogász nem 
találta összeegyeztethetetlennek Bauer múltját 
a kamarai tagsággal, kizárását nem vélte indo-
koltnak. Itt jegyzem meg, hogy a régi, sokszor 
többgenerációs értelmiségi családokból származó, 
a keresztény úri osztályokhoz, nemességhez, pol-
gársághoz tartozó kortárs jogászok – mint pl. az 
apám, dr. Kövendy Gyula, a távoli rokon, dr. Irinyi 
Tamás (Irinyi Szabolcs szolgabíró fia) – maxi-
mum valamely (vidéki) vállalati jogtanácsosaként 
kaphattak munkát, és nem nyertek felvételt az 
Ügyvédi Kamarába. Oda a kommunista diktatúrá-
nak tetszĘ, az Ę kritériumaik szerint megbízható, 
olykor ügynöki nyilatkozatokat aláíró emberek 
kerülhettek. Új jogászi-ügyvédi dinasztiák indul-
tak, a régiek sokszor megszakadtak. Az én apám 
felmenĘi pl. évszázadokon át gyakorolták a jogá-
szi hivatást, többen székely alkirálybírói és egyéb 
tisztségekben, mint ahogyan az Irinyi családban 
is gyakorolták jó néhány évszázadon keresztül a 
bíráskodást, jogorvoslást.

49 Berkesi (Bencsik) András ÁVH-s vallatótiszt, 
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a katonai elhárítási osztályának vizsgálótisztje 
sikeres (krimi)író lett, jó kiadói kapcsolatokkal. 
Maga is dolgozott pl. a MagvetĘ Kiadónál. Régi 
munkatársa, a szintén ÁVH-s Kardos (Kastreiner) 
György, aki az ÁVH katonai elhárítás fĘosz-
tályvezetĘjének helyettese volt, 1961-tĘl 1986-ig 
a MagvetĘ Könyvkiadó vezetĘje volt. Komlós 
János Ęrnagy, majd lefokozás után százados, a 
Mikroszkóp Színház igazgatója volt.

50 A termelĘszövetkezeti dolgozók nyugdíja 341 Ft 
volt, Péter Gáboré közel 1500 Ft volt. Müller Rolf: 
i. m., 85.

51 Sulyok DezsĘ (Simaházapuszta, 1897 – New York, 
1965) politikus, országgyĦlési képviselĘ, Pápa vá-
ros polgármestere, az I. világháborúban való részvé-
tele után ügyvéd; az 1920-as évektĘl a Keresztény 
Szociális Gazdasági Párt, 1931-tĘl az Egységes 
Párt, majd a Nemzeti Egység Pártja, 1937-tĘl a 
Független Kisgazdapárt tagja. 1942–1943 nyará-
ig az orosz fronton szolgál fĘhadnagyi rangban. 
1943-tól az FKGP polgári tagozatának társelnö-
ke, a nyilas hatalomátvételkor bujkál. 1945-tĘl az 
FKGP Országos IntézĘbizottsága, az Ideiglenes 
NemzetgyĦlés, a Budapesti Törvényhatósági 
Bizottság, a NemzetgyĦlés tagja, a Kisgazdapárt 
jelöltjeként a Pénzintézeti Központ vezetĘje; a 
népbíróságon népügyészként az Imrédy-per vád-
lója. Tildy Zoltán köztársasági elnökké választá-
sa után pártjának miniszterelnök-jelöltje. 1946-
ban a Baloldali Blokk hatására Ęt is kizárják a 
Független Kisgazdapártból. Az 1947-es válasz-
tások után az Amerikai Egyesült Államokba me-
nekült. Sulyok frappáns megállapítása volt az, 
hogy: „Magyarországon a hatalom olyan oroszok 
kezében van, akik Magyarországon születtek.” 

Rehabilitációja az 1990-es évek végétĘl megtörtént.
52 Az 1947-es országgyĦlési választásokon a kom-

munista párt szerezte meg – csalások árán – a leg-
több szavazatot; a pártnak kedvezĘ törvénymódo-
sítás révén pedig a választható riválisok jó részét 
kizárta. Többek között Sulyok DezsĘ is ezért volt 
kénytelen visszalépni a jelöltségtĘl.

53 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 
Összefoglaló. 1951. április 16., 8.

54 „Megtanultuk, hogy ügyeljünk minden kiejtett 
szavunkra, az emberi ostobaság elleni küzde-
lem azonban felfedte elĘttünk, hogy kár minden 
igyekezetünkért. Pisztolyról beszélve, pisztolyért 
vontak felelĘsségre bennünket. Dzsingisz kán 
élettörténetének egy zárkabeli elmesélĘje majd 
az életével fizetett azért, mert nem tudta bevallani 
az angol kémnek minĘsített Dzsingisz kán valódi 
nevét.” Fehérváry István: i. m.

55 Érzékletes példája ennek a már közvetlenül a 
háború után, 1945-ben, a „gyömrĘi gyilkosságok” 
néven elhíresült kegyetlen bosszúállások és besti-
ális kegyetlenkedésekkel elkövetett gyilkosságok 
sorozata, amelyben az új rendĘrség emberei a 
gyömrĘi járáshoz tartozó hét település vezetĘ 

értelmiségét ölték meg. Az áldozatok között volt 
közjegyzĘ, pap, tanár, földbirtokos stb., azaz a 
világháború elĘtti keresztény úri- és középosztály 
képviselĘi.

56 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 
Összefoglaló. 1951. április 16., 8.

57 Az erĘs túlzás minden egyes esetben érvényes.
58 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 

Összefoglaló. 1951. április 16., 9.
59 Uo.
60 Uo. A Független Kisgazdapártból kivált három 

párt vezetĘi voltak: Sulyok DezsĘ (Magyar 
Szabadságpárt), Pfeiffer Zoltán (Magyar 
Függetlenségi Párt), Barankovics István 
(Demokrata Néppárt).

61 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 
Összefoglaló. 1951. április 16., 10.

62 Uo.
63 Uo. 11.
64 Uo.
65 ÁBTL V–90097. Kihallgatási terv N. I. gyanúsí-

tott kihallgatásához. 14.
66 ÁBTL V–90097. Tervezet N. I. Ęrizetes folya-

matos kihallgatásához. 12. A központozást az 
értelmezhetĘség megkönnyítése érdekében én 
javítottam.

67 Uo. 12–13.
68 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. kihallgatásá-

ról. 1951. április 23.
69 A HM Hadtörténelmi Levéltár és Irattár Központi 

Irattárban nincs róla anyag.
70 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. kihallgatásá-

ról. 1951. április 23., 15–16.; Önéletrajz. 82.
71 A Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia 

– röviden a Ludovika, Ludovika Akadémia – a 
magyar katonai felsĘoktatás legmagasabb képzési 
szintjét nyújtó intézménye volt 1945 elĘtt. A Királyi 
József MĦegyetem, 1934-tĘl Magyar Királyi 
József Nádor MĦszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem képezte a gépészmérnököket (is).

72 Okváth Imre (szerk.): Katonai perek 1945–1958. 
Budapest, 2001, Történeti Hivatal.

73 ÁBTL V-73190. Kiss Zoltán és társai. Nyitás 
dátuma: 1951. 10. 27. A dossziéban szerepelnek 
Király Béla és Ugron István is. A Fehér Partizánok 
szervezkedés tagjai fĘleg Borsodban mĦködtek, 
röplapokat szórtak, néhányan a háborúból maradt 
pisztolyt, puskát, lĘszert Ęriztek. Fiala József – 
1945 elĘtt százados, rendĘrségi nyomozó volt a 
Fehér Partizánok szervezĘje és vezetĘje. 1954-ben 
kivégezték.

74 Király Béla vezérezredest 1951 augusztusában 
tartóztatta le az ÁVH, 1952 januárjában halálra 
ítélték, majd az ítéletet nem sokkal késĘbb élet-
fogytiglanra enyhítették; vitéz ábránfalvi Ugron 
István „horthysta ejtĘernyĘs szds.”-t több évi bör-
tönre ítélték – Ęket is koncepciós perekben. Lásd 
az ÁBTL azon (számos) dossziéit, amelyekben 
szerepelnek.
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75 Vérbírák voltak azok a bírók, akik politikai meg-
rendelésre hoztak halálos ítéleteket. A teljesség 
igénye nélkül bírók és hadbírók és halálos ítélete-
ik: Borbély János, 55 fĘ; Tutsek Gusztáv, 46 fĘ; 
Ledényi Ferenc, 28 fĘ; Szimler János, 23 fĘ; Vida 
Ferenc, 20 fĘ; Halász Pál, 19 fĘ; Sömjén György, 
14 fĘ; Kiss István Gábor, 14 fĘ; Mátyás Miklós, 13 
fĘ; Mecsér József, 7 fĘ; Vágó Tibor; 10 fĘ; Radó 
Zoltán, 8 fĘ; Jacsó János, 8 fĘ; Molnár György, 5 
fĘ; B. Tóth Matild, 3 fĘ; Sugár László, 3 fĘ; Beke 
László, 1 fĘ; Kelemen Gézáné, 2 fĘ. Rajtuk kívül 
még számos bíró szolgáltatott politikai indíttatású 
ítéleteket a kommunista diktatúra különbözĘ, pl. az 
1956-ot követĘ megtorlások idĘszakai alatt. Mátyás 
Miklós Ęrnagyot, aki 13 halálos ítélet szabott ki 
fiatal, ártatlan emberek ellen cinikus és kegyetlen 
módon, s aki 1960 és 1984 között a Budapesti 
Katonai Bíróság elnöke volt, az 1990-es (!) évek-
ben léptették elĘ vezérĘrnaggyá, 2010-ben pedig, 
késĘbb ugyan tévedésnek minĘsítették, Tömböl 
László vezérezredes kívánt sok sikert további, nyu-
galmas nyugdíjas életéhez, jubileumi születésnapja 
alkalmából. Állítólag a vérbíró nem ment el az 
eseményre. Állítólag tévedés volt a meghívása.

 Lásd Litván György: 1957. Perek. Kivégzések. 
BeszélĘ. I. évf./8. sz.; HegedĦs B. András: 1958. 
Perek. Kivégzések. BeszélĘ. I. évf./9. sz.; Ungváry 
Rudolf: 1959. Perek. Kivégzések. BeszélĘ. II. 
évf./1. sz.; BeszélĘ online.

 In: http://beszelo.c3.hu/archiv; Zsuppán András: A nép-
köztársaság hóhérai. Válasz.hu honlap. 2011. 06. 16.

 In: http://valasz.hu/; Spirk József: A honvédség 
vezérkari fĘnöke megajándékozta a vérbírót. Index 
internetes portál. 2010. január 4. 

 In: http://index.hu/belfold/2010/01/04/a_
honvedseg_vezerkari_fonoke_megajandekozta_a_
verbirot/ (letöltések: 2015. január 8.)

76 A volt m. kir. honvédtisztek álláslehetĘségeirĘl 
lásd Kövendy Katalin: Lenullázottak. 355 magyar 
királyi honvédtiszt polgári foglalkozása 1945 után. 
(Hadtörténelmi Levéltár „Tanulmányok és vissza-
emlékezések” c. gyĦjtemény 4053. sz.), II. világhá-
borús internetes portálon a „Katonatisztek listája”.

 In: http://www.masodikvh.hu/erdekessegek/
tortenetek-fotok/1466-katonatisztek-nevsora (le-
töltés: 2015. január 5.)

77 Többek között Sáray Bertalan, volt eje. százados. 
Sáray Bertalan (1919–2014) ny. eje. rehab. ez-
redesrĘl és a családját ért meghurcolásokról lásd 
Kövendy Katalin: A Porubszky család katonái. 
Lenullázott katonatisztek – alkalmi munkások 3. 
Valóság, 2012/4. sz. 51–76.

78 Huszár János: Honvéd ejtĘernyĘsök Pápán 
1939–1945. A Magyar Királyi „vitéz Bertalan 
Árpád” Honvéd EjtĘernyĘs Ezred története. 1993, 
Pápai Jókai Kör; Magyar EjtĘernyĘsök Bajtársi 
Szövetsége. Kiss Zoltán legfontosabb életrajzi 
adatai. Vörös Meteor EjtĘernyĘs Sportklub hon-
lap, EjtĘernyĘs szakirodalom, Magyar Katonai 

EjtĘernyĘzés. Digitális változat.
 In: http://vorosmeteor.hu/szakirodalom/03/003-

index.php (letöltés: 2014. december 21.)
79 Tyekvicska Árpád: Királyért – Hazáért. Ifj. 

Pallavicini György és Pálinkás (Pallavicini) Antal 
életrajzi vázlata. In uĘ. sorozatszerk.: Írások a 
forradalomról. Nagy Iván Könyvek. A Nógrád 
Megyei Levéltár könyvsorozata. Balassagyarmat, 
2006, Studium Libra Bt. – Nógrád Megyei 
Levéltár, 77–104. Digitális változat. 

 In: http://www.nogradarchiv.hu/data/files/206414734.
pdf (letöltés 2014. december 22.)

80 Pallavicini Antal 1947-ben belépett a Kommunista 
Pártba. 1948-ban megkapta a Magyar Szabadság 
Érdemrend bronz fokozatát a háború alatti antifa-
siszta tevékenységéért. Magyarország német meg-
szállása (1944. március 19.) után ui. tevĘlegesen 
részt vett az antifasiszta ellenállási mozgalomban. 
Bajcsy-Zsilinszky Endréék letartóztatása után át-
szökött a frontvonalon, s a Vörös Hadseregen belül 
az önként átállt magyar katonákból létrehozott had-
osztály zászlóaljparancsnoka lett. A hadosztály be-
vetésére már nem került sor. Ezután az NKVD 126. 
sz. nyikolajevi hadifogolytáborában lett brigád-
vezetĘ, késĘbb a lágerkórház részlegparancsnoka. 
Tanfolyamot végzett, kommunista meggyĘzĘdésĦ 
emberként tért rövid idĘn belül vissza, aki meg-
gyĘzĘdéssel szolgálta a kialakuló és megszilárduló 
államrendet; jelentéseivel a katonai elhárítást, a 
Magyar Néphadsereget. 1947-ben tagjelölt lehe-
tett a Magyar Dolgozók Pártjában; a Honvédelmi 
Minisztérium III. alapszervezetének a sajtófelelĘse 
lett. 1949-ben írta alá beszervezési hĦségnyilatko-
zatát a HM Katonapolitikai CsoportfĘnökség felé. 
1951-ben a Pallavicini vezetéknevet Pálinkásra vál-
toztatta. 1949-tĘl azonban már ellene is elkezdĘd-
tek a megbízhatóságát kétségbevonó gyanakvások. 
1954-ben, harminckét évesen már alezredes lett, 
ám ugyanebben az évben visszaéléssel vádolták 
meg. VisszaminĘsítették, Egerbe helyezték, töröl-
ték MDP-tagjelöltségét. KésĘbb, az 1956-ban ját-
szott szerepvállalásáért, miután Mindszenty bíboros 
fogvatartását megszüntették, s Ę ment a „kiszabadí-
tására”, ezért a tettéért kivégezték.

81 „Ezeknek az úgynevezett fegyelmi büntetéseknek 
is megvoltak a játékszabályai. Míg Bodó elvtárs 
egyetlen pofonja örökké süketté tehetett egy em-
bert, míg Flórián alhadnagy elvtárs csizmával tán-
colhatott egy rabtársunk gégéjén, mindaddig, míg 
a szerencsétlennek elszakadtak a hangszálai, addig 
az intézményes kínzás orvosi elĘírással, segéd-
lettel és parancsnoki közremĦködéssel történt.” 
Fehérváry István: i. m.; „Bejött vagy tíz legény 
és nagy kiabálással körbefogtak. Elkezdtek ütni 
kézzel, bottal, ahol értek. Kirúgták alólam a ho-
kedlit, letepertek és rugdostak. Az elsĘ ütésekkel 
kificamították az állkapcsomat. Ez az ütés az egyik 
verĘlegény speciális ütése volt, több bajtársamnak 
kitörte az állkapcsát.” Máthé Zsuzsanna: i. m.
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82 „Farkas gyönyörĦséggel és aprólékos szemléle-
tességgel ecsetelt különbözĘ kínzó módszereket, 
amiket részben olvasmányai inspiráltak […], rész-
ben saját találékonysága. Gyakorta vázolt egy 
készüléket, aminek alapötletét magának tulajdoní-
totta, kivitelezését pedig az ÁVH briliáns mĦszaki 
gárdájának. Ez a kényszerzubbonnyal kiegészített 
szerkezet, az ezredes leírása szerint, kifordította 
helyébĘl a szemgolyót, elektródákat bocsátott a 
szemüregbe, emberfölötti szenvedést és agyzava-
rokat okozván.” Farkas Lászlóról van szó, aki a 
szerzĘt vallatta. Szász Béla: i. m., 90. 

83 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. kihallgatásá-
ról. 1951. április 24., 20.

84 Uo. 21.
85 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 

gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 25., 25.

86 Uo. A jegyzĘkönyvekbĘl idézett részeket mindig 
szöveghĦ módon használom, kivéve ott, ahol 
nagyon durva helyesírási hibák vannak, vagy a 
központozás hiánya miatt nehezen értelmezhetĘ a 
mondat.

87 1945 után a volt magyar királyi honvédeket, 
csendĘröket átvilágították, s mivel nem tudtak 
a megszabott feltételeknek (partizán múlt, pa-
rancsmegtagadás, az ellenséges szovjet csapatok-
hoz való átállás, ellenállói tevékenység, a népi 
demokrácia elĘsegítése stb.) megfelelni, szinte 
mindannyiukat kizárták az új honvédségbĘl, majd 
néphadseregbĘl.

88 Barotányi Zoltán: Kumulatív hatású fegyverek 
– Nekünk lĘttek. Magyar Narancs, 2010/36. sz. 
Digitális változat.

 In: http://magyarnarancs.hu/lokal/kumulativ_
hatasu_fegyverek_-_nekunk_lottek-74532; 
Draveczki-Ury Ádám: Rádiólokátor, buzogány-
vetĘ és ultrahang-fegyver. A Haditechnikai Intézet 
története II. rész. Honvédelem.hu. Honvédelmi 
Minisztérium. 2011. január 15.

 In: http://www.honvedelem.hu/cikk/radiolokator__
buzoganyveto_es_ultrahang-fegyver; Draveczki-
Ury Ádám: „Egy katonai fejlesztĘmérnök agyának 
nem lehet megálljt parancsolni”. A Haditechnikai 
Intézet története III. rész. Honvédelem.hu. 
Honvédelmi Minisztérium. 2011. február 1.

 In: http://www.honvedelem.hu/cikk/24113 (letöl-
tések: 2015. január 14.)

89 Hajdú Ferenc: A Haditechnikai Intézet történeté-
nek és mĦködésének vizsgálata 1920-tól 1990-ig. 
PhD értekezés. Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi 
Egyetem. 2010. Digitális változat. Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem honlapja, 45–46.

 In: http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/
phd/2009/hajdu_ferenc.pdf (letöltés: 2015. janu-
ár 13.); Csapody Tamás: A második világhábo-
rús aknamezĘk és azok mentesítése (1943-1986). 
Hadtudomány. A Magyar Hadtudományi Társaság 
folyóirata. 2000/ szeptember.

 In: h t t p : / / w w w. z m n e . h u / k u l s o / m h t t /
hadtudomany/2000/3_15.html (letöltés 2015. 
február 12.

90 Kovács Dániel: Magyar „csodafegyverek” a máso-
dik világháborúban. Honvédelem.hu. Honvédelmi 
Minisztérium. 2013. november 16. 

 In: www.honvedelem.hu/cikk/40994_magyar_
csodafegyverek_a_masodik_vilaghaboruban (letöltés 
2015. január 22.)

91 Magyar Életrajzi Lexikon 1000–1990. 
(FĘszerkesztĘ: Kenyeres Ágnes), MEK. Digitális 
változat.

 In: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html (letöltés: 2015. január 18.)

92 Helyesen: Misnay, Kochis.
93 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 

gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 25., 26.

94 Dr. Földi Ferenc (PhD) nyugállományú mérnök 
ezredes, igazságügyi fegyverszakértĘ, volt HTI-s 
fegyverfejlesztĘ (GEPÁRD) fĘtiszt; Véghelyi 
Tibor nyugállományú mérnök alezredes, a HTI 
Haditechnikai Intézet Kft. ügyvezetĘ igazgatója 
és Vida László, nyugállományú mérnök alezredes 
hadmérnökök véleménye szerint.

95 Földi Ferenc megjegyzése szerint „a kísérletek 
arra vannak, hogy az ember megvizsgálja, hogy 
amit a rajztábla mellett kitalált, az mĦködik-e, 
vagy sem.” Vida László szerint „a megítélĘk, soha 
nem szakértĘi szemmel nézték a dolgokat, hiszen 
általában nem értettek hozzá. A prekoncepció volt 
a lényeg, és a bizonyítás feladata volt ezt alátá-
masztani. 500 kg kísérleti robbanóanyag egyéb-
ként nem nagy mennyiség egy gyártó üzemnek.”

96 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 
gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 25., 26.

97 A szakértĘ hadmérnökök véleménye szerint a le-
írtak ezen kívül nem szabotázscselekedetekre, ha-
nem kísérletezésekre bizonyítékok. Földi Ferenc 
szerint „lehetett vízlövés, de lehetett éles gránát 
töltése úgy, hogy nem lökték be a lövedéket az 
átmeneti kúpba.”

 A hátrasiklás nélküli lövegekrĘl röviden lásd 
SipĘcz Norbert: Hátrasiklás nélküli lövegek – a 
mĦködésük lényege. FelsĘfokon. hu. szakmai 
blogmagazin. 2011. február 2.

 In: ht tp: / /www.felsofokon.hu/2011/02/02/
hatrasiklas-nelkuli-lovegek-a-mukodesuk-lenyege 
(letöltés: 2015. január 27.). Itt olvasható mĦkö-
désük leírása, melynek lényege a következĘ: A 
korábbi lövegeknél a lövéskor keletkezĘ hátralökĘ 
erĘt fékezni kellett, ez külön berendezésekkel és 
a lövegtalp megnövelt méretével, súlyával volt 
elérhetĘ. Az ebbĘl adódóan nagy tömegĦ és súlyú 
fegyver kezeléséhez több emberre volt szükség, 
szállítása pl. repülĘgépen nem volt megoldható. 
A hátrasiklás nélküli löveg ezeket a hátrányo-
kat eliminálta. A cél az volt, hogy a löveg ne 
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mozduljon el, de mérete és súlya kisebb legyen. 
A HSN lövegnél lövéskor a nyitott csĘfaron a 
lövedék mozgásával ellentétes irányban kiáramló 
lĘporgázok impulzusa tart egyensúlyt. Az égési tér 
egyben a töltĘĦr, itt található a lövéshez szükséges 
lĘportöltet (hátulról töltik). Az égési tér és az ún. 
fúvóka között van egy gátlemez, amely lezárja a 
lĘpor begyújtásakor a csĘfart, majd a megfelelĘ 
nyomás kialakulásával ez a gátlemez átreped-el-
törik, a lĘporgáz kiáramlik, egyensúlyban és egy 
helyben tartva a fegyvert.

98 „Ugyanilyen valószínĦtlen és lehetetlen módon 
próbált öngyilkosságot elkövetni Cseresznyés 
Sándor a Belügyminisztérium sajtófĘnöke és 
Oszkó Gyula ezredes is. Az egyik eltörte a szem-
üvegét és a törött üveggel próbálta az ütĘerét 
elvágni, a másik pedig a szemüvegkeret drótját 
akasztotta be az ütĘerébe és azzal akarta kiszakíta-
ni.” Kiss József: i. m.

99 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 
gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 28., 30–31.

100 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. április 30, 
május 1., 34.

101 Uo. 35.
102 Uo. 35–40.
103 Uo. 39.
104 Mindhárom mérnök szakértĘ szerint muzeális 

töltényrĘl lehet szó. Vida László szerint: „csappan-
tyú nélkül egyik, ismert lĘszer sem használható. 
A csappancsú érzékeny az ütésre, és ez adja a 
„szúró” szikrát, amely beindítja a lĘpor detoná-
cióját.” Véghelyi Tibor szerint „inert anyagokból 
készítenek demonstrációs anyagokat, ezek viszont 
maximum a formájukban és a színükben mutat-
nak lĘpor jellegzetességeket, de nem minĘsülnek 
lĘpornak.” Itt nagy valószínĦséggel régi, már 
„lejárt” töltényrĘl beszélt N. I.

105 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. Imre gyanúsí-
tott folytatólagos kihallgatásáról. 1951. április 30, 
május 1., 41.

106 ÁBTL V–90097. Tanúkihallgatási jegyzĘkönyv 
Váradi László. Felvette Vágó Ervin áv. fhdgy., 
leírta Horváth Éva áv. írnok. 1951. május 2. 

107 Uo. 66–67.
108 ÁBTL V–90097. Tanúkihallgatási jegyzĘkönyv 

Váradi József. 1951. május 2., 68–69.
109 Uo. 69.; Véghelyi Tibor és Földi Ferenc vélemé-

nye szerint ostoba ötlet reszelgetni a töltényeket, 
használhatatlanok lesznek. Fegyverekhez kicsit is 
értĘ ember ilyet nem mondhatott.

110 Uo.
111 Uo. 69–70.
112 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 

kihallgatásáról. 1951. május 10.
113 Mindhárom hadmérnök szerint szabvány trotil 

préstesteket „szelencéket” rendeltek Misanayék, 
melyeknek tömege 75g, 200g és 400g voltak.

114 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
kihallgatásáról. 1951. május 10., 41.

115 Földi Ferenc szerint lehetetlen, hogy a szakképzett 
mérnök Misnay ilyen parancsot adott volna az 
anyag tárolására. Inkább a vallatók észjárását és 
hozzá nem értését tükrözi a leírás.

116 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. Imre gya-
núsított kihallgatásáról. 1951. május 10., 41–42. 
Ez a rész a jegyzĘkönyvekben kézzel, töltĘtollal-
tintával írott, és – nem meglepĘ és nem ritka – teli 
van helyesírási hibákkal. ėrmester – rövid ö-vel; 
szóltam – rövid o-val; legyártott – egy t-vel; pró-
bát – rövid o-val; belĘle – rövid ö-vel; közösen – 
két s-sel; súly – rövid u-val; kártevĘ – rövid ö-vel; 
tudott – egy t-vel; munkájukat – ly-nal stb.

117 Nem látható a szövegben tisztán a szó.
118 Véghelyi Tibor véleménye szerint (ólom)lemeze-

ken szabvány átütési vizsgálatokat gyutacsokkal 
végeznek, végeztek, ez a vizsgálat ennek valamifé-
le adaptációja lehetett, acéllemez alkalmazásával.

119 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. Imre gyanúsí-
tott kihallgatásáról. 1951. május 10., 43.

120 ÁBTL V–90097. N. I. Imre gyanúsított folytatóla-
gos kihallgatásáról. 1951. május 11. 

121 Hangsúlyozni szeretném azt, hogy az „elmondta” 
szó egyáltalán nem biztos, hogy azt jelenti, hogy 
az illetĘ leült, és önként, magától mindent elmon-
dott a társairól. Nagyon is elképzelhetĘ, hogy 
célirányosan feltett kérdések özönére válaszolt 
igennel, s a jegyzĘkönyvíró megfogalmazásában 
összefüggĘ, önkéntes vallomásnak tĦnik az ol-
vasó számára. Mindazonáltal azt sem zárom ki 
egyetlen esetben sem, hogy a vallatások során, 
érthetĘ módon, maguk az áldozatok, a tanúk, a 
rokonok mentették, ahogy tudták saját magukat és 
a családtagjaikat; olykor, talán a másik „bĦnének” 
hangsúlyozásával relatíve kisebbnek szerették 
volna láttatni a sajátjukat. Nem mindenki ren-
delkezik akkora lelki és fizikai tĦrĘképességgel, 
hogy ne tudná pár „jól képzett” vallató kicsikarni 
belĘle akár a legképtelenebb rágalmakat. Senki 
nem akart szándékosan mártír lenni, senki nem 
akarta feláldozni a gyerekét, a barátját, a társát. 
Gátlástalan gyilkosok voltak hatalmi pozícióban, 
bármit megtehettek és meg is tettek.

122 ÁBTL V–90097. N. I. Imre gyanúsított folytatóla-
gos kihallgatásáról. 1951. május 11., 45.

123 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. május 18.; 
JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított folytatólagos kihall-
gatásáról. 1951. június 5.

 A neveket a jegyzĘkönyvbĘl másolt formában 
írom, tudjuk, nagyon sokszor helytelenül írták 
azokat. A teljesség igénye nélkül a következĘ em-
berekrĘl kérdezték: Lévay Ferenc Ęrgy., HegedĦs 
Nagy Ferenc, Horváth József fhdgy.,Csontos 
István alhdgy., Marosi Endre hdgy., SzĘlĘs 
Bálint ftörm., Asztalos György, Kucher Ęrnagy, 
Homonay-Perczel szds., Marcsek Béla, Asztalos 
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Géza tüzér szakember, Barkász Emil nyugállomá-
nyú rep. ezds., Pifkó Ęrmester, Philip ? ezredes, 
Winternitz fhdgy., VetĘ hdgy., Tolnay ftörm.

124 ÁBTL V–90097. N. I. Imre gyanúsított folytatóla-
gos kihallgatásáról. 1951. május 11., 46.

125 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. június 5., 61.

126 Uo. A jegyzĘkönyvben az is szerepel, hogy 500 Frt 
volt egy tekercs, és egy kísérlet alatt kilĘttek 4–5 
tekercset is, így „nagy értékek mentek kárba.” Az „ak-
nából”, Földi Ferenc szerint helyesen „aknavetĘbĘl” 
kilĘhetĘ drótakadályokkal folyó kísérletrĘl Véghelyi 
Tibor nem tud, de elképzelhetĘnek tartja, késĘbb az 
nem került rendszeresítésre. Vida László szerint min-
den bizonnyal egyszer használatos drótról volt szó, 
aminek összeszedése teljesen felesleges lett volna. 
Földi Ferenc szerint az sem mindegy, hány kilövéssel 
került az említett 800 méternyi drót felhasználásra.

127 Uo. 62–63.
128 Véghelyi Tibor szerint tromblon akart lenni, „ami 

a fegyvereknél a csĘtoldatot vagy csĘhüvelyt je-
lenti, puskagránát felhelyezésére és lövés közbeni 
vezetésére szolgál, készülhet a csĘvel egybeépítve, 
vagy le- és felszerelhetĘ kivitelben.” Földi Ferenc 
szerint „a tromblon nem titkos lĘszer. Az oroszok 
és a szláv nyelvterület tromblonska mina néven 
a tĦzfegyver csĘtorkolatára szerelt tromblonról 
lĘhetĘ puskagránátokat nevezi így. Valamely korai 
hazai puskagránát kísérletrĘl lehetett szó.”

129 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. június 5., 61.

130 Uo. 59.
131 Uo. 63.
132 Uo.
133 Az 1950 februárjában alakult ÁVH II/3. Katonai 

figyelés, operatív ellenĘrzés Osztály feladata 
a hadseregbĘl elbocsátott tiszteknek és a régi 
hadsereg tisztjeinek, azaz a volt m. kir. hon-
védtiszteknek a megfigyelése volt, valamint a 
háborús és államellenes bĦntettel vádolt sze-
mélyeket felkutatása, valamint a hadseregben, 
a HatárĘrségnél, a BelsĘ Karhatalomnál és a 
RendĘrségnél tevékenykedĘ külföldi ügynö-
kök felderítése és elhárítása. Lásd Cserényi-
Zsitnyányi: i. m.

134 ÁVH Budapesti Osztály. Az osztály 1951. ja-
nuár 24-ével került felállításra, közvetlenül az 
ÁVH vezetĘjének volt alárendelve. Az osztály 
alárendelt szervei a kerületi alosztályok, melye-
ket a fĘváros minden kerületében felállítottak. 
A Budapest Osztály vezetĘje az egységesített 
BM felállításáig Sándor Imre áv. Ęrnagy volt, 
helyettese Znamenák György áv. Ęrnagy. Lásd 
Cserényi-Zsitnyányi: i. m.

135 ÁBTL V–90097. Szolgálati jegy. Budapest, 
1951. június 14., 64.

136 ÁBTL V–90097. Jelentés. 1951. június 12., 65.
137 Lásd Majtényi György: Folt a kék díványon. Az 

uralmi elit életformája Magyarországon az 1950-
es, 1960-as években. I. rész. BeszélĘ, XII. évf./9. 
sz. BeszélĘ online. 

 In: http://beszelo.c3.hu/szamok/2007-szeptember 
(letöltés: 2015. február 7.). Itt olvasható a kö-
vetkezĘ: „1949-ben vadászati alkalmazott volt 
Kittenberger Kálmán, gróf Széchenyi Zsigmond, 
gróf Teleki József, gróf Esterházy László, báró 
Dudinszki László, Lelovics György vagy Ajtai 
Emil, aki korábban Horthy Miklós fĘvadásza 
volt.”

138 ÁBTL V–90097. Jelentés. 1951. június 16., 80.
139 Uo. BĘsze László 15 év, Gruber Nándor 12 

év, Richter Ferenc 10 év, Gubek Mihály és 
Simonváros Miklós 8 év, Zsebényi Zoltán és 
Winkler János 6 év, Kellermann Béláné és özv. dr. 
Laky Elemérné 5 év börtönbüntetést kaptak.

140 Uo.
141 Jahner-Bakos Mihály hírhedt vérbíró, 1958–1963 

között a LegfelsĘbb Bíróság elnöke.
142 ÁBTL V–90097. Budapesti Katonai Törvényszék, 

mint rögtönítélĘ bíróság kb. XII. 2004/1951. szá-
mú Ítélet. Indoklás. 91–94.

143 Kádár János 1948 és 1950 júniusa között belügy-
miniszter, vagyis a Rajk-per egyik megrendezĘje 
volt. 1951 tavaszán az ÁVH letartóztatta, 1952 
decemberében életfogytiglani szabadságvesztésre 
ítélték. 1954 júliusában rehabilitálták és szabad-
lábra helyezték.

144 Péter Gábor, köztudott, nem írt önéletrajzot és 
nem adott senkinek életútinterjút. (Csupán néhány 
alkalommal beszélgetett Galgóczi Erzsébet írónĘ-
vel.) Hallgatási fogadalma biztosította számára a 
békés jólétben, kiemelt nyugdíjjal való öregkor 
megélését…

145 Lásd Béládi László: Velünk és bennünk. TovábbélĘ 
történelmünk: a kádárizmus.; UĘ: Mit kezdjünk 
vele? – TovábbélĘ történelmünk: a „kádáriz-
mus”. Digitális változat. Huszadik Század Intézet 
honlapja. Az Andrássy Gyula Budapesti Német 
NyelvĦ Egyetemen 2007. június 15-én megtartott 
„Mit kezdjünk vele? Kádár János (1912–1989)” 
c. nemzetközi konferencia elĘadása és bevezetĘ 
tanulmánya.

 In: http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/
mit_kezdjunk_vele_kadar_janos/beladi_laszlo_
beszede.html; http://www.xxszazadintezet.hu/
rendezvenyek/mit_kezdjunk_vele_kadar_janos/
beladi_laszlo_eloadasa.html (letöltések: 2015. 
január 31.)



TAKÁCS PÉTER

Gondolatok Glósz József könyvérĘl 
(Gabonakereskedelem Magyarországon a 19. század elsĘ felében)

A gabona – búza, rozs, kétszeres vagy abajdóc élet, peremvidékeken az árpa és a zab –, 
szóval a gabona a magyarok Kárpát-medencében történt megtelepedése óta az életnek is 
szinonimája. Ne firtassuk most, hogy mennyi köze van ennek a kereszténység felvételéhez, 
az áldozás, majd az úrvacsoravétel szentségéhez szükséges kenyérnek. Glósz József ugyanis 
profán, köznapi okokból eredt a Kárpát-medencében élĘk biológiai létének a fennmaradása 
szempontjából nélkülözhetetlen mezĘgazdasági termék nyomába. Könyvének címe azt ígéri, 
hogy nyomon kíséri a gabonafélék Magyar Királyság-béli kereskedelmének a történetét a 19. 
század elsĘ felében. A szerzĘ aligha választhatott volna szerencsésebb és vitatottabb témát. 
A korszak megválasztása is telitalálat. Bár történelmileg az ilyen kerek dátumok – mint ese-
tünkben az 1800-tól 1850-ig terpeszkedĘ ötven esztendĘ – sok buktatót rejtenek magukban.

Az említett félszáz esztendĘ azért tĦnik merésznek, mert a vizsgálódó még találkozik 
minden olyan, a rendiségre jellemzĘ gazdasági, társadalomszemléleti, államszervezé-
si, hatalomgyakorlási, világnézeti és mentalitásbéli jelenséggel, amik a honfoglalás óta 
megfészkelték magukat a Magyar Királyságban. Belebotlik az alkotmányos és abszolu-irályságban. Belebotlik az alkotmányos és abszolu-
tisztikus törekvések egymásnak feszülésébe. Az alávetettséget erĘltetĘ szándékokat, és a 
nemzetállam megteremtését sürgetĘ cselekvéseket sem kerülheti meg. Az egész országra, 
de fĘleg a mezĘgazdaságra és a teremékeivel kapcsolatos árucserére ránehezedik a táj- és 
természetföldrajzi rendezetlenség minden átka. A természetes jogfejlĘdés térnyerésének 
szubjektív akadályozása mellett, ez a tájföldrajzi rendezetlenség provokálja majd a dol-
gozat konklúzióival szemben felsorolható majdani legélesebb vitákat.

Ezek a szerzĘ által elhallgatott szempontok rejtegetik ugyanis az 1800–1850 között zaj-
ló gabonakereskedelem rejtett ellentmondásait. Korszakváltó félszázad ez. Glósz József – 
témája szempontjából – ennek a periódusnak egyik lényegét abban látja kiteljesedettnek, 
hogy a spontán szokásokkal, hagyományokkal társuló „professzionális gabonakereskede-
lemnek” úgy sikerült az országban megtermelt gabonát szétteríteni, és a fölösleget expor-
tálni, hogy a királyság minden régiójában megszĦntek a tragikus éhínségek. Dolgozata 
azt szuggerálja, hogy a professzionális kereskedelem minden esztendĘben, minden ház-
néphez képes volt eljuttatni fejenként a megélhetéshez nélkülözhetetlen öt pozsonyi mérĘ 
(310 liter = 248 kilogramm) gabonát. Ezt a merész történelmi regét azonban a dolgozat 
1350 lábjegyzete ellenére sem volt képes meggyĘzĘen bizonyítani a szerzĘ. Az 1808–
1818, az 1846–1847 és a késĘbbi, 1859–1862 közötti súlyos éhínséges évek – a hatalom 
segélyezési akciója ellenére is – lerombolják a könyvének gazdagon áradó erényeit is.

Az erények közül a legjelentĘsebb, hogy az árualap elĘállításának a szántóvetĘ tevé-árualap elĘállításának a szántóvetĘ tevé-vetĘ tevé-
kenységtĘl a kenyérnekvaló fogyasztóhoz juttatásáig a gabonaellátás minden mozzanatát 
igyekszik számba venni. Egyébként a dolgozat kihívóan új aspektusa, elĘbányászott adat-
halmaza, számos helytálló feltételezése és a merészen használt kuriozitásokat felsorakoz-
tató (kiépített hegyi utak, 280 km-re szekéren kereskedelmi céllal rendszeresen fuvarozott 
gabona, egyenként 20 mázsa terhet könnyedén, karavánszerĦen szállító szekerek) dolgo- egyenként 20 mázsa terhet könnyedén, karavánszerĦen szállító szekerek) dolgo-
zatát – sok erénye mellett – hiba volt szélsĘséges kuriozitásokkal túlterhelni.

Nagyobb figyelmet szentelhetett volna a szerzĘ annak, hogy az általa vizsgált korszak har-
madik-negyedik évtizedében az ország egész területén meghaladta a népsĦrĦség a 42-48-52 

NAPLÓ
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lélek/km² átlagot. A népesedés üteme – a galíciai beáramlókkal együtt – átlépte azt a demo-
gráfiai küszöböt, aminek a feszítĘ ereje felgyorsította az urbanizációt, nagymértékben diffe-
renciálta a munkamegosztást, ezáltal tetemesen és gyors ütemben növelte az ĘstermelésbĘl 
kiszorulók és azok számát, akiknek a megélhetésükhöz pénzen vásárolt gabonára volt szüksé-
gük. Ez viszont elodázhatatlanná tette a modernizáció – közlekedési infrastruktúra, gĘzenergia 
alkalmazása, közellátási szükségleteket kielégítĘ gyáripar – sürgĘs adaptálását.

A modernizáció elĘtt azonban utat kellett nyitni a jogfejlĘdésnek. Jogelméleti síkon a 
természetjognak gyĘzedelmeskednie kellett a formális jog felett. Ez a reformkor politikai 
küzdelmeinek eredményeként a társadalmat átrendezĘ és megújító mértékben csak az 
1848-as áprilisi törvények szentesítésével következett be. Az ekkor elfogadott törvények 
legitimálták és teremtették meg azt a professzionális gabonakereskedelmet, amit Glósz 
félszázaddal a ténylegesnél hamarabbra álmodott meg monográfiájában.

A szerzĘ abból a feltételezésbĘl indult ki, hogy 1800 és 1850 között változatlan területen 
(kb. 10 millió holdon), változatlan mezĘgazdasági technikával és mĦvelési módszerrel (há-
romnyomásos határhasználat mellett) ugyanannyi gabonát (hozzávetĘlegesen 95-100 millió 
pozsonyi mérĘt) termeltek. A vizsgált félszázad alatt csak a lakosságszám növekedett 10 
millió 860 ezerrĘl 13 millió kétszázezerre. (Figyelmesebb kritikusai kifogásolni fogják majd, 
hogy az 1787-es királysági népességet úgy szaporította meg az Erdélyben összeírtakkal, hogy 
az ott termett gabonát és hiányt nem rendezte hozzá a királysági adatokhoz. Másrészt képze- Másrészt képze-képze-
letbeli népesedési rátával emelte meg az 1787–1800 közötti népességszaporulatot.)

Ez az egyébként ingatható népességszám és évenként termelt gabonamennyiség va-
lószínĦleg közelebb áll annál a korabeli valósághoz, hogysem vitatni vagy kifogásolni 
érdemes lenne. Legfeljebb egzaktabb adatolást kívánna. FeltĦnĘbb a szerzĘ figyelmetlen-
sége abban a vonatkozásban, hogy – a kronológiai kerekítéshez igazítva a népességszá-
mot – mind az 1800-as 10, mind az 1851-es 13 millió lakost kizárólag kenyérgabonával 
„tartja életben”. Említi, sĘt táblázatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricát. A bur-életben”. Említi, sĘt táblázatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricát. A bur-”. Említi, sĘt táblázatban is szerepelteti a krumplit és a kukoricát. A bur-
gonyát azonban átengedi a szeszfĘzĘknek, a tengerit pedig a román nemzetiségĦeknek. 
Pedig nemcsak történészi rigolya, hanem valóság, hogy a Kárpát-medencébĘl a pusztító 
éhínséget a kukorica- és a burgonyatermesztés számĦzte. Említi a szerzĘ véletlenszerĦen 
a kölest, egyszer a haricskát is. FeltehetĘen a kereskedĘknél ezeknek is fontosabb szere-
pük volt a népélelmezésben. Figyelmetlenségnél súlyosabb vétek azonban, hogy a szin-
tézis alkotására vállalkozó szerzĘben a gondolata sem merült fel annak, hogy az éhínség 
ellen – létfenntartás céljából is – a borsót, babot, lencsét, kölest, tönkölyt, káposztát, 
kerti veteményeket, gyümölcsöt (almát, körtét, szilvát, diót, mogyorót, dinnyét, gesz-
tenyét stb.) termelték is az emberek. A málnát, szedret, áfonyát, epret, kökényt, gombát 
szabadon szedték. ÉhségĦzĘ eledel volt a szarvasmarha, bivaly, juh és kecske teje, húsa. 
Táplálkozás céljából tartották mocsarak gyökerein, csíkjain, csigáin, egyéb vízi állatain, 
a falu legelĘin, majd hizlalták cser-, tölgy- és bükk-makkon, késĘbb erdĘhiányos síksá-
gokon kukoricán a sertéseket. Fogtak halat, vadásztak vagy oroztak erdei, mezei vadat, 
madarat… Ne soroljuk a házi szárnyasokat (kacsát, libát, tyúkot, pulykát, azoknak a 
tojásait). Galambot, nyulat… Csak a vasútépítés és folyószabályozás elĘtti országos tér-
képekre kellett volna egy-két pillantást vetnie Glósznak, és azonnal tapasztalta volna, 
hogy a Kárpát-medencében az 1840-es évtized végéig, a faluhatárok telekkönyvezhetĘ 
regulázásáig a gabonatermĘ területek méretéhez majdnem hasonló nagyságú természetes 
élelmiszerraktárak álltak az éhenhalást elkerülni szándékozók rendelkezésére.

A dolgozat koncepciója szerint az 1800-ban 10 millió vagy 10 millió 860 ezer körüli 
Kárpát-medencei lakos esztendĘnként termelt 95-100 millió pozsonyi mérĘ gabonát (+ 
az Erdélyben betakarítottat?!). Ugyanez a mennyiségĦ betakarított gabona szerepelt a 
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„fĘkönyvben” 1851-ben is, csak akkor 13 millió 190 ezer ember – hárommillióval több 
–termelte meg és követelte a Glósz által számukra biztosított „fejadagot”.

Ha ingatagok is a számadatok, és pontatlanok is a statisztikák, a gabonakereskedelem 
attól virágozhatott volna. Az 1800-as 50-55 millió pozsonyi mérĘvel szemben, 1851-ben 
legfeljebb csak 35-40 millió mérĘt könyvelhetett a szerzĘ a megélhetési szükségen felüli 
rubrikába. Jutott ebbĘl az állatoknak is, a piacra is. Volt mit elosztani a korabelieknek is, 
a szerzĘnek is.

A dolgozat írója ugyanis a korabeli kétes hitelĦ statisztikákból, jelentésekbĘl, a lokális 
feljegyzésekbĘl nagy szorgalommal összegyĦjtötte, naplóbejegyzésekkel, helytörténeti 
kuriozitásokkal, szakirodalmi hivatkozásokkal adatolta a lakosok egyenkénti éves fo-
gyasztását. Forrásai szerint nagy volt a szóródás. Hajdúböszörményben esztendĘnként 
három, máshol hat, de volt ahol kilenc, Máramaros vármegyében pedig egyenesen tizen-
két pozsonyi mérĘ gabonára volt szüksége egy-egy embernek esztendĘnként. (Az agrártör-
ténészek szerint egy p. m. 62-64 liter, megközelítĘleg 50 kilogramm. Glósz pozsonyi mé-
rĘje 62 liter = 40 kg.) A három és 12 pozsonyi mérĘ közötti szóródást Glósz megkísérelte 
átlagolni. A termelĘknek kilenc, a gabonát betakarítóknak, cséplĘknek, a forgalomban 
beszerezni kényszerülĘ fogyasztóknak hat pozsonyi mérĘ „fejadagot utalt ki”. A keres-
kedelmi forgalomban aztán az igényeket 6:5 arányú pozsonyi mérĘben határozta meg.

A szabályozatlan természetföldrajzi és vízrajzi állapotok „gazdagította” természetes 
élelemraktárak, a zöldségfélék, gyümölcsök termelése, a sulyom vagy vízi dió gyĦjtögeté-
se, halászat, vadászat, csíkászat, madarászat, az állattenyésztés a gabonafélék – kukorica 
és krumpli nélküli – fogyasztásának egy emberre esĘ évi országos átlaga közelebb állt a 
hajdúböszörményi három mérĘhöz, mint a jószívĦség diktálta 6:5 arányú pozsonyi mérĘ 
megoszlása termelĘk és fogyasztók között.

Glósz az 5-6 pozsonyi mérĘ átlagot feltehetĘen az elsĘ élelmezési forradalom küszöbét 
átlépĘ Párizs lakóinak az 1850-es évtizedtĘl egyenként 250-260 kilogramm gabonaszük-
ségét adaptálta a hazai viszonyokra. A francia fĘváros tanácsa és élelmezési felelĘsei, 
kereskedĘi csak a gĘzvasút kiépítését követĘen voltak képesek annyi élelmet Párizsba 
szállíttatni, hogy a rendszeresen visszatérĘ éhínséget elkerüljék. Ez akkor következett be, 
amikor utólagos számítások szerint egy-egy lakos számára 250 kilogramm kenyérgabo-
na kalóriaértékének megfelelĘ mennyiségĦ élelmet tudtak biztosítani. Párizsnak akkor 
egymilliót meghaladó számú lakosa volt. EbbĘl legalább 950 ezer ember szükségletét a 
napi kereskedelmi forgalomban kellett kielégíteni. Ezzel szemben Magyarországon az 
52 szabad királyi város együttes lakossága sem haladta meg az 500 ezret. Glósz szerint 
az 52 királyi városhoz társult ugyan 74 rendezett tanácsú város és 783 mezĘváros, vala-
mint 13 765 falu. A szántóföldi hozadékkal nem rendelkezĘ városiak számát túlbecsülve, 
egymillió hazai ellátatlanról szól a szerzĘ is, de ezek többsége falusi környezetben élt. A 
mezĘvárosok többsége – mint a falvak is – önellátásra törekvĘ gazdálkodást folytatott. 
Galgóczi Károly szerint az ország 14 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer- Károly szerint az ország 14 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer- szerint az ország 14 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer- 674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer-674 településébĘl az 1840-es évekig az élelmiszer-
forgalom csak negyedfélszáznyi településen volt képes hetipiacot fenntartani.

A magyarországi lakosság gabonaellátását – ha a több évszázada mĦködĘ, a pénzt 
nélkülözĘ vagy mellĘzĘ gabonatranszfert nem erĘltetjük a professzionális gabonakeres-
kedelem fogalomkörébe – az 1850-es évekig évszázadok óta bejáratott hagyományos 
módon elégítették ki. ErrĘl Glósz is részletesen beszámol. Ennek egyik módja a ré-
szes aratás és részes cséplés. A 19. században robotban már csak elvétve, legfeljebb az 
ország peremén meghúzódó birtokokon arattak vagy csépeltek. Az idegen munkaerĘvel 
learatott és elcsépelt gabonafélék termésének 10-10 százaléka az aratókat és cséplĘket, 
nyomtatókat illette. A másik – mennyiségileg sem elhanyagolható – búzaszerzési lehetĘ-
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ség a szegĘdményesek kommenciós bére. Harmadik – országosan nagyobb mennyiségĦ 
gabonát megmozgató – pénz kizárásával folytatott gabonaszerzési lehetĘség a szekeres 
cserekereskedelem volt. Részben eszközök, szerszámok, cserép- és fémedények, mész, 
majd vasalószén, a legkülönbözĘbb faféleségek, kertészeti termékeket – gyümölcs, bor, 
dinnye, szĘlĘ, dohány, erdei termékek, épület- és tĦzifa, zsindely, nád, gyékény és ezek 
feldolgozott változatainak, faragványok, tapló, gyanta, szurok, kátrány, erdei bogyósok, 
gomba stb. – cseréltek így gabonafélékre. Ehhez a szekerezĘ kereskedelemhez sorolhat-
juk a fuvarozó és kupec megélhetési hasznát biztosító láncszerĦ cserét, amikor olcsóbb 
vásárokban, piacokon megélhetési haszonra pénzért azért vásárolt vagy cserélt gabonát 
valaki, hogy hegyvidéken lécre, deszkára, épület- vagy tĦzifára cserélve, azt a fátlan sík-
vidéken haszonnal eladja, vagy gabonára cserélve ismételje az utat. A gabona csereérték-érték-
ként szerepelt mész, cserépedény, tárolóeszköz, szerszám, dinnye, alma, szilva, gyanta, 
kátrány, nád, gyékény ellenében is. A gabonacserének ez a módja átválthat profitorientált 
tevékenységbe, s valamilyen ponton és mennyiségen felül szükségszerĦen megjelent a 
folyamatban a pénz.

Ilyen pénzkímélĘ, a professzionális vagy haszonelvĦ kereskedelem körébe nem tartozó 
gabonaszerzĘ lehetĘség, amikor kontár vagy céhes iparosok – szabó, csizmadia, asztalos, 
ács, bognár, kerékgyártó s tudj’ Isten milyen szakmát ĦzĘk mesterségükkel szolgálták 
meg a háznépük számára szükséges gabona ellenértékét.

Említhetnénk más, Glósz által nem említett gabonaértékesítĘ módozatot is. Például 
az állami raktárakba, granáriumokba évi adófizetés fejében leadott búzát, rozst, zabot… 
Azonban ez sem tartozott a professzionális tevékenységek körébe. Legfeljebb annyi 
haszna volt, hogy megmenekül az adózó háznép a veszteséggel járó katonaélelmezéstĘl 
és szállásolástól.

Végül ott voltak a terményvásárok, hetipiacok, ahol pénzért is, termékcsere formában 
is, élelmezési szükségbĘl is, többlépcsĘs haszonszerzés céljából is adták-vették a gabo-jából is adták-vették a gabo-
nát. Fuvarosok, kupecek, alkalmi kereskedĘk, pénzszĦkében szenvedĘ gazdák az észa-
ki hegyvidékek falvaiból a Bükk, a Mátra alatti településekre; Ung, Bereg hegyvidéki 
falvaiból Ungvárra, Beregszászba, Munkácsra, Nagykárolyba, Bihar megye keleti régi-
óiból Nagyváradra szekerezték az épület- és tĦzifát, a zsindelyt, deszkát, lécet. Adták-
vették, cserélték az igavonóval nem rendelkezĘ erdĘélĘktĘl gabonáért, ahonnan váltással 
Debrecenbe, Szolnokra, a Jászság és Kunság városaiba kerültek a hegyi termékek. A 
termelĘk, a megélhetés-orientált kereskedĘk, a zsellérek, fuvarosok, kupecek, szabad 
népelemek, taksás és armális nemesek életformaként, megélhetési foglalkozásként is 
gyakorolták a kupeckedésnek ezt a formáját.

Ezt a törökök kiĦzése és a kuruc–labanc háborúk lezárása után visszahonosított hagyo-
mányt – kocsmabérlettel, szatócsbolttal, malombérlettel – kiegészítve és variálva vették 
át, és alapozták meg a majdani professzionális gabonakereskedelmet a Lengyelország 
1772-es felosztása után egyre nagyobb számban Magyarországra menekülĘ zsidók. ėk 
minden gazdasági változásra érzékenyen reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede-inden gazdasági változásra érzékenyen reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede-érzékenyen reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede- reagáltak. A pénzgazdálkodásban, kereskede-
lemben, cserében egyformán járatosak voltak. Glósz szemérmességbĘl vagy politikai 
korrektségbĘl nem nevezi vallásukon Ęket, annak ellenére, hogy az általa vizsgált korszak 
haszonorientált professzionális kereskedĘi többségükben közülük toborzódtak.

A gabonakereskedelemben betöltött szerepüket a szerzĘ összemosta a megélhetés-
orientált kupecekével, fuvarozókéval, zsellérekével, taksás, armális, kuriális és hétszil-
vafás nemesekével. Külön – annak ellenére, hogy megkerülhetetlen és nélkülözhetetlen 
színfoltját képezték a hazai polgárosodásnak, a tĘkét a kereskedelemben felhalmozók-
nak – nem is említette Ęket. A vallásukkal, táplálkozási parancsaikkal, öltözködésükkel, 
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családalapítási, temetkezési, ünnepi és köznapi szokásaikkal, életvitelükkel, civilizációs 
értékrendjükkel, egymás iránti szolidaritásukkal, a szántóvetĘ munkától idegenkedĘ 
mentalitásukkal, a vallási misztikum és a mĦvészet iránti érzékenységükkel, kényszerĦ 
vagy természetükkel összefüggĘ vállalkozási kedvükkel, a pénzgazdálkodás és az uzsora 
területén szerzett és gyakorolt jártasságukkal a vallatott korszakban karakterisztikusan 
elkülönültek az évszázadok óta honos szántóvetĘktĘl, városi cívisektĘl. A királyi vá-
rosok II. József 10 éves törvénytelen uralmát kivéve, be se engedték a falaikon belül-
re Ęket. Öngettózó, a paraszti, egyáltalán az ĘstermelĘi világtól elzárkózó életvitelre 
kényszerítette Ęket az is, hogy az 1848-i áprilisi törvények hatályba lépéséig el voltak 
tiltva az ingatlantulajdon szerzésétĘl. Legfeljebb bérlettel, falusi és mezĘvárosi zálog-
birtokkal rendelkezhettek. Többségük pogromok elĘl menekülve, szegényen, legfeljebb 
kevéske pénzzel érkezett a Magyar Királyságba. Béresnek, cselédnek, napszámosnak az 
egyiptomi rabságukra emlékezve, és az abból menekülĘ isteni segítség felébresztette, és 
emlékezetükben tovább élĘ kiválasztottság-tudatuk miatt sem szegĘdhettek el más val-kben tovább élĘ kiválasztottság-tudatuk miatt sem szegĘdhettek el más val-
lású emberek szolgálatába. Az egymás iránti szolidaritásuk, az azonos hitfelekezetĦek 
iránti bizalmuk és kötelezettségük lehetĘvé tette közöttük a minden más népcsoportnál 
szorosabb együttmĦködést, és az országon kívüli hitsorsosaikkal is a kapcsolat kiépítését.

Az országba érkezve, elsĘ dolguk volt, hogy kihasználják a nemesi egyedárusítási 
jogokban rejlĘ lehetĘséget. Bérbe vették a korcsmákat, mészárszékeket, malmokat, a 
földesúri boltnyitás jogát. A fölesurak engedélyével sorra megnyitották a falvakban, me-
zĘvárosokban a mindent áruló, és mindent felvásárló szatócsboltjaikat. Ezáltal rövid idĘ 
alatt olyan, az országot átfogó kapcsolati infrastruktúrát építettek ki, aminek a birtokában 
a legminimálisabb értékĦ dolgokat is – akár egy-egy tyúkrabló nyest, egy-egy ürge prém-
jét – érdemes volt „begyĦjteniük”, mert hitsorsos szĦcsük – felhasználva a kapcsolatrend-
szerüket – rövid idĘn belül nagy értékĦ bundára elegendĘt tudott ezekbĘl feldolgozni. 
Ugyanakkor belföldrĘl is, külföldrĘl is ezen a kapcsolatrendszeren keresztül mindent be 
tudtak szerezni. A gazdasági információk naprakész birtokában voltak folyamatosan.

Történetírásunk rendre hangsúlyozza, hogy ez a pénzgazdálkodáshoz kiválóan értĘ, 
merész vállalkozásoktól, kockázatoktól sem visszariadó professzionális kereskedĘ és 
pénzkölcsönzĘ réteg a nemesek által fel nem vállalt gazdasági feladatokat látta el a 
polgárosodás kezdetén. Hozzátartozik ehhez az is, hogy erĘs nemesi érdekvédelemtĘl 
támogatva tették és tehették ezt. Azoknak a nemesi monopóliumoknak, kiváltságok-
nak, egyedárusítási jogoknak, kisebb királyi haszonvételeknek a bérlĘiként tehették 
ezt – bolt, korcsma, vásártartás, mészárszék, malom, gubacsszedés, halászat, uradalmi 
erdĘélés, nád-, vesszĘ- és gyékényvágás, pálinkafĘzés és mérés stb. –, amiknek a hasz-
nálatától és gyakorlásától a tulajdonos bérbeadóval mindenki mást eltiltattak. Ezzel a 

tĘkefelhalmozási tevékenységük folyamatából kizárták a szabad versenyt. 1850-re vi-1850-re vi-
szont, amikorra rendeletileg – legfeljebb szakképesítési feltételekhez kötve – mindenki 
számára szabaddá tették a vállalkozást, a felhalmozott tĘkéjük és hét évtizedes gyakorla-
tuk során megszerzett ismereteik, összeköttetési hálózatuk, hazai és nemzetközi kapcso-
latrendszerük zárta ki, hogy a pénzszegény, presztízs- és származás-orientált nemesség, az 
addig jognélküli, szántás-vetésre kényszerített jobbágyság esélyes versenytársként jelen-
jen meg mellettük. Kár, hogy a Magyar Királyságban, illetve a Kárpát-medencében zajló 
professzionális gabonakereskedelem feldolgozására vállalkozó Glósz József úgy tesz, 
mintha ezek a motívumok és sajátosságok sohasem lettek volna részei a Kárpát-medence 
gazdaságtörténetének és gabonakereskedelmének.

Még egy mozzanatot meg kell említenünk a monográfiával kapcsolatban. A 19. század 
elsĘ felében, amikor az angol kikötĘk és Dél-Amerika között több ezer tonnás gĘzhajók 
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szállították a mezĘgazdasági termékeket, Párizs lakóit gĘzerĘvel vontatott szerelvények 
szállítmányaival élelmezték, talán nem szerencsés professzionális tettnek nevezni a ló-
vontatású szekérrel esetleg a földesúr téli vadászszállására, vagy egy hegyek közé rejtett 
bányászkolóniának 280 kilométerrĘl 40 pozsonyi mérĘ gabonát lóvontatású szekérrel 
szállító cselekedetet. A professzionizmus ekkor már ott gyakoroltatik, ahol és amikor – 
sértés ne essék – ChilébĘl az angliai szántók, legelĘk termés- és fĦhozamát növelĘ guanót 
is kifizetĘdik gĘzhajóval szállíttatni. A professzionális kereskedĘk vékányi mennyiség 
eladásával, cseréjével „elvárt haszon alattinak vélelmezték bíbelĘdni”. A katonaságot – 
limitált árú kenyérrel, hússal, borral, tĦzifával, lovait szénával, zabbal – a lakosságnak 
kellett ellátni. A hazai professzionális gabonakereskedĘknek maradt Pest, GyĘr, néhány 
püspöki város, a nagyobb zsidó vallási közösségeket tömörítĘ szĘlĘtermelĘ Hegyalja, 
Eger környéke, a bihari Érmelék, Nagyvárad, és az olyan földesúri mezĘvárosok gabo-
naszükségeltének kielégítése, ahol a gabonafélék vetését háttérbe szorította az állattartás 
vagy a speciális kertészeti kultúra (dohány, szĘlĘ, gyümölcs).

A hazai igazán profi gabonakereskedĘknek Pest és GyĘr mellett maradt felvevĘ pi-
acként Bécs és Ausztria. A HáromszékbĘl, Maros- és Tisza-völgybĘl ide irányuló ga-
bonakereskedelem vázlatát Horváth Mihály – a Béga- és Ferenc-csatornák megásását 
is a témához rendelve – már 1840-ben megírta. Majd elĘbb Reizner János, utóbb pedig 
Kristó Gyula szerkesztette négy-négy kötetes Szeged történetében részletesen is kidol- kötetes Szeged történetében részletesen is kidol-történetében részletesen is kidol-
goztatták. A témát nem mellĘzhette Glósz József sem. A dunai hajóknak az 1830-as évek 
elejéig-közepéig lovakkal történĘ vontatása nem volt ugyan modern, de a lovakat felváltó 
gĘzösök kürtjeikkel, vizet kavaró lapátjaik csobogásával már a korszerĦséget hirdették. 
A monográfia szerzĘje által becsült ötmillió pozsonyi mérĘ gabonafélébĘl sem igen hi-
ányzott egy vékával sem. Legfeljebb annyi történt, hogy Bécsben az 52,6 kg súlyú bécsi 
mázsával mérték a mennyiséget.

Glósz Józsefnek az ország lakóit gabonanemĦvel a szántás-vetés mĦveletétĘl a 
terméknek a fogyasztók kamráiba szállításig szükség szerint mindenkit ellátó gabonake-fogyasztók kamráiba szállításig szükség szerint mindenkit ellátó gabonake-
reskedelemrĘl szóló nagy ívĦ és nagyigényĦ dolgozata nemcsak szellemi izgalmat, felte-
hetĘen pezsgĘ vitát is provokál majd. Ellenmondásait, hiányait és erényeit a tisztánlátás 
kedvéért indokolt lenne néprajzosoknak, kereskedĘknek, történészeknek, statisztikusok-
nak, mezĘgazdászoknak és történeti földrajzosoknak közösen megvitatni.

(Glósz József: Gabonakereskedelem Magyarországon a 19. század elsĘ felében. 
L’Harmattan, Bp., 2014, 336 p.)
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Mi történt Kínával? Kínai változások  
a 20./21. században

Kína mindig az európai érdeklĘdés középpontjában állt, gondoljunk csak Marco Polo beszá-
molóira, a nagy ázsiai utazók leírásaira, amelyekben az európaiaknak a kínaiak, a császári 
udvar gazdasága, a templomok titokzatos légköre valami különös bĦvöletet jelentet. Igaz, 
a Kínai Birodalomba nagyon nehéz volt bejutni, nemcsak a sivatagok, a hegyek és a tenger 
képezett legyĘzhetetlen akadályt, de maguk a kínaiak is távolságtartók voltak. EzektĘl függet-
lenül a kínai tudomány és technika eredményei ismertek voltak az európaiak elĘtt, csak éppen 
a kapcsolatkiépítés ütközött falakba. Az elzárkózás jelképe lett a kínai nagyfal, amely a biro-
dalom nyugati határát és katonai erĘdrendszert is jelképezett. Lényegében az európai ember – 
legyen az hittérítĘ vagy felfedezĘ – a középkortól nem tudott tartósan gyökeret verni Kínában, 
bár a császári udvarnak mindig volt érdeklĘdése Európa irányába. Ezeknek a „kísérleteknek” 
az európai ember mindig nagy figyelmet szentelt, sĘt a 18./19. század városi bestseller irodal-
mának is keresett könyvei lettek. Ekkor alakul ki a kínaiakról a közismert kép: copfos férfiak, 
„kimonós”, fapapucsos nĘk, kegyetlen nagyurak, akiknek – bár nem muzulmánok – háremük, 
rengeteg ágyasuk van és rengeteg ember él a Birodalomban. Eljutott Európába a delem, a hí-
res kínai porcelán, valamint a különleges írás, amelyre az európai ember csak rábámulhatott, 
képtelen lett volna megtanulni. Körülbelül ennyi volt az európai embernek a „kínai ismerete”. 
AlapvetĘ változás a 19. században következett be, amikor a gyarmatosító hatalmak érdeklĘ-
dése Kína, Japán, Hátsó-India felé irányult, amely nem kulturális, hanem kemény gazdasági 
célok mentén bonyolódott. Izgató volt a felmérhetetlen mennyiségĦ, hatalmas piac lehetĘsége. 
Az ügyet nagyban megkönnyítette a kínai hadsereg gyengesége, amely elsĘsorban haditechni-
kai lemaradás volt. A kínai egykönnyen áldozta fel életét a császárét, a hazájáért, de a bátorság 
gyengének bizonyult a lĘfegyverek tĦzerejével szemben.

A nagy változás a 19. század végén, a 20. század legelején következett be, amikor 
a korábban hasonló gondokkal birkózó Japán legyĘzi Kínát, majd 1905-ben megveri 
Csúzimánál az orosz hadsereget is. Ez az idĘszak a kínai császárság végnapjainak ide-nak ide-
je: választani kell a hagyományok vagy a polgárosodás, a világhoz történĘ felzárkózás 

között. Ez igazi válság volt, amibĘl a kiutat csak sok szenvedéssel lehetett megkeresni. 
ErrĘl szól Kína 20. századi történelme, amelynek „végén” megszületett a modern Kína, 
amely versenytársa a fejlett Nyugatnak, lassan a technikai fejlĘdés csúcsát ostromolja, ám 
egészében „teljesen más”, magán visel egy „kínai hangulatot”.

A 20. században Kínában hatalmas politikai küzdelmek bonyolódtak, a politikai áramla-
tok éles csatáiból az is kiderült, hogy Kínában soha nem lehet nyugati típusú demokráciát 
meghonosítani, de a kommunista irányzat is más formákat eredményezet. Mao Ce-tung 
kommunista állama hamar szembekerült Moszkvával, viszont a tömegellátásra állított ipari 
fejlĘdés is valóban képes volt egy alapszinten kielégíteni a lakosságot, aminek jelképe a ke-
rékpár és az egyenruha lett. Tajvanra szorult a Nyugattal lépést tartani akaró Csang Kaj-sek 
polgári irányzata, megteremtve annak a tudományos-technikai fejlĘdésnek az alapjait, ami 
ma az egyesített Kínát jellemzi.

Kína egy évszázad alatt akkora fejlĘdést mutatott fel, ami nemcsak évszázadokat ívelt át, 
de teljesen átformálta az országot, a nép tudatát. A könyv szerzĘje, Francesco Sisci, Pekingben 
élĘ tudományos kutató. Könyvének bevezetĘjében így fogalmazza meg mondanivalóját: 
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„Hol van Kína, és mi is valójában: hová lett a régi kínaiak hagyományos copfja, hová Mao 
kerékpárjai és egyenruhája? Hol vannak a nagycsaládok a sok ágyassal? Köddé vált minden, 
ami a kínaiak és a külföldiek által mesélt történetek révén évszázadokon át Kínává tette azt 
a hatalmas országot. Kína ma a felhĘkarcolók, limuzinok, szupergyors vonatok és a sci-fi-be 
illĘ repülĘterek országa, az éjszakánként a tĦzijátékoknál is erĘsebb világító, vakító neonfé-
nyeké. A kínaiak változnak, és a felismerhetetlenségig megváltoznak. Tulajdonképpen annyira 
megváltoztak, hogy nem is igen látják magukat a jelenlegi formájukban. E hatalmas átváltozás 
kellĘs közepén nem is tudjuk, mikor szilárdul meg az új forma, ha egyáltalán megszilárdul. 
Ahogy azt sem: milyen tudati változást hoz majd ez a folyamat a kínaiakban és mindazokban, 
akik a világ többi részén Kínát figyelemmel kísérik.”

A szerzĘ mindkét világnak akar szólni: nemcsak a mintául szolgáló Nyugatnak, hanem a 
hihetetlen gyorsan felemelkedĘ országoknak is. Kína nem egyedül emelkedik, problémái nem 
egyediek. A szerzĘ most elsĘsorban Kína belsĘ átalakulásával foglalkozik. ElsĘsorban arra akar 
válaszolni, hogy kik is a mai kínaiak? A válasz egyáltalán nem egyértelmĦ, hiszen Kína – néhány 
kivétellel – mindent lerombolt, ami a múltra emlékeztetett, a felhĘkarcolók világát építette fel, 
olyan gyorsütemĦ iparosításba kezdett, mint Japán, de nem másolja elvakultan a nyugati mo-
dellt. A változás az élet minden területén bekövetkezett: a túlnépesedést drasztikus törvényekkel 
megakadályozni akaró Kína még száz évvel ezelĘtt a nagycsaládos modellt követte, ahol a csa-
ládfĘnek rengeteg gyereke volt feleségétĘl és törvényesen elismert ágyasaitól, így egy szĦkebb 
család is több száz fĘt tett ki. Egy-egy udvarházban mind harmonikusan élt, ami sokszor egy 
kisebb faluhoz hasonlított. A császár számára minden állambiztonsági kérdés volt: azért volt sok 
felesége, hogy az utódok biztosítsák a legmegfelelĘbbet, aki a hatalmat megtestesítheti. Ez volt a 
családeszmény, 1949 májusáig, amikor bevezették az egynejĦséget, ami megtörte a hagyományt, 
amire a végsĘ csapást az 1980-ban behozott „egygyerekes” modell bevezetése hozott.

Ugyan a 20. század elején megszĦnt a császárság, de a hatalom gyakorlásának modellje 
maradt: sem Csang Kaj-sek, sem Mao Ce-tung nem nevezte magát császárnak, de úgy vi-
selkedtek. A császárok mindenkori képviselĘje a tisztviselĘ volt, amely posztra különleges 
kiválasztással kerülhetett valaki. A tisztviselĘk tisztelete ma is él, de már az állami, az ipari és 
az üzleti élet minden területén érvényesül. Kínában döntĘ szerepe volt a vallásnak, a budd-
hizmus sajátos kínai változatának. Az ateista állam eltörölt mindent, bár a Qigong mozgalom 
– a kommunista vezetĘk által megteremtett sajátos taoista fél-vallásos mozgalom – soha nem 
tudta átvenni a buddhizmus szerepét. A régi hagyományokat zagyválták össze új elemek-átvenni a buddhizmus szerepét. A régi hagyományokat zagyválták össze új elemek-A régi hagyományokat zagyválták össze új elemek-
kel, ami annyira megerĘsödött, hogy hivatalos vallásként is tisztelték. Ez azonban a régi 
kommunista vezetĘk letĦnésével alapjaiban gyengült meg. Az új Kína vezetĘi visszafordultak 
a buddhizmushoz, de a kereszténységgel is rokonszenveznek, sĘt ezekrĘl 2007 decemberében 
a Kínai Kommunista Párt Politikai Bizottsága külön tudományos plenáris ülést tartott.

Ma átrendezĘdések vannak a kultúra, a nyelvhasználat, a lakáskultúra, az öltözködés 
területén: Kína – sajátos kínai módon – kinyílt más kultúrák felé, vonzkörébe igyekszik 
vonni a környezĘ országokat és ázsiai kultúrákat.

A szerzĘ, Francesco Sisci Pekingben él, az ottani Renmin Egyetem Európai Tanulmányok 
Központjának kutatója, nemzetközileg elismert külpolitikai és gazdasági elemzĘ, vagy két évti-
zede tudósítja az európai és amerikai lapokat Kína fejlĘdésérĘl, amelyrĘl számos könyvet is írt.

Sisci könyve is a kínai nagy forradalmi változásokat mutatja be, azokat a változásokat, 
amelyek feltehetĘen az egész világra nézve a legnagyobb hatással lesznek a Római Birodalom 
bukása óta.

(Francesco Sisci: Merre tart Kína? A nagy változás. Budapest, 2015, Közép- és Kelet-
európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, 78 p.)



Peter Lewis

A Kína-ábrándkép 
Tévedések az Egyesült Államok kelet-

ázsiai külpolitikájában

James Bradley: ‘A Kína-ábrándkép’: Amerika 
ázsiai kudarcának rejtett krónikája
(The China Mirage: The Hidden History of 
American Disaster in Asia by James Bradley)
(Little, Brown és Társa, 2015, 432 oldal)

Sokszor elĘre sejthetĘ, mi áll sok félresikerült 
dolog mögött: vakbuzgóság, tĘzsdei spekulá-
ció, drogkereskedĘk, a Harvardon végzettek. 
Az is sajnálatosan igaz, hogy minden nagy 
vagyon mögött sötét bĦnügyek húzódnak meg. 
Ebben tudjuk felfedezni azokat a mozgató-
rugókat és irányvonalakat, melyek az utolsó 
másfél évszázad folyamán Amerika romboló 
hatású kelet-ázsiai külpolitikáját mĦködtették, 
írja James Bradley A Kína-ábrándkép: Amerika 
ázsiai kudarcának rejtett krónikája címĦ köny-
vében. Bradley Amerika Ázsiáról alkotott képét 
vizsgálja – ahogy ezt tapasztalatlan politikai 
döntéshozók és önjelölt fĘmuftik formálták –, 
illetve a képzelet és valóság közti szakadékot: 
a hivatalos bölcsességet, a hamis reményt adó 
sületlenségeket, és a halmozódó félreértések 
sorát, amelyek három nagy ázsiai háborúhoz 
vezettek (és még néhány kisebbhez). Nem kell 
ahhoz Yale egyetemi diploma, hogy sajnálkozó 
egyetértéssel bólogassunk a történteken.

A misszionáriusok álma az volt, hogy „a 
kínaiak majd fehérre meszelt templomokban 
imádkoznak Jézushoz és jeffersoni elvek men-
tén vitáznak a városházán”. A kínaiakat – egész 
Kelet-Ázsiát – nyugatosítani kell és keresztény 
hitre téríteni. „A képzett kínai ember, aki an-
golul beszél, új emberré válik; elkezd gondol-
kozni” – írja magáról megfeledkezve Charles 

Denby, kínai ügyekért felelĘs amerikai minisz-
ter Richard Olney amerikai külügyminiszternek 
1895-ben. Bradley (A dicsĘség zászlaja [Flags 
of Our Fathers] és FelhĘkergetĘk [Flyboys] 

címĦ bestsellerek szerzĘjeként) azt állítja, hogy 
ezek az álmok szolgáltak alapjául a protekci-
onizmusnak, és jelentĘs mértékben ez a látás-
mód befolyásolja továbbra is rossz irányban a 
Dél-Kelet-Ázsiához, Kínához és Japánhoz való 
hozzáállásunkat. Társítsuk mindezt az érzéki 
csalódást Amerikának, a világ zsandárjának fel-
sĘbbrendĦségi komplexusával, ideológiailag ki-
forratlan címlap-sztorijaival és pénzéhségével: 
vajon melyik politikai szörnyszülött ne lenne 
súlyos érzelmi problémákkal terhelt, ha ebbĘl a 
frigybĘl származik?

Bár Kelet-Ázsia egyes részei már a hetedik 
században kereskedtek a Közel-Kelettel, a te-
rület nyugati világgal való kapcsolata csak a 
19. században kezdett fellendülni némi kard-
csörgetĘ diplomáciának köszönhetĘen – írja 
Bradley. Kínában volt selyem és porcelán, 
továbbá tea, ami a katcserje és a kokalevelek 
nyugati megfelelĘje; olyan szer, amely ébren 
tartotta a dolgozó tömegeket és visszatartotta a 
délutáni lustálkodástól. Nagy-Britannia, amely 
élen járt ebben a kereskedelemben, nem örült a 
fizetĘeszközként használt ezüst kiáramlásának. 
A kínaiak szemmel láthatólag nem mutattak 
érdeklĘdést a nyugati áruk iránt. Ezzel szemben 
igencsak gyötörte Ęket az ópium utáni vágy, 
annyira, hogy a császárok be is tiltották a szert. 
A korona fennhatósága alatt álló Kelet-indiai 
Társaságnak nem volt túl sok képzelĘerĘre 
szüksége ahhoz, hogy beindítsa külföldre irá-
nyuló csempészáru-kereskedelmét. 1850-re a 
Brit Birodalom adóbevételeinek 20 százaléka 
a Kínába csempészett ópiumból származott. 
„Súlyos bĦn, de ahol haszonszerzésrĘl van szó 
– jegyezte meg egy angol kereskedĘ –, ott nem 
várhatjuk el az emberektĘl az én helyzetemben, 
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hogy bĦnbánatot hirdessenek… az utókor ked-
véért. Mi pénzcsinálásban érdekelt, gyakorlatias 
emberek vagyunk. Azzal foglalkozunk, hogy 
elĘteremtsük a pénzt, a lehetĘ legtöbbet és 
leggyorsabban.” Nem csoda, hogy a misszioná-
riusok rögtön a sarkukban voltak, hiszen ilyen 
körülmények között bizony minden a megváltás 
után kiáltott.

A megváltást viszont ebben az esetben egész 
testet átformáló gyógyírként képzelték el. A misz-
szionáriusok új eszméket kívántak bevezetni, 
melyek alapjaiban változtatták volna meg az 
ipari, társadalmi és politikai intézményeket. A 
legtöbb kínai csak mosolygott, és ügyet sem ve-
tett rájuk. Ugyanaz a fentebb idézett, kínai ügye-
kért felelĘs miniszter azt írta a 19. század végén, 
hogy: „A misszionáriusok az ipar és a kereskede-
lem úttörĘi. A civilizáció, a tanulás és az oktatás 
új igényeket alakít ki, melyeket a kereskedelem 
elégít ki.” Az Egyesült Államokban a kínaiak 
bevándorlásáról szóló 1882. évi törvény (Chinese 
Exclusion Act) nemigen segített egyetlen politi-
kai táborhoz tartozó amerikainak sem, hogy job-
ban eligazodjanak Kína dolgaiban. KésĘbb Pearl 
Buck filantróp amerikai írónĘ regényei révén 
megismerhettük a nemeslelkĦ kínai parasztot, 
az amerikai értékek megtestesítĘjét – aki a föld 
sója, és jámborságáról dicshimnuszokat lehetne 
zengeni. Aztán majd Henry Luce sajtómágnás ezt 
a hamis képet tömte tele üres frázisokkal az általa 
alapított Time, Life és Fortune magazinokban, 
hogy egy olyan silány, korrupt nacionalistát, mint 
Csang Kaj-sek a demokratikus erények eszmény-
képévé varázsoljon.

A 19. századig visszanyúlóan az amerikai 
üzleti érdekek nem arról szóltak, hogy enged-
jék Angliának lefölözni a drogkereskedelembĘl 
származó hasznot. Warren Delano, Franklin 
Delano Roosevelt nagyapja csinos kis családi 
vagyont halmozott fel a kínai ópiumcsempé-
szetbĘl. Warren lánya és Franklin anyja, Sara, 
egy varázslatos képet ültetett el Kínáról az 
ifjú Franklin fejében, holott soha el nem hagyta 
európai stílusú lakókörnyezetét. Ez az álomkép 
egész életében elkísérte Franklint, állítja meg-
gyĘzĘen Bradley, és hatással volt döntéseire, 
amelyek hazája második világháborús politiká-
ját érintették.

Franklin unokatestvérének, Theodore-nak, a 
Japán-mániája sem a szigetországgal és lakóival 
való jó viszonyban nyilvánult meg. „[Theodore] 
Roosevelt Ázsiára vonatkozó japán Monroe-
elve azt tételezte fel, hogy a japánok visz-
sza fogják szorítani az oroszokat, tiszteletben 
tartják majd az angol-amerikai nyitott kapu 
elvének politikáját, segítenek Kína keresztény 
hitre térítésében és amerikanizálásában mintegy 
angol-amerikai haditengerészeti csatornaként 
mĦködve. Roosevelt erre a vágyálomra épített, 
melyet Kaneko báró, a japán politikai szó-
csavarás mĦvésze segített terjeszteni. Kaneko 
Roosevelthez hasonlóan a Harvardon koptatta 
az iskolapadot – ez a jól ismert egyetemi szo-
lidaritás, mely képes volt, és bármikor képes 
lenne például szolgálatkészen kijátszani Koreát, 
ha azt Japán érdeke úgy kívánná.”

Franklin Delano Roosevelt Kelet-Ázsia-
politikája a Fabergé-tojások1 bonyolultságával 
vetekedĘ történet, amit Bradley igen magabiz-
tosan kezel. A lényeget abban látja, hogy az il-
lúziók és a téveszmék katasztrófákhoz vezetnek 
a közszférában, és hogy mindig akadnak embe-
rek, akik egyéni érdekbĘl, ideológiai okból vagy 
személyes haszonlesésbĘl táplálni fogják ezeket 
az illúziókat, illetve téveszméket a döntéshozók 
gondolatvilágában. Ez történt Roosevelttel is. 
John Davies Kína-szakértĘ – aki régi bútor-
darabnak számított a Külügyminisztériumban, 
mellesleg Kínában született és anyanyelvi szin-
ten beszélt kínaiul – azt írta, hogy Roosevelt 
,,alapjában véve tudatlan volt Kínát illetĘen, és 
mindig makacsul ragaszkodott az álláspontjá-
hoz. Olyan elképzelése volt Kína politikájáról, 
amely nem vette figyelembe a kínai valóságot.” 
Az anyja álma volt ez egy nagyszerĦ, keresz-
tény hitre térített országról.

Mégis, ahogy a japán megszálló erĘk zúzták 
szét ellenfelüket, Roosevelt nem akarta a meg-
szállókat elvágni az acél- és olajutánpótlástól, 
félvén, hogy akkor Japán a hollandok ellen 
fordulna Indonéziában és háborút robbantana 
ki a Csendes-óceáni térségben. Inkább a jó déli 

1 A mĦkincsnek számító tojásokat III. Sándor 
orosz cár megrendelésére tervezte Peter Carl 
Fabergé, az Oroszországban élĘ francia szárma-
zású aranymĦves.
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metodistának számító Csang Kaj-sek fĘparancs-
nokot támogatta Mao helyett – aki nem volt 
keresztény, roppant népszerĦségnek örvendett 
akkoriban, és nem egy együttmĦködésre utaló 
gesztust tett az Egyesült Államok felé – fĘként, 
mivel Csang szövetséget színlelt Maóval.

A különbözĘ kormányzati hivatalok köz-
ti elkeseredett küzdelmek zaja nagyon nem 
tetszett Roosevelt fülének. Az elnök mellett 
ott voltak még a Kínáért lobbizó T. V. Szung 
(Csang Kai-sek feleségének sógora), Felix 
Frankfurter (az USA LegfelsĘbb Bíróságának 
bírája), Lauchlin Currie (Roosevelt gazdasági 
tanácsadója), Henry Stimson (az elnök had-
ügyminisztere és az atombomba egyik atyja), 
Tommy Corcoran (Roosevelt tanácsaadója a 
New Deal-korszakban), Theodore White (Henry 
Luce pártfogoltja, akkoriban a Szung-Csang 
propaganda-ügynökségnél dolgozott) – az egész 
gárda a Harvardról jött – és ifjú titánok egy 
csoportja, (szintén a Harvardról) szétszóródva 
a kormányzat minden ágában. A kormányban 
Csang és a diplomácia versengése folyt, és a 
Csang-frakció gyĘzött, mivel bevette a Kína-
lobbi által terjesztett hazug propagandát, ahol 
kívülrĘl az egész világ olyan szépnek látszik, 
mint egy Patyomkin-falu.

„Roosevelt fĘembere Kínában” Lauchlin 
Currie volt – az elsĘ gazdasági tanácsadó egy 
elnök mellett – akinek „fogalma sem volt, hogy 
Csang háborúja nem Japán, hanem voltaképpen 
Mao ellen irányult… Csang hatalma azon ala-
pult, hogy képes volt egyesíteni a kívülrĘl érke-
zĘ segítséget a szövetséges hadurak erejével.”

A könyv megéri az árát már csak a Dean 
Achesonról meg a Külföldi Pénzalapokat 
EllenĘrzĘ Bizottságról (Foreign Funds Control 
Committee) szóló sztori miatt is, melyben Dean 
Acheson akkor kihúzta a szĘnyeget Roosevelt 
alól, és saját szakállára kezdett háborúba. A 
háború utáni katonai személyi állomány már 
tisztábban látott, nevezetesen, mert a helyszínen 
tartózkodtak, és merítettek a tapasztalatokból. 
Joseph Stilwell tábornok, a kínai hadszíntér 
parancsnoka (aki mellesleg beszélt kínaiul) így 
összegezte a helyzetet: „Kína, a szövetsége-
sünk, egypártrendszer alapján mĦködik, egy 
Gestapo-szerĦ titkos államrendĘrség segíti, és 

egy képzetlen, ideggyenge ember áll az élén.” 
És itt nem Maóról beszélt.

Bradley szerint az Egyesült Államok kül-
politikája a régióban agresszív „aki nincs ve-
lünk, az ellenünk” irányvonalat követett olyan 
befolyásos lángelmék túlfĦtött biztatásával, 
mint amilyen Joseph McCarthy szenátor volt: 
„A kommunisták és a homokosok 400 millió 
ázsiait adtak el az ateista rabszolgaság in-
tézményének.” (Arról nem szól fáma, hogy 
vajon az összes név szerepelt-e a listáján.) Az 
amerikai hidegháborús politika mĦvelĘi, mint 
például Acheson, Charles Bohlen (diplomata és 
Szovjetunió-szakértĘ), és John McCloy (jogász, 
RoosevelttĘl Reaganig elnöki tanácsadó) (fura 
módon valamennyien a Harvardról) folytatták 
Rooseveltnek a makacs tudatlanság fölényébĘl 
táplálkozó politikáját. Ma, mélyen a kínai ban-
károk zsebében, nem tĦnnek sokkal jobbnak 
a kilátásaink, mint Roosevelt anyja idejében. 
Bradleyt csökkenĘ mértékĦ kritikája ellenére 
sem tölti el emiatt önfeledt öröm. KeserĦ éleslá-
tás jellemzi, és egy kiforrottabb, építĘbb jellegĦ 
jövĘképet fogalmaz meg Kelet-Ázsiával való 
kapcsolatainkat illetĘen.

(The Christian Science Monitor)

Tom Magill

Halálba segítés – A halálhoz való jog

Az orvosoknak meg kellene engedni, hogy 

segítsenek meghalni a szenvedĘknek és a vég-

stádiumban lévĘknek, ha Ęk ezt választják

Könnyen elfeledkezünk róla, hogy 
Spanyolországban a házasságtörés egészen 1978-
ig büntetendĘ volt, vagy, hogy Amerikában, ahol 
az egynemĦek házasságát 37 államban engedé-
lyezik, és ezt a Szövetségi LegfelsĘbb Bíróság 
hamarosan kiterjeszti valószínĦleg az összes töb-
bi államra is, csak 2003-ban helyezték hatályon 
kívül az utolsó szodómiaellenes törvényt, vagyis 
amelyik büntetendĘnek tekintette a szexualitás 
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minden olyan formáját, amely nem gyermek-
nemzésre irányul. S mégis, bár a legtöbb nyugati 
állam többé már nem próbálja megszabni, hogy 
felnĘttek kölcsönös beleegyezéssel miként éljék 
szexuális életüket, az állam még mindig megne-
hezíti haláluk megválasztásának ügyét. Egyre nĘ 
azoknak a száma, akik ezzel nem értenek egyet.

Arról szól a vita, hogy van-e jogunk orvosi 
segítséggel meghalni a saját magunk által 
megválasztott idĘben és módon. Ez idáig csak 
néhány európai ország, Kolumbia és öt ameri-
kai állam engedélyezte az orvosi segítséggel 
történĘ meghalás valamilyen formáját. Mégis 
törvénytervezetek, titkos szavazásra irányuló 
polgári kezdeményezések és bírósági esetek 
jelzik az elĘrelépést több mint 20 ameri-
kai államban és a világ számos országában. 
Kanadában a LegfelsĘbb Bíróság nemrégiben 
oldott fel egy a betegek halálba segítésével 
kapcsolatos tilalmat; a rendelkezés jövĘre fog 
hatályba lépni. Az elkövetkezendĘ hónapokban 
törvényeket terjesztenek a brit és a német par-
lament elé is.

Mindez mély aggodalommal tölti el az elgon-
dolás ellenzĘit. Némelyek számára vitathatatlan 
erkölcsi kérdésrĘl van szó. Az emberi élet önké-
nyes befejezése nem helyes, mert az élet szent, 
és a szenvedés elviselésében méltóság rejlik. 
Mások véleménye szerint az orvosi segítséggel 
történĘ meghalás legalizálása az elsĘ lépés a 
lejtĘn lefelé, ahol a gyengék vannak leginkább 
kiszolgáltatva, és ahol a korai halál olcsó alter-
natívája lesz a haldoklók gondozásának.

Ezek a nézetek mélyen gyökereznek, és érde-
mes komolyan vennünk Ęket. De a szabadság 
és az önrendelkezés szintén az emberi méltóság 
forrásai. MindkettĘ értékesebbé teszi az életet. 
Egy világi társadalomban furcsának tĦnik, hogy 
elméletben védjük az élet szentségét, miközben 
tényleges életek sorát vetjük alá elviselhetetlen 
fájdalomnak, kiszolgáltatottságnak és szenve-
désnek. Az orvosi segítséggel történĘ halálba 
segítés engedélyezése nem eredményezi au-
tomatikusan az eutanázia tömegessé válását – 
legalábbis erre engednek következtetni az enge-
délyezĘ országokban tapasztaltak. SĘt, inkább 
az a következtetés vonható le belĘlük, hogy 
bátrabban kellene kezelni a kérdést.

Minden olyan, mint amilyen volt, nem szakadt 

meg a folytonosság2

Kétségtelen, hogy nagyfokú az érdeklĘdés az 
orvosi segítséggel történĘ meghalás iránt. Az 
Economist a világ második legnagyobb piac-
kutató cégét, az Ipsos MORIt kérte fel, hogy 
végezzen közvélemény-kutatást 15 országban 
arról, hogy az orvosok segíthessék-e a betegeket 
a meghalásban, és ha igen, hogyan és mikor. 
Oroszországban és Lengyelországban ellenzĘk-
re talált a felvetés, de Amerika- és Nyugat-
Európa-szerte széles körben támogatják, hogy 
az orvosok halált okozó adagban írhassanak 
fel gyógyszereket gyógyíthatatlan betegségben 
szenvedĘk számára. A 15 megvizsgált országból 
11-ben az emberek többsége kedvezĘen fogad-
ta ennek kiterjesztését olyan betegekre, akik 
nagy testi szenvedéseket élnek át, de nincsenek 
halálközelben.

Természetesen, ahogy Spanyolországban is 
létezett házasságtörés 1978 elĘtt, ugyanígy 
igen sok orvos segít betegeinek meghalni, 
még ha a törvény tiltja is ezt. Ez rendszerint 
a kezelés megvonását vagy halálos adagban 
adott fájdalomcsillapító elrendelését jelenti. Az 
orvosok gyakran azt követĘen cselekszenek, 
hogy beszéltek a beteggel és a hozzátartozói-
val. Alkalmanként, ha az orvosok szabálytala-
nul járnak el, vizsgálat indul ellenük, bár ritkán 
büntetik meg Ęket. Az emberek egy része 
elfogadja ezt a helyzetet, mert anélkül szab 
határt az orvosilag segített meghalásnak, hogy 
a vele járó súlyos erkölcsi döntésekben állást 
kellene foglalni.

Ez a megközelítés azonban nem etikus és 
hosszú távon járhatatlan. Nem etikus, mivel a 
tudatos döntésnek a beteg kezében kellene len-
nie, de ehelyett teljesen az orvos kezében van. 
Képmutató, mert a társadalom úgy tesz, mintha 
kerülné az orvosi segítséggel történĘ meghalást, 
miközben hallgatólagosan jóváhagyja azt, és 
melynek gyakorlása megfelelĘ biztosítékok nél-
kül történik. S ami még fontosabb, ez a rendszer 
kezd célszerĦtlenné válni. Az emberek nagy 

2 „Nothing is hurt; nothing is lost.” Idézet Henry 
Scott holland kanonok vigasztalás gyanánt szül-
etett A szomszéd szoba címĦ költeményébĘl.
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része ma kórházban hal meg, számos orvos fel-
ügyelete alatt, akik egyre szigorúbb jogszabályi 
és szakmai elĘírások szerint dolgoznak. Nem 
szerencsés fejbólintással és szemhunyorítással 
dönteni emberek halála ügyében.

Nézzünk inkább szembe a tényekkel. 
Félelemre ad okot, hogy az orvosi segítséggel 
történĘ meghalást védtelen betegekre kénysze-
rítik majd rá gátlástalan orvosok, mohó roko-
nok, szĦkmarkú biztosítók, vagy a pénzszĦ-
kében levĘ állam. Mást mutatnak az Oregon 
állambeli tapasztalatok, ahol 1997-ben lépett 
életbe a törvény. Azok, akik az asszisztált ön-
gyilkosságot választják, valójában iskolázott, 
biztosítással rendelkezĘ, és palliatív ellátásban 
részesülĘ betegek. Döntésüket a fájdalommal 
indokolják, illetve abbéli vágyukkal, hogy 
megĘrizzék emberi méltóságukat, önállóságu-
kat, és az élet szeretetét.

Aggodalomra ad okot továbbá az is, hogy a 
halálba segítés le fogja rontani az ellátás színvo-
nalát. Ennek ellenére Európában – Belgiumban 
és Hollandiában – kiemelkedĘen jó a palliatív 
ellátás. A felmérések szerint az orvosokban épp-
úgy megbíznak a halálba segítést engedélyezĘ 
országokban, mint ott, ahol ez tilos. Továbbá 
nemigen vannak tömegessé válásra utaló jelek. 
Oregon államban csak 1327 embernek írtak fel 
halálos adagban gyógyszert – és mindössze két-
harmaduk használta fel életének befejezésére. 
Hollandiában ma az orvosi segítséggel történĘ 
meghalás a halálozások körülbelül 3%-át teszi 
ki – ami elég nagy szám –, de nem annyira a 
halálba segítés iránti felfokozott igényt mutatja, 
hanem egy agyonhallgatott szokásra derít fényt, 
mely szerint az orvosok csöndben véget vetettek 
betegeik életének.

Ne beszélj velem ünnepélyesen vagy bánato-

san, hanem azon a hangon, amelyen mindig is 

beszéltél velem3

Hogyan kellene mĦködnie mindennek a gya-
korlatban? Sokak számára az Oregon államban 

3 „Wear no forced air of solemnity or sorrow”: idézet 
Henry Scott holland kanonok vigasztalás gyanánt 
született A szomszéd szoba címĦ költeményébĘl.

hozott méltóságteljes halálról szóló törvény4 a 
példa. Megengedi az orvosoknak (de nem kötele-
zi Ęket), hogy halálos adagban gyógyszert írjanak 
fel azoknak a betegeknek, akiknek kevesebb mint 
hat hónapjuk van hátra, és akik ezt kérik, s ha eh-
hez egy második orvos is hozzájárul, a beteg szá-
mára biztosított 15 napnyi gondolkozási idĘvel.

Mi ennél tovább megyünk. Oregon állam tör-
vényhozása ragaszkodott hozzá, hogy a halálos 
adagot önmaguk vegyék be a betegek, hogy az 
aktív orvosi segítséggel történĘ eutanázia problé-
máját elkerüljék. A beteg számára nincs nagy er-
kölcsi különbség egy tabletta bevétele és injekció 
kérése között. Ennek a korlátozásnak a gyakorlati 
jelentĘsége az, hogy megakadályozza a magate-
hetetlen betegeket abban, hogy segítséget kapja-
nak a meghaláshoz. Így nem meglepĘ, hogy az 
orvosi segédlettel történĘ meghalás legelszántabb 
szószólói olyan betegségektĘl szenvednek, mint 
például a mozgatóidegek megbetegedése, amely 
fokozódó bénulást okoz. Azt akarják tudni, hogy 
ha magatehetetlenek lesznek, akkor kapnak-e se-
gítséget a meghaláshoz, ha ez lesz a kívánságuk. 
Mindez biztosítva lenne, ha engedélyeznék az 
orvosoknak, hogy beadhassák a szert.

Az oregoni törvény csak gyógyíthatatlan be-
tegségekben szenvedĘkre vonatkozik. Ez megint 
túlzott merevség. Az orvosilag segített meghalás 
kritériumait nem a betegség természetére kellene 
alapozni, hanem arra, ahogyan a beteg értéke-
li saját szenvedését. Némely, fogyatékkal élĘk 
jogaival foglalkozó aktivista a halál gondolatát 
elviselhetĘbbnek tartja annál a krónikus állapotnál, 
amely csökkent értékĦnek tekinti a fogyatékos 
embereket. Mi ezt a halálnemet az önrendelkezés 
egy kifejezési formájának tekintjük hasonlóan sok 
fogyatékkal élĘhöz. Stephen Hawking „legutolsó 
megaláztatásként” írja le azt az állapotot, amikor 
valakit kívánsága ellenére életben tartanak.

Ez a különbségtétel nem lenne alkalmazha-
tó gyermekek esetében. A krónikus állapotok 
elviselésérĘl való döntéssel meg kellene várni 
a felnĘttkor elérését. Viszont a felnĘttekhez 

4 1997. október 27-én Oregon állam elfogadta a 
méltóságteljes meghalásról szóló törvényt, mely 
megengedi betegségük végstádiumában lévĘ ál-
lampolgárainak, hogy életüket önként befejezzék 
halálos adag gyógyszer beszedésével, melyet 
kifejezetten erre a célra írt fel az orvos.



113

hasonlóan, ha gyermekek kerülnek halálközelbe 
gyógyíthatatlan betegség miatt, szüleikkel és 
orvosaikkal egyeztetve, nekik is biztosítani kell 
a jogot ahhoz, hogy a haláltusa utolsó óráitól 
megmeneküljenek.

A legnehezebb kérdés az, hogy vajon az 
orvosilag segített meghalás kiterjeszthetĘ-e a 
mentális betegségekben szenvedĘkre. Ez nem 
azt jelentené, hogy megkönnyítenénk az ön-
gyilkosságot a depressziósok számára: hiszen 
sokan közülük felépülnek, és újra örülni tudnak 
az életnek. De a lelki fájdalom éppen olyan 
valóságos, mint a fizikai, még ha a külsĘ szem-
lélĘ számára nehezebb is felmérni ezt. Továbbá 
a gyógyíthatatlan betegek között is elĘfordul, 
hogy a halál siettetésének oka nem feltétlenül 
a testi szenvedés. Következésképpen a lelki 
szenvedéseket átélĘk számára is elérhetĘvé kell 
tenni az orvosi segédlettel történĘ meghalást. 

Mivel a betegek téves információk alapján 
ítélhetnek, és változhat tudatállapotuk, különösen 
a mentális betegek esetében, a társadalomnak 
csak akkor kellene segítenie a meghalásban, ha 
az megfelelĘ biztosítékokkal van körülbástyázva. 
Ez olyan választási lehetĘségekrĘl szóló kötelezĘ 
tanácsadást jelentene, mint például a fájdalom 
enyhítése, pszichoterápia és palliatív gondozás; 
a gondolkozási idĘ, mely segít megbizonyo-
sodni az elhatározás tartósságáról; továbbá egy 
szermélyes konzultáció egy második, független 
orvos-szakértĘvel, hogy megerĘsítést nyerjen a 
kórelĘrejelzés és a beteg tĦrĘképességének meg-
állapítása. A mentális betegségek esetében külö-
nösképpen szilárd biztosítékokra lenne szükség.

A legeltökéltebb emberek nem mindig vá-
lasztanak bölcsen, függetlenül attól, mennyire 
jól mĦködik a tanácsadás. Helytelen lenne vi-
szont pusztán csak ezért megtagadni bárkitĘl 
az orvosi segédlettel történĘ meghalás jogát. 
CselekvĘképes felnĘttek szabadon hozhatnak 
hirtelen, visszafordíthatatlan döntéseket nemük 
megváltoztatásáról vagy abortuszról. Ugyanezt 
a rendelkezési jogot érdemlik meg az emberek 
saját halálukat illetĘen is. Az embereknek ott-
hon kellene befejezni életüket, ha erre készen 
állnak, szeretteik körében, ahelyett, hogy inten-
zív osztályok neonfényei és idegenek között érje 
Ęket a halál.

*

A végsĘ bizonyosság

A nyugati világban egyre nagyobb lendülettel 
kampányolnak azért, hogy az orvosok halálba 
segíthessék a szenvedĘket illetve a gyógyítha-

tatlan betegeket

Tavaly halálos agydaganatot állapítottak 
meg egy 29 éves kaliforniai nĘnél, Brittany 
Maynardnál. Ahelyett, hogy engedte volna a 
betegség elhatalmasodását annak minden ször-
nyĦségével, inkább Oregonba költözött, ahol a 
méltóságteljes halálról szóló törvény megfelelĘ 
biztosítékok esetén felmenti az orvosokat a bün-
tetĘeljárás alól, ha halált okozó gyógyszereket 
írnak fel gyógyíthatatlan betegeknek, ameny-
nyiben Ęk ezt kérik. „Brittany »realista« volt, 
aki nem akart vakon és a daganattól lebénulva 
meghalni” – nyilatkozta özvegye, Dan Diaz. 
„A végén bevallotta nekem, hogy még élhetett 
volna egy-két hónapot. De azt is elmondta: »Én 
nem élni fogok azokban a napokban; hanem 
szenvedni«”.

MielĘtt Maynard bevette volna a halálos ada-
got, felvettek róla egy videoüzenetet, melyben 
a kaliforniai törvényhozókat szólítja meg az or-
vosilag segített meghalás legalizálása ügyében. 
Hamarosan teljesülhet kívánsága. Június 4-én az 
állami Szenátus 23:14 arányban megszavazott 
egy törvényjavaslatot, mely az oregoni modellt 
veszi alapul. Ha ezt elfogadják, akkor Kalifornia 
lesz a hatodik amerikai állam, amely bizo-
nyos esetekben megengedi az orvosoknak, hogy 
elĘsegítsék a gyógyíthatatlan betegek halálát, 
anélkül, hogy büntetéstĘl kellene tartaniuk. 
(Montana, Vermont, és Washington államokban 
már életbe lépett a törvény, Új-Mexikóban ta-
valy az aktív eutanázia tilalmáról szóló törvényt 
a bíróság alkotmányellenesnek ítélte, de még 
megfellebbezhetĘ a döntés.)

Hasonló törvénytervezetek eddig már több íz-
ben megbuktak Kaliforniában. A törvényjavaslat 
megfogalmazói elhalasztották az egyik bizott-
ságában a szavazást, hogy még szélesebb körĦ 
támogatást szerezhessenek. Vallási csoportok, 
különösen a katolikusok, lobbiznak a törvény el-
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len – mellesleg Jerry Brown, az állam kormány-
zója is katolikus, és valamikor papnak készült. 
De számos törvényhozó állítja, hogy meggyĘzte 
Ęket Brittany Maynard kérelme; Brittany halála 
elĘtt telefonon beszélt a kormányzóval. Továbbá 
a Gallup közvélemény-kutató intézet adatai 1973 
óta azt igazolják, hogy a társadalom többsége tá-
mogatja a törvényes orvosi támogatással történĘ 
meghalást Amerika-szerte.

Ballagj csöndben amaz éjszakába5

A nyugati világban egyre nĘ a támogatottsága 
annak az elgondolásnak, hogy az orvosoknak 
meg kellene engedni, hogy halált okozó szert 
írjanak fel a halál küszöbén álló vagy nagy 
szenvedést átélĘ betegeknek. Az Economist 
az Ipsos MORIt bízta meg a feladattal, 
hogy készítsen közvélemény-kutatást 15 or-
szágban azzal kapcsolatban, hogy vajon az 
emberek szerint legalizálni kellene-e ennek 
gyakorlatát, és ha igen, akkor milyen kere-
tek közt. Lengyelországot és Oroszországot 
kivéve valamennyiben az volt a többségi 
vélemény, hogy legálissá kellene tenni gyó-
gyíthatatlan felnĘttek esetében. Amerikában 
a lakosság több mint háromötöde elméletben 
támogatja az elgondolást; némelyek visz-
szalépnek, ha a gyakorlati megvalósításra 
kerül sor, de a legtöbben kitartanak mellette. 
Négy kivételével az összes országban a meg-
kérdezettek több mint fele egyetértett azzal, 
hogy az orvosi segítséggel történĘ meghalást 
terjesszék ki egyéb esetekre is, mint például 
az elviselhetetlen testi szenvedésre.

Jelenleg számos törvényjavaslat és per van 
folyamatban közel 20 amerikai államban, 
továbbá Nagy-Britanniában, Kanadában, 
Németországban és Dél-Afrikában. Nem fog 
valamennyi sikerrel zárulni: múlt hónapban a 
Skót Parlament 82:36 arányban szavazott az 
orvosi segédlettel történĘ meghalás ellen, és 
e hónap elején az új-zélandi bíróság vissza-
utasította egy halálos agydaganatban szen-
vedĘ nĘ, Lecretia Seales kérelmét, mondván, 

5 Ne ballagj csöndben amaz éjszakába (Do not go 
gentle into that good night): Dylan Thomas híres 
versének kezdĘsorára épülĘ szójáték.

hogy a döntés joga a parlament kezében 
van. 2012-ben, a leginkább katolikus amerikai 
államban, Massachusettsben, nem sokon múlott 
a népszavazási kezdeményezés sikere. De még 
a sikertelenségek is nagy nyilvánosság elé vitték 
az ügyet, melyet ismert személyiségek karoltak 
fel. Terry Prachett regényíró, aki nemrégiben 
hunyt el az Alzheimer-kór egy ritka formájában, 
megrázó dokumentumfilmet készített egy moz-
gatóideg-betegségben szenvedĘ férfirĘl, aki egy 
svájci klinikán fejezte be életét, mielĘtt magate-
hetetlenné vált volna.

Az orvosok ki nem mondva ugyan, de régóta 
könnyítettek a végsĘ szenvedéseken a fájda-
lomcsillapítás életet megrövidítĘ adagokig való 
fokozásával. A kettĘs hatás elve6 szerint, amíg 
elsĘsorban a szenvedés csökkentése a cél, nem 
pedig a halál siettetése, addig nem történik bĦn-
cselekmény. Azt pedig, hogy az orvos tényleges 
szándéka mi volt, még kideríteni is elég nehéz, 
nem hogy bizonyítani.

Ma azonban többen halnak meg az intenzív 
osztályokon szigorú jogi és szakmai felügye-
let alatt, és ez óvatosabbá teszi a jelenlegi sza-
bályokat áthágni kívánó orvosokat. Továbbá 
a modern orvostudománynak köszönhetĘen a 
haldoklási idĘszak jóval gyakrabban elhúzó-
dik. A kérdés Karen Ann Quinlan 1976-ban 
történt esete miatt került reflektorfénybe. A 
fiatal nĘ azután esett kómába, hogy egy össze-
jövetelen ivott és váliumot fogyasztott. Szülei 
kénytelenek voltak bírósághoz fordulni, más-
különben az orvosok nem akarták lekapcsolni 
lányukat a lélegeztetĘgéprĘl.

Miután hasonló esetek sora játszódott le 
világszerte, a legtöbb országban már elfoga-
dott gyakorlattá vált, hogy a betegek, vagy ha 
Ęk magatehetetlenek, akkor a hozzátartozók 
kérhetik az életet fenntartó kezelések leállí-
tását. Ez kiutat nyújthat azok számára, akik-
nek a halál megváltás. Például, ha valakinek 
lélegeztetĘgépre van szüksége, kérheti, hogy 
kapcsolják ki azt. Mi a teendĘ viszont akkor, 
ha nincs leállítható életmentĘ kezelés?

6 KettĘs hatás elve (Aquinói Tamás): mely esetek-
ben engedhetĘ meg valamely erkölcsi jó érdeké-
ben rosszat okozni.
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„hunyó érzék varázstalan borongása”7

Az orvosok érthetĘ módon ritkán hajlandóak 
letérni a törvényesség útjáról. Ha mégis így 
tesznek, a társadalom nemigen marasztalja el 
Ęket, részben azért, mert átérzik a hozott dönté-
sek súlyát, részben pedig mert azt remélik, hogy 
ha eljön az idĘ, saját orvosaik is tehetnek majd 
valamit szenvedésük megrövidítése érdekében. 
Jack Kervokian amerikai orvos, aki saját be-
vallása szerint is legalább 130 gyógyíthatatlan 
betegnek segített meghalni, olyan hírhedtségre 
tett szert, hogy a Dr. Halál (Dr. Death) nevet 
ragasztották rá, és a szakma egységesen el-
ítélte. Háromszor mentette fel az esküdtszék 
öngyilkosságban való közremĦködés vádja alól; 
emberölésért csak akkor ítélték el, amikor a 
televízió közvetítette, ahogy halálos dózisú szer 
beadásával ölt meg egy beteget. Nyolc évet 
ült le kilencéves börtönbüntetésébĘl. 1991-ben 
Timothy Quill, palliatív gondozás-specialista, 
aki jelenleg a Rochesteri Egyetem munkatár-
sa, írt egy cikket a New England Journal of 
Medicine címĦ folyóiratban, melyben beszá-
mol döntésérĘl, miszerint barbiturátot írt fel 
egy meg nem nevezett, leukémiában szenvedĘ, 
gyógyíthatatlan betegnek, tudván, hogy a beteg 
öngyilkossági szándékkal akarta felhasználni a 
szert. Bár vizsgálatot indítottak ellene, a vádes-
küdtszék nem támogatta a vádemelést.

Sokáig Svájc volt a világon az egyetlen 
hely, ahol törvényesen lehetett halálba segíteni 
az embereket, nem pusztán hallgatólagosan 
lehetĘvé tenni nekik, hogy Ęk maguk tegyék 
ezt. Évszázadokon át az öngyilkosság bĦnnek 
számított (azaz, ha valaki sikertelen öngyilkos-
sági kísérletet hajtott végre, büntetésre, például 

7 „The cold friction of expiring sense”: részlet T. 
S Eliot Négy kvartett címĦ versébĘl, Vas István 
fordítása. („Fölfedem, mit hoz neked az öregkor, 
/ Életed munkáját megkoronázni. / ElĘbb hunyó 
érzék varázstalan Borongását, mely mást nem is 
ígér, csak / Árnyékgyümölcsök keserĦ semmiízét, 
/ Hogy test és lélek kettéhullni kezd. Majd tudva-
tehetetlenül dühöngést / Emberi tébolyon”

 “First, the cold friction of expiring sense Without 
enchantment, offering no promise But bitter 
tastelessness of shadow fruit As body and soul 
begin to fall asunder. Second, the conscious 
impotence of rage At human folly.”)”

vagyonelkobzásra számíthatott), ezek a törvé-
nyek a legtöbb országban ma már nincsenek 
hatályban – néhol meglehetĘsen késĘn törölték 
el Ęket; Írországban csak 1993 óta nem számít 
bĦnnek az öngyilkosság, Indiában pedig tavaly 
óta. A legtöbb helyen bĦn maradt az öngyilkos-
ságban való segédkezés, de az 1942-ben elfoga-
dott svájci törvény csak akkor büntette ezt, ha az 
elkövetés önös indokból, mint például örökség 
megszerzése céljából történt.

Aztán 1994-ben Oregonban elfogadták a mél-
tóságteljes halálról szóló törvényt, mely a vég-
rehajtásához szükséges feltételek megteremtése 
után 1997-ben lépett hatályba. Két orvos egybe-
hangzó véleményét kívánja meg, miszerint a ha-
lálba segítendĘ betegnek hat hónapnál kevesebb 
ideje van hátra, és hogy beszámítható. Szintén 
1997-ben Kolumbia alkotmánybírósága eltö-
rölte a halálba segítés büntetĘjogi tényállását, 
de mivel nem adott iránymutatást arra vonatko-
zólag, hogy ez mikor tehetĘ meg, kevés orvos 
vállalkozik rá önszántából. (Egy magas bírói 
testület most vizsgálja felül az Egészségügyi 
Minisztérium szabályozási tervezetét.) Miután 
Hollandia évtizedekig szemet hunyt afölött, 
hogy az orvosok a gyógyíthatatlan betegeknek 
halálos szereket írtak fel, 2002-ben legalizálta 
ennek gyakorlatát – és kiterjesztette azokra a 
betegekre, akik, bár nincsenek halálközelben, 
elviselhetetlennek tartják szenvedéseiket. Nem 
sokkal ezután Belgium követte a holland példát.

Ezeknek az országoknak mindegyikében már 
elég régóta folyt az orvosilag támogatott halálba 
segítés gyakorlata ahhoz, hogy megválaszolhas-
sanak néhány kérdést: vajon nem használják-e 
azt a palliatív ellátás olcsó alternatívájaként; 
a szigorú szabályok lazulnak-e az idĘ eltelté-
vel; árt-e az orvos-beteg viszonynak; vajon a 
betegek és a haldoklók nem érzik-e nyomás 
alatt magukat, hogy inkább hamarabb fejezzék 
be az életüket, semmint terhet jelentsenek a 
hozzátartozóiknak. A többi kellemetlen kér-
dés azonban az értékekrĘl szól, és nem lehet 
adatgyĦjtéssel megválaszolni Ęket. Az ellenzĘk 
soha nem fogják helyesnek gondolni egy élet 
szándékos kioltását; a támogatók a szabad aka-
rat megnyilvánulásának tekintik. A fogyatékos 
emberek egy része úgy érzi, hogy ha egy életet 
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késznek nyilváníthatunk a befejezésre, még akár 
saját maga által is, ez elértékteleníti az összes 
többi, hasonló módon szenvedĘ ember életét. 
Mások a fogyatékos emberek individualitása el-
ismerésének tekintik. Világszerte törvényhozók 
mérlegelik a különbözĘ megközelítéseket, hogy 
levonják a következtetéseket.

„Kis jótékonysági intézmény óriási leterhelt-
séggel” – így írja le Silvan Luley, a szervezĘk 
egyike a Dignitast, egy haldoklókat halálba 
segítĘ klinikát, amely egyet jelent Svájc euta-
názia-turizmusban szerzett hírnevével. Évente 
több száz svájci beteg hal meg doktori segítség-
gel, legtöbben az EXITnél, amely a legnagyobb 
klinika, de nem fogad külföldieket. Mivel a 
Dignitas igen, 1998-as megalapítása óta több 
mint 1700 ember több mint 40 országból jött 
ide, hogy befejezze az életét. Tragikus élettör-
ténetük és elkeseredett választásaik közül nem 
egy került az újságok címoldalára hazájukban.

S a röpke nyár túl gyorsan ellibeg8

2008-ban elhunyt a Dignitasban a 23 éves Dan 
James, aki egy évvel korábban csaknem teljesen 
lebénult egy rögbi-balesetben; szülei elmond-
ták, hogy testét egyre inkább csak börtönnek 
tekintette, és „nem tudott elfogadni egy olyan 
életet, mely érzése szerint csak másodrangú 
létezés”. Elkísérték Svájcba, majd Angliába 
való visszatérésük után öngyilkosságban segéd-
kezés miatt vizsgálatot indítottak ellenük, bár a 
végén az a döntés született, hogy a büntetĘjogi 
felelĘsségre vonás nem szolgálná a társadalom 
érdekét. Múlt hónapban egy másik brit állam-
polgár, Jeffrey Spector szintén a Dignitasban 
vetett véget életének; neki gyógyíthatatlan ge-
rincvelĘ-daganata volt, és folyamatosan romlott 
az állapota. „Tudom, hogy túl korán megyek” 
– mondta halála elĘtt. De attól félt, hogy ha vár, 
hirtelen teljesen lebénulhat.

Az ellenzĘk számára úgy tĦnik, hogy az en-
gedékeny svájci törvények néha olyanokat segí-
tenek a meghalásban, akiket abban kellett volna 
segíteni, hogy éljenek. Dan James nem volt 

8 „Summer’s lease hath all too short a date”: idézet 
Shakespeare XVIII. szonettjébĘl; Varró Dániel 
fordítása.

életveszélyes állapotban, Jeffrey Spector pedig 
még mindig viszonylag jól érezte magát. Bár a 
többséget továbbra is a késĘi szakaszban lévĘ 
rákbetegek képviselik, egyre nĘ a nem halálos 
betegségek részaránya. A klinika szakorvosai 
válaszként saját szabályzatukra utalnak, mely 
szerint csak azoknak segítenek, akik gyógyítha-
tatlan betegek vagy „elviselhetetlen fájdalomtól, 
illetve fogyatékosságtól” szenvednek. A bete-
gekkel való elbeszélgetés során bizonyosságot 
kell szerezni arról, hogy saját elhatározásukból 
teszik, továbbá a halálos dózist saját maguknak 
kell bevenniük. Az orvosi segédlettel történĘ 
öngyilkosságokat nem természetes halálként 
anyakönyvezik és vizsgálják a hatóságok. Még 
soha nem találkoztak visszaéléssel.

Luley elmondása szerint a Dignitas „nagy 
leterheltsége” fĘként a tanácsadási tevékeny-
ségbĘl ered: fĘ feladata nem a halálba segítés, 
hanem az öngyilkosság megelĘzése. A kliniká-
val kapcsolatba kerülĘ emberek közül nagyon 
kevesen viszik végbe tervüket. Az orvosilag 
támogatott öngyilkosságok száma az összes 
svájci halálozási eset kevesebb mint 1%-áért fe-
lelĘs, kevesebb mint fele annak a számnak, ami 
az egyéb módon elkövetett öngyilkosságokat 
jelenti. Ez az utolsó lépés akkora bátorságot és 
elhatározást igényel, mondja Bernhard Sutter, 
az EXIT munkatársa, hogy az így cselekvĘket 
messze nem lehet gyengéknek vagy sebezhe-
tĘknek nevezni, akik baljóslatú halálgyárak 
zsákmányává válnak. S hozzáteszi még, hogy a 
svájciak nagyon komolyan veszik az önrendel-
kezés jogát, beleértve saját halálunk módjának 
és idĘzítésének megválasztását is. Zürichben, 
ahol a Dignitas székhelye van, a polgárok 2011-
ben az ellen szavaztak, hogy svájci lakosoknak 
betiltsák vagy korlátozzák az orvosilag segített 
öngyilkosságot, ahogy ezt néhány, az „öngyil-
kossági turizmus” címkéje miatt aggódó honfi-
társuk szerette volna.

Ezzel együtt nagyobb a valószínĦsége an-
nak, hogy másutt inkább az oregonihoz hason-
ló szigorúbb jogszabályokat fogadják majd el, 
amelyek nem vonatkoznak a súlyos, de nem 
halálos betegségekben szenvedĘkre. Ahogy 
nĘtt a kérdéssel kapcsolatos jogi tudatosság, 
a meghaláshoz segítettek száma emelkedett 
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ugyan az idĘk folyamán, de még mindig igen 
alacsony. 1997 óta mindössze 1327 embernek 
írtak fel halálos dózisú szert, amelyet csak 
kétharmaduk vet be. Semmi sem utal arra, 
hogy kihasználatlanul maradtak volna a lehe-
tĘségek az arra jogosultak számára: körülbelül 
négyötödük végstádiumban lévĘ rákbeteg volt. 
Az orvosoknak kötelessége tájékoztatni a bete-
geket az olyan választási lehetĘségekrĘl, mint 
például a fájdalomcsillapítás és a hospice-ellá-
tás. Minden egyes esetet felül kell vizsgálnia 
egy második orvosnak is. Mindössze 22 alka-
lommal történt vizsgálat orvosok ellen a hiva-
tás szabályainak megszegése miatt. Ez szinte 
minden esetben valamilyen adminisztrációs 
probléma volt, mint például a dokumentáció 
késedelmes kitöltése. Egyetlen ügy sem vég-
zĘdött szakmai vétség miatti elmarasztalással.

Az ellenzĘk attól tartottak, hogy az Oregonban 
biztosított lehetĘséget fĘként majd a szegé-
nyebb emberek használják ki, akiknek nincs 
egészségbiztosításuk, és minden áron meg akar-
nak szabadulni a kezeletlen kínszenvedésektĘl. 
Valójában, akik eddig igénybe vették, szinte 
valamennyien képzett, biztosítással rendelkezĘ, 
hospice-ellátásban lévĘ betegek voltak. Csak 
negyedrészük számára bírt motiváló erĘvel a 
fájdalom vagy az attól való félelem. Legtöbben 
az önrendelkezésük vagy méltóságuk elveszté-
sétĘl féltek, illetve attól, hogy képtelenné vál-
nak az élet örömeinek élvezetére. „Végre már 
eljutottunk oda, hogy nemcsak adataink vannak 
a szabályozás mĦködĘképességének alátámasz-
tására, hanem évtizedek tapasztalata egy állam-
ról, amely megengedi a halálba segítést” – nyi-
latkozta Barbara Coombs Lee, a Compassion & 
Choices (Együttérzés & Választási LehetĘség) 
érdekvédelmi csoporttól, amelyet többek között 
Soros György, a filantróp milliárdos befektetĘ 
is támogat. „EllenzĘink nem tudják bizonyítani 
visszaélésekrĘl szóló állításaikat, mert ilyen 
esetek egyszerĦen nem léteznek.”

Amerikában és másutt is többen úgy gondol-
ják, hogy a halálba segítés iránti igény csök-
kenne, ha egyéb lehetĘségek szélesebb körben 
lennének elérhetĘk a haldoklók számára, mint 
például a hospice. Clive Seale-nek, a londoni 
Brunel Egyetem szociológusának kutatásai vi-

szont mást mutatnak: ė úgy találta, hogy a kór-
házi betegekkel összevetve az angol hospice-
otthonok végstádiumos rákbetegeinél inkább 
nagyobb, mint kisebb volt az esély, hogy az 
orvosilag támogatott meghalás lehetĘségét fon-
tolóra vegyék. Ha a hospice-t választja valaki, 
az annak elfogadását jelenti, hogy a beteg közel 
van a halálához, mutat rá Clive Seale. Ezek az 
emberek számítanak a halálra, és általában min-
den lehetĘséget figyelembe vesznek.

Nagy-Britannia lehet az egyik ország, amely 
talán egyszer az oregoni modellt követi; ta-
valy Lord Falconer, korábbi lordkancellár és 
igazságügy-miniszter egy hasonló szellemĦ 
képviselĘi önálló indítványt nyújtott be a 
Parlamentnek, melynek megtárgyalására végül 
nem került sor a választások miatt. E hónap 
folyamán Rob Marris Munkáspárti képviselĘ 
viszont azt mondta, hogy elĘ fogja terjeszteni 
egy verzióját, s ez szeptemberben lesz megvi-
tatva az Alsóházban. Célja egyszerĦ – mond-
ja Lord Falconer: „Ha már úgyis bele kell 
halnunk egy betegségbe, hadd legyen minél 
nagyobb beleszólásunk abba, hogyan történjék 
ez a halál.”

Az ügy több támogatója ezt szĦk látókö-
rĦ hozzáállásnak véli. 2009-ben az elĘrehala-
dott sclerosis multiplexben szenvedĘ Debbie 
Purdy bíróság elĘtt követelte Anglia LegfĘbb 
ÜgyészségétĘl, hogy az nyilatkozzon arról, 
hogy nem fognak vádat emelni azok ellen, akik 
a svájci klinikákra kísérik hozzátartozóikat. 
„Olyan volt a meghalás segítéséhez való en-
gedély, mintha ahhoz kaptam volna engedélyt, 
hogy éljek, élvezzem az életet, úgy és addig, 
ahogy és ameddig tudom” – írta egy újságcikk-
ben, mely halála után januárban jelent meg. 
Végül úgy döntött, hogy egy angol hospice-
intézményben fejezi be életét visszautasítva az 
ételt és italt, mivel meg akarta kímélni férjét az 
utólagos aggodalmaktól, melyeket a bĦnvádi el-
járás jelentett volna, ha feleségét segíti Svájcba 
utazásában. Bár Debbie Purdy helyeselte Lord 
Falconer indítványát, az „egyszerĦen nem elég 
jó” kifejezéssel illette azt, mivel csak a végstá-
diumban lévĘkre vonatkozna, és nem a hozzá 
hasonlóan krónikus gyógyíthatatlan betegségek-
ben szenvedĘkre.
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Mint könnyek az esĘben

Múlt évben Steven Fletcher kanadai parlamenti 
képviselĘ, aki már jó pár éve küzd az orvosilag 
segített meghalás ügyéért, a parlament elé ter-
jesztett egy képviselĘi önálló indítványt. Bár 
szintén az oregoni törvényen alapult, hatóköre 
kiterjedt volna azokra is, akik súlyos fogyaté-
kossággal élnek, vagy gyógyíthatatlan krónikus 
megbetegedésben szenvednek. Fletcher nem 
lát arra okot, miért nyílna meg ezáltal a kapu 
az „öngyilkosságot segítĘ szolgáltatás” elĘtt 
– továbbá, saját tapasztalatai alapján meg van 
gyĘzĘdve a kiterjesztés szükségességérĘl.

1996-ban Fletcher nyaktól lefelé lebénult egy 
általa „tipikusan kanadainak” nevezett baleset-
ben: kocsija egy jávorszarvassal ütközött. Bár 
öntudatánál volt, hónapokon keresztül még le-
vegĘt sem tudott venni segítség nélkül. Néhány 
évvel korábban egész Kanada figyelme Sue 
Rodriguez esetére irányult, aki a LegfelsĘbb 
Bírósághoz fordult meghalásban való segítség-
nyújtási kérelmével, mielĘtt még Fletcherhez 
hasonlóan teljesen magatehetetlenné vált volna. 
1993-ban a bírói testület 5:4 arányban úgy ha-
tározott, hogy bárki, aki segít neki ebben, bün-
tetĘeljárásra számíthat. Nem sokkal ezután Sue 
Rodriguez véget vetett életének egy parlamenti 
képviselĘ segítségével, aki végig támogatta Ęt 
bírósági meghallgatásai alatt, továbbá barbitu-
rátot kapott egy magát megnevezni nem akaró 
orvostól; senki ellen nem indítottak bĦnvádi 
eljárást az ügyben. Fletcher állapota jobbra for-
dult: nincs már szüksége lélegeztetĘgépre, és 
ismét képes beszélni. De ha az orvosi segéd-
lettel történĘ meghalás gyakorlata megengedett 
lett volna a balesete idején, ez lelki békét adott 
volna neki, mondja, „már akkor tudatában lenni, 
hogy nem leszek arra kárhoztatva, hogy csak 
sínylĘdjek és szörnyĦ halállal haljak meg.”

A kanadai parlamentben június 19-én lezá-
rult a tavaszi ülésszak, és Fletcher indítványa 
kifutott az idĘbĘl. Ennek ellenére mégiscsak 
történhet változás Kanadában nem is olyan so-
kára. Februárban a LegfelsĘbb Bíróság nagyon 
eltérĘ módon döntött egy a Rodriguezéhez igen 
hasonló esetben, egyhangúan kimondva, hogy 
amennyiben jogellenesnek számít az a gyakor-

lat, hogy ha beszámítható felnĘttek határozottan 
kinyilvánították meghalási szándékukat „tartós” 
és „tĦrhetetlen” szenvedést okozó „súlyos és 
gyógyíthatatlan” állapotuk miatt, ennek meg-
akadályozása sérti az élethez, a szabadsághoz 
és a személyes biztonsághoz való alkotmányos 
jogot. Egy évre elhalasztotta a döntés végrehaj-
tását, hogy lehetĘséget adjon a parlamentnek a 
szükséges intézkedések meghozatalára.

Azóta nem sok minden történt. A parlament 
csak az októberi választások után kezdi meg a 
munkáját. A kormány kérheti a határidĘ meg-
hosszabbítását – vagy csak egyszerĦen hagyja 
eredménytelenül eltelni azt. Van példa a halo-
gatásra is. 1988-ban a LegfelsĘbb Bíróság elve-
tette az abortusz-törvényt, és az ezt helyettesítĘ 
törvénytervezeteket meghiúsította az abortusz-
párti és az abortuszt ellenzĘ képviselĘk alkalmi 
koalíciója, ahol is az utóbbiak túl enyhének 
tartották a javaslatokat. Ezt követĘen a kormány 
föladta. Kanada egyike a világ azon nagyon 
kevés országainak, ahol azóta sincs abortusz-
törvény (ugyan igénybe vehetĘ az abortusz 
az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférésrĘl 
szóló törvény alapján).

A szavazás megismétlése a politikai veze-
tés sikertelenségét mutatná, mondja Fletcher. 
Viszont a LegfelsĘbb Bíróság megfogalma-
zásában meglehetĘsen pontos paramétereket 
állított fel az orvosilag segített meghalással 
kapcsolatban (melyek történetesen feltĦnĘen 
hasonlítanak a saját indítványában lévĘkhöz), 
ezért nem lenne szabadon értelmezhetĘ. Az or-
vosok egyébként is szeretik a leszabályozottsá-
got. Máskülönben fennáll annak veszélye, hogy 
következetlen döntések születnek, és idĘvel 
kitolódnak a határok.

A sérült emberek jogaiért küzdĘ érdekcso-
portok általában elvetik a halálba segítés gon-
dolatát. A sérült emberek véleménye megoszlik. 
Lehetetlen csak a gyógyíthatatlan betegekre 
korlátozni, mivel megbízhatatlanok az elĘre-
jelzések, mondja a nem öröklĘdĘ fĘrendi címet 
viselĘ brit Jane Cambell bárónĘ, ellenezvén 
Lord Falconer indítványát. A bárónĘ, aki maga 
is súlyos gerincizom-sorvadásban szenved, saját 
példájával él: csecsemĘkorában azt mondták 
szüleinek, hogy legfeljebb csak pár évet fog 
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élni, és most 56 éves. Érvelése szerint arra 
alapozni egy törvényt, hogy valaki annyira 
beteg vagy fogyatékos legyen, hogy inkább a 
halált választja, egyenértékĦ ezeknek az életek-
nek csökkent értékĦvé nyilvánításával. Ezzel 
szemben Stephen Hawking, aki valószínĦleg a 
világ legismertebb mozgatóideg-betegségben 
szenvedĘ embere azt állítja, hogy megfontol-
ná az asszisztált öngyilkosság gondolatát (bár 
elmondása szerint még túl sok tennivalója van 
a fizika terén). „Az a legutolsó megaláztatás, 
ha valakit akarata ellenére életben tartanak” 
– mondta. Egy kanadai közvélemény-kutatás 
szerint a fogyatékkal élĘk nagy része támogatja 
Fletcher indítványát.

Minden harmadik gondolatom: a halál9

Hollandia és Belgium sokkal több esetben te-
szi lehetĘvé az orvosilag segített halált, mint 
Oregon állam – és megengedi az orvosoknak, 
hogy intravénásan adják be a halálos adagot, 
semmint hogy a betegeknek saját maguknak 
kelljen bevenniük rendszerint folyadék formájá-
ban, ahogy ezt mind Oregonban és Svájcban is 
teszik. Ez azok számára érhetĘ el, akik „elvisel-
hetetlen szenvedéseket élnek át a javulás legcse-
kélyebb reménye nélkül”, továbbá 12 év feletti 
gyermekek számára szülĘi beleegyezéssel. A 
hollandiai évi elhalálozások körülbelül 3%-a 
történik orvosi segítséggel, ami a világon a leg-
magasabb arány. Jóllehet Belgium terjesztette 
ki leginkább a jogosultságot. Tavaly eltörölte az 
összes alsó korhatárt, bár gyermekeknek csak 
akkor engedélyezik, ha közel vannak a halálhoz, 
és nagyok a fájdalmaik.

Nemzetközi mércével mérve mindkét ország-
ban jól mĦködik a palliatív ellátás. Egy 2008-as 
tanulmány arra a következtetésre jutott, hogy 
Belgiumban az orvosilag segített meghalás leg-
alizálását célzó mozgalom általánosabban véve 
javulásokat hozott a halál elĘtti gondozásban, és 
a megfelelĘ palliatív gondozás megléte a törvé-
nyesítést is elfogadhatóbbá tette mind erkölcsi, 
mind politikai szempontból. Oregonban szintén 

9 ”every third thought”: a búcsúzó Prospero 
szavai Shakespeare A vihar címĦ mĦvének 
zárójelenetébĘl.

javult a palliatív ellátás a méltóságteljes halálról 
szóló törvény életbe lépésével. Egy orvosok 
körében végzett felmérés szerint a tény, hogy fel 
kellett készülni a beszélgetésekre az orvosi se-
gédlettel történĘ meghalásról, a nagy többséget 
arra ösztökélte, hogy a haldokló betegek más 
lehetĘségeirĘl is tájékozódjon.

Az orvosilag segített meghalásról évtizedekig 
széles körben folyt vita Hollandiában, mond-
ja Annelien Bredenord, az Utrechti Egyetemi 
Kórház orvosetikusa. A vita kezdete 1971-re 
nyúlik vissza, amikor egy vidéki orvos teljesí-
tette agyvérzésben szenvedĘ anyja kérését, hogy 
segítsen neki meghalni; a bíróság csak jelképes 
büntetést szabott ki. Az eset hatására jött létre 
a Holland Önkéntes Eutanázia Társaság, amely 
több esetet vitt bíróságra, annak érdekében, 
hogy a kérdést a parlament a napirendjére tĦzze. 
IdĘvel a bíróságok egyre világosabb feltétele-
ket határoztak meg, amelyeket az orvosoknak 
követniük kellett, ha el akarták kerülni a bün-
tetĘeljárást. Mire a gyakorlatot szentesítette a 
jogalkotó, már több mint egy évtizede folyt a 
tesztelése félhivatalos alapon.

Az eredmény annak a hozzáállásnak a fo-
kozatos átformálódása lett, amellyel a holland 
társadalom a halál kérdését megközelíti. Egy 
2013-as holland dokumentumfilm, az Éjféli 
pillangó (Midnight Butterfly) egy amszterdami 
diszkóslány történetét mesélte el, aki gyógyítha-
tatlan genetikai betegségben szenvedett, és a 26. 
születésnapján rendezett buli után eutanáziával 
vetett véget életének. Egy filmkritikus szerint ez 
„kultúránk legnagyszerĦbb példája a bátorságra: 
meghalni, ahogy és amikor mi akarunk, amíg 
még önmagunk vagyunk, és végül csapni egy 
nagy bulit”.

A megegyezés keresése alatt is ellentmon-
dások merültek fel. 1993-ban elítélték dr. 
Boudewijn Chabot pszichiátert, mert eutanáziát 
hajtott végre egy nĘn, aki két fia halála miatt 
elviselhetetlen lelki fájdalmakat élt át. Egy bí-
róság szerint az elviselhetetlen szenvedés lehet 
lelki természetĦ is, mint inkább testi, de ez örök 
vitatéma marad. Az irányelvek szerint a pszi-
chikai problémákkal vagy depresszióval küzdĘ 
betegek nem biztos, hogy szellemileg alkalmas 
állapotban vannak arra, hogy a halálukhoz segít-



120

séget kérjenek. Jóllehet Hollandiában az orvo-
silag segített meghalások 90%-át a rák, illetve 
a szív-, és idegrendszeri betegségek teszik ki, a 
lelki szenvedéssel járó állapotok egyre nagyobb 
hányadot képviselnek. 2002-ben, a törvény ha-
tályba lépésének elsĘ évében egy ilyen eset sem 
fordult elĘ, 2013-ban már 42 volt.

Az elmúlt évtizedben ugrásszerĦen megemel-
kedett a halálba segítések száma. Az elsĘ fel-
mérés, mely a holland orvosok meghalásban 
való közremĦködését vizsgálta, 1990-ben volt, 
amikor az orvosi segítségadás fölött csak sze-
met hunytak, de az még nem volt törvényes. 
Akkoriban ez az összes haláleset 2%-át jelen-
tette. A törvény hatályba lépésekor aránya le-
csökkent, 2005-ben 1,3%-ra esett vissza. Azóta 
a szám évente körülbelül 15%-kal emelkedik.

Bizonyos értelemben ez az emelkedés nem 
meglepĘ: a büntethetĘség megszüntetésétĘl a 
teljes megengedés felé tolódás azt célozta, hogy 
az orvosok mérlegelési jogkörének szürke me-
zejébĘl megtörténjék az átlépés az átlátható és 
többszörös biztosítékokat kínáló jogszerĦség 
felé. Úgy tĦnik azonban, hogy ez az áttoló-
dás nem fejezĘdött még be Hollandiában, és 
Belgiumban még kevésbé. Az elmúlt 15 évben 
a terminális szedálás – a gyógyszerek dózisának 
emelése a halálig tartó mély öntudatlanság fenn-
tartása céljából – sok országban széles körben 
elterjedt módszerré vált a haldoklók félelmének 
és nyugtalanságának csillapítására. Belga, brit 
és holland egészségügyi szakemberek körében 
végzett felmérést Seale professzor, aki arra a 
következtetésre jutott, hogy Nagy-Britanniában 
sokkal óvatosabban állnak a kérdéshez, mint 
Belgiumban és Hollandiában. A brit orvosok 
nagyobb valószínĦséggel vitatják meg az élet 
befejezésérĘl szóló döntést munkatársaikkal, a 
betegekkel vagy hozzátartozóikkal.

A belga orvosok továbbá szokatlanul készsé-
gesen adagolnak életet kioltó szereket a beteg 
kifejezett beleegyezése nélkül is rendszerint 
demenciában vagy kómában szenvedĘ bete-
geknek. Ezek az esetek kívül esnek az ország 
orvosilag segített meghalásról szóló törvényein, 
melyek megkövetelik, hogy a tudatánál lévĘ 
beteg kérje az orvosi segítségnyújtást. a Hulli 
Egyetemen oktató Raphael Cohen-Almagor A 

méltóságteljes halálhoz való jog címĦ könyv 
(The Right to Die with Dignity, 2001) szerzĘje, 
azt vizsgálta, hogy hogyan hoznak döntéseket az 
orvosok az élet befejezésérĘl számos országban, 
többek között Belgiumban és Hollandiában. 
Az ilyen eseteket aggasztónak találta. „Amikor 
2002-ben megszületett a jogszabály, nagyon 
világosnak tĦnt” – mondja – „a betegeket dön-
tésjoggal akarták felruházni, önrendelkezésrĘl 
és átláthatóságról volt szó.”

Sem adni, sem pedig tanácsolni

A legtöbb helyen az egészségügyi intézmé-
nyek ellenzik az orvosi halálba segítésrĘl szóló 
törvényt, bár Hollandiában a Nemzeti Orvosi 
Testület nagy szerepet játszott a törvényesí-
tésében, Belgiumban a hasonló köztestület a 
vita során nem foglalt állást egyik oldal mellett 
sem. Ez a szembenállás messzire nyúlik vissza. 
„Senkinek sem adok halálos mérget, akkor sem, 
ha kérik, és erre vonatkozólag még tanácsot sem 
adok” - hangzik el a közel 2500 évvel ezelĘtt írt 
hippokratészi esküben.

Vannak azonban változásra utaló jelek. Bár 
az Amerikai Orvosszövetség továbbra is ellen-
zi, nem sokkal a sacramentói szavazás elĘtt 
a Kaliforniai Orvosszövetség semlegesre vál-
toztatta hozzáállását. A tavalyi év végén a 
Medscape, egy egészségügyi szakembereknek 
szóló weboldal által készített felmérés szerint 
elsĘ ízben fordult elĘ, hogy az amerikai orvosok 
több mint fele támogatta az orvosilag segí-
tett meghalást. A brit orvosok körében készült 
közvélemény-kutatás azt jelzi, hogy a többség 
szerint a Brit Orvosszövetségnek (BMA) nem 
kellene ellenszegülnie, és hogy a szakorvosok 
egyharmada szívesen legalizálná az orvosilag 
segített meghalást, ami az elĘzĘ szavazásokhoz 
képest emelkedést mutat.

Úgy tĦnik, hogy az orvosi segédlettel történĘ 
meghalás nem gyengítette a szakmába vetett 
hitet: felmérések bizonyítják, hogy az orvosok-
ban éppúgy bíznak ott, ahol ez megengedett, 
mint ahol tilos. A legalizálás újabb félelmeket 
rejt magában: a betegek nyomás alatt érezhetik 
magukat, hogy éljenek a lehetĘséggel. „A bete-
gek azt hiszik, hogy mi orvosok sokkal többet 



121

tudunk, mint Ęk, és félnek” – mondja Ilora 
Finlay bárónĘ, a Brit Orvosszövetség elnöke. 
„Ha azt mondják, »Meg akarok halni«, az orvos 
ezt válaszolhatja »Szeretné, ha teljesíteném a 
kérését?« Ha ezt az utat választjuk, azt jelezzük, 
hogy jogosak a beteg félelmei.” A bárónĘ az asz-
szisztált öngyilkosság ellen van, és azt gondolja, 
hogy ha mégis megengednék, az a bíróságok, 
nem az orvosok dolga lenne.

A szakmából többen egy átfogó változás 
részének tekintik, melyben az orvos szerepe a 
tekintélyt sugárzó személyiségbĘl megbízható 
vezetĘvé változik. Diana Barnard, a Vermonti 
Egyetem palliatív gondozás-szakorvosa, tevé-
kenyen részt vett a sikeres vermonti kampány-
ban, amely az orvosilag segített meghalás törvé-
nyesítését célozta. Hisz abban, hogy ez hasznos 
beszélgetéseket indíthat el orvosok és betegek 
között. „Orvosként különbözĘ lehetĘségeket 
ajánlok föl, de nem szabad feltételeznem, hogy 
tudom a tökéletes választ” – mondja. A Holland 
Rákintézet egyik vezetĘje, Emile Voest pro-
fesszor számára ez a „beteg önrendelkezésérĘl 
szól”. Elmondása szerint gyógyíthatatlan bete-
geinek többsége a palliatív gondozást választja, 
de az évek során már tucatszor hajtott végre eu-
tanáziát is. „Mindig elmondom a betegeimnek, 
hogy nem tudom, hogyan cselekednék, ha rákos 
lennék, de a választás lehetĘsége boldoggá tesz, 
még ha nem is élek vele.”

*

Az Economist közvélemény-kutatási eredmé-

nyei a halálba segítéshez való hozzáállásról

Egy eszme, amelynek eljött az ideje10

Az Economist és az Ipsos MORI 15 országban 
vizsgálta az orvosilag támogatott meghaláshoz 
való hozzáállást. Azt a kérdést tették fel, hogy 
vajon engedélyezhetĘ-e beszámítható felnĘttek 
számára, akiknek kevesebb mint hat hónapjuk 
van hátra, és ha igen, vajon az orvosoknak sza-
badjon-e beadni a halálos szereket, vagy a bete-
geknek saját maguknak kelljen bevenni azokat. 
Azt is megkérdezték, hogy 18 év alatti gyógyít-
hatatlan betegek számára szülĘi beleegyezéssel 

10 Victor Hugo híres mondása.

legális legyen-e; továbbá olyan felnĘttek számá-
ra, akik elviselhetetlen szenvedéseket élnek át 
egy akár testi, akár lelki természetĦ, gyógyítha-
tatlan, de nem halálos kimenetelĦ betegségben.

Megállapították, hogy a vizsgált 15 országból 
13-ban a többség úgy véli, az orvosi segédlettel 
történĘ meghalást legalizálni kellene a fel-
nĘttek számára. Nyugat-Európában szélesebb 
körĦ volt a támogatás, mint Kelet-Európában. A 
túlnyomó többség mellette volt Belgiumban és 
Hollandiában, ahol ez törvényileg megengedett, 
és – ami sokkal meglepĘbb – Franciaországban 
és Spanyolországban, ahol nem, továbbá a 
katolikus egyház befolyása is erĘs. Mikor az 
embereket arra kérték, gondolják végig annak 
sajátosságait, hogy hogyan kellene befejezni 
egy életet, jelentĘsen csökkent a támogatottság, 
bár kilenc országban 50% felett maradt.

ValószínĦleg Franciaország az a hely, ahol 
a törvény legkevésbé van összhangban a köz-
véleménnyel. Június 23-án a francia szenátus 
leszavazta azt a törvényjavaslatot, amely legali-
zálta volna a mélyaltatást, hogy megkönnyítsék 
a haldoklási folyamat utolsó szakaszát, és arra 
kötelezte volna az orvosokat, hogy vegyék fi-
gyelembe a haldoklók kívánságait kezelésüket 
illetĘen - most a javaslat visszakerül az alsóház-
hoz. Másutt mindkét dolog természetes.

Sok országban az idĘsebb korosztály kö-
rében nagyobb támogatást élvezett, mint a 
fiatalok körében – kivéve Olaszországot és 
Lengyelországot; itt az egyik lehetséges ma-
gyarázat az lehet, hogy míg az idĘsebbek 
inkább követik a katolikus egyház eutanáziael-
lenes iránymutatását, a fiatalok kevésbé teszik 
ezt. Számos országban nagyobb volt az esélye 
annak, hogy jobb módú és képzettebb emberek 
támogassák a halálba segítést. A megkérde-
zettek mindenütt inkább ahhoz ragaszkodtak, 
hogy az orvos adja be a halálos szereket, 
semmint a betegeknek maguknak kelljen be-
venniük. Ez alól csak Németország volt a 
kivétel, ahol a nácik eutanázia-programja meg-
szabta a vita alakulását a halálba segítésrĘl. 
Különösen szélesre nyílik az olló Belgiumban 
és Hollandiában, ahol mindkét lehetĘséggel 
lehet élni, továbbá hasonló eredményt kaptunk 
Olaszországban is.
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A többség a legtöbb országban támogatta 
azok orvosi halálba segítését, aki elviselhetet-
len testi szenvedéseket éltek át. Ami azonban 
a lelki természetĦ szenvedést illeti, azt megint 
csak Belgium és Hollandia támogatta legin-
kább. A gyógyíthatatlan betegségben szenvedĘ 
gyermekek esetében viszont csak kevesen en-
gednék meg. Belgium, az egyetlen ország, ahol 
nincs alsó korhatárhoz kötöttség, egyedül ma-
radt a többségi, vagy megközelítĘleg többségi 
támogatással mindhárom korcsoport esetében. 
A franciák és a hollandok csak a 15 és 17 év 
közöttiek esetében támogatták, másutt min-
denütt 50% alatt volt a támogatás a gyermekek 
bármely korcsoportja esetében.

(The Economist)

John Butler11

Konfucius világa

Konfucius és a világ, amit létrehozott – Michael 
Schuman (Basic Books, 2015, 320 oldal)

Bertrand Russel egyszer megjegyezte, hogy 
sosem írt Konfuciusról, mivel szerinte a kínai 
bölcs „unalmas”. Ha Lord Russel megérte 
volna ezt a könyvet és elolvassa, egész bizto-
san meggondolja magát, és azonnal beszerzi 
a Beszélgetések és mondások egy példányát. 
Russel sosem rajongott a nem szisztematikus 
filozófusok iránt, mivel éles elméjĦ, logi-
kus matematikus volt, meglehetĘsen nyugati 
szemléletmóddal.

Szerinte a filozófia a preszókratikus idĘk-
ben Görögországban született, és valahogy 

11 John Butler a kanadai Manitoba Északi Egyetem 
Bölcsészettudományi karának oktatója, emel-
lett több kanadai egyetemen is oktat, tanított 
Nigériában és Japánban is. Szakterülete a ko-
ra modern utazóirodalom (különös tekintettel 
Ázsiára) és a tizenhetedik századi kultúrtörténet. 
Legutóbbi könyve Sir Thomas Herbert Utazások 
Afrikában, Perzsiában és Nagy-Ázsiában (2012) 
címĦ mĦvével foglalkozik.

elfelejtette vagy figyelmen kívül hagy-
ta a tényt, hogy Konfuciusz (Kr. e. 551–
475) csak pár évtizeddel volt idĘsebb az 
eleai Parmenidésznél (Kr. e. 520–460) és 
Hérakleitosznál (Kr. e. 535–475) – akik va-
lószínĦleg a legismertebb preszókratészi fi-
lozófusok –, valamint azt, hogy összesen 
neki és szellemi örökösének, Menciusznak 
adatott meg a kínai filozófusok közül az a 
kétes dicsĘség, hogy a nevüket latin betĦs 
írásmódra átírják. A preszókratikusokkal el-
lentétben, akiknek munkái csak töredékekben 
lelhetĘk fel, Konfucius munkái olvashatók a 
Beszélgetések és mondásokban, ami Schuman 
szerint „valószínĦleg több eredeti gondolatot 
tartalmaz Konfuciustól”, mint bármilyen más 
könyv, annak ellenére is, hogy nem Ę írta az 
egészet.

És Schuman szerint Konfuciusszal ellentét-
ben sem ParmenidészrĘl sem Hérakleitoszról 
nem mondható el, hogy egy világot hoztak 
volna létre. Ez a könyv a kínai bölcset fon-
tos és befolyásos gondolkodóként mutatja 
be, akinek az elmélkedéseit kötelezĘ ta-
nulmányoznia annak, aki meg akarja érteni 
Kínának nem csak múltját, hanem a jelenét 
és a jövĘjét is.

Konfuciust figyelmen kívül hagyni meglehe-
tĘsen veszélyes – mondja Schuman.

„Eszméi fennmaradtak Kelet-Ázsia társadal-
maiban kétezer-ötszáz évvel azután is, hogy 
Konfucius megalkotta Ęket. Ezáltal túlélt végte-
len politikai felfordulást, gazdasági átalakulást 
és külföldi doktrínák áradatait.”

A könyv borítóján egy kistermetĦ ember 
látható, bĘ talárba öltözve, amint félig nyitott 
szájjal jobb kezében tekercsekkel csoszog. A 
nagy tudású bölcs jelentéktelen külsejĦ, de en-
nek ellenére mégis magabiztos, és mint az most 
kiderült, a legkevésbé sem unalmas.

***

Schuman szándékai a könyvben meglehetĘsen 
egyértelmĦek. Meg kell ismernünk pontosan 
Konfucius tanításait, ez pedig csak úgy lehet-
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séges, ha leválasztjuk róla a több évszázados 
értelmezéseket, adaptációkat és néha szándé-
kos félreértelmezéseket, mely a bölcs halála 
után többször is elĘfordult. Tisztelték, gya-
lázták, sĘt, még ki is hantolták és a hamvait 
a szélben szétszórták, de teljesen sosem tĦnt 
el. Zsarnok uralkodók és mániákus vörös gár-
disták sem tudták lerombolni, még mindig ott 
csoszog halkan a mai Kína gondolkodásában, 
és tĦnik fel Szöultól Szingapúrig a politiku-
sok, tanítók és vezetĘ üzletemberek megnyil-
vánulásaiban. Még a jelenlegi kommunista kí-
nai hatalom is elfogadja, Schuman egy egész 
fejezetet szánt a „Konfucius, a kommunista” 
témának. Kínán kívül, elsĘsorban Korea jó 
terep a konfucianizmus kutatói számára, ahol 
folyamatosan jelen volt a konfucianizmus 
egészen a koreai monarchia végéig, illetve 
még azt követĘen is. Nem túlzás hát állítani, 
mint ahogy azt John Huntsman korábbi ame-
rikai nagykövet is tette a könyv hátoldalán, 
hogy: „Szellemi hagyatékának ismerete nél-
kül Kína értelmezhetetlen.”

Ahogy a saját kárunkra megtanulhattuk, a 
kínaiak nem úgy gondolkodnak, ahogyan mi, és 
csak akkor van esélyünk egy kicsit megérteni 
Ęket, ha valamennyire ismerjük Konfuciust –
mondja Schuman. 

Visszatértek-e a kínaiak Konfucius még el 
nem torzított tanításaihoz? Valóban nĘgyĦlö-
lĘ volt a bölcs? Tényleg azt gondolta, hogy 
a szülĘk tisztelete mindennél elĘbbre való? 
Támogatta az egyeduralmi rendszert? Voltak 
szerinte az embernek veleszületett jogai? Mi a 
helyzet a vallási nézeteivel? Schuman ezeket a 
kérdéseket mind felteszi, és meg is válaszolja 
Ęket. ElkötelezĘdik Konfucius mellett, és ezt 
hitelesen teszi. Néhol az írás ugyan kicsit seké-
lyes, de lényegében Schuman arról beszél, hogy 
Konfucius a mai napig él és virul, valamint 
hogy tanítását nem elvont filozófiai fogalmak-
kal kell magyarázni, hanem olyan módon, hogy 
az olvasók meg is értsék azt.

A könyv három részre tagozódik. Schuman egy 
történelmi bevezetĘvel és Konfucius életének, 
korának és filozófiájának részletes bemutatásá-
val kezdi. Minden fejezet más aspektust vizsgál, 

de a felépítése teljesen ugyanaz. Konfucius, a 
férfi, a bölcs, a király, az elnyomó, az apa, a 
tanár, az öntudatos hazafi, az üzletember, a poli-
tikus, a kommunista. Az utolsó három kategória 
a jelenkor Konfuciusával foglalkozik, és azzal, 
hogy hogyan éledt fel kultusza a mai Kínában.

Konfucius minden „inkarnációja” egy ösz-
szetett képhez járul hozzá, de az epilógus, 
melynek címe „Az igazi Konfucius nyomá-
ban”, nagyon szemléletessé teszi ezt az ala-
kot. Schuman számára Konfucius nem csupán 
egy száraz ókonzervatív (egy a „múlt alakjai” 
közül, ahogy a Vörös Gárda hívta, amikor ki 
akarták törölni Kína emlékezetébĘl), hanem 
maga a „határtalan emberség és szilárd elhi-
vatottság…” Egy férfi, aki nem tört meg az 
erkölcstelen emberek és az elnyomó rendsze-
rek hatása alatt.

Konfucius hitt az emberségben, és bizto-
sak lehetünk abban, hogy mindenkiben fel-
tételezte a veleszületett jóságot. Nem volt az 
uralkodók bábja, és mindig a felebaráti sze-
retetet és Ęszinteséget hangsúlyozta a pénz, 
a hatalom és az elĘjogok ellenében. Ha egy 
nyugati párhuzamot keresnénk (melyet elke-
rülhetetlenül meg is teszünk), az Szókratész 
alakja lenne, noha neki más lett a végzete.

A könyv három része remekül illusztrálja 
a konfucianizmus változatosságát, hogy ho-
gyan szivárgott be az minden szinten Kína 
(és Korea) hétköznapi életébe. Mindazonáltal 
azonban továbbra is azokban az elvekben 
vert gyökeret, amelyeket mindenki megér-
tett, ám ezek voltak az igazán lényegesek, 
mivel ezek mentén lehet sikeresen irányítani 
Kínát.

Ahogy a fejezetek folytatódnak, Schuman 
bemutatja, hogy hogyan értelmezték félre, 
torzították el és használták fel elnyomók 
Konfucius elveit pont úgy, ahogy a ná-
cik használták Nietzschét vagy akár, ahogy 
különbözĘ fundamentalisták kisajátították 
Jézust vagy Mohamedet; az utóbbi párhuza-
mokat egyébként Schuman többször említi. 
Az olvasót igazából az döbbenti meg, ahogy 
a konfucianizmus ellenállt a monumentális 
társadalmi változásoknak, a hatalmon levĘk 
általi torzításoknak; ennek oka Schuman 
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szerint Konfucius filozófiájának egyszerĦ 
alkalmazhatósága, ami szerinte „meg tudja 
adni a kínaiaknak azt, ami hiányzik nekik”. 
Az, hogy itt Schuman túlzásokba esik-e, a 
késĘbbiekben derül ki.

***

Schuman anélkül mutatja be Konfucius nézete-
it, hogy „magas lóról” beszélne a tájékozatlan 
olvasóhoz, ennek eredménye pedig egy egészen 
rokonszenves, mély filozófia, nem pedig a vic-
ces ál-Konfuciusz-idézetek és szerencsesütibe 
rejtett közhelyek sorozata.

Konfucius hangsúlyozta az Ęszinteséget, 
tudást, és a jócselekedeteket, melyekhez tanu-
láson és erkölcsi példák követésén keresztül 
lehet eljutni. Konfucius számára az emberek 
mindig is fontosabbak, mint a vagyon; egy 
történet szerint mikor a bölcs megtudta, hogy 
leégett egy istálló, nem azt kérdezte, hogy a 
lovak megsérültek-e, hanem, hogy épségben 
van-e mindenki.

Schuman szintén kifejti, hogy Konfucius 
hangsúlyozta, milyen fontos a mĦvelĘdés, 
különösen a klasszikusok tanulmányozása, 
de nem a puszta magolás kedvéért, hanem 
azért, hogy megmutassa a kortársainak, akik 
egy rendkívül változó világban, dinaszti-
kus háborúktól és bizonytalanságtól övezve 
éltek, hogy az emberek gondolkodhatnak 
ésszerĦen, és a bĦnt legyĘzheti az erény – 
megfelelĘ útmutatással az emberek ebbĘl 
erĘt meríthettek.

Tény, hogy Konfucius nagy figyelmet for-
dított a rítusokra, ami számunkra idegennek 
hangzik, mivel nagy részüket rég elhagytuk. 
Számára viszont ezek a jó kormányzás részei 
voltak, stabilitást mutattak, és jelképezte az 
embereknek a társadalomban betöltött szere-
pét. Konfucius sosem mondta, hogy az embe-
reknek vakon kellene követniük a szabályokat, 
inkább az ítélĘképesség szerepét hangsúlyozta. 
Még a szülĘk tiszteletével kapcsolatban is azt 
mondta, hogy egy fiúnak nem kell egyetértenie 
az atyjával, akár még ki is javíthatja, ha ezt 
tiszteletteljesen teszi: A szülĘk tisztelete nem 
feltétlen engedelmességet takar, és ez alkal-

mazható tágabb értelemben is, az uralkodók és 
tanácsnokaik viszonyára is. Konfucius gyakran 
vitázott és helyezkedett szembe a feljebbvalói-
val, akik emiatt megharagudtak rá, így máshol 
kellett szolgálatba állnia, ahogy azt a könyv 
elsĘ része is bemutatja.

Senki sem kívánhatna jobb vezetĘt Konfucius 
filozófiájának megismeréséhez, mint Michael 
Schumant. Ennek a könyvnek az elolvasása a 
könyvismertetĘt is arra késztette, hogy még 
egyszer a kezébe vegye a Beszélgetések és mon-
dásokat, és majd belefog Konfucius utódjának, 
Menciusznak újraolvasásába is.

Konfucius valódi emberként tekint ránk 
a sorok közül, nem pedig egy történel-
mi személyiségként, és még a filozófiája 
is rokonszenves és élĘ. Reméljük Michael 
Schuman megfontolja, hogy könyvet írjon 
Menciuszról is, aki még kevésbé ismert nyu-
gaton, de a mesteréhez hasonló figyelmet 
érdemel. Lehet, hogy Konfucius nem úgy 
tekintett a világra, mint mi, de Schuman 
meggyĘz arról, hogy filozófiája használható, 
mivel a hétköznapi emberhez szól az Ęszin-
teségrĘl, hĦségrĘl, kötelességtudatról és az 
erkölcsrĘl, nem pedig az egyéni jó tulaj-
donságokról, amelyekrĘl a bölcs úgy vélte, 
hogy mindenkiben egyformán megvannak. 
Reménykednünk kell benne, hogy ez még 
napjainkban is így van.

(The Asian Review of Books)

Stephen Mansfield

A ’tisztátalanság’ vizsgálata Tokió 
bĘrfeldolgozó peremkerületeiben

Joseph D. Hankins: BĘrkikészítés: 
BĘrmegmunkálás és munkálkodás a multi-
kulturális Japánért (Working Skin: Making 
Leather, Making a Multicultural Japan) cí-
mĦ könyvének bemutatása (University of 
California Press, 2014, 306 oldal)
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Japánban a hirosimai és a nagaszaki atom-
bombázások túlélĘit – a hibakusákat – hátrá-
nyos megkülönböztetés érte a szennyezĘdés-
tĘl való alaptalan félelmek miatt. Próbáljuk 
csak elképzelni, hogy miután egy ellenséges 
ország atombombát dob ránk, saját népünk 
is ellenünk fordul. Van még egy, honfitársa-
iktól etnikailag és nyelvileg semmiben sem 
különbözĘ csoport Japánban, akik biztosan 
megértenék ezt a méltatlan helyzetet.

A dova (vagy más néven burakumin) a la-
kosság egy olyan csoportja, amely az Edo-
korszakbeli kasztrendszer leszármazottait je-
lenti. Ebben az 1603 és 1868 között fennálló 
feudális rendszerben az eta és a hinin lakosok 
kaszton kívül, a társadalom legalsó lépcsĘfokán 
helyezkedtek el.

A ’szutykosokat’ jelentĘ etáknak rendszerint 
olyan munkák jutottak, amelyek során nyers-
bĘrrel kerültek érintkezésbe, de dolgoztak hó-
hérként, sír- és árokásóként, kínvallatóként és 
csatornatisztítóként, továbbá mészárszékeken és 
hamvasztókban.

Az emberszámba sem vett hininek (jelen-
tése: ’nem-ember’) legtöbbször prostituáltak, 
üstfoltozók és vándorszínészek voltak. A dova-
körzetekbe bejelentkezett lakosságról készített 
feljegyzések alapján a kormány 1,2 millió kö-
rülire teszi a megmaradt népességet – a Buraku 
Felszabadító Liga (Buraku Felszabadító Liga 
BLL) becslése szerint számuk közel három-
millió.

Némi meglepetésre adhat okot az az infor-
máció, hogy a Nyugat-Texasban elĘállított 
nyersbĘr jelentĘs részét Japánba szállították 
feldolgozásra. Még megdöbbentĘbb volt a 
BĘrkikészítés szerzĘje számára az a felis-
merés, mely egy cserzĘmĦhelyben érte a 
Tokió közeli Tochigi megyében, ahol a Texas 
állambeli Lubbock Egyetem végzĘs antropo-
lógus hallgatójaként járt. Felfedezte, hogy a 
mĦhelyben felhasznált, faládákban beérkezĘ 
sózott nyersbĘr nagy része saját szülĘváro-
sából származik.

„Hogy lehetséges az, hogy a texasi antropoló-
gus ugyanabba a Tokiótól északra fekvĘ cserzĘ-
mĦhelybe jut el, ahova a texasi bĘr?” – kérdezi 
a könyv írója. Az egybeesés azt eredményezte, 

hogy Joseph Hankins felhagyott eredeti tervével 
a japán nyelvhasználat és a nemi sajátosságok 
tanulmányozását illetĘen, és a dova-ügy bĘripa-
ri vonatkozásai felé fordította figyelmét, melyet 
a leginkább megbélyegzett iparágak között tar-
tanak számon az országban.

E könyv célja azoknak a feszültségeknek a 
feltárása, amelyek „a bĘr megmunkálása és a 
multikulturális Japánért való munkálkodás” 
között van. Hankins elvégezte a maga terep-
munkáját. Kutatásainak részeként hat hónap-
ra inasnak szegĘdött egy cserzĘmĦhelybe a 
Higasi Szumida körzetben Tokió keleti részén, 
ahol elsĘ kézbĘl tapasztalta meg a dovák által 
végzett munka embertelenségét.

„VértĘl, faggyútól és krómtól csúszós 
nyersbĘröket” kellett emelgetni és magas 
halomba rakni, idézi föl a szerzĘ a kockázato-
kat, melyek a munkával és a maró hatású ol-
datokkal való érintkezéssel jártak. Bár a férfi 
bĘrmunkások számára egyfajta büszkeséget 
jelent a munkához szükséges izomerĘ és a 
szakmabeliség öntudata, bĘrüket tönkreteszi a 
semlegesítĘ enzimek, a nátrium-hidroxid és a 
kénsav mérgezĘ keveréke. A tünetek különbö-
zĘek lehetnek: a kéz bĘrének elszarusodása, 
szúró, viszketĘ érzés a szemben, és – akár 
már egy hét után – az orrszĘrzet eltĦnése, a 
porított mész belélegzése miatt. A veszélyek 
többségérĘl az ott dolgozók nem beszélnek. 
A cserzĘmĦhelyek mélyén csak egy dolog 
számít: hogy képesek legyenek megtartani az 
állást, és hogy gondoskodni tudjanak a csa-
ládról és a hozzátartozókról.

A múlt század folyamán a dova-identitás 
határai némiképp elmosódtak. A II. világhábo-
rús szĘnyegbombázások idején a nagyváros-
okban sok anyakönyv megsemmisült, a dova-
körzetekbĘl való szétszóródás pedig lazított 
valamennyit a kasztcsoportokhoz tapadó elszi-
getelĘdésen. Egyre nĘ azok száma, akiknek a 
szülei elhallgatták a származásukat, sĘt még 
csak tudatában sincsenek, hogy esetleg Ęk is 
„burakuk” lehetnek.

A dovák közül sokan a következĘ dilemmával 
néznek szembe: vagy eltitkolják származásukat 
annak reményében, hogy egyszer majd eltĦnik a 
kellemetlen képzettársítás, vagy pedig büszkén 
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vállalják azt. MegfigyelĘk könnyen mondják, 
hogy ha Japán nem néz szembe ezzel a kérdéssel, 
a helyzet tovább fog mérgesedni, viszont azok, 
akik színt vallanak, még nagyobb, közvetlen 
diszkrimináció veszélyének teszik ki magukat.

Bárki, aki elég hosszú ideig élt Japánban, 
tisztában lesz a társadalomban jelenlévĘ ide-
jétmúlt rendellenességekkel. Ha mindennapo-
sak is azok az esetek, amikor a szülĘk megtilt-
ják, hogy gyermekük egy dovával házasodjon 
– hasonlóan a kisebbségi munkavállalóktól 
elzárkózó vállalatok példáihoz – kevésbé 
ismertek a Hankins könyvében leírtakhoz 
hasonló esetek, ahol munkaadók dova lakó-
körzetbĘl érkezĘ álláskeresĘket utasítanak el, 
még ha Ęk maguk nem is tagjai a kasztnak. 
Nehéz nem japán aggyal a mélyére hatolni 
ennek az érvelésnek, mely az érintkezéssel 
terjedĘ szennyezĘdés gyakorlata mögött rej-
lik. A japánok szokásos nemtörĘdömségét az 
emberi jogokat illetĘen Hankins az „inemuri” 
szóval jellemzi, mely a ’jelen van, de alszik’ 
kifejezéssel adható vissza.

A jogsértésekkel kapcsolatos szóbeli pana-
szok nem mindig találnak kedvezĘ fogadtatásra 
Japánban, ahol megpróbálják a valóság sötétebb 
oldalait figyelmen kívül hagyni abban a re-
ményben, hogy egy idĘ után a dolgok a feledés 
jótékony homályába süllyednek a társadalom 
alján, és ott is maradnak.

Kétségtelen, hogy nem túl sok észérv szól a 
származási alapon való hátrányos megkülön-
böztetés gyakorlata mellett. Az Ęsök vétkeit 
emlegetik, pedig az alacsonyabb rendĦ cso-
portok nem követtek el bĦnöket Japánban – 
egyszerĦen ez a társadalmi osztály jutott nekik 
és a legterhesebb feladatokat osztották rájuk. 
Ironikusnak tĦnik, de a tisztaság és a beszeny-
nyezĘdés miatti túlzott aggodalmaskodás a 
legbetegesebb minden rögeszme közül, s mi 
több, ellene dolgozik az ebben a kitĦnĘen ösz-
szeállított és alapos kutatásra épülĘ könyvben 
kifejtett multikulturalizmusnak.

GyĘzedelmeskedni fog-e valaha a bölcsesség, 
a tisztesség és a józan ész? Csak az idĘ a meg-
mondhatója.

(The Japan Times)

Angelika Franz

A liguriai vámpír igaz története

Egy vámpírként eltemetett fiatal lány csontvázát 
találták meg régészek az itáliai Albengában. Az 
antropológiai kutatások azt mutatják: a tizen-
éves lány skorbutban szenvedett.

A lány életében valóban rémisztĘ látvány 
lehetett: kis termetĦ és sápadt volt, rossz fo-
gakkal. Szemei kimeredtek, a bĘrét kék foltok 
borították, vékony lábait többször is eltörte. 
Aztán forgatni kezdte a szemét, mély kábu-
latba esett, s néha véres hab csorgott közben 
a szájából. A legrémisztĘbb rajta azonban a 
kibuggyanó vére volt: néha, amikor beletúrt 
vékony szálú hajába, az ujjai véresek lettek 
utána, máskor a szeme sarkából törölt ki egy-
egy vércseppet.

Ez a gyermek nem volt a többiek közé való.

Mikor a lány tizenéves korában meghalt, szülĘ-
faluja, a liguriai partoknál fekvĘ Albenga lakóit 
félelem fogta el. Vajon békében pihen majd 
sírjában – vagy megpróbál visszajönni, és vám-
pírként az emberek vérét szívja majd?

A San Calocero templom mellett, a többi 
sírtól távol, a temetĘ megszentelt földjén kívül 
temették el.

A legfontosabb valóban a kellĘ távolság 
volt: az Ę sírja sokkal mélyebb, mint az összes 
többi a kicsi temetĘben, sĘt, a teljes biztonság 
érdekében arccal lefelé fektették, hogy ha meg-
próbálná kiásni magát, egyre mélyebbre jusson 
a földben – el a fénytĘl, el az élĘktĘl. 

Elégtelen vérellátás, porózus koponyacsont

A lány halálakor, a 15. században Európa 
a babonák korát élte. „A középkor vége fe-
lé, 1587–89 körül asszonyok egy csoportja 
ellen per folyt Triorában, Albenga közelé-
ben” – számol be Elena Dellù, az Università 
Cattolica del Sacro Cuore antropológusa. 
„Azzal vádolták Ęket, hogy Ęk felelĘsek a 
pestisért, az éhínségért, valamint hogy ki-
csi gyermekekkel táplálkoznak. Az egyház 
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Albengából inkvizítort küldött – ez ezen a vidé-
ken ebben a korban komoly vallási és társadalmi 
feszültség jele volt.

Sokat tudtak tehát a boszorkányokról és vám-
pírokról – a skorbutról azonban semmit. A gyer-
mek ugyanis valójában ebben szenvedett: ala-
csony termetéért, a vérzésekért és az epilepsziás 
rohamokért a C-vitamin-hiány volt a felelĘs. 
„A hyperostosis porotica által okozott porózus 
részek a koponyán a skorbut egyértelmĦ jelei – 
állítja Dellù, aki megvizsgálta a lány csontjait, 
és ismertette az eredményeket.

A falu lakói szörnyetegnek tartották

A betegség a nyakszirtcsont külsĘ részén, a szem-
üreg felsĘ területein, valamint az ékcsont szár-
nyain hagyott nyomot. „Néhány fog már kihullott 
– valószínĦleg az elégtelen vérellátás miatt.”

A poroticus hyperostosist – a csontszerkezet 
megváltozását – az antropológusok általában a 
vashiány okozta vérzékenység jeleként ismerik. 
Ez azonban csak a koponyacsontok belsĘ falát 
vagy a szemgödröket támadja. „A skorbut eseté-
ben azonban az íny és az ékcsont is érintett lehet” 
– magyarázza Dellù.

A betegséget rendszerint a C-vitamin-szegény 
táplálkozás okozza. Korábban például tenge-
részek szenvedtek benne, akik hónapokon ke-
resztül voltak úton a tengeren friss gyümölcs és 
zöldség nélkül. A rabokon is – akik csak kenyeret 
és vizet kaptak – hamar mutatkoztak a tipikus tü-
netek, a vérzések, a fog- és hajhullás. A gyermek 
azonban egy zöldségekben és gyümölcsökben 
bĘvelkedĘ vidéken élt. „A teste valószínĦleg nem 
tudott belĘlük elegendĘt felvenni” – véli Dellù.

A Vatikán régészei fedezték fel a sírt

A lány azonban a vérzésekkel, az ájulásokkal, 
az epilepsziás rohamokkal és apró termetével 
szörnyetegnek tĦnt az emberek szemében. Egy 
ilyen szörnyeteg sírhoz kötéséhez különbözĘ 
módszerek álltak rendelkezésükre. EbbĘl a kor-
ból olyan temetések is ismertek, ahol téglát tettek 
az elhunyt szájába, mellkasát kövekkel terhelték 
vagy szabályosan odaszögezték a halottat a ko-
porsóhoz. 

Ha mindez nem segített, újra kinyitották a 
sírt, levágták a fejét, s a lábai közé tették. A lány 
esetében nyilvánvalóan elég volt az arccal lefelé 
fordított helyzet. A sírját mindenesetre a múlt 
év szeptemberéig nem nyitották fel, a Vatikáni 
Pápai Keresztény Régészeti Intézet régészei is 
egy véletlen folytán találtak rá.

(Spiegel Online)

A civilizáció veszélyezteti az elszigetelten 
élĘ perui Ęslakosokat

Az Amazonas-medence bennszülött népei boly-
gónk utolsó rejtélyei közé tartoznak. Világtól 
elzárkózó életmódjuk is veszélyben van: egyre 
gyakrabban kerülnek kapcsolatba bennszülött 
törzsek a külvilággal – végzetes következmé-
nyekkel.

Peruban egyre gyakrabban kerülnek kapcsolat-
ba elszigetelten élĘ bennszülött népek a külvi-
lággal. Mostanában szinte naponta látogatják az 
Ęslakosokat, akik tulajdonképpen elszigetelten 
élnek – mondta Patricia Balbuena kisebbség-
ügyi miniszterhelyettes asszony. Évi három-
négy találkozás lenne a normális.

Miután a mashco-piro nép tagjai május elején 
a perui erdĘben meggyilkoltak egy falubelit, a 
kormány bejelentette, hogy etnológusokat küld 
a régióba. A népeket meg kell óvni a külvilággal 
való kapcsolattól, mert az immunrendszerük nem 
képes megvédeni Ęket a behurcolt betegségektĘl.

Általánosságban elmondható, hogy az 
Amazonas-medence az egyik legutolsó olyan 
terület, melynek Ęslakói még sohasem álltak 
kapcsolatban a modern civilizációval. Az elszi-
getelten élĘ törzsek és a külvilág közötti kapcso-
latok száma azonban növekszik.

Amikor a vadászra vadásznak…

Brazíliában 2014 júliusában egy a Bennszülött 
Népek Nemzetközi Hatóságának (FUNAI) tu-
dósaiból és tolmácsaiból álló csapat felvette 
a kapcsolatot az asháninka törzs tagjaival. A 
szakértĘk többet akartak megtudni az Ęslakosok 
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életkörülményeirĘl, hogy megvédhessék Ęket és 
környezetüket.

Kiderült, hogy az Ęslakosok elhagyták meg-
szokott területüket, hogy fegyvert és szövetsé-
geseket keressenek. „Azt mondták, nem-Ęsla-
kosok támadták meg Ęket, s hogy sokan haltak 
meg közülük influenzában, diftériában” – szá-
mol be a FUNAI tudósa. 

Az Amerika-közi Emberi Jogi Bizottság 
2014-es beszámolója megállapítja, hogy a 

drogkereskedelem, a nyersanyagtermelés és a 
behurcolt betegségek jelentik a legnagyobb 
veszélyt Dél-Amerika tradicionális bennszülött 
törzseire. A többi néppel való nemkívánt kap-
csolatok jelenthetik Bolíviában, Brazíliában, 
Kolumbiában, Ecuadorban, Paraguayban, 
Peruban és Venezuelában az összesen 200 elszi-
getelten élĘ népcsoport végét.

(Spiegel Online)
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