EROS VILMOS

A kOzép- és kelet-eurdpai torténetiras'

A kozép- és kelet-eurdpai torténetirashoz> mindenekeldtt az volna megjegyezhetd, hogy
alapvetden kovetd volt, tehat tobbé-kevésbé (nem minden teriileten és allamban persze)
kovette a nyugat-eurdpai torténetiras mintait. (Kiilonosen a cseh és a lengyel tertileteken
— idénként allamokban, valamint Oroszorszagban is, de errél késébb.)

Ennek alapjan lehet allitani, hogy a 16—18. szazadban itt is jelentkezik, jollehet megle-
hetdsen toredékesen, a kritikai torténetiras, azaz a forrasok modszeres dsszegytijtésének,
illetve mondjuk a segédtudomanyok mivelésének néhany személyisége és eleme. Ez —
hasonldéan Nyugat-Eurdpahoz — alkalmanként felekezeti és nemzeti retorikaval parosul/
egészitddik ki, s olyan neveket lehet megemliteni ebbdl a szempontbol, mint a cseh filolo-
giai-kritika megteremtdje Dobner és Dobrowsky?, a lengyel Narusewic és Lelewel?, vagy
az orosz Lomonoszov és Tatiscsev.’

A 19. szazad elvileg a nemzeti ébredés kora, s ebben a nemzeti ontudatra ébredésben
Iényegi szerepe van a torténetirasnak is, kiilondsen a szazad els6 felében. Ezt az idésza-
kot lehetne a romantikus torténetiras idészakanak nevezni, amikor is a torténelem felé
fordulas oka a dics6séges nemzeti mult felfedezése iranti igény, a mult irani lelkesedés
felkeltése volt (mint Horvat Istvannal), aminek egyik leginkabb kedvelt terepe az dstorté-
net, a nagy 6sok keresése — vagy inkabb feltalalasa — volt. Ez a periodus ugyanis (bar nem
ekkor fogalmaztak meg eldszor) a latin-, illetve daké-roman kontinuitas®, a nagymorva
birodalomroél sz6l6 mitoszok viragzasanak kora, de ekkor indul meg a szlav népek in.
Ontudatra ébredése is, s szamos munkaban gytjtik dssze, orokitik meg a szlav nyelv(ek),
a kultura, a népballadak, zene stb. korabbi alkotésait, amelyek mind azt bizonyitottak
volna, hogy e népek mar régota 6nalld népi egyéniséggel és kultaraval rendelkeztek.” Ki
lehet emelni ebbdl az idészakbdl a cseh Palacky munkait® (aki persze jelentds iskolazott-
saggal ¢s torténetirdi erudicidval rendelkezett, s munkai soran a huszitizmusban, tehat
a németek és magyarok elleni fliggetlenségi habortiban talalta meg a cseh nép/nemzet
multjanak legdicsobb korszakat, s aki a szlavok legnagyobb szerencsétlenségének a ma-
gyarok Karpat-medencében torténd letelepedését tartotta. De igen fontosak €s beszédesek
a szlovak Safarik, a szerb Vuk Karadzic, az ukran Tarasz Sevcsenko’, az orosz Karamzin
munkai is'"°, valamint pl. a litvan Daukantas', akik mindannyian e nemzeti-népi 6ntudatra
ébredés szolgalataban tevékenykedtek.'

A szazad masodik felére ehhez képest az volt a jellemzd, hogy bizonyos teriileteken
(ahol ennek részben korabbi hagyomanyai vagy inkabb elézményei és eléfeltételei is
voltak) meghonosodnak a rankei tipust torténettudoméany bizonyos elemei. fgy (ennek
mintait, modszereit nyugat-eurdpai — tobbnyire német — egyetemeken tanultdk a készi-
tok) jelentds forrasgyiijtemények indultak (a Monumenta Germaniae Historica mintéja-
ra), a cseheknél példaul a Monumenta Bohemiae Historica, a lengyeleknél a Monumenta
Poloniae Historica, a romanok inkabb egyszemélyes vallakozasa, a Hurmuzaki stb." De
ez a periodus a szakfolyoiratok megindulasanak kora is, amelyek koziil a legnevezeteseb-
bek a maig is mitkddo Casopis Historicky, illetve a Kwartalnik Historiczny. Ez az id6szak
e térségben is a szemindriumi rendszer (ez a segédtudomanyokban valo jartassag, a filo-
l6giai kritika elsajatitasanak lehet6ségét biztositotta) kialakulasanak kora, de itt is tobb-
nyire az a jellemzd, amit a magyar viszonyokat taglalva emlitettiink: ez részben parcialis
volt, tehat mondjuk csak személyekhez kotddott, s igy csupan egy-két segédtudomamy
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— oklevéltan, paleografia — elsajatitasara volt lehetdség. Masrészt inkabb a nyugat-eu-
ropai nagy egyetemeken és intézményekben (Sickel-féle Institut fiir die Osterreichische
Geschichtsforschung, Ecole des Chartes) volt erre lehetéség. Fontosnak tekinthetd, hogy
a legkitiindbb torténészek koziil tobben elméleti kérdésekkel is foglalkoztak, egyfajta
modszertani bevezetd, historika irasaval is kisérleteztek, ezek azonban inkabb Bernheim,
Langlois-Seignobos, Freeman szabad forditasai voltak, itt-ott engedményeket téve a po-
zitivista torténeti/torténetirdi pozicionak."

Erdemes megjegyezni, hogy természetesen a rankei torténetiras azon jellegzetességét
is atvették, miszerint az allami és a politikai torténetiras (,,Der Primat der Aussenpolitik™)
allt a kozéppontban torténetirasukban, bar ennek ezen a teriileten némileg megvaltozott a
kontextusa. Mindenesetre a torténetiras f6 feladatanak a nemzetallami épitkezés eldsegi-
tését tartotta, egyes torténészek (pl. a roman Kogalniceanu'®) politikusi, miniszterelndki
poziciot is betoltottek. Jellemzonek tarthatd a lengyel torténetiras Gn. varsoi és krakkoi
iskoldjanak a vitaja (Szujski-Bobrzinski stb."”), amely mindenekeldtt a lengyel allam 18.
szazadban bekovetkezett felbomlasanak okai kortil forgott. Az egyik iskola (varsoi) eb-
ben sokkal nagyobb szerepet tulajdonitott a lengyel tarsadalom belsd ellentmondasainak
¢és torzulasainak, a nagyszamu lengyel nemességnek €és a rendi anarchianak, ami pl. a
lengyel parasztsag helyzetének olyan hihetetlen mértékii bizonytalansagat és romlasat
eredményezte, hogy egyenesen oriilt a rendezetebb koriilményeket biztosité porosz meg-
szallasnak. Ehhez képest a krakkoi iskola Lengyelorszag haromszori felosztasanak, és
igy a lengyel allam bukésanak f6 okat a kedvezétlen kiilpolitikai helyzetben, az osztrak,
porosz és orosz birodalom moho terjeszkedési torekvéseiben latta, hiszen a veliik valo
szembeszallas, a lengyel nemzet 1étének biztositasa, a nemzeti szuverenitas egyébként is
a lengyel torténelem generalis problémaja.'

A két vilaghaboru kozotti idészak Kozép- és Kelet-Europaban részben a nemzeti-al-
lami torténetiras tovabbélését, kontinuitasat hozta magéaval.” Ez tobb teriileten/térségben
érthet6 is volt, hiszen (v6. Jugoszlavia, Csehszlovékia, Lengyelorszag) tobb allam ekkor
nyerte el, illetve vissza fliggetlenségét, s igy egyértelmi feladata lett a torténetirasnak e
nemzeti-allami 1ét tobb évszazados (esetenként évezredes) folyamatossaganak a bizonyi-
tasa.

A térség leginkabb jelentds, vagy inkabb vezetd torténészei ennek a szemléletnek a
btvoletében alkottak, példaul a lengyel Askenazi, a cseh Pekar, a szlovak D. Rapant®,
a bolgar Zlatarski, Muftafcsiev?', a horvat Sisic vagy a roman N. lorga®. Kiilonosen is
ismert (akar szélesebb korokben is) ez utobbi, aki — jellemz6 modon — jelentds allami-
politikai tisztségeket is betdltott, néhany éven keresztiil miniszterelndk is volt, és a vala-
ha ¢t legtermékenyebb torténészek/torténetirok kdzé tartozik.” Hiszen tobb mint tizezer
publikécioja jelent meg (kozottiik ezernél tobb kdnyv), s munkai a roman torténelem kii-
16nb6z6 szempontl és korokban késziilt 6sszefoglalasan kiviil kiterjedtek Erdély, a torok
birodalom vagy akar Bizanc torténetére is. Utdbbiak persze mind dsszefliggtek Romania
torténetével, amelyben lorga f6 szempontja a roman allami kontinuitas, illetve a harom
nagyobb politikai egység, Havasalfold, Moldva és Erdély Osszetartozasanak a bizonyitasa
volt. lorga torténeteiben ezért azok jatszottak a kozponti szerepet, akik ezt megvaldsitot-
tak és elokeszitettek, legfoképpen Vitéz Mihaly.*

Hozza kell tenni, hogy mindez nem meriti ki e térségben sem a torténetirast, hiszen e
konzervativ (de vezetd), a nemzeti retorikat kozéppontba helyezd iranyzatokkal és szemé-
lyekkel szemben megfogalmazddnak olyan torekvések is, amelyek a politikatorténeti ori-
entaciot meg kivanjak haladni a Nyugat-Eurdopaban ekkor mar jelentds mértékben regnald
tarsadalomtorténeti/szociologisztikus szempontokkal is. Ez torténhet a nemzeti retorikan



EROS VILMOS: A KOZEP- ES KELET-EUROPAI TORTENETIRAS 83

beliil is (v0. lorga ellenfelei a két vilaghabort kozotti roman torténetirasban)®, de ezt
meghalado célzattal is, hiszen a lengyel torténetirok koziil tobben — O. Halecki kiilono-
sen®* — felvetik a térség dsszehasonlitd tarsadalomtdrténete megirasanak a sziikségességét
is. Ennek f6 feladata nem a dicsé nemzeti malt bemutatasa lenne, hanem sokkal inkabb a
térség polgarosodasi-civilizacids fejlodésének (pl. varosiasodas) a nyugat-ecurdpaival (és
a kelet-ecurdpaival) szembeni 6sszehasonlitasa, a lemaradas, megtorpanas a toredezettség
okainak a feltarasa. Azt helyezték volna eldtérbe tehat inkabb vizsgalataikban, ami kozos
e népek torténetében (tarsadalmaban, népesedésében, varosiasodasiaban, miivelddésé-
ben... stb.). Ugyanakkor alahuztak a térségnek a Nyugat-Eurdpéval valé kapcsolatait is,
tehat a keleti, megmerevedett, autokrata tarsadalmi és politikai alakzatoktol valo eltérését
is, és igy egy atmeneti zona, Kelet-K6zép-Eurdpa keretein beliil gondolkodtak.”

Hozza kell tenni ezzel egyidejiileg, hogy bizonyos teriileteken/orszagokban igen erdtel-
jes volt a szellemtorténet hatasa és befolyasa is (az orosz viszonyokrol lesz még sz0), s6t
a torténetelmélet, torténetfilozofia is, persze elsdésorban a nemzeti sorskérdések, a nemzeti
hovatartozas problematikajat kozéppontba allitva. Koziiliikk bizonyos vonatkozasban eu-
ropai ismertségre tett szert (igaz, hogy akkor mar nem hazajukban élve) a roman torténeti
gondolkodas, pl. a nagy vallastorténész — és persze sajnos Vasgarda-tag ¢s szimpatizans
— Mircea Eliade, Cioran, Noica. (Utobbi mér inkabb a habora utan.?*) Ok szinte valameny-
nyien egyfajta Nyugat-kritikat fogalmaztak meg, amely részben a szellemtorténet jegyé-
ben a Nyugat-Eurdpai civilizacio kifulladasat, az ipari-technikai tarsadalmak eltomege-
sedését és utvesztését, a tudomany szolgava valasat... stb. tematizaltak, s ezért kétségbe
vontak azt a programot, hogy Romania ennek utjat kovesse. Ezzel szemben kifejezetten
f6 feladatnak — és egyfajta panaceanak — a roman népi egyéniség megdrzését tartottak, a
roman torténelem autochton és keleti vonatkozasait és kapcsolatatit hangsulyoztak — vo.
az ortodox, pravoszlav egyhdzzal 6sszefiiggd allaspontjuk —, s6t Mircea Eliade egy kife-
jezetten Nyugat-ellenes, antihistorista allaspontot fogalmazott meg®. Szerinte ugyanis az
,ugyannak az 0rok visszatérésé”-n alapuld keleti, misztikus gondolkodasmod hitelesebb
valdsag és vilagértelmezés, mint az Isten orszagahoz a torténelmen és a haladason ke-
resztiil eljutni kivand judeo-keresztény hagyomany, amely végiil Nyugat-Europanak a két
vilaghabora kozotti kiattalansagaba torkollott.®

A térség haboru utani torténetirasanak jellegét természetesen az 1945 utani fordulat
hatarozta meg, s ezutan itt is a marxista torténetiras korszakarol, sét egyeduralmarol be-
sz¢lhetiink. Eloljaroban el kell oszlatnunk azt a félreértést és illiiziot, mintha a marxista
torténetiras (foleg ebben a kelet-europai valtozataban) valamiféle demokratikusabb, az
alsobb tarsadalmi rétegek ¢és a nép torténetét kozéppontba allitd, gazdasag- ¢s tarsada-
lomtorténet-centrikus torténetiras lett volna, ¢és igy kapcsolédna a nyugat-eurdpai mo-
dernizalo, szcientista iskoldkhoz.*' A marxista torténetiras ebben a formajaban ugyanis
oriasi visszaesést jelentett még a két vilaghaboru kozotti torténetirashoz képest is, mert
annak viszonylagos sokszintiségével (vo. a tarsadalomtdrténeti, szellemtorténeti, népiség-
torténeti elemek, illetve iranyzatok) szemben visszatért a torténetiras leginkabb primitiv
formajahoz, a politikai eseménytorténethez. A ,torténettudomany” f6 sziizséje ugyanis az
osztalyharc, az osztalyok dsszeiitk6zésének és konfiktusainak torténete volt, ami egyértel-
miien politikai eseménytdrténetet involval. De igen fontos velejardja volt még mindennek
az un. citatoldgia (tehat a modszeres forraskritika, pl. a segédtudomanyok miivelésének
elhanyagolasa), altalaban a kdzépkor és az dkor marginalizalasa, az Gjkor és a kozelmult
— kozéppontban a parttérténet — dominanciaja, s6t bizonyos teriileteken a hagiografia év-
ezredes tradicidinak ujboli felbukkanasa (s igy a torténelemnek erre vald redukalasa) is.*

Természetesen minderre szamos példat lehetne hozni, s szdmos olyat is, amelyek je-
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lent6sen arnyaljak vagy élesitik ezt a képet, a kovetkezokben mégis inkabb néhany olyan
elemet emelnék ki, amelyek modositjak az itt elmondottakat, hiszen — jellemz6 mddon
a demokratikusabb/polgaribb elemek megjelenésével egyiitt — tobb olyan tendencia is
megfigyelhetd, amelyek modernebb, Nyugat-Europahoz inkabb kotddo tarsadalom- és
gazdasagtorténeti kezdeményezést jelentenek.

Ilyen példaul a lengyel torténetiras gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonulata, amely
alkalmankeént igen kozel keriil az Annaleshoz is a maga modell- és sktruktaralkoto kisér-
leteivel (tobbszor is publikalnak ott), illetve elméleti-teoretikus eredményeivel. (V6. W.
Kula, Ciepelewski, J. Topolski, B. Geremek, K. Pomian, Kloczowski stb.*). De ilyennek
tekintheté az NDK torténetirason beliil J. Kuczynski hires gazdasagtorténeti tanszéke
¢és vallalkozasa, a ,,Die Alltagsgeschichte des deutschen Volkes™, amely a ,,nép” tor-
ténetét targyalva a mindennapok antropologisztikus megkdzelitését is felveti, egyfajta
elékepiil szolgalva az emlitett, s utobb nagy hirnévre szert tett ,,Alltagsgeschichté”-nek.
Meg lehet emliteni bizonyos torténészeket a cseh (J. Koralka, M. Hroch)* a szlovak (D.
Kovac, L. Liptak)* a roman*” (D. Prodan, N. Djuvara®*, A. Dutu, L. Boia, S. Papacostea,
A. Philippidi, V. Neumann) és az orosz-szovjet torténetirasban (vo. alabb) is, 6k azonban
(persze ez a lengyel és az NDK esetekre is igaz), inkabb a torténettudomany margdjan
helyezkedtek el®, amit alkalmanként az ellenzéki politikai mozgalmakban valo tevékeny
szereplk is alatdmaszt.*

Fontos itt még megjegyezni, hogy az 1990-es, tehat a térségben vald rendszervaltoza-
sok utani években — természetesen nyugat-eurdpai mintak alapjan és az ebbol kovetkezd
meglehetds késéssel — az un. posztmodern torténetiras szamos jelensége is felbukkant
a targyalt nemzetek torténetirasaiban. Jelenti ez az un. torténetei antropoldgiai munkak
megjelenését (sokszor a nyugat-europaiak leforditasat), a mikrotoérténelem, a mindenna-
pok, az emlékezet, a ndi torténet, a mitoszok, a torténeti imagologia, a kisebb kdzossé-
gek kutatasanak eldtérbe keriilését, az elméleti kérdések irant megujulo érdeklddést, stb.
— példéul az emlitett L. Boia, a lengyel (persze emigrans) J. T. Gross, a szintén emlitett
Kloczowski, E. Domanska, Zamoyski, a roman Bogdan Murgescu, a horvat ,,Otium”
folyoirat vagy M. Gross, a bolgar Maria Todorova, Tz. Todorov (szintén emigrans) tevé-
kenységében.*

Ugyanakkor talan zajosabb a hagyomanyos és konzervativ politikai torténet, az elmé-
leti kérdések irant kevésbé érdeklddo, inkabb empirikus, a nemzeti torténelem nagy nar-
rativait felmelegitd, illetve kifejezetten a nemzeti identitds megteremtésén munkalkodo
(alkalmanként egyenesen fundamentalista) torténészek tabora.

Természetesen az osztrak torténetirds nem tartozik a kelet-eurdpai torténetirashoz,
ugyanakkor mindenképpen ki kell térniink erre réviden, mert egyfajta timpontot adhat en-
nek értékeléséhez, szamos kelet-eurdpai vonatkozasa van (pl. a kovetkezokben emlitendd
Kelet-Europa-kutatasok) sot, a magyar torténetiras egyfajta 6sszehasonlitd vizsgalatahoz
is bizonyos mérce lehet.*

Az osztrak torténetiras hasonlo a kelet-eurdpai torténetirashoz abban, hogy sok vonat-
kozasban kovette a nyugat-eurdpait, bar bizonyos esetekben (féként a 19. szazadban) az
¢lenjaro német torténetirassal szinte karoltve fejlodott.

A kozépkori elé6zmények utan (pl. Troppaui Marton, Thomas Ebendorfer)* a 16—-18.
szazadban itt is megfigyelhet6 a forrasgyiijto, erudita irdnyzat megjelenése, azaz megkez-
dodott a torténetiras egyfajta tudomanyos miivelése.* A 18. szdzadban kiilondsen jelentds
volt az un. bécsi kameralistak miikodése, akik (Turgot-hoz, Quesney-hez, a fiziokratak-
hoz hasonldan) praktikus okokbol, kdzgazdasagi, statisztikai, demografiai szempontbol
érdeklédtek a mult kérdései irant.*
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A 19. szazadban, mindenekel6tt annak masodik felében, az osztrak torténetiras is nagy
Iéptékkel haladt a torténetiras professzionalizalddasa iranyaban, magatol értetédden itt is
(s6t itt aztan elsdsorban a térségben) rankei mintak alapjan. Megkezdddott a — mindenek-
el6tt a Habsburg-haz torténetére vonatkozo — forrasanyag 0sszegyiijtése, amelynek soran
nagy mennyiségben adtak ki, immar mddszeresen a korabbi osztrak torténelemre vonat-
kozo okleveles, elbeszéld és akta jellegli forrasokat.* (,,Fontes Rerum Austriacarum”,
~Monumenta Habsburgiensis”, szamos anyag a ,, Monumenta Germaniae Historica™-
ban, s az ujkori anyag feldolgozasara jott 1étre a 20. szazad elején a ,,Comission fiir die
neuere Geschichte Osterreichs”.*) Az intézményesiilés igen jelentds dsszetevdje volt itt
is a szeminariumi rendszer kialakulasa, amely az elsédleges forrasokkal valo banni tudas,
azaz mindenckel6tt a segédtudomanyokban vald jartassag elsajatitasanak volt a kerete/
intézménye. A legjelentésebb ilyen jellegii intézmény azonban (az Ecole des Chartes-hoz
hasonléan) egyetemen kiviil miikddott. A hires és részben mar érintett ,,Institut fiir die
osterreichische Geschichstforschung”-rol van sz6, amelyet Th. Sickel alapitott 1854-ben,
s amely a szakszert forraskritika, a segédtudomanyokban (féként diplomatika, de paleo-
grafia, genealdgia stb. is) valo jartassag elsajatitasanak intézménye volt, ahol a késébbi-
ckben szamos magyar ¢s kelet-eurdpai (lengyel, cseh, roman) torténész is megismerkedett
a torténészi munka alapjaival. Az intézet f6 kiadvanya az elsd szakszeriien szerkesztett
(maig is a legjelentdsebb) osztrak torténészfolyoirat, a ,,Mitteilungen des Instituts fiir
die dsterreichische Geschichtsforschung” (MIOG) volt®, amely a Historische Zeitschrift
mintdjara jott 1étre, s szakszerti, 1abjegyzetekkel alaposan ellatott tanulmanyokat kdzolt
az osztrak és az eurdpai torténelemrol, tajékoztatott a kiilfoldi torténeti irodalomrol, for-
rasokat és recenziokat k6zolt, s részben itt lehetett lefolytatni az osztrak torténetiras kii-
16nb6z6 kérdéseivel dsszefliggd vitakat is.*

Igen lényeges elem volt az osztrak torténetirasban is a specializacid megjelenése,
amelynek persze voltak mar el6zményei, hiszen Hammer Purgstall mar a 19. szazad els6
felében az orientalisztika, illetve a turkologia eurdpai hirnevii mesterének szamitott.”! A
szazad utols6 harmadaban azutan szintén eurdpai hirnevet szerzett az osztrak diploma-
ciatorténet (Friedjung, A. Huber, A. Helfert, A. von Arneth, A. Springer, F. Krones®), de
foképpen példaul a balkanisztika, illetve pl. Jirecek, aki a modern bulgarisztika egyik
megalapitojanak tekinthetd™, vagy a magyar szempontbol is igen jelentdsnek tekinthetd
gazdasagtorténet (Roscher, Inama Sternegg), s6t az egyhaztorténet (Pastor) is™.

Természetesen az osztrak professzionalis torténetirasnak is voltak ideoldgiai felhang-
jai, hiszen donté szempont a politikatorténet (a rankei ,,Primat der Aussenpolitik™) volt,
s alapvetd kérdés a nemzeti szuverenitas problémaja®, azaz a torténészeknek mindenek-
elott az egységes — alkalmanként ,,nagy” — osztrak nemzet kialakulasdhoz kellett municiot
szolgaltatniuk, amelyben dont6 szerepet kaptak a kiemelkedd uralkodoi egyéniségek (de
Savoyai Jend is*), alapvetd volt a katolikus szempont érvényesitése, illetve pl. a nemzeti/
rendi fiiggetlenségi mozgalmak (cseh, lengyel, magyar) elitélése. Ebbdl a szempontbol
igen jellemz6 a korabban mar targyalt Sybel-Ficker-vita¥, amelyben utdbbi a kozékori
német-romai csaszarsag italiai politikajat pozitivan értékelte, mert ebben a Habsburg
univerzalizmus egyfajta eloképét latta, s mindezzel a német egység nagynémet, azaz
Habsburg vezetéssel torténé megvalositasaért tort 1andzsat.

A két vilaghaboru kozotti osztrak torténetirds (amely persze ekkor jelentds mérték-
ben mas kereteket kapott ¢s atalakult)” egyik legfontosabb, de mindenképpen sajatos
irdnyzata az Un. ,,gesamtdeutsch” torténetiras/torténetfelfogas volt.” A , gesamtdeutsch”
torténetfelfogas 1ényegében a , kisnémet” (Sybel) és a ,,nagynémet” (Ficker) torténetiras
egyfajta 6tvozésébdl jott 1étre, s nyilvanvald politikai célja a porosz és a Habsburg el-
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lentétek meghaladasa, a német nagyhatalmi torekvések megalapozasa volt. Ennek jegyé-
ben® alapvetden pozitivan itélte meg a Habsburgok szerepét a német torténelemben, de
a ,,.Drang nach Osten”-t, vagyis a poroszok altal képviselt kelet-eurépai gyarmatositast
is, valamint 1866-ot, illetve a német egyesités porosz vezetéssel torténd megvalositasat
sem sérelmezte. Fontos eleme volt a felfogasnak az Gn. Mitteleuropa gondolat®, amely-
nek képviseldi az elsé vilaghaboru alatt inkabb a megegyezéses béke hiveként kivantak
politizalni (Verstaendigungsfrieden), a kozép-eurdpai allamok szdvetségét és egymasra-
utaltsagat hangsulyoztak és nem ragaszkodtak mindebben feltétleniil a kizar6lagos német
vezetd szerephez.

Hangsulyozni kell mindezzel egyiitt, hogy talan ebben az idészakban az osztrak tor-
ténetiras egyfajta ,,szellemtorténeti” korszakarodl is beszélhetiink. Mindezt alatamasztja
maga Srbik is — az un. ,,gesamtdeutsch” torténetirds vezetd személyisége® —, aki fiatal
koraban mindenekel6tt diplomacia- és eszmetorténeti kérdésekkel foglalkozott. Igen je-
lentds, nagy visszhangot kivaltott miive az elsé vilaghdbora utan a 3 kdtetes Metternich-
¢letrajza®, amely a konzervativ politikust alapvetden megértéen, rokonszenvvel, pozitiv
szinekkel abrazolja, ami magaban rejti a politikai nézeteivel vald azonosulast is (tehat
a Habsburg és katolikus szempontok érvényesitését). Srbik az Anschluss, illetve a naci
hatalomatvétel utan politikai szerepet is vallalt (ekkor fogalmazza meg tulajdonképpen a
»gesamtdeutsch” torténetfelfogas lényegét is), az osztrak akadémia elndke lett.” A habo-
ri utan irta meg a maig is alapvetdenek tekinthetd ,,Geist und Geschichte vom deutschen
Humanismus bis zur Gegenwart” cimi historiografiai 6sszefoglalasat®, amely a 15. sza-
zadtol kezdédden foglalja 6ssze a német torténetiras €s torténeti gondolkodas torténetét.
Ebben kiilonosen pozitiv szerepet kap Ranke, a két vilaghabort kozotti szellemtorténet,
de a népiségtorténet, a ,,Volkstumskunde” is.

A szellemtorténeti szemléletet képviseli az osztrak torténetirasban természetesen az Gn.
osztrak miivészettorténeti iskola — Alois Riegl, M. Dvorak, E. Panovsky, Sedlmayer stb.”
—, amelynek 6 érdeme (amint errél mar korabban esett sz0) pl. a miivészettorténeti, vi-
lagnézeti korszakok fogalmi, ,,idealtipikus” elkiilonitése — um. gotika, reneszansz, barokk
—, s ebben jelentds sajatossagnak tekinthetd az un. osztrak barokkrol sz616 felfogas, amely
ezt a korszakot kiilondsen pozitivnak értékelte. Hiszen — a nézet képviseldi szerint — ez
reprezentalja az alapvetd osztrak szellemiséget, amely a katolicizmus talstlyan, a tarsa-
dalmi hierarchia elismerésén, a tekintélyelv dominanciajan alapul.®

A szellemtorténet mellett persze igen jelentds egyéb iskolak, iranyzatok is voltak a két
vilaghabort kozotti osztrak torténetirasban. Igy példaul a ,,Volkstumskunde”, a népiség-
torténet egyfajta osztrak valtozata™, amelyet Helbok és H. Steinacker képviselt a legerd-
teljesebben”, de nem lehet kétséges az iranyzattal vald rokonsaga Otto Brunnernek’™ sem,
aki a huszadik szazad egyik legjelentdsebb medievistajanak tekinthetd. Viszont ,,Land
und Herrschaft” cimii munkéja” a maga ,,Hausmacht” koncepcidjaval (amely foldesur és
alattvalok kolcsonds egymasrautaltsagat, ,,kozosségi” és patriarchalis viszonyat allitotta
a kozéppontba) a tarsadalmi és osztalyellentéteket kizard, un. ,,népi” szemlélet retorikai
apparatusaval élt. Kevéssé tekinthet6 a Volkstumskunde képviseldjének, ugyanakkor an-
nak szamos modszertani torekvésével rokonithaté a masik igen hires medievista, Alphons
Dopsch’™, aki gazdasagtorténettel, kormanyzattorténettel és telepiiléstorténettel foglalko-
zott elsésorban. Leghiresebb, az eurdpai varostorténetet alapvetéen befolydsold tézise
az un. kontinuitas-tedria. Ezek szerint az eurdpai varosok kialakulasanak legfontosabb
alapja a romai (a Romai Birodalom altal alapitott) varosok folytatasa volt, azaz ez azokon
a tertileteken fejlodott/ment végbe leginkabb, amelyek korabban réomai fennhatosag ala
tartoztak (mindenekel6tt tehat Nyugat-Eurdpaban).”
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A masodik vilaghabori utan magatol értetédden szintén tobb iranyzat bontakozott
ki az osztrak torténetirasban, amelyek koziil tobb bizonyos kontinuitast jelentett a két
vilaghdbort kozotti korszakkal is”, illetve amelyek részben leképezései a hdbort utani
politikai viszonyoknak is. Jelentds Gjdonsag volt viszont a marxizmus erdteljesebb je-
lenléte. Ez kiilonosen a teoretikus Ernst Fischer (Lukacs Gyorggyel szemben az avant-
gard pozitivabb értékeldje) és E. Priester munkaiban jutott kifejezésre.” Naluk 1énye-
gesen nagyobb hatasu (és jelentségii) a hagyomanyos historizmushoz sok tekintetben
kozel all6 Hans Kohn, Robert Kann™, E. Hasslinger, illetve Friedrich Engel Janosi
torténetiroi tevékenysége.® Kozos jellemzojiik volt a tarsadalomtdrténeti, illetve szoci-
oldgiai jelenségek iranti nagyfoku k6zombdosség, az allami-hatalmi, valamint politikai,
eszmetoOrténeti problémak (vagy pl. féként a nacionalizmus) iranti kiilonds érdeklddés,
s mindezeken feliil — pontosabban mindezzel szoros 0sszefiiggésben — az inkabb a
hermeneutikahoz kozelebb allé médszer. Meineckéhez és pl. F. Chabod-hoz hason-
l6an 1j elem naluk az allami-nemzeti szempontoknak bizonyos eurdpai, univerzalista
szempontokbol valé megkdzelitése, azaz az egyes orszagok (Ausztria) ,,allamrezon”-
jat az eurdpai (mindenekel6tt nyugat-eurdpai) kozosség értékeivel kivantak kibékiteni,
Osszhangba hozni, egy nyilvanval6 antikommunizmus és szovjetellenesség jegyében.®!
Sok vonatkozasban kiemelkedik koziiliik F. Engel Janosi munkassaga, aki a német his-
torizmus kialakulasanak pazar eszmetorténeti elemzését adja, s ebben — tobbek kozott
— Schillernek, Humboldnak, Goethének, Nietzschének és Schopenhauernek tulajdonit
nagy jelentéséget (persze az obligat Hegel és Ranke mellett).*

Jelen van a hagyomanyos értelemben vett s idénként nacionalista felhangokkal telitett
politikai eseménytorténet is, amely kiilondsen Fellner, Zollner** munkaiban vagy az 1970-
es években alapitott jelenkortdrténeti intézet (,,/nstitut fiir Zeitgeschichte”) tevékenységé-
ben/kutatasaiban jut kifejezésre. Utobbi — nyugat-europai tarsaihoz hasonldéan — kiilono-
sen az osztrak keresztényszocializmus, a két vilaghabort kozotti baloldali mozgalmak, az
antiszemitizmus, a hideghaboru stb. kérdéseivel foglalkozik els6sorban.*

Az eszmetorténeti irany mellett a habor( utani osztrak torténetiras legjelentdsebb, eu-
ropai mércével is szamon tartott iranyzata a tarsadalomtorténeti iskola, amely mindenek-
elétt Werner Mitterauer torténeti-demografiai munkaiban, E. Hanisch vagy Bobek kutata-
saiban jut kifejezésre.” Megkozelitésiikre jellemz0 a sktrukturalis szempontokat érvénye-
sitd, modelleket alkalmazo, a rokontudomanyok (pl. Bobek esetében a foldrajz) eredmé-
nyeire nagy mértékben tamaszkodo, a hagyomanyos diplomacia-torténeti forrasanyagot
,felilird” (azaz kvantitativ-statisztikai forrasokat hasznald) megkdzelités, amely viszont
kevéssé épit a Fischeréknél megfigyelhetd doktrinalis marxizmusra; s6t — pl. E. Hanisch
esetében® — kifejezetten katolikus-etikai értékrendszerrel telitett. Kiilondsen is kiemel-
kedik koziiliikk a strukturalis torténeti demografia Eurdpa-szerte ismert reprezentansa, W.
Mitterauer, aki P. Laslett ismert (itt korabban targyalt) tézisét vetette ald falszifikacios
probanak, s bizonyitotta be, hogy a cambridge-i professzor altal felallitott csaladmodell
kelet-nyugati vonala nem egészen ott huzddik, ahol eredetileg feltételezték.”

Az 1980-90-es években jelentkeznek az osztrak torténetirasban a ,,nyelvi fordulat”,
illetve a posztmodern torténetiras elemei. Megjelenik példaul a par excellence gender-
torténetiras, amelynek az 1990-es évektdl kezdddden kiilon folyodirata is miikddik,
»L’homme” cimmel®, s amely — egyéb nyugat eurdpai tarsaihoz hasonldéan — nagy fi-
gyelmet fordit az eddig ismeretlen ndi problematika megjelenitésére, akar a torténet-
irok vagy a nemzetépitok kozott is. Emellett a tarsadalomtorténeti megkozelitéssel sok
tekintetben merészen szakitd, az 0j kultartorténet szempontjait érvényesitd torténetiroi
attitid figyelheté meg pl. Csaky Moritz, Brigitte Hamann®, Karl Vocelka, Edith Saurer,
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Herta Nagl-Docekal, Anna Maria Sigmund és masok miiveiben®, akik strukturalis (és
persze eszme-, vagy politikatdrténeti) szempontok helyett, inkabb torténeti antropologi-
ai megkdzelitéstiek, azaz tagyuk inkabb a mindennapi, esetenként népi kultara, a lakas,
6ltozkodés, mentalitas, mitoszok stb. Mindez az eseménytorténeti, elbeszEld torténetiras
visszatértét, vagy kvalitativ forrasok (naplok, levelek, emlékiratok, naptarak, képeslapok,
de akar szakacskonyv is) rehabilitalasat jelenti. Kiilonosen is ki lehet emelni ezek koziil
(ma mar embléma) Csaky Moritznak a szazadfordulo (19-20. sz.) bécsi kultarajarol irott
konyvét’, amelyben a Bécsre (és a Monarchiara) oly jellemz6 ,,operettkultuszt” veszi
gores6 ala. Ebben az Annales modszereivel elméletileg is tudatosan szembeszegiilve érvel
amellett, hogy az operett altal megjelenitett ,,multikulturalizmus” (az példaul, hogy a ma-
gas politika és kultara altal hierarchizalt, hattérbe szoritott, s6t lenézett alacsonyabbrendl
— balkani, cigany — melddiak zenei vilaga, azaz kultaraja, a ,,salade bowl”-hoz hasonléan
egyenértekiien, a kozos kultarat gazdagitva és szinezve jelenik meg benniik) a Monarchia
egyik legfobb jellemvonasa, s6t fennallasanak egyik alapja is volt.”

A kelet-europai torténetiras legnagyobb apparatussal, legkiterjedtebb intézményrend-
szerrel rendelkezd historiografiaja magatdl értetédden az orosz.”® Az orosz torténetiras
kezdetei — természetesen — a kdzépkorig nyulnak vissza (a korabbiakban errél mar rész-
ben esett sz0), s olyan ismert miivek emlithet6k meg ezzel dsszefliggésben, mint a Nestor
kronika, az Igor ének, Herberstein Zsigmond konyve (,,Historia rerum Moscovitarum”)
vagy a Novgorodi évkonyvek.*

Amint mar szintén sz6 volt rola, a 18. szazadban a nyugat-europai kritikai torténet-
irdi iskolak hatasa is jelentkezett ezen a teriileten®, pl. a polihisztor Lomonoszov vagy
Tatiscsev. Azaz ez az idOszak itt is egyfajta atmeneti periddus, amikor az alapvetden
irodalmias torténetiras és a kezd6dé tudomanyos, erudita torténetiras elemei keverednek
egymassal.”® A 19. szazad elejére pedig a romantikus torténetiras olyan képvisel6i jarultak
hozza az orosz nemzeti 6ntudatra ébredéshez, mint Karamzin.”’

A 19. szdzad masodik felében itt is megfigyelheté a torténetirds bizonyos foku
professzionalizalodasa, amely rankei alapokon ment végbe, mind modszertani, mind ide-
ologiai vonatkozasban.”

A 19. szazadi orosz torténetiras leginkabb eredeti vonasat azonban az orosz torténeti
gondolkodas adja (amely persze bizonyos szalakkal 0sszeszovodik példaul a rankei tor-
ténetirds ideoldgiajaval is”). Ennek az orosz torténeti gondolkodasnak nyilvanvald 6sz-
szefiiggése volt akar a napi politikaval is, egyik 6 kérdése azonban az orosz torténelem
altalanos vagy kiilonos/sajatos jellege vagy inkabb a nyugat-eur6paihoz vald viszonya
volt. Ebben az egyik oldal, az Gn. szlavofilek és narodnyikok (pl. Kirejevszkij, Akszakov,
Homjakov Danilevszkij'™ stb., de a nagy ird, Dosztojevszkij is hasonléan vélekedett'*")
az orosz nép, az orosz torténelem kiilonlegességét, valamint egyediségét és a nyugat-eu-
ropainal magasabbrendiiségét hangsulyoztak. Elvetették tehat a Nyugat-Eurépahoz vald
felzarkozast eldsegiteni kivano tarsadalmi reformokat, a modernizéciot, illetve az orosz
torténelemnek azokat az alakjait (leginkabb természetesen Nagy Pétert), akik kovetendd
mintanak tartottak azt. Ehelyett sokkal inkabb {6 feladatnak az orosz népi jelleg megor-
zését tekintették (amelynek persze leginkabb az orosz parasztsag volt a letéteményese),
amely a maga vallasossagaval, erkolcsiségével, a racionalizmus elvetésével, hagyomany-
¢és tekintélytiszteletével, s példaul ,,k6zosségi” elven alapuld intézményrendszerével (vo.
,,obscsina”, mir) az individualizmuson és hamis haladashiten/illuzion alapuld iires nyugati
vilag tokéletes ellenképe volt."” Mindezzel 6sszefiiggésben ez a szemlélet az orosz torté-
nelem f6 hangsulyat az 6skorra vagy az oroszok allamnélkiili torténetére helyezte, illetve
a Nagy Péter elotti uralkodok kozil kiilondsen Rettegett Ivant tisztelte. Természetesen
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tagadta ez a felfogas az orosz allam alapitasanak german voltat és politikai programjaban
érintkezhetett az in. panszlav politikai és eszmei mozgalmakkal. Utobbi a szlav népek on-
tudatra ébredésén tul, a szlav népek orosz vezetéssel torténd 6sszefogdsat, a german vagy
a turani népekkel vald 1étharcat tartotta a legfontosabbnak, s ebben egyik f6 intézményes
segitsége az ortodox egyhaz, illetve ennek kdzpontja, a Konstantinapoly utin az ortodox
egyhaz centrumat képezé Moszkva, mint ,,harmadik Réma” volt.

Ezzel a narodnyik irannyal tobbféle un. nyugatos (zapadnyik) aramlat allt szemben,
amelyek részben az anarchizmus (Bakunyin, Kropotkin'®), részben a marxizmus, illetve
a hegelianizmus felé is tehettek kitérdt. A nyugatos iranyzat (bar természetesen ez sem
tekintheté egységesnek) szinte minden formajaban elvetette a narodnyik gondolatot s
Oroszorszagnak a Nyugat-Eurépahoz vald tartozasat hirdette, ezért kiilondsen fontos-
nak és pozitivnak vélte a Nagy Péter altal bevezetett reformokat, illetve altalaban is az
allamisagot, az orosz allam meglétét az orosz nemzet legmagasabbrendii teljesitményé-
nek tartotta. Utobbibdl is kovetkezoen a hivatalos és professzionalis torténetiras legtobb
képviseldje hozzajuk (tehat a nyugatos iranyzathoz) csatlakozott s koziilikk olyan kivalo
torténészeket kell megemliteni, mint Klucsevszkij, Szolovjev, Platonov, Vinogradov,
Karejev'® és masok'®. Ok a régmult dics6 orosz torténete helyett a nyugat-eurdpai refor-
mok megvalositasat, Oroszorszag eurdpaizalodasat kivantak eldsegiteni, ezért torténet-
irasukban nagy teret szenteltek az orosz allami intézmények fejlodésének, de a polgaro-
sodas és iparosodas egyéb elemeinek, igy a varosiasodasnak vagy az iskolazasi rendszer
fejlédésének, s persze mindemellett a tudomanyok vagy a miivészetek eredményeinek is.

Hangsulyozni érdemes, hogy a 19. szazad masodik felétdl ez a professzionalis torté-
nettudomany igen nagy fejlddésen ment keresztiil (szakfolyoiratok, nagy forraskiadva-
nyok, szeminariumok, 6nallé torténeti tanszékek, metodikai kézikonyvek stb.), amelyet
az emlitettek mellett olyan torténészek, illetve résztudomanyok képviselnek, mint az
orosz intézménytorténet (Vinogradov'®), az orosz régészet €s bizantinoldgia (Radlof,
Vasziljevszkij'”"), de a késébb emigracioba vonult torténészeket, példaul Miljukovot'® is
megemlithetjiik ezzel 6sszefiiggésben.

A szazadforduld egyik legnagyobb (és persze késébb alapvetévé vald) Gjdonsaga a
marxizmus megjelenése, amely persze atvezet mar a két vilaghabort kozotti, st a késob-
bi id6szakhoz is.

Az orosz marxizmus leginkabb nevezetes képvisel6i ekkor természetesen Plehanov
¢és Lenin'”, a tovabbiakban részletesebben mégis inkabb Lukéacs Gyorgyre térnék ki, aki
természetesen nem orosz, de orosz/szovjet teriileten mikodott s nézeteinek alakulasa sok
tekintetben tiikr6zi a marxizmus kelet-europai valtozatanak alternativait ¢s mibenlétét.

Persze Plehanov és Lenin esetében meg kell jegyezni, (ijdonsagot az orosz torté-
nelmi gondolkodasban (mint ahogy a marxizmus altalaban a szazadfordulon) abban a
tekintetben hoztak, hogy velilk megjelennek a munkdsosztaly szempontjai is az orosz
torténelemben, altalaban a gazdasadg és tarsadalomtorténeti motivumok (a torténelem
materialista értelmezése), az orosz kapitalizmus fejlédése, szakaszai, a nyugat-eurdpaival
vald Osszevetése stb. Plehanov legismertebb torténetelméleti fejtegetései az egyén és a
tomeg torténelemben jatszott szerepének a megitélése koriil forogtak, s Plehanov azt a
talhajtott (de persze sajat partjanak szempontjabol jogos/logikus) felfogast képviselte,
hogy az egyéniség, az egyéni dontés lehetdségei csekélyek €s nem is fontosak, altaldban
alarendelddnek a tomegbefolyasnak, s ilyen tomegszerli determindnsokban kell keresni a
torténelmi magyarazatokat.

A marxizmus egyik legmélyebb kelet-eurdpai teoretikusa azonban természetesen
Lukacs Gyorgy volt', aki els6 rendszeres torténetelméletét a Frankfurti Iskolara alapvetd
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hatast gyakorl6 ,,Torténelem és osztalytudat” (1923) ciml miivében'" fejtette ki. Lukacs
itt a Kantra és Hegelre visszanyulé marxi kapitalizmuskritikat, az elidegenedés-elméletet
gondolta/fogalmazta at sajat kora viszonyainak megfelelden, s arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a kapitalizmus ellentmondésai (hasznalati érték — csererérték antindmiaja) nem
kell hogy sziikségszeriien a végletekig élezddjenek a szocialista-kommnunista forradalom
megvalodsitasahoz. Elég chhez ez ellentmondas alapjanak és megsziintetése modjanak a
tudata, azaz egy kisebbség, a kommunista part jelenléte is."? Ennek megfeleléen Kelet-
Eurépaban jogos a kommunista diktatira (a kisebbség uralma és terrorja, v6. Thomas
Mann Naphtajanak ezzel kapcsolatos fejtegéseit'), hiszen ez az elidegenedés megsziinte-
tésének egyetlen biztositéka. Lukacs nézeteiben azonban mar a hiszas években, a Blum-
tézisek'* idején egy jelentds, a polgari demokracia felé tett elmozdulas figyelheté meg,
amennyiben a szocialista forradalmat nem tekinti kdzvetleniil megvalésitando feladatnak,
s annak bekovetkeztéig egy atmeneti iddszakot is feltételez."* A végso fordulat azonban
a harmincas—negyvenes években kovetkezik be ,,Az ész tronfosztasa” (megjelent 1954)"°
koncepcidjanak kialakulasaval. Itt Lukacs mar nem a polgari demokraciat, hanem a fa-
sizmust tekinti f6 ellenségnek. Tedridja szerint a nemzeti szocializmus kialakulasanak az
az oka, hogy a 18-19. szazadban a német tarsadalmi-szellemi fejlédés elkanyarodik a
nyugat-eurdpaitol (,,Sonderweg”), tovabbélnek a feudalis struktarak, aminek kovetkez-
tében Hegel utan Schelling, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Baumler,
Rosenberg irracionalizmusaba, majd faji mitoszaiba siillyed a filozofiai gondolkodas.
Azaz Lukécs mar nem a diktatarat s a kapitalizmus, illetve a polgari demokracia kritika-
jat, hanem a demokracia megvalositasat tekinti legfobb feladatnak (amelynek érdekében
a polgari demokracia ,,legjobb”, a humanisztikus értékeket képviseldi erdivel vald 6ssze-
fogast siirgeti'”). A fordulatot vilagosan tiikr6zi esztétikai nézeteinek modosulasa is, ahol
realizmus-koncepcidjaban dontd szerep Goethe, Balzac, Gottfried Keller, Thomas Mann
¢és masok polgari humanizmusanak jut. (Az avantgardot azonban élete végéig elutasitot-
ta_)llz

Természetesen Lukacs Gyorgy mellett érinteniink kell az orosz/szovjet marxista torté-
netiras kifejezetten orosz képviseldit is a két vilaghaborti kdzotti periodusban, akik koziil
a legismertebb volt és a marxizmus osztalyharc-, illetve formacio-elméletét a leginkabb
dogmatikus modon Pokrovszkij alkalmazta'. Pokrovszkij teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta példaul a nemzeti szempontokat a torténetirasban, illetve Trockijjal folytatott nagy
vitakat az orosz burzsoazia, a polgarosodas és a kapitalizmus mibenlétérél, amelynek
nyilvan politikai, a konkrét korbeli viszonyokhoz (huszas évek) kothetd toltete volt. A vita
ugyanis arrdl szolt, hogy Nagy Péter koraban elég erds volt-e az orosz burzsoazia a polga-
ri reformok megvalositasahoz. Pokrovszkij szerint igen, ami a Trockijjal valé valo vitdban
a sztalini allaspont torténeti igazolasahoz vezetett, miszerint a szocializmus egyetlen or-
szagban is felépithetd, mig Trockij az ezzel ellentétes allaspontot képviselte. Szerinte az
orosz burzsoazia Péter koraban sem volt erds, az orosz kapitalizmus azutan késébb sem
fejlodott ki teljes egészében (igy a munkasosztaly sem) igy a szocializmus egy orszagban
nem ¢épithetd fel, tehat a vilagforradalom van napirenden.'”

Meg kell emliteni mindekdzben, hogy az un. szellemtorténeti (és hagyomanyos pol-
gari) tradicionak nagy hatdsa maradt a két vilaghabort kozotti orosz tdrténeti gondol-
kodasra', amelynek leginkabb nevezetes képviseldje N. Bergyajev'* volt, akinek végiil
emigralnia kellett. Bergyajev kotodik a szellemtdrténeti pozicidhoz, amikor az orosz
kommunizmus eredetét is mesteri eszmetdrténeti esszében vizsgalja, de eszmetorténe-
ti, szellemtorténeti, sét hegelianus gyokertiek az ,,Uj kozépkor”-ban megfogalmazott
kulturkritikaja'®, az eltomegesedésrdl vallott nézetei is. Bergyajev gydgymodja azutan a
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keresztény perszonalizmus egyik valfaja, amennyiben szerinte az egyént 6ncélként meg-
fogalmazé keresztény szeretet és erkdlcs (amely az egyént/személyt nem rendeli ald az
osztalyérdeknek) megerdsitése ¢s feltimasztdsa a szellemi elit legfontosabb megvalosi-
tando feladata.

S ha mar felvet6dott Bergyajev emigracidja (és a szellemtorténet), emlékeztetni le-
het arra, hogy a két vilaghabort kozotti (és utani) orosz-szovjet (és részben pl. balti)
emigracio szamos kivalo, eurdpai rangl és eurdpai eszméket, modszereket alkalmazo
torténészt tud felmutatni. Elég csak utalni a mar emlitett Miljukovra, a hires bizan-
tinologus Ostrogorskira'*, a nagy oOkortorténész Rostovzeffre'”, a gazdasagtorténész
Kondratieffre'”, késébb a ruszisztika orosz apostolaira, Riazanovszkira, Pipesra vagy a
baltisztika mestereire (Rauch stb.)'”’

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy magaban a Szovjetunidban is — persze kiilonbdzé
¢és gyakran viszontagsagos koriilmények kdzott — a szovjet-orosz tdrténetirasnak szamos
europai mércével is szamottevo torténésze alkotott.

Mert az persze igaz, hogy a hivatalos ,,térténettudomany” alapvetd jellemzdje az osz-
talyharc élesedésének dogmadja, azaz a silany politika és parttorténet volt (v6. Kratkij
kursz'®), s a ,,torténettudomany” eseményeit is gyakran Sztalin orakulumszerii kinyilat-
koztatasai és azok értelmezései jelentették, azonban szamos orosz torténész még a régi
rendszerben (és eurdpai vagy eurdpai rangl intézményekben) kapta képzettségét. Elég
csak Platonov, Tarlé és Manfred'?, vagy akar Kozminszkij'* tevékenységére gondolnunk,
akik részben europai torténeti témakkal foglalkoztak, részben azokat modern eszme- és
miivel6édéstorténeti aspektusokkal gazdagitottak.

De szintén felidézhetjiilk Grekov és Szkazkin parasztsagtorténeti kutatasait™', amelyek
a szovjet torténetiras tarsadalomtorténeti, szociologisztikus jellegét erdsitették, s mar
magaban a parasztsagtorténet is botranykonek szamithatott, hiszen igy a parasztsagot a
munkasosztalytol eltérd érdekkel rendelkez6 tarsadalmi rétegként tételezhették.'*

Lehet utalni azutan az orosz 6kortudomanyra és régészetre is, amelynek szintén gazdag
hagyomanyai voltak még a cari idékben is, s ekkor Maskin, Utcenko, Djakonov'® vagy
a bizantinologusok (Kazsdan-Litavrin, Igor Sevcsenko)'™ voltak a leginkabb nevezetes
képvisel6i. Kiilonosen is ki lehet emelni Maskinnak az Augustus principatusarol belsé
emigracioban, Taskentben irott mivét, amely a csaszari autoritast a csaszar térvényalkoto,
torvényhozo, a bels6 tarsadalmi békét és rendet alkoto ,,auctor” jellegébdl vezette le.'*

Meg lehet emliteni mindezeken feliil az orosz torténetelméleti, torténetfilozofiai és tor-
ténelemszociologiai gondolkodast is, amelynek jelents reprezentansai Kon, Aszmusz'™,
a mar emlitett Kozminszkij, Barg'’ és masok. Ok részint tarsadalomtorténeti kérdéseket
feszegettek s elészor vetették fel Kelet-Europaban az in. ,.torlodott tarsadalomszerkezet”
tézisét', de igen kiterjedt vitakat folytattak az 6skozdsségrol vagy az Un. ,,azsiai terme-
1ési” mod problémairdl is. A nevezett teoretikusok pedig a torténelemfilozofian kiviil
eréfeszitéseket tettek példaul a torténelem és szocioldgia, valamint a torténelem és pszi-
cholégia kapcsolatanak vizsgalatara is.'”

Szolni kell azutan a politikatorténetrdl is, ahol inkabb a hetvenes—nyolcvanas évek-
ben bukkannak fel olyan torténészek, mint példaul J. Afanaszjev, Ejdelmann és R.
Medvegyev'®, akik azutan a gorbacsovi reformok tevékeny elokészitéi és tamogatodi vol-
tak. Kiilonosen is ki lehet emelni R. Medvegyevnek a Hruscsovrol irott életrajzat'!, aki
Hruscsovot mint a szocializmus reformerét mutatta be, egyidejlileg sugallva a szocializ-
mus reformjanak, a demokratizalédasnak a sziikségességét is.'

Végiil megemliteném, hogy — kiilondsen a Szovjetunio dsszeomlasa utan — megjelent
az un. posztmodern néhany eleme is az immar orosz torténetirasban. Ez itt is egyfajta
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antropologiai fordulatot kivant megvaldsitani, ami részint a torténetiras depolitizalodasat
szolgalta, s megjelent a mult mikrotorténeti, gender vagy ironikus hangvételii olvasata is.
Kiilondsen a balti allamok jarnak élen ebben a tekintetben, de mindezen torekvéseknek
Oroszorszagban kiilon folyodirataik is vannak, Odyssea és Kazusz'® néven, s nem feled-
kezhetiink meg a nagy el6dokrél, Bahtyinrol'* vagy Gurevicsrél sem. Hiszen 6k mar a
szovjet- és osztalyharcos idékben is a mindennapi életrdl, id6érzékelésrol, ritusokrol,
iinnepekrol és mentalitasrol irtak.'*

Uj jelenségnek tekintheté Oroszorszagban és az utédallamokban a sajat nemzeti tor-
téneti tradicidok (és torténetirds) Ujrafelfedezése, az akar az Ostorténetig is visszanyulo
»etnikai reneszansz”, szerencsés esetekben ez ugyanakkor nem holmi extrém politikai
ideologiai folytonossag, identitas megkonstrualasara, hanem éppen annak leleplezésére
szolgal."°

Befejezésként meg kell emliteni néhany jelenséget az orosz torténetirassal kapcsolat-
ban az 1990-es évek utani idészakbdl is. Az egyik legfontosabb ezek koziil itt is az n.
reprofesszionalizalodas, ami Kelet-Eurdpa egyéb orszadgaihoz hasonloan, részben mar az
1980-as évek masodik felében megindult, s nemcsak a szakszer(i és modszeres forraski-
adas és forraskritika ujboli megindulasat vagy megerdsddését jelentette, hanem szamos
esetben az addig titkos és elzart anyaghoz (pl. KGB-iratok, partkongresszusok jegyzo-
konyvei stb.) valo hozzaférést is. Fontos elem még a mar emlitett torténeti antropologiai
fordulat tobb elemének adaptalasa, az elméleti kérdések, a mindennapok torténete, a
gender, a torténelem és film viszonydnak (egyaltalan abrazolhatosaganak) firtatasa, itt
is nyugat-eurdpai példak alapjan.'”’ Itt is érvényes ugyanakkor a politikai torténet tobbé-
kevésbé valtozatlan regnalasa, ami részben egyiittjar a nemzeti retorika, azaz az orosz
nemzeti mult, az orosz nemzeti nagysag (pl. a nagy carok, modjuk II. Miklos) ujboli
felfedezésében, a nyugati szemlélet és gondolkodasmod, altalaban a Nyugat biralataval
(Szolzsenyicin, Radzinszkij'*), illetve a birodalmi/nagyhatalmi almok felmelegitésével,
ami persze a teljes sztalini rendszer értékelésére is kihat.'*
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roviden a kozép- és kelet-eurdpai torténetirds
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Mouton, The Hague. Paris, 1970. Illetve Baar
Moénika: i. m.

V6. még mindehhez Szab6 Istvan: Ukrajna.
Magyar Szemle, 1939. marcius. 262-270.

V6. mindehhez pl. még Ratz Kalmén: A panszlaviz-
mus torténete. Budapest, 2000. (Eredetileg, 1941.)
Vé. erre pl. Baar Moénika: i. m.

Valamint pl. Virgil Krapauskas: Nationalism
and Historiography: The Case of Nineteenth-
Century Lithuanian Historism. East European
Monographs, Boulder. Distributed by Columbian
University Press, New York, 2000.

A roman torténetirasban ebben a vonatkozasban
pl. Balcescu, késobb Xenopol, Onciul, Hasdeu,
Bogdan, Papiu Ilarian emelhetok ki.

V6. pl. Balcescu Miklds valogatott irasai.
(Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt és a jegyze-
teket irta I. Toth Zoltan.) Hungéria Konyvkiado,
Budapest, 1950.

Valamint Niederhauser: i. m. passim és persze
Lucian Boia: Torténelem és mitosz a roman koztu-
datban. Kritérion Konyvkiado, Kolozsvar, 1999.
A roman torténetiras és torténeti gondolkodas
szamos kérdésérdl legujabban vo. Key Concepts
of Romanian History. (Edited by Victor Neumann
and Armin Heinen.) Central European University
Press, Budapest-New York, 2013.

A 19. szazadi, illetve részben a két vilaghaboru
kozotti kelet-europai torténetirasokhoz vo. még
Roumanie. Par N. lorga. In. Histoire et historiens.
320-340. o.

Russie. Par N. Kareev. Uo. 341-370. o.
Bulgarie. Par Gaston Cahen. Uo. 72-85. o.
Pologne. Par Marcel Handelsman. Uo. 287-303. o.
Yougoslavie. Par E. Haumant. Uo. 455-468. o.
Valamint pl. Niederhauser Emil: A torténetiras
és a nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-
Europaban. (Eléadasok a Torténettudomanyi
Intézetben). Budapest, 1987.

Giacomo Brucciani: The ,Nation’ during the
First Bulgarian Risorgimento: A Discussion of
Paisij Hilendarski and Spiridon Palauzov. In:
Public Power in Europe. (Studies in Historical
Transformations.) Edited by James S. Amelang
and Siegfried Beer. Pisa University Press, 2006.
69-87. o.

Zoltan Gyore: Serbian Historiography and the
Modern State. Uo. 89-108. o.

A roman torténetirdshoz Radu Marza: The
History of Romanian Slavic Studies. (From the
Beginnings until the First World War) Romanian
Academy (Center for Transylvanian Studies),
Cluj-Napoca, 2008. Valamint a korabbi/korabeli
magyar irodalombol Hunfalvy Pal: Hogyan csi-
nalédik némely historia. (Pillantdsok a rumun
torténetirasra.) Budapest, 1885.

A lengyel és a cseh fejlddéshez Maciej Janowski:
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Mirrors for the Nation: Imagining the National
Past among the Poles and Czechs in the
Nineteenth and Twentieth Centuries. In: The
Contested Nation. (Ethnicity, Class, Religion and
Gender in National Histories.) Edited by Stefan
Berger and Chris Lorenz. Palgrave, Macmillan,
London, 2008, 442-462. o.

V6. a korabbiak.

V6. erre példaul Niederhauser i. m. 386. o. és
passim. Niderhauser itt a roman Xenopol miiveire
utal elsésorban.

V6. Barbara Jelavich: Mihail Kogalniceanu.
Historian as Foreign Minister, 1876-8.

In. Historians as Nation-Builders. 87-105. o.
V6. ehhez pl. N. Davis idézett tanulmanya.
Valamint Niederhauser: i. m. 47-56. és passim.
Illetve Andrzej Feliks Grabski: The Warsaw
School of History. Acta Poloniae Historica. 1972.
Marian Henryk Serejski: ,,Lécole historique de
Cracovie” et I’historiographie européenne. Acta
Poloniae Historica 1972.

Valamint pl. Maciej Janowski: Three Historians.
Central European University, History Department
Yearbook, Budapest, 2001-2002. 199-232. o.
Természetesen még szamos mas nemzetépitd
torténetir6 megemlithetd a térségbdl, igy pl.
a szlovak Bottd, Sasinek, a roméan Xenopol,
Densusianu (6 persze nyelvész volt), a horvat
Katancic, a cseh Goll, a lengyel Smolenski,
a szerb Ruvarac és masok. V§. ehhez pl.
Niederhauser Emil: A torténetirds és a nemzeti
megujulasi mozgalmak Kelet-Eur6paban. i. m.
Valamint Paul A. Hiemstra: Alexandru D.
Xenopol and the Development of Romanian
Historiography. Garland Publishing, Inc. New
York and London, 1987.

Nation and History. (Polish Historians from the
Enlightenment to the Second World War.) i. m.
V6. Niederhauser Emil: Négy arckép. Torténelmi
Szemle 1980/4. 577-590. o.

Valamint Trencsényi Balazs: A torténelem ré-
miilete. Eszmetorténeti vazlat a két vilaghaboru
kozotti kelet-europai nemzetkarakterologiai vi-
takrol. In. U: A politika nyelvei. (Eszmetorténeti
tanulmanyok) Argumentum Kiadé — Bib6 Istvan
Szellemi Miihely. Budapest, 2007. 302-336. o.
Legujabban Trencsényi Balazs: A nép lelke.
(nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Eurdpaban.)
Argumentum Kiadé, Bib6 Istvan Szellemi
Miihely. 2011.

Magyarul téle v6. Daniel Rapant: A szlovakok
a torténelemben. In: Rudolf Chmel (szerk.): A
szlovak kérdés a XX. szazadban, Kalligram,
Pozsony, 1996.

Daniel Rapant: Magyarositas, Trianon, revizié ¢és
demokracia. Uo.

Daniel Rapant: Slovenské povstanie v roku 1848-
49, Matica Slovenska, Turocszentmarton, 1937.
V6. mindezekhez pl. Szarka Laszlo (Gabriel
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Viktor alnéven): 1848-49 legenddja a szlovak
torténetirasban, Kalligram, Pozsony, 1999.
Szarka Laszlo: A torténeti Magyarorszag a szlo-
vak torténetirasban, Vilagtorténet, 1992/6sz—tél,
8-23. A szlovak ¢és a cseh torténetiras kedvenc
tétele ekkor pl. a csehszlovakizmus, amely azt
jelentette, hogy a cseh ¢s a szlovak nép/nemzet
torténete mindig is Osszefonoddott, kozos volt és
etnikailag sincs kiilonbség a kett6 kozott, tehat a
versailles-i békeszerzddés tulajdonképpen ezt az
oroktdl fogva vald Osszetartozast szentesitette. A
szlovak torténetiras ezenkiviil eldszeretettel han-
goztatta, hogy a szlovakok altal lakott teriiletek
mindig is a korabbi, ,,torténelmi Magyarorszag”
legtejletteb, leginkabb varosiasodott, leginkabb
polgariasult részei voltak. Mindezekhez tarsult
alkalmanként mondjuk a nyitrai fejedelemség
tézise is, miszerint a szlovaksag mar a magya-
rok megjelenése eldtt is 6nalld allamalakulattal
rendelkezett, s6t Csak Maté territorialis uralmat
is az Onallo szlovak allamisag elézményeként
értelmezték. Vo. ehhez pl. Jozef Skultéty: A
volt Fels6-Magyarorszagrol, Matica Slovenska,
Turdcszentmarton, 1929.

Magyar részrél Ivanyi Béla:  Felso-
Magyarorszagrol, Varosi Ny., Szeged, 1930.
Illetve korabban. Ivanyi Béla: Pro Hungaria
Superiore, Debrecen, 1919.

V0. Trencsényi Balazs: A nép lelke. i. m.

Ua. A két vilaghaborti kozotti torténetirds in-
tézményeihez a térségben vo. pl. Bianca
Valota: Institutionalisierungsverlacufe der
rumaenischen Geschichtswissenschaft bis zum
Zweiten Weltkrieg. In. Matthias Middel/Gabriele
Lingelbach/Frank Hadler: Historische Institute
im internationalen Vergleich. Akademische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2001. 149-171. o.

Jan Havranek: Institutionen der tscheschischen
Geschichtswissenschaft bis zum Zweiten
Weltkrieg. Uo. 173—-184. o.

Torgar6l irodalom vo. Niederhauser Emil: A torté-
netiras torténete Kelet-Europaban. 396-401.0. és
passim.

Valamint Maurice Pearton: Nicolae lorga as
Historian and Politician. In. Denis Deletant
and Harry Hanak (eds.): Historians as Nation-
Builders. 157-173. o.

Pompiliu Teodor: N. lorga et I’histoire de
Transylvanie. Revue de Transylvanie. 1991. Nr.
1. Decembre. 18-30. o.

N. Iorga — I’homme et l’oeuvre. Réd. D.M.
Pippidi. Bucuresti, 1972.

Nicholas M. Nagy Talavera: Nicolae lorga. (A
biography.) The Center for Romanian Studies.
Tasi—Oxford—Portland, 1998.

Magyarul Lipcsey Ildiké: Nicolae lorga és az
erdélyi magyarok. Possum, Budapest, 1998.
Illetve Miskolczy Ambrus: Eszmék és tévesz-
meék. (Kritikai esszék a roman mult és jelen
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vitas kérdéseit targyald konyvekrél.) Bereményi
Konyvkiadé, ELTE BTK Roman Filologiai
Tanszék, Budapest, 1994.

A masodik vilaghabortl el6tti roman eszmetor-
ténethez vo. még pl. Paszka Imre (val.): Roman
eszmetdrténet 1866-1945. Onismeret és mo-
dernizacié a roméan gondolkodasban. Aetas—
Szazadvég. 1994. Természetesen a roman torté-
netirasnak még szamos képviseléje megemlithetd
itt, a régész Parvan-tol, Lupasig, Panaitescuig,
Giurescuig és Oteteaig. VO. L. Boia: i. m., illetve
pl. Omagiu lui loan Lupas. (La implinirea de 60
ani august 1940.) Bucuresti, 1943.

Vo. el6z6 jegyzet.

V6. ehhez még Piotr Wandycz: East European
History and its Meaning the Halecki-Bidlo-
Handelsman Debate. In Kiraly Béla Emlékkonyv.
Habort és tarsadalom. War and Society. Guerre
et Societe. Krieg und Gesellschaft. Szerkesztok
Jonas Pal, Peter Pastor, Toth Pal Péter. Budapest,
1992. 308-321. o. Valamint magyarul pl. Oscar
Halecki: A nyugati civilizacid peremén. Osiris—
Szazadvég-2000. Bp., 1995.

Halecki, Oscar: Europa millenniuma. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1993.

Gery Klara: Oscar Halecki gondolatai az europai
tarsadalomfejlédésrdl. Grotius, 2008. http://www.
grotius.hu/publ/displ.asp?id=KLVIPO

A lengyel torténetiras ekkori kiemelke-
dé képviseloje még a gazdasagtorténész 1.
Ruttkowski. Kiemelheté még Bujak, Kot,
Briickner, Konopczynski tevékenysége is. Vo.
Nation and History. (Polish Historians from the
Enlightenment to the Second World War.) i. m.
Valamint pl. Ian Ruttkowski: Histoire
écomomique de la Pologne avant les partages.
(Insitut d’Etudes Slaves de 1’Université de Paris,
Bibliotheque Polonaise’.) Paris, 1927. Illetve
Niederhauser: i. m. 102-103. o.

Hasonlo gondolatok fogalmazddnak meg a ro-
man torténetirasban is. Az emlitett Panaitescu,
Giurescu, Bratianu (a roman torténetiras ,,0j
iskolaja” a két vilaghaboru kozotti idészakban)
lorga-ellenes fellépése ebbdl a szempontbol is
értelmezhetd. Nem beszélve Zeletin, Lovinescu,
Dobrogeanu Gherea vagy a szociologus D.
Gusti ¢és Stahl ilyen iranyu tevékenységérol,
gondolatairol.

V6. mindezekhez pl. E. Lovinescu: A modern ro-
man civilizacio torténete. Palamart Kiadé (h. n.),
2002. Roumania. By Keith Hitchins. American
Historical Review 97(1992). i. m. Lucian Boia:
Torténelem és mitosz a roman koztudatban. i. m.
V6. Paszka Imre (val.): Roman eszmetorténet
1866-1945. Boia: i. m., K. Hitchins: i. m.

V6. Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mito-
sza. Avagy mindenség ¢és torténelem. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1998. Eliadérol magyarul
v0. pl. Miskolczy Ambrus: Mircea Eliade és a hu-
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szadik szazadi mitoszok. BUKSZ, 1996. tavasz.
32-37. 0.

U6: Twentieth Century Myths and Mircea Eliade.
Budapest Review of Books, 1996. Spring.
18-23. o.

Emile M. Cioran: A bomlas kézikonyve. Atlantisz,
Budapest, 1999.

V6. legujabban Trencsényi Balazs: A nép lelke.
Uo. boséges irodalom is.

A két vilaghaboru koz6tti roman torténetirashoz
v0. még Makkai Laszl6: A roman torténetiras 0j
iskolaja. Szazadok, 1938. (72). 60-65. o.

Elekes Lajos: A roman torténetirds valsaga.
Szazadok, 1940. (74) 30-83. o.

A haboru utan jelentds szerepet jatszott pl. M.
Roller, A. Otetea, D. Prodan vagy Dacoviciu is.
V6. Boia: i. m,, illetve pl. Andrei Otetea: A rene-
szansz és a reformacio. (Eurdpa nagy korszakai.)
Gondolat, Budapest, 1974. Valamint D. Prodan:
Supplex Libellus Valachorum. Bohlau Verlag,
Koln Wien, 1982.

V6. G Eley: Marxist Historiography. In. S.
Berger, H. Feldmer and K. Passmore (eds.):
Writing History. Theory and Practice. London,
Arnold, 2003. 63-82. o.

Természetesen ennek a marxista-kommunista
torténetirasnak még szamos jellemzdje és Osz-
szetevéje van a felsoroltakon kivil, igy az j-
kori és foleg a parttorténet elétérbe keriilése, az
intézményrendszer (levéltarak, kutatointézetek
stb.) allamositasa, és ezzel a szabad, kritikai
gondolkodas felszamolasa, a modszeres forras-
kritika és a segédtudomanyok hattérbe szorulasa,
a klasszikus nyelvek (latin, gérog) elhanyagolasa,
a rokontudomanyok elsorvasztasa, a szlav (foként
orosz) kulturaval vald kapcsolat, alkalmanként
és egyenesen a szlav kultira folényének talzott
hangsulyozasa, és hat — nem ritkan — a torténelem
tényeinek par excellence meghamisitasa, elhall-
gatasa. Mindezek kovetkeztében a térség orsza-
gaiban, féleg az 1970-es évektdl kezdve, a tor-
ténettudomany reprofesszionalizaléddsara volt
szlikség, ami K6zép- és Kelet-Eurdpa allamai tor-
ténetirasanak egyenesen ,.differentia specifica”-ja
ebben az id6szakban a Nyugat-Europaban nagy
Iéptekkel tért nyeré tarsadalomtorténeti meg-
kozelitésmodokhoz képest (s ami a 19. szazadi
paradigmahoz vald visszatérés sziikségszeriisé-
gét jelenti). V. minderre az Atlas of European
Historiography emlitett tanulmanyai.

Ennek a kommunista, nemritkan amat6r torté-
nettudomanynak szamos hirhedt, ma mar joggal
feledésbe meriilt képviseldje volt, a részben mar
emlitett roman Mihail Rollert6l és Cherestesiu-
tol Daicoviciu-ig, Pascuig és masokig. Vo.
Lucian Boia: Térténelem ¢és mitosz a roman
koztudatban. 1. m.

Fontos miifaj viszont az emlékirat-irodalom,
amelybdl kiemelkedik pl. Kazimierz Moczarski:



EROS VILMOS: A KOZEP- ES KELET-EUROPAI TORTENETIRAS

33

34

35

Beszélgetések a hohérral. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1981.

Mindenekel6tt persze a kommunista martirologia
az egyik {0 szlizsé itt (ami a maga helyén ugyan-
akkor szintén tiszteletre méltd lehet). VO. Gusta
Fucikova: Hat év a pokol tornacan. (Emlékezés
Julius Fucikra.) Kossuth Koényvkiadé, 1972.
Illetve Julius Fucik: Riport az akasztofa tovébal.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1975.

V6. pl. Witold Kula: A feudalis rendszer gazdasa-
gi elmélete. Gondolat, Budapest, 1985.

J. Ciepelewski: A Szovjetunio gazdasagtorténete.
Kossuth Konyvkiado, 1977.

Topolskihoz v6. Jerzy Topolski. In. Ewa
Domanska: Encounters. (Philosophy of History
after Postmodernism.) University Press of
Virginia. Charlottesville and London, 1998. 114—
137. o. (Uo. Topolski legfontosabb miivei is.)
Domanskahoz uo. Ewa Domanska. 257-267. o.
A lengyelekhez v6. még The Broken Mirror.
(A Collection of Writings from Centemporary
Poland.) Edited by Pawel Mayewski under the
auspices of the East Europe Institute. Random
House New York, 1958.

Adam Broke: The Meaning and Uses of Polish
History. East European Monographs, Boulder.
Columbia University Press, New York. 1987.
Ebben a munkajaban a szerz6 azt emeli ki, hogy
a lengyel torténetirasban és torténeti gondolko-
dasban idealizmus és realizmus harca figyelhetd
meg, még a masodik vilaghabort utan is. Ebben
az idealistak az egész lengyel ujabbkori torténel-
met egyfajta fiiggetlenségi harcként, felkelések
sorozataként értelmezik, amelynek f6 allomasai
1794, 1830, 1863, 1944, 1956 és természetesen
1981. Ehhez képest a ,realistak”, akik a poziti-
vista szociologia tudomanyfelfogasahoz allnak
kozel, inkabb a kompromisszumokra, a hatalom-
mal vald kiegyezésre, a békés épitdmunkara dssz-
pontositanak. O magat inkdbb az utobbiakhoz
sorolja. Mindez hasonlit a magyar torténetiras
kuruc—labanc ellentétéhez.

Kloczowskihoz v6. Bemutatjuk J. Kloczowski
lengyel torténészt. Aetas, 1994/1. 158. o.

A habort utani intézménytorténethez vo. Frank
Hadler: Geschichtsinstitute an ostmitteleuropaeischen
Wissensakademien. Budapest, Prag und Warschau im
Vergleich. In. Matthias Middel/Gabriele Lingelbach/
Frank Hadler: Historische Institute im internationalen
Vergleich. 285-309. o.

NDK-hoz v6. Georg G. Iggers: New Directions
in Historical Studies in the German Democratic
Republic. History and Theory. Vol. XVIIIL. 1989.
number 1. 59-78. o.

Vo. pl. Jiri Koralka: A vilagpolitika szinpadan.
(Egy ,.allam nélkili nemzet” a nemzetkozi kap-
csolatokban 1900 és 1918 kozott) Csehorszag a
Habsburg Monarchiaban 1618-1918 (Esszék a
cseh torténelemrodl.) i. m. 156-195. o.
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Miroslav Hroch: Social Preconditions of National
Revival in Europe: A Comparative Analyses
of the Social Composition of Patriotic Groups
among the Smaller European Nations. trans. Ben
Fawkes. Cambridge: University Press, 1985.

A cseh torténeti gondolkodas, torténetfilozofia
eurdpai szemszogbol is jelentds képviseldje Jan
Patocka. T6le magyarul vo. Mi a cseh? Esszék és
tanulmanyok (Kalligram, 1996), 4 jelenkor értel-
me: kilenc fejezet egyetemes és cseh problémdk-
rol (Kalligram, 1999), Eurépa és az Eurdpa utani
kor (Kalligram, 2001). Patocka gondolataibol ki
lehet emelni pl. a nagycseh ¢és kiscseh ellentétrdl
alkotott felfogasat, amelyben az el3z6 a pozitiv, a
cseh nemzeti gondolatot az eurdpaival egyesiteni
kivané iranyzat. Fontos még gondolkodasanak
altalaban historikus beallitottsaga, azaz nézeteit
torténeti keretekbe agyazva fejti ki, a torténeti
latoszoget nagyon fontosnak tartja, s az eurdpai
torténelem is ott kezdédik szerinte (ez egyfajta
szellemtorténeti attitiid), amikor a goérdg gondol-
kodas rakérdez a torténelem értelmének, céljanak
alapvetd kérdésére.

A szlovak torténetiras jelentds reprezen-
tansa A. Spiesz, aki lényegileg tagadta a ma-
sodik jobbagysag tézisét. V. példaul Anton
Spiesz: Die neuzeitliche Agrarentwicklung in
der Tschechoslowakei: Gutsherrschaft oder
Wirtschaftsherrschaft? Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 32. 1969. 222-237. o.

Ué: Czechoslovakia’s Place in the Agrarian
Development of Middle and East Europe of
Modern Times. Studia Historica Slovaca Vi.
Bratislava 1969. 7-62. o.

Vo. pl. Lubomir Liptak: Szaz évnél hosszabb
évszazad — a torténelemrdl és a torténetirasrol,
Kalligram, Pozsony, 2000.

Hogy a térség torténetirasanak sok vonatkozas-
ban a politikai torténetiras az alapja, azt bizonyit-
ja a roman torténetiras esete is. Itt kiilon kérdés
persze a Ceausescu ideje alatti nemzeti-kommu-
nista fordulat (ami 6nmagaban is politikatorténet-
centrikussagot involval), ahol kiilondsen megerd-
sodik a dakoroman kontinuitas tézise, Burebista
kultusza stb. Kiilondsen attetszové valik ez a
magyar torténészekkel vald vitdban, ahol — az
Ostorténet mellett — valtozatlanul pl. az 1437-es
parasztfelkelés kizarolag roman megmozdulas-
ként valdé minésitése, Hunyadi Janos és Matyas
roman mivolta, Erdély allamisaganak nem ma-
gyar jellege, Vitéz Mihaly, a Horia és Kloska-féle
felkelés idealizalasa, Varga Katalin nemzeti héssé
valo emelése, Avram lancu dicséitése, a két vilag-
haborti kozotti magyar kisebbség problémainak
eltiintetése, a masodik vilaghaboru alatti magyar
atrocitasok egyoldali bemutatasa, stb. mind-mind
politikai eseménytorténeti kérdések alapvetden,
raadasul egyoldalti nemzeti elfogultsaggal flisze-
rezve. Mindennek egyik kulmindacioés pontja az
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1980-as években a 3 kétetes Erdély torténetérdl
folytatott vita a magyar torténészekkel.

V6. mindezekhez Boia: Toérténelem és mitosz a
roman koztudatban. i. m.

Elemér Illyés: Ethnic Continuity in the Carpatho-
Danubian Area. i. m.

Valamint Historians and the History of
Transylvania. Edited by Laszlo Péter. East
European Monographs, Boulder. Distributed by
Columbia University Press, New York. 1992. és
pl. mondjuk a magyarul is megjelent Varga Katalin
wirodalombol” Vlaicu Barna: Varga Katalin regé-
nye. (I kiadas) Albatrosz Konyvkiadd, Bukarest,
1977. (Utdbbi persze nem szaktorténeti munka,
de jellemz6 a ,,korszellem”-re.)

Vo. pl. Neagu Djuvara: A romanok rovid torténe-
te. Koindnia, Kolozsvar, 2010. Az emlitett szer-
z06khoz vo. Hans-Christian Maner: The Notion
of Europe from the Perspective of Romanian
Historical Studies. In. The Key Concepts of
Romanian History. 223-262. o.

A szerb és a horvat torténetirasban ki lehet
emelni még példaul Ivo Banac, Mirjana Gross és
Ekmecic munkait, akik alapvetden moderniza-
16, tarsadalomtorténeti torekvéseket képviselnek.
Kiilonosen jelentés ebben a vonatkozasban a
horvat Otium cimii folyéirat, ahol a posztmo-
dern torténetiras, a torténeti antropologia vagy a
gender studies szempontjai is megjelennek.

V6. mindehhez pl. Drago Roksandic:
L’historiographie croate apres 1989. i. m.

Illetve Neven Budak: Post-socialist Historiography
in Croatia since 1990. In. Ulf Brunnbauer (ed.):
(Re)Writing History-Historiography in Southeast
Europe after Socialism. LIT Verlag, Miinster,
2004. 128-164. o.

Valamint magyarul A nék  torténete
Horvatorszagban. (NOtorténelem és ndi miive-
16dés.) Szerkesztette Andrea Feldman. Balassi
Kiado, Budapest, 2008.

V6. Lucian Boia: Torténelem ¢és mitosz a roman
koztudatban. cimii idézett miive. A roman torte-
netiras Ujabb irdnyzatair6l.

Trencsényi Balazs: A megujulas esélyei. A roman
torténetirds 1989 utan. (Constantin Iordachival).
In. UG: A politika nyelvei. (Eszmetorténeti tanul-
manyok) 337-373. o.

U6: Lucian Boia és a roman torténeti mitoszok.
Uo. 374-394. o.

Valamint pl. Miskolczy Ambrus: Eszmék és tév-
eszmék. (Kritikai esszék a roman mult és jelen
vitas kérdéseit targyalod konyvekrol.) i. m.

A korabbi ellenzéki mozgalmakban igen fontos
szerepet jatszott a torténészek koziil (a késébb
emlitend§ oroszok mellett) példaul A. Michnik
vagy F. Tudjman is.

V6. Jan T. Gross: Szomszédok. (A jedwabnei
zsidok kiirtasa.) Uj Mandatum Kiadé, Budapest,
2004. Illetve legujabban Jan Tomasz Gross with
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Irena Grudzinska Gross: Golden Harvest. (Events
et the Periphery of the Holocaust.) Oxford
University Press, New York. 2012.

Adam Zamoyski: 1812. Napoleon végzetes
oroszorszagi hadjarata. Budapest, 2008.
,Posztkolonialis értelmiséginek tartom magam”.
Beszélgetés Ewa Domanska lengyel torténész-
szel. (Az interjat készitette Erds Vilmos.) Aetas,
2010/4. december. 151-160. o.

Maria Todorova: Imagining the Balkans. Oxford
University Press. New York, Oxford. 1997.
Tzvetan Todorov: A rossz emlékezet, a jo kisér-
tése. Mérlegen a XX. szazad. Napvilag Kiado,
Budapest, 2005.

Egyéb kelet-kozép-eurdpai folyamatokrol pl.
Owen V. Johnson: Begetting&Remembering.
Creating a Slovak Collective Memory in the
Post-Communist World. In. Past in the Making.
129-143. o.

Rafael Stobiecki: Historians Facing Politics of
History. The Case of Poland. Uo. 179-196. o.
Illetve a 2. jegyzetben emlitett miivek.

Az osztrak torténetirashoz v6. K. von Ottenthal:
Autriche. In. Histoire et historiens depuis
cinquante ans. I-II. 39-50. o.

Alphons Lhotsky: Osterreichische
Historiographie. Verlag fiir Geschichte und
Politik, Wien. 1962.

Fritz Fellner: Geschichtsschreibung und
nationale Identitact. Probleme und Leistungen
der osterreichischen Geschichtswissenschaft.
Bohlau, Wien-Koln-Weimar, 2002.

Fritz Fellner und Doris A. Corradini:
Osterrechische Geschichtswissenschaft im 20.
Jahrhundert. (Ein biographisch-bibliographisches
Lexikon.) Bohlau Verlag, Wien, 2006.

Erich Zollner: Probleme und Aufgaben
der Osterreichischen  Geschichtsforschung.
(Ausgewachlte Aufsaetze.) Herausgegeben
von Heide Dienst und Gernot Heiss. Verlag fiir
Geschichte und Politik. Wien, 1984.

Heiss Gernot: Im “Reich der Unbegreiflichkeiten”.
Historiker als Konstrukteure Osterreichs,
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften 1996/4, 455-478. o.

Gudrun Exner: Austria. In: Atlas of European
Historiography. 146-148. o. Uo. tovabbi iroda-
lom is.

Beitraege zur Bevolkerungs- und Sozialgeschichte
Osterreichs. (Herausgegeben von Heimold
Helczmanovszki.) Verlag fiir Geschichte und
Politik, Wien, 1973.

Karel Hruza (Hg.): Osterreichische Historiker
1900-1945. I-1I. Bohlau Verlag Wien-Koln-
Weimar. 2008, 2012.

Az osztrak eszmetorténet kérdéseirdl altaldban
vO. Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életé-
rol. (Filozofiatorténeti tanulmanyok.) Gondolat,
Budapest, 1980.



EROS VILMOS: A KOZEP- ES KELET-EUROPAI TORTENETIRAS

43

44

45

46

48

49

50

51

52

U6: Eurdpa szélén. (Eszmetorténeti vazlatok.)
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986.

Vé. Lhotsky: i. m.

Valamint Thomas Ebendorfer: Chronica regum
Romanorum VI, VII, Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung, I1l.vol.
(Innsbruck, 1890-1894), 38-222. o.

Anna Coreth: Osterreichische Geschichtsschreibung
in der Barockzeit 1620-1740. Wien, 1950.

A kameralistak mellett ki lehet emelni a kritikai
torténetiras erudita képviseldit is, pl. Pez-t, Kollar
Adamot, vagy Johannes Schwandnert.

V6. Hieronymus Pez: Scriptores rerum
Austriacarum veteres et genuini, Leipzig, 1721-
1725: Rerum Austriacarum scriptores Hrg. von
A. Rauch. Wien, 1793-1794.

Kollarhoz pl. Szalay Laszl6: Kollar Addm Ferenc
mint jogtudds. In. US: Valogatott torténeti ta-
nulméanyok. Szerkesztette: Sods Istvan. Osiris
Kiado, Budapest, 2000. 145-157. o.
Schwandtner, Johannes Georgius: Scriptores
rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim
primum ex tenebris eruti partim antehac quidem
editi... / Vindobonae, Kraus, 1746. 1.

A kameralistakrol (Sonnenfels, Justi) vo.
Madarasz Aladar: Kameralizmus, torténelmi is-
kola, osztrak gazdasagtan. Harom vézlat a német
és osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébdl.
Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. oktober,
838-857.

V6. Gudrun Exner: Austria. i. m.

Ua., illetve vo. pl. Fontes rerum Austriacarum,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Historische Kommission Wien : K.K. Hof- und
Staats-Druckerei. 1901.

V6. Fellner: Geschichtsschreibung und nationale
Identitaet.

V6. Alphons Lhotsky: Geschichte des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 1854-1954.
Festgabe zur Hundert-Jahr-Feier des Instituts.
Bohlau, Graz—Koln, 1954.

V6. Heinrich Friedjung — ein Osterreichischer
,Ahner der Oral History”. In: Fritz Fellner:
Geschichtsschreibung und nationale Identitaet. i.
m. 293-322. o.

V6. HAMMER PURGSTALL Geschichte des
osmanischen Reiches, Pest 1827-33, 10 Bénde.
V6. Alfonz Huber: Ausztria torténete. I-III. MTA
Budapest, 1901.

Henrik Friedjung: Harcz a német hegemoniaért
(1859-1866). MTA Budapest, 1903.

Alfred Ritter von Arneth: Geschichte Maria
Theresia’s. Wien, 1879.

Anton Springer: Geschichte Osterreichs seit dem
Wiener Frieden 1809. I-1I. Leipzig, Verlag von S.
Hirzel. 1865.

Franz Krones: Osterreichische Geschichte II.
(Vom Tode Albrechts I1. bis zum Tode des Kaisers
Matthias (1439-1619). Berlin und Leipzig, 1915.
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V6. Walter Leitsch: East Europeans Studying
in Vienna.(1855-1918). In. Denis Deletant.
139-156.

Az osztrak kelet-europai kutatasoknak még
szamos kivalo képviseldje emlithetd ebben az
id6szakbol, pl. Miklositsch, Jagic, Gindely,
Kopitar, Rosler stb.

V6. mindezekhez pl. Radu Marza: The History of
Romanian Slavic Studies.

V6. Lhotsky: i. m. Illetve pl. G. P. Gooch: History
and Historians in the Nineteenth Century. Beacon
Press, Boston. 1913.

V6.  Joseph  Alexander Helfert:  Uber
Nationalgeschichte und den gegenwaertigen
Stand ihrer Pflege in Osterreich. Prag, 1853.

V6. mindezekhez a korabban mar emlitett Arneth
monumentalis miiveit, pl. Prinz Eugen von
Savoyen (3 vols,1864); Geschichte der Maria
Theresa (10 vols, 1863-1879); Maria Theresa
u. Marie Antoinette, ihr Briefwechsel (1866);
Marie Antoinette, Joseph II. and Leopold II., ihr
Briefwechsel (1866).

V6. Gottfried Koch: Der Streit zwischen Sybel
und Ficker und die Einschaetzung der mit-
telalterlichen Kaiserpolitik in der modernen
Historiographie. In: Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft I. 311-336.0.

Az elsé vilaghabort alatti kérdésekre vo.
Guinther Rambhardter Geschichtswissenschaft
und Patritotismus. (Osterreichische Historiker im
Weltkrieg 1914-1918). Verlag fiir Geschichte und
Politik Wien, 1973.

V6. K. von Ottenthal: i. m.

V6. Tokody Gyula: A4 fasizmuskori osztrak
és német torténetirdas néhany kérdése. Acta
Universitatis Debreceniensis, KLTE Debrecen,
1966. 131-145. o.

U6: Der EinfluB der revolutionaeren
Veraenderungen nach dem ersten Weltkrieg
auf die grofBdeutsche Geschichtsschreibung.
(Die gesamtdeutsche Geschichtsauffassung.)
Egyetemes  Torténeti  Tanulmanyok  II.
(Szerkesztette Tokody Gyula). KLTE, Debrecen,
1968. 67-117.0.

Valamint Romsics Gergely: Nép, nemzet, biroda-
lom. (A Habsburg Birodalom emlékezete a német,
osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkodas-
ban, 1918-1941.) Uj Mandatum Konyvkiado.
Budapest, 2010.

Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. (A
Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak ¢és
a magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban.)
L’Harmattan, Budapest, 2005.

V6. minderre még pl. Heiss, Gernot: Die
,Wiener Schule der Geschichtswissenschaft” im
Nationalsozialismus: ,,Harmonie kédmpfender
und Rankescher erkennender Wissenschaft”?
In: Mitchell G. Ash / Wolfram Nief3 / Ramon
Pils  (Hg.), Geisteswissenschaften im
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Nationalsozialismus. Das Beispiel der Universitt
Wien (Géttingen 2010) 397-426. o. Valamint
Martina Pesditschek: Heinrich (Ritter von) Srbik.
In. Osterreichische Historiker 1900-1945. II.
263-328. 0. Ugyanott tovabbi részletes irodalom
is Srbikrol.

V6. pl. Irinyi Karoly: Mitteleuropa-tervek ¢és
az osztrak—magyar politikai gondolkodas.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1973.

V6. még Fritz Fellner: Heinrich von Srbik —
“UrenkelschiilerRankes”.In. Geschichtsschreibung
und nationale Identitaet. 330-345. o.

V6. Heinrich von Srbik: Metternich. Der
Staatsmann und der Mensch, Miinchen 1925 (2
Binde).

U6: Deutsche Einheit. Idee und Wirklichkeit vom
Heiligen Reich bis Koniggritz, Miinchen 1935-
1942 (4 Bénde).

Fritz Fellner: i. m.

Heinrich Ritter von Srbik, Geist und Geschichte
vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart.
I-1I. Salzburg—Miinchen, 1950.

V6. err6l Erés Vilmos: A szellemtorténet.
Valosag, 2008/5. 20-35. Valamint Max Dvorak: A
miivészet szemlélete. (Valogatott tanulmanyok.)
Corvina Kiado, Budapest, 1980. Alois Riegl:
Miivészettorténeti tanulmanyok. Balassi Kiado,
Budapest, 1998.

Valamint pl. Leo Frobenius: Afrikai kultarak.
(Valogatott irasok.) Gondolat, 1981.

Illetve pl. Egon Friedell vo. Az tujkori kultura
torténete 1. Holnap Kiadd, Budapest, 1998.

V6. Romsics G.: i. m.

Terjedemi korlatok miatt nincs itt tér az osztrak
torténetirassal Osszefiiggd olyan kérdések tiszta-
zasara, mint pl. ennek az irodalomhoz vagy a fi-
lozéfiahoz valo viszonya, illetve mindennek ilyen
iranyu vonatkozasai. Pedig egy Karl Krauss,
H. Broch vagy éppen A. és S. Zweig, F. Werfel
és persze a filozofusok, Wittgenstein, Popper,
Husserl stb. magatol értet6dd problémak ebben
a vonatkozasban is, S. Freudrol nem is beszélve.
Mindezt (pl. a torténelemhez vald viszonyukat
elemezve) egy kibovitett tanulmanyban kivanom
elvégezni. Freudtdl emlitessék meg legalabb pl.
Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kulturaban.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1992.
Iranyadok még — természetesen — Nyiri Kristof
emlitett konyvei.

V6. pl. Hugo Hantsch: Osterreich. (2. Auflage).
Tyrolia Verlag, Innsbruck, Wien, Miinchen, 1937.
V6. pl. Die siidostdeutsche Volksgrenze. Der
Grenzraum  Wien-Pressburg-Radkersburg-
Osttirol. In Zusammenarbeit mit Waldemar
Wicher, hrsg. von Frierich Heiss. Berlin, 1934.
Vo. errél Malyusz Elemér: A kozépkori ma-
gyarsag telepiilés- és nemzetiségi politikdja.
(Sods Istvan szerk.) Lucidus Kiado, Budapest,
2002, passim. Malyusz itt kiilonosen Klebellel
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73

74

75

76

vitatkozik a magyar és német (osztrak) nyelv-
hatar kérdésében. Utobbirol vo. Wlfram Ziegler:
Ernst Klebel (1896-1961.) In. Osterreichische
Historiker 1900-1945. 489-522. o.
Természetesen meg kell emliteni itt a magya-
rok szamara jol ismert Steinackeréket is. VO.
Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker
a német Siidostforschungban. Szazadok, 1997.
677-722. o. Valamint Renate Spreitzer: Harold
Steinacker (1875-1965.) Ein Leben fiir ,,Volk und
Geschichte”. In. Osterreichische Historiker 1900-
1945. 191-224. o.

Valamint Harold Steinacker: Volk und Geschichte
- Ausgewdhlite Reden und Aufsdtze, Rudolf
M. Rohrer, Briinn/Miinchen/Wien 1943.

V6. Otto Brunner: Land und Herrschaft.
(Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte ~ Stidostdeutschlands

im Mittelalter.) Rudolf :Rohr Verlag, Briinn/
Miinchen/Wien. 1942. (2-¢ Auflage)

Brunnerhez leglijabban Stefan Weiss: Otto
Brunner und das ganze Haus. Die zwei Arten der
Wirtschaftsgeschichte. Historische Zeitschrift,
273/1.2001.

V6. Hanna Vollrath: Alfons Dopsch. In: Hans-
Ulrich Wehler (Hrsg.): Deutsche Historiker. Band
7, Gottingen 1980, 39-54.0. Thomas Buchner:
Alfons Dopsch 1868-1953).,,.Die Mannigfaltigkeit
der Verhiltnisse.” In. Osterreichische Historiker
(1900-1945). 1. 155-190. o.

Természetesen még szamos fontos torténetird
megemlithetd — kiilonb6z6 okokbol — ebbdl az
idészakbol. gy pl. Bibl, Santifaller, Pribram,
O. Redlich, Bittner, Zatschek, W. Bauer, Hirsch,
Charmatz, Klebel, E. Molden stb. A rokontudo-
manyok koziil kiemelhet6 pl. az antropologia.

5. mindezekhez a korabbi Osszefoglalasokon kiviil

Viktor Bibl: Kaiser Franz. (Der letzte romisch-
deutsche Kaiser.)

Johannes Guinther Verlag. Leipzig und Wien,
1938.

Ress Imre: Szekfii Gyula, Ermnst Molden és az
Eotvos Collegium. In: Szekfii Gyula és nem-
zedéke a magyar torténetirasban. (Szerk. Paksa
Rudolf.) Argumentum Kiad6é — Eo&tvos Kiado,
Budapest, 2007. 17-42.

Hugo A. Bernatzik: Gari Gari. (Eletem és kaland-
jaim a Fels6-Nilus négerei kozott.) Bibliotheca,
Budapest, 1957.

A harmincas években jelentés szerepet jatszottak
a bécsi egyetemen német szarmazasi vendégpro-
fesszorok, pl. filozofusok és szociologusok is, akik
részben a Volkstumskundéhoz kozel allo nézeteket
képviseltek (Gehlen, Freyer, G. Ipsen stb.).

V6. Gernot Heiss: ““... wirkliche Moglichkeiten
fiir eine nationalsozialistische Philosophie”? Die
Reorganisation der Philosophie (Psychologie
und Péddagogik) in Wien 1938 bis 1940. In:
Kurt Fischer und Franz Wimmer (Hg.), Der



geistige Anschluf8. Philosophie und Politik an
der Universitdat Wien 1930 bis 1950 (Wien 1993)
130-169. o.

Az osztrak torténetiras kapcsan mindenkép-
pen meg kell emliteniink a Habsburgokkal,
a Habsburg monarchiaval Osszefiiggd, annak
torténetét feldolgozo kutatdsokat is, hiszen ki-
tinéen tikrozik a torténetiras ,,fejlédésében”/
alakuldsaban jelentkez6 paradigmakat. A
Habsburg monarchiat targyaldé mivek egyik
irdnyzata politikatorténeti indittatdsu — részben
hasonlo Szekfli Gyula felfogasa, illetve az 6
nagymagyarokrol és kismagyarokrol szolo tézise
—, s olyan alapvetd miivek tartoznak ide, mint
Robert Kann és Hans Kohn, Hugo Hantsch
munkai. Ez a fajta értelmezés részben kotodik a
19. szazadi Sybel-Ficker vitdhoz, illetve utobbi-
nak ahhoz a véleményéhez, hogy a Habsburgok
egyfajta keresztény-katolikus univerzalizmus
letéteményesei, s a német egységnek ilyen for-
maban valéo megvalosulasa a német érdekeknek
az altalanos eurdpai értékekkel vald kibékité-
sét eredményezhetné. Robert Kann és Hans
Kohn otvenes években kifejtett nézetei szerint a
Habsburg birodalom tulajdonképpen a Kozép- €s
Kelet-Europaban kialakult kisallami-nemzetalla-
mi nyomorusagra kinalt alternativat, s egy a ,,Pax
Britannica”-hoz hasonl6, nemzetekfolotti (de nem
vilagpolgari) birodalom keretében nyujtott volna
mégiscsak békés kereteket a térség fejlodéséhez.
A Monarchiat ugyanakkor, féként az 1960-as, 70-
es években — de e megkozelités egészen pl. Jaszi
Oszkarig visszanyulik — tébben, mint tarsadalmi-
gazdasagi terepet tekintették, s ramutattak arra,
hogy a térség, s igy Magyarorszdg moderni-
zacidja szempontjabol kiemelkedd lehetGséget
biztositott. A nézetnek az emlitett Jaszi Oszkaron
kiviil a magyar Ranki Gyorgy és Berend T.
Ivan szerzOparos, valamint pl. Hanak Péter a {6
reprezentansai, de pl. az amerikai John Komlos,
vagy Eddie Scott, tehat az antropometria, il-
letve a kliometria képviseldi is ide sorolhatok.
Kilon csoportként, s persze 6nallo torténetirdi
pozicidként konstitualodik ez is, kezelheté a
Habsburg monarchiat mint kulturalis, mtivel6dé-
si, mentalitastorténeti keretként tekintd iranyzat,
képviseldi koziil emlitettik mar az amerikai
Shorskét, de példaul az ir6 Claudio Magris is
idetartozik. Egyik kérdésiik, hogy elmaradottabb
tarsadalmi bazison alapulo, de mindenképpen egy
hanyatlo, alkonyuld torténelmi-politkai fazisban
1év6 kozeg hogyan termelte ki a kultiranak azt a
soksziniliségét, s6t burjanzasat, amely Freudtol és
Musiltol egészen Kokoschkaig, Wittgensteinig,
Herzlig, Kafkaig, Schonbergig, Karl Kraussig,
Schnitzlerig, Rilkéig, Hoffmanstahlig terjed. Itt
is felvetédik mar mondjuk a tarsadalmi elko-
telezettségt6l nem érintett esztéticizmus ¢és a
kulturalis kontextus kategoridja, amely tehat a
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Monarchidban nem a modernizacié bdlcsdjét,
hanem a modernizaciobol megesomorlott kiab-
randulés és dekadencia, a ,.fin de siecle” életérzés
kultarajat latja. Ez mar elvezet a Monarchia
mondhatjuk posztmodern, multikulturalis meg-
kozelitéséhez, amelynek legpregnansabb kifeje-
z6dése a grazi egyetem professzoranak, Csaky
Moricnak a szazadforduld bécsi operettjérdl
(illetve annak kulturalis vonatkozasairdl) irott
konyve. Csaky értelmezése szerint ugyanis a
Monarchia legfébb Osszetartd ereje, kovasza a
kiilonboz6 kultarak egymasmelletisége, mond-
hatnank ,,salatastala” volt, amit legjobban az ope-
rett miifajanak népszeriisége bizonyit. Ez ugyanis
a Monarchiaban €16 kiilonboz6 népek kulturaja-
bol, folklorjabol szamos motivumot képes volt
magaba 0tvozni, igy minden kultira és minden
nép szamara biztositott azonosulasi, identifikaci-
0s lehetéséget. Jellemz6, hogy mindennek bemu-
tatasat Csaky az operett, a felsd, magas kultira
altal lenézett, popularis, ,,nép-szerti” miifajban
mutatja be, tokéletes Osszhangban a posztmo-
dern altal sugallt torténeti antropoldgiai fordulat
kanonjaval, amely az elit és a gyoztesek hatalom
altal kanonizalt kultiraja helyett a vesztesek, a
népi kultara terepére fokuszal.

V6. mindezekhez (pl. Kannhoz, Miskolczyhoz,
Csaky Moritzhoz stb.) egyéb jegyzeteket, vala-
mint A polgari torténetiras és az Osztrak—Magyar
Monarchia cimi fejezet. In. Kovacs Endre: A mai
polgari torténetiras. 180-186. o.

Claudio Magris: A Habsburg-mitosz az osztrak
irodalomban (részletek). Eurdépa Konyvkiado,
Budapest 1988.

Gernot Heiss, Arpéd von Klim6. Pavel Kolar
and Dusan Kovac: Habsburg’s Difficult Legacy:
Comparing and Relating Austrian, Czech,
Magyar and Slovak National Historical Master
Narratives. In. The Contested Nation (Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National
Histories), Edited by Stefan Berger and Chris
Lorenz, Marchal. Palgrave Macmillan, 2008.
367-404. o.

Csak az osztrak torténetirds vonatkozasaban
Werner Suppanz: Supranationality and National
Overlaps: The Habsburg Monarchy in Austrian
Historiography after 1918. In: Disputed territories
and Shared Pasts. (Edited by Tibor Frank and
Frank Hadler.) Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2011. 66-91. o.

V6. Barta Istvan: Az osztrak torténetiras a masodik
vilaghabort utan. Szazadok, 1947, 178-191. o.
Illetve pl. Heiss Gernot: Von der gesamtdeutschen
zur europdischen Perspektive? Die mittlere,
neuere und Osterreichische Geschichte, sowie
die Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der
Universitdit Wien 1945-1955. In: M. Grandner,
G. Heiss, O. Rathkolb (Hg.), Zukunft mit
Altlasten. Die Universitdt Wien 1945 bis 1955
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(= Querschnitte 19, Wien-Innsbruck etc. 2005)
189-210. o.

V6. Pavel Kolar: Rewriting National History
in Post-War Central Europe: Marxist Syntheses
of Austrian and Czechoslovak History as New
National Master Narratives. In: Nationalizing the
Past (Historians as Nation Builders in Modern
Europe), Edited by Stefan Berger and Chris
Lorenz, Palgrave Macmillan, 2010. 319-340. o.
Mérei Gyula: A ,,nemzetekf6l6tti allam” eszméje
anyugat-német és az osztrak burzsoa torténetiras-
ban : 2. rész Szazadok, (96. évf.) 1962, 1-2. sz.
150-182. o.

V6. Friedrich Engel-Janosi: Die Wahrheit der
Geschichte. (Versuche zur Geschichtsschreibung
in der Neuzeit.) Verlag fiir Geschichte und Politik.
Wien. 1973.

Meg kell itt jegyezni, hogy bar a habort utan az
osztrak torténetirasban végbement egy (alapjaban
persze igazolhatd) politikai tisztogatas — az emli-
tett ,,Entnazifizierung” —, az osztrdk historiogra-
fianak egy olyan jellegli reprofesszionalizaciojara
nem volt soha sziikség, mint Kelet- és Kozép-
Europa tobbi allamaban. Ebben rejlik a habora uta-
ni viszonyok talan legnagyobb kiilonbsége, illetve
a lényegesen nagyobb mozgastér, a tarsadalmi és
politikai szabadsag, szuverénitas jelentdsége.
Egyéb miivei koziil megemlitheté pl. Osterreich
und der Vatikan. 1846-1918. 2 Binde. Styria,
Graz 1958/1960; Band 1: Die Pontifikate Pius’
IX. und Leos XIII. (1846-1903); Band 2:
Die Pontifikate Pius” X. und Benedikts XV.
(1903-1918).

V6. Erich Zollner: Ausztria torténete. Osiris ki-
ado, Budapest, 2000.

V6. Gerhard Botz: “Eine neue Welt,
warum nicht eine neue Geschichte.”
(Osterreichische Zeitgeschichte am Ende ihres
Jahrhunderts). Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften. 1990/1. 49-76. o.

V6. pl. Beitraege zur Bevolkerungs- und
Sozialgeschichte Osterreichs. (Herausgegeben
von Heimold Helczmanovszki.) Verlag fir
Geschichte und Politik, Wien. 1973.

Benne Hans Bobek: Der Beitrag der Geographie
zur Bevolkerungs- und Sozialforschung in
Osterreich. 19-28. o.

Valamint Michael Mitterauer: Zur
Familienstruktur in Laendlichen Gebieten
Osterreichs im 17. Jahrhundert. Uo. 167-222. o.
V6. Wiener Wege der Sozialgeschichte. Themen
— Perspektiven — Vermittlungen (A tarsada-
lomtorténet bécsi utjai. Témak — tavlatok —
kozlemények). Szerk. Eder, Ft. X.—Feldbauer,
P—Landsteiner E. Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. Universitdt Wien-Bohlau,
Bécs—Koln-Weimar  1997. = Kulturstudien.
Bibliothek der Kulturgeschichte. 30.

87

88

89

90

91

92

Errdl ismertetés Halmos Karoly: A tarsadalomtor-
ténet bécsi utjai. Klio, 1998/3.

Valamint pl. E. Hanisch: Der lange Schatten des
Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert. Wien: Uebereuter, 1994.
Természetesen itt is még szamos kivalo osztrak
torténész megemlithetd. Kiilonosen is kiemelném
azonban a valtozatlanul élénk Kelet-Eurdpa ku-
tatdsokat, amelynek Bécsben és Grazban vannak
a f6 mihelyei. Mindenekel6tt H. Haselsteiner, A.
Suppan, Urbanitsch, P. Wandycz, R. Plaschka,
korabbrol Miskolczy Gyula, Gogolak Lajos, P.
Wandycz, D. Silagi ujabban U. Brunnbauer neve-
it emliteném meg.

Vo6. pl. Adam Wandruszka: Das Haus Habsburg
(Die Geschichte, einer europaeischen Dynastie.)
2-te Auflage. Friedrich Vorwerk verlag, Stuttgart.
1956.

Horst Haselsteiner: Joseph 1I und die Komitate
Ungarns (Wien-Koln-Graz: Béhlau, 1983.

V6. Saurer, Edith: Women’s History in Austria:
An Almost Critical Assessment. Austrian History
Yearbook. 1996. 261-287. o.

Valamint 20 Jahre L’homme. Register 1990-2009.
Bohlau, Wien, 2009.

V6. pl. Brigitte Hamann: Winifried Wagner,
avagy Hitler és Bayreuth. Eurdpa, Budapest,
2005. Egyéb munkai kozil v6. ud: Rudolf: a
trondrokos és a lazado. Eurdpa, Budapest, 1990.
U6: Bécs ¢és Hitler: egy diktator tanuléévei.
Eurépa, Budapest, 2000.

U6: Erzsébet, Magyarorszag kiralynéja. Budapest,
Fabula, 1992.

Legujabban ud: Hitlers Edeljude. (Das Leben des
Armenarztes Eduard Bloch.) Piper, Miinchen,
Ziirich, 2008.

V6. Karl Vocelka: Glanz und Untergang der
hofischen Welt. (Represaentation, Reform und
Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat.)
Ueberreuter, Wien, 2001. Anna Maria Sigmund: A
nacik asszonyai. Europa Konyvkiado, Budapest,
2007.

Valamint Martina Winkelhofer: Der Alltag des
Kaisers. (Franz Joseph und sein Hof.) Wien,
2010.

V6. Csaky, Moritz: Az operett ideologiaja és a
bécsi modernség: kultirtorténeti tanulmany az
osztrak identitasrol. Eurdpa, Budapest, 1999.

Az 1990-es, 2000-es évek egyik lényeges jelen-
sége még az osztrak emlékezettorténeti kutatasok
megjelenése. Ebben a legfontosabb jelenségek az
un. Waldheim-affér (még az 1980-as évekbdl),
amikor a volt ENSZ-f6titkarrol nyilvanvalovavalt
naci multja, illetve a Heldenplatz-iigy. Utobbiban
— f6leg a hires ir6, Thomas Bernhardt miive kap-
csan — az osztrak nemzeti identitas alapkérdései
vetddtek fel, azaz, hogy mennyiben a nacizmus
aldozatai az osztrakok, s mennyiben tevéleges
tamogatoi, sét oszlopai a naci rendszernek és
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ideologianak, amit Hitler 1938-as bevonulasanak
50. évfordulojan valt kiilonosen akutta (amikor is
felvet6dott, hogy az Anschluf} idején az osztrakok
talnyomo tobbsége szinte onkiviileti allapotban
idvozolte 6t a turistak szamara maig nevezetes
téren, s a késébbiekben is lelkes hive volt.)

V6. mindezekhez Ernst Bruckmiiller: Nation
Osterreich, Wien. 1996.

Peter Stachel: Mythos Heldenplatz. Pichler,
Wien. 2002.

Robert Menasse: Ez volt Ausztria. (Osszegytjtott
essz¢k a tulajdonsagnélkiili orszagrol.) Kalligram,
Pozsony. 2008.

Kurt Waldheim: Nehéz mesterség. (Eric Rouleau
kozremiikodésével.) Gondolat, Budapest, 1979.
Az osztrak emlékezetkutatasokhoz altalaban vo.
Memoria Austriae (Hrsg. von Emil Brix, Ernst
Bruckmiiller, Hannes Stekl.) Wien Miinchen :
Verlag fiir Geschichte und Politik Oldenbourg
Verlag, 2004.

Az orosz torténetirashoz vo. A Mazour: Modern
Russian Historiography. Princeton, 1958.

Georg Vernadsky: Russian historiography. A
history. Belmont, 1978.

J.J. Gapanovitch: Historiographie russe. (Hors de
la Russie.) Introduction & I’histoire de la Russie.
Paris, 1946.

Joachim Hosler: Die sowjetische
Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien
zur Methodologie- und Organisationsgeschichte.
Verlag Otto Sagner. Miinchen, 1995.
Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-
Europaban. Historia. MTA Torténettudomanyi
Intézete. Budapest, 1995.

Historiography of Imperial Russia. (The
Profession and Writing History in a Multinational
State). Edited by Thomas Sanders. M.E. Sharpe,
Armonk New York. London, England, 1999.
Andrej Szaharov: Az orosz torténelem 1j termi-
nologiaja. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest,
2000

After the Fall. (Essays in Russian and Soviet
Historiography). Edited by Michael David Fox,
Peter Holquist, Marshall Poe. Bloomington,
Indiana, 2004.

Anatole G. Mazour: The Writing of History in the
Soviet Union. Stanford University Press. 1971.
Robert W. Davies: Soviet History in the Yeltsin
Era. Houndmills,/Basingstroke/Hampshire,
London. 1997.

Robert W. Davies: Perestroika und Geschichte.
Die Wende in der sowjetischen Historiographie.
Miinchen, 1991.

Facing up the Past. Soviet Historiography under
Perestroika. (ed. Takayuki Ito.) Sapporo, 1989.
Alexandr Antoshchenko: Russia. In. Atlas of
European Historiography. 2010. 87-92. o.

Jutta Scherer: *Sehnsucht nach der Geschichte’.
(Der Umgang mit der Vergangenheit im

103
postsowjetischen Russland.) In. Christoph
Conrad und Sebastian Conrad (Hg.): Die

Nation schreiben. (Geschichtswissenschaft im
internationalen Vergleich). Vandenhoeck &
Ruprecht. Géttingen 2002. 165-206. o.

New Directions and Results in Russistics. [Uj
iranyzatok és eredmények a ruszisztikaban.]
Szerk. Szvak Gyula. Ruszisztikai Konyvek, XI.
Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2005.
Egyes kérdésekrol Szvak Gyula: IV. Ivan és
I. Péter utoélete. Magyar Ruszisztikai Intézet.
Budapest, 2001.

Az ujabb historiografiai &sszefoglalasok-
bol Mirjana Gross ,,Die russisch-sowjetische
Geschichtsschreibung” cimii  fejezet. 1. m.
418-425. o.

94 Vo. ezekr6l részletesebben Niederhauser Emil: A
torténetiras torténete Kelet-Europaban. Historia. 1. m.
Valamint Daniel Wolff: 4 Global History of History,
New York, Cambridge University Press, 2011.

95 V6. még Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev:
Utazas  Pétervarrol  Moszkvaba. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1979.

96 Szamos érdekességgel szolgal Avvakum popa
onéletirasa. (Forditotta és jegyzetekkel ellatta
Juhasz Jozsef.) Kritérion, Bukarest, 1979. Ez per-
sze az irodalmias torténetirasra példa elsésorban.

97 V0. Niederhauser: i. m. 206-208. o. és 200-204. o.,
illetve mindkett6rél passim.

98 V6. mindehhez legtjabban Szvak, Gyula: The
Golden Age of Russian Historical Writing: The
Nineteenth Century. In: Macintyre, Stuart —
Maiguashca, Juan — Pok Attila (eds.): Oxford
History of Historical Writing, vol. 4: 1800-1945.
Oxford, 2011. 321-323. o.

99 V&6. ehhez Niederhauser Emil: A tarsadalmi

gondolkodas. In. U§-Sargina Ludmilla: Az orosz
kultira a XIX. szézadban. (Eur6pa nagy kor-
szakai.) Gondolat, Budapest,Budapest, 1970.
68-108. o.
Valamint ¢és kiilonosen Alexander Vucinic: Social
Thought in Tsarist Russia. (The quest for a general
science of Society, 1861-1917.) The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1976.

100 V6. erre Vucinic i. m. 96-106. és passim.
Valamint és természetesen Niederhauser Emil:
A szlavofilek torténetszemléletéhez. Acta
Universitatis Debreceniensis, KLTE Debrecen,
1966. 27-43. o.

101 V6. E. M. Dosztojevszkij: A torténelem utopikus
értelmezése. (Tanulmanyok.) Szerkesztette Sisak
Gabor. Osiris Kiad6. Budapest, 1998.

102 V6. N. G. Csernisevszkij Valogatott filozofiai
miivei. (Forditotta Lukacs Gyorgyné.) Akadémiai
Kiado, 1979. Valamint pl. Kovacs Endre: Herzen.
Gondolat. Budapest, 1878.

103 V6. Mihail Bakunyin:
Konyvkiadd, Budapest, 1983.

Gyonas. Eurdpa
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Peter Kropotkin: A francia forradalom 1789-
1793. Genius Konyvkiado, Budapest, 1921.

104 Vo. Klutschewskij, W. O.: Russische Geschichte.
I-1L.B. Ziirich, 1945.

Platonov: Oroszorszag torténete. Atheneum KV.
Budapest, é. n.

105 Melletiik még — természetesen — szamos kiva-

16 torténész emlithetd ebbdl a korszakbol, igy
Pogodin, Csicserin, Scsapov, Granovszkij, Gerje,
illetve az ukranok: Kosztomarov, Hrusevszkij.
V6. minderre pl. Historiography of Imperial
Russia. i. m; Niederhauser Emil: A torténetiras
torténete Kelet-Eurdpaban. i. m.
Mihajlo Hrusevszkij: History of Ukraine-Rus’.
Volume 1. From Prehistory to the Eleventh
Century. Translated by Marta Skorupszkij. Edited
by Andrzej Poppe, Frank E. Sziszin, Uliana M.
Pasicnik. Canadian Institute of Ukrainian Studies
Press, Edmonton-Toronto, 1997. 602 o.

106 Vinogradovra v6. még F. M. Powicke: Modern
Historians and the Study of History: Essays and
Papers. Oldham, London, 1955.

107 Wilhelm Radloft: Aus Sibirien. Bd. I-1I. Leipzig,
1884.

108 V6. Niederhauser: i. m. 238-250. o. és passim.
Illetve magyarul téle vo. P. N. Miljukov: Az orosz
kultira torténetének alapvonasai. Vilagtorténet,
1984. 3. sz. 118-130. o.

109 V6. Plehanov valogatott filozofiai irdsai. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1972.

110 V&. Erés Vilmos: Torténetfilozofiai iskolak a hu-

szadik szazadban. Torténeti Tanulmanyok XVI.

Szerkesztette Velkey Ferenc. Debrecen 2008.

7-30. o.

Lukacshoz v6. pl. Hermann Istvan: Lukacs

Gyorgy élete. Corvina Kiadd, Budapest, 1985.

A {6 miivei mellett v6. még Georg Lukécs:

Zur Kritik der faschistischen Ideologie. Aufbau-

Verlag, Berlin und Weimar, 1989.

Sziklai Laszlo: Proletarforradalom utan. Lukacs

Gyorgy marxista fejlddése 1930-1945. Kossuth

Konyvkiado, 1986. U6: Lukacs és a fasizmus

kora. Magvetd Kiado, Budapest, 1981.

Valamint pl. Poszler Gyorgy: Az évszazad csap-

dai. (Tanulmanyok Lukacs Gyorgyrdl.) Magvetd

Kiado, Budapest, 1986.

112 Lukacshoz, illetve a ,,Torténelem és osztaly-
tudat”™-hoz még a kovetkez6 megjegyzéseket
flizném: amint ismeretes, maga a mi (illetve
annak f6 tanulmanya) alapvetden harom részre
oszlik. Az els6ben Lukécs a hasznalati- és csere-
érték alapvetéen marxi fogalmait jarja koril; a
masodikban ismerteti a ,,polgari gondolkodas an-
tindmiait”; a harmadikban pedig a ,,proletariatus
allaspontjat” fejti ki. Kulcskategoria Lukéacsnal
az un. szubjektum-—objektum viszony, illetve
annak elemzése. Az elmélet egyik f0 eleme
ugyanis, ugy elemezni a fennallé viszonyokat
(az elidegenedést, a hasznalati érték — csereérték

11

—_

ellentmondasat), hogy azokat ne torvényszerd-
nek és ezzel megvaltoztathatatlannak, valamint
sziikségszertinek irja le (ezzel maga is hozzaja-
rulna az elidegenedés fennmaradasahoz), hanem
emberileg /étrehozott-nak (v6. a werden hegeli
kategoriaja), azaz egyuttal megvaltoztatasanak
modjat, az elidegenedés (ellentmondas) felsza-
molasanak/megsziintetésének alternativajat is fel-
vazolja. Lukacs abban latja a polgari gondolkodas
antinomiat (amely persze maga is felismerte az
elidegenedés jelenségét, vo. pl. kultura és civili-
zacid szembenallasat mar Schillernél, de Kantnal
és Hegelnél is, Nietzschénél és Spenglernél pe-
dig kiilonosen), hogy annak elemzése, leirasa
nem elég konkrét (néha egyenesen mitosz), s
pl. Hegel is egy vilagszellemtdl (tkp. magatol
a filozofustol) varta a vilag ,.ésszertive” tételét.
A marxizmus azért tartja el6bbremutatonak és
tudomanyosnak, mert ennek elemzése konkrét,
azaz az elidegenedést nem altalanos és elvont
jelenségkeént, torvényszeriiként irja le, hanem egy
tarsadalmi formaciohoz (a kapitalizmushoz) ko-
tottként, raadasul konkrék (,,tudomanyos”) koz-
gazdasagi kategoriakkal analizalja azt (haszna-
lati érték—csereérték). Elmélet szerint az elemzés
konkrétsagabol adodik a megvaltoztatas, a meg-
szlintetés modjanak a ,,realis” felvazolasa is: meg
kell keresni a torténelemnek azt a szubjektumat,
amelynek elemi ,,érdeke” fiizodik az ellentmon-
das megsziintetéséhez, ez pedig nem mas, mint
a proletariatus, a tulajdon nélkiiliek, nincstelenek
nagy tomege, amelynek nincs semmije, nem htz
hasznot a piaci manipulaciokba valo belépésbdl, a
hasznalati és csereérték ,,0ll0”-janak fenntartasa-
bol. Ebbdl kovetkezden a proletariatus a torténe-
lem igazi szubjektuma, s az emberiség altalanos
felszabadulasa is csak t6le varhato.

Hangsulyozni lehet persze, hogy Lukacs igazi
novuma a marxi elmélet egyfajta leninizalasaban
rejlik, azaz a kelet-eurdpai és az orosz viszo-
nyokra val6 adaptalasaban (ezért is targyalhato
a szovjet-orosz torténetirasnal, illetve torténeti
gondolkodasnal). Hiszen a marxi elmélet szerint
a kapitalizmus alapvet6 ellentmondasai Nyugat-
Eurépaban élezédnek ki leginkabb, ott varhato
tehat el6szor a szocialista/tarsadalmi forradalom.
A lukécsi—lenini novum ebben annak a megfo-
galmazasa (s igy lehetséges Kelet-Europaban
elobb tarsadalmi-szocialista forradalom), hogy a
konkrét (mondjuk orosz) tarsadalmi viszonyok-
nak nem kell ezt a ,.fejlettséget” elérnie (azaz az
alapveté ellentmondasoknak a végsokig fesziil-
nie), elég, ha létezik ennek a ,,tudata” (azaz annak
felismerése, hogy ez az egyetemes fejlodés / a
torténelem altalanos menete). Ennek pedig leg-
fobb instancidja a part, a kommunista part meglé-
te, tarsadalmi forradalom tehat mindenhol lehet-
séges (igy Kelet-Europaban is), ahol megalakul/
létrejon egy ilyen szervezet. A torténelem veégsd
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szubjektuma igy a kommunista part, nem maga a
proletariatus, Lukacs ilyetén gondolatai — meg-
jegyzem — szamos feltiiné hasonloésagot mutatnak
Gramscival vagy Gentile ,,attualizmusa”-val.
Lukécs gondolatai koziil — amint ezt a foszévegben
is jelzem — kiemelném még fokozatos és egyfaj-
ta ,,szocialdemokratizalodasat”. Azaz, mar a Blum-
tézisektdl kezdve, de a harmincas évektdl kiilonosen,
immar a fasizmus valik a {6 ellenséggé, amivel szem-
ben a polgari demokratikus/humanisztikus tradicio
minden képviseldjével sszefogna, s ,,Az ész tronfosz-
tasa”-ban mar nem ennek kritikaja, elégteleneségének
bemutatasa, hanem az ett6l valo letérésre zuditott
Ossztiiz all a kdzéppontban. Mindez tulajdonképpen a
népfront-gondolatnak — horribile dictu: a tobbpartrend-
szer elvének — megfogalmazasa, s nem véletlen, hogy
Lukécs a sztalini-rakosista rendszemek alapvetden
ellenzéke is (vO. Lukacs-per), s a masodik Nagy
Imre-kormamynak is tagja volt.

Lukacsnal is meg lehet jegyezni egyébként (mint
Hegelnél), hogy — bar nem volt ,,szaktorténész”
— pl. ,Az ész tronfosztasa” akar torténetirdi
szempontbol is mestermiinek tekinthetd (raadasul
majd mindent alapvetden torténeti szempont-
bol, ,.fejlédésében”, ,alakulasaban” kozelitett
meg — ez is alapvetéen hegeli hagyomany.)
Bevezetd nagy tarsadalomtorténeti tabloja akar
a késobb nagy szerepet jatszo ,,Sonderweg”
egyfajta megelogezéseként is interpretalhato, az
utana kovetkezé ideologiatorténeti/eszmetorté-
neti fejtegetések pedig a szellemtorténet legjobb
hagyomanyait idézik fel (ami nem is all tavol
Lukacstol, egyesek 1918 elétti korszakat kifeje-
zetten szellemtorténetiként mindsitik.)

V6. mindezekhez Lukacs Gyorgy: Torténelem
¢és osztalytudat. Budapest, 1978. Illetve az egyéb
jegyzetekben emlitett miivek.

113 V6. erre még Novak Zoltan: Thomas Mann és a
fiatal Lukacs. (A Leo Naphta-rejtély megoldasa-
hoz.) Kossuth Kényvkiado. Budapest, 1988.

114 V6. erre Lackd Miklos: Lukacs Gyorgy ,,Blum-
tézisei”. In. UG: Sziget és kiilvilag. 191-202. o.

115 V6.Lukacs Gyorgy: A torténelmi regény. Magvetd
Kiado, Budapest, 1977.

116 V6. Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1978. (5. kiadas)

117 V6. a népfront gondolatrdl, illetve szerepérdl
a masodik Nagy Imre-kormanyban korabban
elmondottak.

118 Lukacs humanizmusanak 1956 utani kritikaja-
hoz v6. Gedd Andras: A modern revizionizmus
filozofiai biralatdhoz. (Tanulmanyok.) Kossuth
Konyvkiado, 1961.

119 V6. Krausz Tamas: M. N. Pokrovszkij és az orosz
abszolutizmus vitdja a 20-as években. Toérténelmi
Szemle, 1980/4. 627-648. o.

Valamint John Barber: Soviet Historians in Crisis,
1928-1932. Holmes&Meier Publishers, Inc. New
York, 1981.

120 V6. még Ernst Breisach: Historiogratfia. Osiris,
Budapest, 2004. 358-359. o.

121 Vé. erre pl. Az orosz vallasboleselet viragkora.
Tolsztojtol Bergyajevig. I-1I. (Valogatta és a
bevezetdket irta Torok Endre.) Vigilia, Budapest,
1988.

122 V6. Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev: A torté-
nelem értelme. In. Torténetelmélet. 1. 566-611. o.
Irodalom Bergyajevhez (benne részletesen ma-
gyarul megjelent miivei, recepcidja stb.) Uo.
564-565. o.

Valamint magyarul Nyikolaj Bergyajev: Az orosz
kommunizmus értelme és eredete. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1971.

Illetve Juhasz Aniké: Nyikolaj Bergyajev.
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1984.

123 V6. N. Berdiaiev: Das neue Mittelalter.
Darmstadt, 1927.

124 V6. Georgije Ostrogorski: Geschichte des
byzantinischen Reiches. Beck, Miinchen, 1952.

125 V6. Michael Rostovtzeff: The Social and
Economic History of the Roman empire. Oxford,
1966. U6: A History of the Ancient World.
Oxford, Clarendon Press, 1927.
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