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APRO KOZLEMENYEK.

Az igazsag érdekében.

KORMOS TIVADAR A4 pilisszdntoi kdfiilke emlései rendszertani, zoo-
geogrdfiai és szdrmazdstani lekintetben* cimi dolgozatanak!) bevezetésében
a kovetkezbket olvashatjuk: ,A pilisszantéi kofillke emlosfaunajardl ezideig
csupin egy rovid és meglehetosen felesleges kozlés latott napvilagot EHIK
GyuLa dr. tollabol,") melyet 6 a KabiC-féle probaasatas sziikés anyaga
alapjan latott jonak kézreadni. Amikor ez a rovid kozlemeény megjelent,
KaDI¢ dr. mar regen atengedte volt nekem a pilisszdntdéi kofillke kutatdsa-
nak a tovabbi irdnyitasat, miért is Enk dr. cikke, mely tudtomon Kkivil
késziilt, kissé kellemetleniil érintett. Nem hoztam volna azonban ezt széba,
ha EHIK. a tole felsorolt 14 emlosfaj kozott — bar kérdéjellel — a Hysirix-et
nem emlitené. Ez az allat pedig a fillke faunajaban nem fordul elo, s igy
Enik-nek ezt az adatat, mely egy héd-csont félreismerésén alapszik, az iro-
dalombol térélniink kell. Minthogy egvebekben az idézett helyen kozdlt 14
faj a pilisszantéi faunardl még megkozelitd képet sem nyujt, ismétlem :
EHIK kozlése kissé felesleges volt.“

Amint a fenti sorokbdl latjuk, KORMOS kétszer is hangsulyozza rgvid
kézlésem felesleges voltat. Teljesen targyilagosan, meg kell allapitanom a
kovetkezoket :

1. Kabic O. prébaasatisat nevezett fillkében 1912 oktdber hava-
ban végezte.

2. Ugyanazon ¢év november elején KADIC azzal a kéréssel fordult
hozzam, hogy az asatasnal kikeriilt fosszilis emlds-maradvanyokat hatdroz-
zam meg. Kérésének erémhoz és a rendelkezésemre dllé 6sszehasonlito
anyaghoz mérten 6rommel tettem eleget.

3. KapbIC az anyag visszaadasakor arra kért, hogy a meghatarozott
maradvanyokrol készitsek jegyzéket és flizzem hozza megjegyzéseimet. Szi-
ves Oromest ezt is megtettem.

4. A ,Barlangkutatas“ II. kot. 2. fiizete, mely nevezett cikkemet ko-
zdlte, 1914 aprilis—majus hdonapjaban jelenhetett meg — a pontos datumot
nem tudom megallapitani —, tehat akkor, amikor KORMOS az & dsatasait
megkezdte.

1) LaMBReECHT-KORMOS: A Pilisszdntéi kéfilke. A m. kir. Foldtam
Intézet Evkonyve, XXIIIL. kot., 6. fiizet. Bpest, 1915. pag. 340.

?) EHIK GY.: Az Orosdy-kéfiillke faundja. (Barlangkutatis. II. kdtet,
2, fiizet, pug. 89.) Budapest, 1914.
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1913 Gszén be kellett vonulnom katonai szolgalattételre, s részemrdl
az egész ligyet elfelejtettem. Egy szép napon. megkapva a ,Barlangkutatas*
II. két. 2. szamat, meglepetéssel lattam a kiilonfélék kozott, a fent idézett
munkaban erésen kifogdsolt cikkemet, tele sajtéhibaval. Tagadhatatlanul,
adott formaban a dolog engem is meglepett, de a mar megtortént dolgon
nem valtoztathattam.

Mindezekbdl megéllapitom azt, hogy a kozleményt nem én lattam
jonak megjelentetni, sét tudtomon kiviil jelent meg. Nevezett dolgot Kabpic
maganhaszndlatdra, s nem kézleménynek szantam. A cikkrél semmiféle
korrekturat nem lattam, s igy sejtelmem sem volt arrél, hogy nevem alatt
mint k{ilén kozlemény fog megjelenni. Hangsulyozom azonban azt is, hogy
esetleges kérésre, megjelentettem volna én is.

Ami a kérdéses cikk felesleges voltat illeti, elismerem, hogy az az
adott formaban és viszonyok kozétt tényleg felesleges volt. De ez nem
zarja ki azt, hogy — ha barmily csekély dolgot tudunk valamely barlang-
rol, mely tudomanyos vonatkozassal bir —, ne kozoljik azt egy-két sor-
ban. S6t! Senki se tudhatja, hogy mikor lesz ez az egy-két sor egy na-
gyobb kutatasnak a meginditdja, s6t ezek nélkiil konnyen minden a fele-
désbe meriilhet. Jelen esetben nem igy volt. De honnan tudhattam én 1912
novemberében, hogy KORMOS 1914-ben ugyanott asatni fog?

Ennyit arrél, ami személyemre vonatkozik.

Budapest, 1918 februar havaban.

EHIK GYULA dr.

-

EHIK GYULA dr. fentebbi kézleményéhez, amennyiben az engemet is,
mint szerkesztGt érint, a kovetkezdket flizém.

Tény az, hogy a Pilisszant6i kéfiilkében 1912. évben gyujtétt micro-
fauna anyaganak feldolgozasira és ismertetésére EHIK dr.t kértem fel, aki
erre készséggel vallalkozott s részemre, illetve egy altalam megirand6 elé-
zetes jelentés részére a szobanlevd kis cikket elkészitette, Kozben a kéfiilke
rendszeres feldsatasait KORMOS TIVADAR dr.-nak engedtem at, minek kévet-
keztében a tervezett jelentés megirasatdl elalitam, Kk dr. faunalajstromat
ellenben, hogy faradsaga karba ne vesszen, 6nalld koézlemény alakjaban a
»Barlangkutatas“-ban kozzétettem. Ezt teljesen sajat belatasom szerint csele-
kedtem, mert EHIK dr. kézben bevonult s igy egyhamar nem nyilt volna
alkalom, hogy ezt az apré iigyet vele kozelebbrél megbeszéljem. EHIK dr.
cikkének megjelenéseért tehat egyediil engemet terhel a felelosség, melyet
készséggel vallalok.

KaApic OTTOKAR dr.





