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A Büdöspest barlangban talált neolithkori 

embercsontváz. 

Ir ta B A R T U C Z L A J O S d r . 1 ) 

5 szövegközti képpel. 

Hazánk fiatalabb kőkori őslakóinak testi sajátságairól ezideig el-

enyészően csekély positiv tudományos adattal rendelkezünk. Ezért meg 

kell ragadnunk minden alkalmat s fel kell használnunk minden támpontot^ 

amivel ez irányú ismereteinket csak némileg is bővíthetjük. K A D I C O I T O -

KÁR dr. buzgó praehistoricus kutatónk érdeme, hogy a magyarországi 

neolithkori ősemberre vonatkozólag most újra jelentősebb adatokhoz 

jutottunk. A hámori Büdöspest nevű barlangban 1913-ban végzett ásatásai 

alkalmával K A D I C az újabb kőkori tűzhelyek között egy emberi csont-

vázra bukkant, melyből sikerült megmentenie az anthropológiai szem-

pontból fontosabb részeket. Azon óhajának, hogy a csontvázat tüzetesebb 

embertani vizsgálat tárgyává tegyem, kész örömmel tettem eleget, annál 

is inkább, mert a hazai neolith ember kérdése a mai magyarság anthro-

pológiai arculatának kialakulása szempontjából is közelről érdekel. Hazánk 

mai embertípusait ugyanis csak akkor érthetjük meg és értékelhetjük 

igazán, ha ismerjük azt, hogy milyen testi sajátságúak voltak e terület 

őslakói. Mert nagyon valószínű, hogy az őslakosság tipusa, vagy típusai 

bárha nagyon megfogyatkozott számban, az azóta eltelt sok évszázad 

alatt is fennmaradtak s bizonyos fokban hozzájárultak hazánk mai em-

bertani arculatának kialakulásához. 

Ilyen régi csontvázak kellő értékelése szempontjából a legfontosabb 

kérdés mindenek előtt annak megállapítása, hogv azok pontosan mely 

kultura korszakból valók s milyen körülmények között találtattak. Ezért 

a következőkben szószerint idézem K A D I C dr.-nak a nevezett barlangban 

végzett ásatásairól szóló jelentését:2) 

») Előadta, a magyarh. Földtani Társulat Barlangkutató Szakosztályának 1916. 

november 16-án tartott ülésén. 

2) KA DIÓ OTTÓK A K dr.: Az 1913. évben végzett barlangkutatásaim eredményei. 

Barlangkutatás, I I . kötet. 1914. 4. füzet. 18« old. 
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.,A Büdöspestben végzett ásatás eredménye. A próbaásatást ebben 

a barlangban 1906-ban végeztem, mely alkalommal a barlang elülső és 

középső részében egy-egy gödröt ásattam ki. Mivel azonban e próba-

ásatás a pleistocaen ősemberre nézve negatív eredménnyel végződött s 

az utolsó 7 év alatt a Szeleta-barlang kutatása majdnem teljesen lekötött, 

a Büdöspestben az ásatást csak a szeletai kutatás befejezése után, a 

mult évben folytathattam'4. 

„A Büdöspest felásatása ebben az évben október 21—29-ig tartott. 

Ez alkalommal a barlangot újból pontosan fölmértem és négyszögekre 

osztottam. A megkezdett rendszeres ásatás terve az volt, hogy először 

a barlang délkeleti felét hosszában 1*50 m mélységre felássuk, ennek 

befejezése után a másik fele kerül sorra s a felső rétegek kiásatása után 

a lerakodás többi részét, úgy mint a Szeleta-barlangban is, 0'5 m-es 

szintek szerint aknázom ki. Ebben az értelemben a mult évben a barlang 

délkeleti felének elülső részéből 20 m2 területet ástam ki 1*50 m mély-

ségre. Ebbe beleesik az egész alluvium és a pleistocaen legfelsőbb 

része". 

„Az alluvium igen gazdagnak bizonyult. Praehistorikus tárgyak 

közül legfontosabbak itt az agyagipar tömeges maradványai, melyek leg-

nagyobb része a neolithkorba tartozik. A próbaásatás alkalmával egy 

gyermek koponyatöredéke és egy felnőtt egyén combcsontja is kikerült 

innen. Ezt a leletet a mult évről egy meglehetősen teljes emberi csontváz 

egészíti ki, melynek korát a társaságában talált cserépedénytöredékek 

lesznek hívatva eldönteni. A csontváz tűzhelyek között találtatott le- és 

kifelé fordított fejjel, ami a körülötte levő bolygatatlan rétegsorok mellett 

arra enged következtetni, hogy az illető egyén nem volt eltemetve". 

„Nevezetes, hogy az alluvium barna humuszrétegében ezúttal 23 drb. 

palaeolith kőeszközt találtunk. Ezek mind chalcedonból készültek s csak 

egyes darabokon észlelhető jobb megmunkálás. Az egyik darab babér-

levélszerű szilánkolást mutat, ami a solutréenre utal. E palaeolithek helye 

az alluviumban kétségtelenül másodlagos s vagy a barlang diluviumából, 

vagy valamely közeli (Szeleta) barlangból hozta ide ezeket a neolith 

ősember. Ezt a kérdést majd a további ásatások fogják tisztázni44. 

Hogy K A D I C dr. eme jelentésének adatait jobban értékelhessem, 

közelebbi felvilágosítást, kértem tőle, melyek alapján a következőket álla-

píthattam meg. 

A csontváz a barlang elülső szakaszának közepén a nyílástól 6 m-re 

befelé ásott kutató árokból került elő a felszíntől számítva körülbelül 1 '50 m 

mélységből. Az alluvium két élesen megkülönböztethető rétegből állott. Felül 

fekete s alul barna humuszréteg foglalt helyet. Utóbbiban feküdt a csontváz 

40 cm-rel a diluvium fölött. Ama körülmény, hogy a csontváz az alluvium alsó 
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barna rétegében már közel a diluviumhoz s oly tűzhelyek között talál-

tatott, melyeket jeles régészünk: B E L L A L A J O S az ott talált nagyszámú 

edénytöredék alapján neolith korúaknak tart, amellett szól, hogy a csont-

váz is e korból való. Hogy a kérdés régészeti oldala felől teljesen nyugodt 

legyek, a cserépedénytöredékeket úgy adtam kezei közé, hogy ő nem 

tudhatta azt, hogy melyik melv rétegből való. S meghatározása teljesen 

fedi a rétegek egymásutánját. Nevezetesen azokat az edényeket, melyek 

a csontváz közelében az alsó barna rétegből kerültek elő, a neolith kor 

második feléből s a bronzkor elejéről származóknak állapította meg, míg 

azokat, melyek a felső fekete humusz rétegben foglaltak helyet, a bronz-

kor második feléből s a hallstatt elejéből valóknak tartotta. Ha tehát a 

csontváz felett fekvő rétegek bolvgatatlanok voltak, akkor annak az ifjabb 

kőkor második feléből kell származnia. S hogy a dolog csakugyan így 

van, szerencsére több körülmény megerősíti. így mindenek előtt K Á D I G dr. 

határozottan azt állítja, hogv noha az egyes rétegeket a legnagyobb óva-

tossággal fejtette le, bolygatásnak, vagy beásott sirgödörnek sehol a leg-

kisebb nyomát nem észlelte. Sőt a csontváz felett néhán\' cm-re boly-

gatatlan tűzhelyet talált, amiből kétségtelen, hogy az régibb, mint a felette 

lévő tűzhely. A rétegek bolygatatlanságának nagyon fontos bizonyítékát 

szolgáltatja a csontváz fekvése is. K A D I C dr. szerint ugyanis hanyatt fekve, 

fejjel a barlang nyílása felé nézett s karjai szétterjesztve foglaltak helyet. 

Utóbbi körülmény kizárja azt, hogy sirgödörről vagy szertartásosan el-

temetett hulláról lehetne szó. Nagyon jellemző azután K A D I C dr.-nak azon 

észlelete, hogy a csontváz nem feküdt vízszintesen, hanem feje mélyebben 

volt, mint a lábai. Eme rézsútos helyzet teljesen megfelelt az akkori 

barlangfelszín kifelé való lejtésének, ami a rétegek elhelyezkedéséből az 

általa készített hosszmetszeten jól látható. A csontváz tehát nem volt elte-

metve, hanem a barlang neolithkori rézsútos felszínén feküdt. A halál okát 

természetesen ma már nem állapíthatjuk meg. Lehet, hogy ott barlang-

lakó társai szemeláttára hunyt el, s azok félvén a halotttól, ami a primitív 

népeknél ma is gyakori, nem mertek hozzányúlni, hanem inkább elköl-

töztek másfelé. Vagy talán a törzs épen vándor útra indult s a való-

színűleg nagyon beteg, különben is elég idős asszony nem tudott velük 

tartani. Ott hagyták s hamarosan el is pusztult. Idők multával azután a 

barlang tetejéről lehulló föld és beszálló por befödte, réteg képződött 

felette. Később, talán a bronzkor közepe felé, ismét letelepedett az ember 

a barlangban, ott élt, nem tudván azt, hogy tűzhelye alatt pár cm-re 

egyik őse alussza örök álmát. 

Ezek után azt hiszem, nem merülhet fel többé komoly kétség az 

iránt, hogy a szóban levő csontváz bolygatatlan rétegben feküdt és csak-

ugyan a neolith korból való. 

9* 
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.4 csontok szint• és megtartási állapota sem ellenkezik az ifjabb 

kőkorral. A csontok ugyanis elég porozusak, igen könnyűek, világos-

sárga vagy szürkéssárga színűek, ami tekintve, hogy barna humuszban 

feküdtek, határozottan arra vall, hogy e csontváz semmiesetre sem újabb 

keletű, hanem sok száz év óta nyugszik a földben. 

A csontváz meglehetősen ép. A koponya, eltekintve a homlokcsont 

bal felének sérülésétől, melyet utólag gipszszel egészítettünk ki s az áll-

kapocs bal izülő fejének (caput condyloideum) és processus coronoideus-

ának kisebb hiányaitól, teljesen ép. A fogak közül csak a felső négy 

metszőfog s az alsó jobb mediális metsző- és szemfog hiányzik. De ezek 

is már a sirban, vagy a kiásáskor hullottak ki. 

A hosszúcsontok közül csak a bal ulna alsó fele hiányzik. Ép a 

bal kulcscsont is, a jobb oldalinak sternális vége azonban törött. A jobb 

lapocka gyengén sérült, a baloldalinak pedig csak az izülő árok körüli 

vaskosabb része van meg. A medence annyira sérült, hogy összeállítani 

nem lehetett. A gerincoszlopból a nyaki és háti csigolyák igen hiányosak, 

az ágyékcsigolyák azonban teljesen épek. A keresztcsontnak csak szélei 

sérültek. A bordák ellenben nagyon összetöredeztek s a kéz és láb csontjai 

is igen hiányosak. 

Ami a csontváz nemét illeti, az a medence nagyfokú sérültsége 

dacára nagv valószínűséggel megállapítható. A koponya kicsiny, izom-

tapadási nyúlványai és lécei gyengén fejlettek. A csontos szemöldív 

farcus superciliaris) igen gyenge, a csecsnyúlvány (processus mastoideus) 

kicsiny, sima, a nyakszirti táj sima, a crista externa teljesen hiányzik. 

A nyakszirtbütyök (condylus occipitalis) kicsiny, ovális, hasonlóképen 

kicsinyek a fogak is. Mindez a női típus mellett szól. A koponya kör-

vonala nem tiszta női típusú ugyan, de ahhoz mégis közelebb áll, mint 

a férfi típushoz. A könnyű, kicsi, de széles, alacsony csipőlapátú me-

dence s a jobb szeméremcsont alsó ágának nagyfokú kifelé hajlása, vala-

mint az alacsony, széles keresztcsont szintén női tipusra vallanak. A 

hosszűcsontok kicsinyek, könnyűek, főleg igen karcsúak és simák, iztilő-

fejeik feltűnően kicsinyek. A felkar és combcsontok izomtapadási helyei 

azonban elég fejlettek. A kulcscsont rövid, vékony, sima s igen könnyű. 

A szegycsont is kicsi, vékony, könnyű, nőies. Fontos bizonyítékot szol-

gáltat végül a koponya súlyának a combcsontok súlyához való viszonya, 

amit az u. n. femorocalvarial v. femorocranial jelző fejez ki. Férfiaknál 

ugyanis e jelző csaknem mindig nagyobb 100-nál, nőknél viszont kisebb, 

ami azt jelenti, hogy a koponya súlya a nőknél nagyobb, mint a két 

combcsont súlya. Igv van ez a szóban levő csontváz esetében is. Amig 

a koponya 500 gr súlyú, addig a két combcsont együtt véve csak 430 

gr-t nyom s így a femorocranial jelző = 86 00%. 
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Mindezek a jellegek tehát azt bizonyítják, hogy csontvázunk tulaj-

donosa alacsony, vékony csontú s közepesen fejlett izomzatú nő volt. 

Nagy valószínűséggel megállapíthatjuk a csontváz hozzávetőleges 

életkorát. 

A koponya varratai közül ugyanis a nvilvarrat (sutura sagittalis) 

már teljesen elcsontosodott, a koszorúvarrat (sut. coronalis) is csak a 

stephanion tájon nyitott körülbelül 2 cm szélességben. A lambdavarrat 

(sut. lambdoidea) még nyitott ugyan, de felső része már forradásban van. 

A sutura sphenofrontalis teljesen elcsontosodott. A többi varrat még 

nyitott. A fogak közül életében egy sem hullott ki, nagyobbfokú odvaso-

dást is csak a felső bal m8 mutat. Rágófelületeik kopása közepes, a 

fogkúpok meglehetősen elsimultak. A szegycsont teste és markolata 

összeforradt, de kardnyűlvánva (processus ensiformis) még külön volt. 

A keresztcsontot alkotó csigolyák összecsontosodása még nem teljes. 

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogv e csontváz tulajdonosa javakor-

béli (maturus) egyén, közelebbről 45—55 év közt lévő nő volt. 

A csontváz legszembeszökőbb s rasszanthropologiai szempontból is 

egyik legfontosabb jellege a termet, mely a szóban levő leleten már a 

csontok felületes megtekintésére a mai átlagos termetnél jóval ala-

csonyabbnak látszik. Tényleg az egyes hosszúcsontok hosszméreteinek 

figyelembe vételével1) a Manonvrier-té\e táblázat segítségével a követ-

kező eredményt nyertem : 

Huine-
rus 

Radius Ulna Femur 

1 

Tibia 

1 
Fibula 

Termet az összes 
csontok alapján 

Az illető csont hossza j- b.l j b. j . • b. j. b. | j . b. j- b. 
(mm) 276 268] 209 207 229, — 391 389 (330 328 321 324 

149*76 cm. 
Az ennek alapján szá-

mított termet (cm) 
143*76 j 151-55 153 60 14730 J152-20 152 06 

149*76 cm. 

A Büdöspest barlang női csontvázának valószínű életbeii testmagas-

sága e szerint 149 76 cm-re tehető, amely érték a MARTIN-/^ női termet-

skála szerint a középnél alacsonyabb u. n. kisközepes termetcsoport 

(1400—152'9 cm) alsó határán foglal helyet, tehát már majdnem a 

kicsiny termetűek csoportjába esik. Tájékozódás kedvéért megemlítem, 

.V csontok mérésénél mindenütt szigorúan a MARTIN-féle módszert követtem 

L. Dr. RUDOLF MARTIN: Lehrbucli der Antliropologie. Jena. 1914. 






















































































