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A  barlangok nomenklatúrája és termínologíáfa.
I r ta :  S T R Ö M P L  G Á B O R  d r . 1)

Az ujabb meg ujabb barlangok felfedezésével idővel annyira megnő 
a hazai barlangok száma, hogy közöttük alig fogunk tudni eligazodni. 
Már a kutatások elején már az eddig ismert barlangok összeírásánál 
olyan zavarok mutatkoznak, amelyek az egynevű, de különböző helyen 
fekvő barlangok megkülönböztetését megnehezítik. Növeli a zavart, hogy 
egy barlangnak többféle neve van és ugyanazt a barlangot többféle néven 
is emlegetik. Még bonyolultabbá tehetik az eligazodást a temérdek barlang 
kétannyi sőt még több neve között maguk a kutatók is, ha nem veszik 
figyelembe a barlangnak régebbi elnevezését, és ujabb, jobb vagy rosszabb, 
helyeselt vagy rosszait elkereszteléssel szaporítják a barlangnevek számát.
S noha az ilyes elkeresztelések a prioritás jogának hangoztatásával tör­
ténnek, mégis, ha a barlang neve után nyomozunk, olykor-olykor rá­
akadunk a régebbi, a jogosultabb névre. Ha nem találunk régi, már meg­
lévő nevet, az ujabb elkeresztelést, ha az nem helyeselhető, el kell vetnünk.

Az említett zavart a Bizottság tudja. Mivel pedig a hazai bar­
langnevek feljegyzésére, megőrzésére és terjesztésére a Bizottság hiva­
tott, a Bizottság kezdeményezésére indult meg a hazai barlangok elneve­
zésének rendszerezése.

Egyik szakülésünkön már vitattuk az ügyet2). K a d ic  O . dr. lapunk 
egyik előbbi füzetében3) már írt is e tárgyról, de mert ő a fel-felmerülő 
elnevezések valamennyi eshetőségére nem terjeszkedik ki, legyen szabad 
jelen soraimmal, az előadottak alapján, kissé bővebben szólnom e tárgyról.

Barlangjaink elnevezése? Nekünk, kiknek unos-untalan szükségünk 
van erre, nekünk ez fontosabb kérdésünk, mint amekkorának úgy hamar­
jában hinnők. Nemcsak az irodalmi utalásoknál kell a gyors, pontos, 
félreérthetetlen eligazodás, hanem sokszor a szabadban való tájékozódás­
nál is. Valójában itt, a szabadban, szorulunk rá a helyes, a megbízható 
nomenklatúrára, amikor vagy magunk, vagy vezetőnkkel látogatunk el a 
célba vett barlanghoz.

A felvetett kérdésben voltaképen nemcsak egy dolognak a meg­
vitatásáról eshetik szó. Nemcsak az uj barlangok elnevezéséről, azaz el- 
kereszteléséről, hanem a barlangnevek egybegyűjtéséről, rendszerezéséről 
i s ; majd a hibás nevek selejtezéséről, a szinonimák megállapításáról és más

1) Egy-egy részét előadta a Barlangkut. Bizottság 1912. dec. 20.-i ülésén.
2) Barlangkutatás I. k., 1. f. (1913) p. 2 8 -  30.
8) Barlangkutatás I. k., 4. f. (1913) p. 163.
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egyébről. Aztán, ha már sorba szedjük és rostálgatjuk a neveket, válo­
gatással oly szókat találunk, amelyek a barlangok leírásánál, a különféle 
alakú barlangok osztályozásánál, mint típust, mint barlangi alakulatot 
jelentő mesterszók, értékesíthetők. Ez utóbbi szógyűjtésünk és szóavatásunk 
már a barlangok terminológiájának a körébe tartozik. Ez már ujabb fel­
adat, a nomenklatúrától eltérő, de belőle fakadó kérdés, amit azonban a 
nomenklatúrával együtt vitathatunk meg.

Előbb a nomenklatúra kérdéséhez kivánok hozzászólni. Amiben 
osztom K adic dr. nézetét, azt fölösleges volna ismételnem s csak annak 
kifejtésére szorítkozom, amit már a Bizottság ülésén sem helyeselhettem; 
csak azt tárgyalom tüzetesebben, ami — úgy vélem — kevés méltatás­
ban, hézagos összeállításban részesült az előttem szólók részéről.

Valóban, a barlangok neveit helynevekként kell használnunk. Meg­
van ezeknek is a történetük csakúgy, mint akármelyik helynévnek. S ha 
helynevek a barlangok nevei, úgy a helyneveknek minden jogosultsága 
megilleti ezeket is, s mert nem annyira közkeletűek, mert nem igen for­
dulnak meg a közigazgatás hivatalos iratain, a barlangok nevei állan­
dóbbak. Ha mégis változnak, úgy az élőnyelv fejlődésével változnak.

Ha imigyen nagyjában megadtuk a barlangnevek jellegét, vegyünk 
sorra néhány nevet. Külön-külön egy-egy változatot, hogy a meglévő 
nevekből állapíthassuk meg az uj barlangok elnevezésének formáit.

Nem lehet feladatom, hogy a barlangnevek származtatásába bocsát­
kozzam. Ezt csak nyelvész teheti. Magam csak a nevek között fennálló 
változatokat ismertethetem, hogy rámutassak a szpeleologusok céljait ki­
elégítő és a magyar nyelv szokáshoz alkalmazkodó névsorozatra.

Tulajdonnevek. Akad ilyen is a hazai barlangok nevei között. Nem 
is egy. Pl. Baradla (az Aggteleki cseppkőbarlang), Lednice (a Szilicei 
jégbarlang), Szalánka (a pelsőci Nagy-hegy egyik barlangja.) Valamennyi 
név helynév, s ezek mindegyike egymagában, minden egyéb helyhatározói 
melléknév nélkül csak az illető barlangot jelöli. így vezethetők be az 
irodalomba és a térképekbe is. A barlangot birtokló község helyhatározói 
melléknevét nem kell elibe biggyesztenünk, sőt azt sem utána, hogy : 
barlang.

Hamarjában ez így, ahogy e három nevet használom, túlzásnak 
látszik, de ha néhány azonos értékű, más ismertebb névvel világítom meg 
e tulajdonnevek jogosultságát és önállóságát, az ily tulajdon névként sze­
repelő barlangnevek megtartását nem rosszalhatjuk. A Balatonnál mi, akik 
tudjuk, hogy az mi és hol van, nem tesszük elibe a tulajdonnévnek, 
hogy: dunántuli, sem utána azt, hogy : tó. Nem használjuk így a Kár­
pátok nevét sem ; nem ilyen meghatározásokkal a falvak, városok stb. 
nevét sem. Mindezeket a meghatározásokat, magyarázatokat — fölösleges­



nek tudjuk. Fölöslegesek éppen ezért a szorosabb meghatározások az 
iménti barlangneveknél is.

Ilyen tulajdonnévvel illetett barlangunk kevés van. Nevüket lehetőleg 
őrizzük meg térképen, értekezésekben, leírásokban egyaránt, hogy veszen­
dőbe ne menjenek. Nyelvünk szókincséhez tartoznak ezek is, miket ha 
nem elevenítünk fel, lassan-lassan feledésbe mennek. A szláv gyökér­
szavával (lyed, lyad =  jég) annyira kifejező és a magyar nyelvérzékhez 
simult Lednice nevet szinte teljesen kiszorította a hosszabb és minden­
esetre hangzatosabb „Szilicei jégbarlang." Olyan ízű magyarítás ez, mintha 
a Balaton-t találnék sértőnek szláv gyöke miatt és hamarjában a szak- 
irodalomban is „Magyar-tengernek" keresztelnők el. A Baradla szó szintén 
szláv eredetű (brdla =  barlang) és barlangot jelentett, míg ma a nép a 
Baradla „barlangjáéról beszél. S ahogy a Balaton megemlítésénél nem fordul 
eszünkbe a szláv gyök jelentése a „sár," úgy a Baradla szóban sem tudjuk 
ma már a szó jelentette barlangot, hanem csak a barlangot jelölő nevet.

Más kérdés azután az, ha meg akarjuk adni és meg is kell adnunk 
a név jelentését. Olyanoknak, kik e neveket nem ismerik, kik e barlan­
gokról nem hallottak, kik nem olvasták soha, azoknak meg is kell adni. 
De akkor sem úgy, hogy az „Aggteleki-Baradla-barlang, “ hanem az „agg­
teleki Baradla barlangja“ vagy a „Baradla nevű barlang." Mert ép oly 
furcsa és magyartalan lenne pl. a Dunántuli—Balaton-tó vagy az „Európai- 
Kárpátok-hegvrendszer" ugyanilyen, semmiben sem különböző írásmód 
szerint. A tulajdonnév itt a Baradla és a Lednice szavaknál, mint elvont 
tulajdonosok szerepelnek, amelyeknek a barlang tartozéka. A tulajdon­
nevet ragtalan birtokos jelzőként ejtjük ki így: a Baradlá(-nak) barlangja 
és a „barlang’4 szó ezért áll utána személyraggal.

Jelzős tulajdonnevek. Maradjanak meg változatlanul ezek is. Pl. a 
szádvárborsai Feneketlen-Lednice (nem lednice!) maradjon csak ilyennek. 
A környékbeli lakosság ezen a nevén ismeri. Ha Borsai-Lednicét írunk 
úgy a közeli, másik Lednicét már Szilicei-Lednice néven kell emlegetnünk. 
Hagyjuk meg mindakettőt a maga eredeti alakjában annál is inkább, 
mert így nem támad zavar és nem kell bíbelődnünk a megkülönböz­
tetéssel. Megtette azt a nép. Jól, rosszul ? Ne firtassuk. A nép a maga 
topográfiái és morfologiai érzékét kielégítőleg minden bizonnyal jól külön­
böztette meg, és azért ragaszkodik is hozzá. S joggal teszi, mert a név 
őskeletű. Pedig ami szemünkben teljesen helytelen és igazán következet­
len az elkeresztelés, mert a Feneketlen Lednice se nem „feneketlen," se 
nem „lednice" azaz jégbarlang, hanem feneket érő, jégmentes zsomboly. 
Mégis meg kell hagyni. Nemcsak kegyeletből. Meg kell hagyni azért is, 
mivel a nép eszejárása szerint — valóban jellemző ez a név. A 
Lednice tenekét látják, a Feneketlen Lednicéét nem.

B arlangku tatás 1914. II. füzet. 5
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Összetett nevek. Ide tartozik barlangjaink nevének legnagyobb része. 
Az a sok Ördög-, Róka-, Kecske-, Borz- stb. lyuk mind megmaradhat. 
Helynevek ezek is, mint az a rengeteg Várhegy, Kálváriahegy vagy 
Magura, Cserna-hora stb. hegyvidékeinkben. Hagyjuk meg ezeket teljesen 
a maguk egészében, tekintet nélkül arra, hogy róka, kecske, borz vagy 
maga az ördög lakozik bennük. Ne kutassuk azt sem, hogy valóban 
„lvukak“ ezek, vagy nem lyukak. A községi lakos e név után bizvást 
eligazít minket a jól bemondott helyhez, migha lyuk helyett odút, fülkét, 
üreget vagy akár csak barlangot mondunk, szándékunkat bajosan fogja 
elérteni. A gömörbarkai Ördöglvuk igazi zsomboly, s míg a közeli Szilicei- 
fensíkon minden ilyen alakulatot „zsomboly“-nak, hí a nép, a szomszéd 
fensík alján lakó barkaiak ezt a szót már nem ismerik. Célt tévesztenénk 
a nomenklatúra terén, ha a fenti üreget „Ördögzsomboly“-nak keresz- 
telnők, mert a „zsombolyt" nagyon körül kellene írnunk, hogy megértes­
sük szándékunkat.

A temérdek „lyuk" nevű üreg között könnyen teremthetünk rendet, 
ha a nevet a birtokló község helyhatározós melléknevével vezetjük be. 
Pl. Barkai-Ördöglyuk, Solymári-Kecskelyuk stb. Ha több azonos nevű 
üreg van a határban, megtoldhatjuk a község nevét még a völgy, dűlő, 
lejtő, hegy stb. helyhatározói melléknevével, vagy más milyen jelző közbe- 
igtatásával.

Legtöbb esetben már maga a nép tesz különbséget a hasonló nevű 
üregek között. Ebben az esetben a nép elnevezése a mértékadó, a jogosult, 
mert csak így marad a név helynévnek s csak így igazítanak el bennün­
ket könnyen és egyhamar a helybeliek. Ha nem akadunk ilyen meg­
különböztetésre, a megkülönböztetést a kutatók maguk is könnyen meg­
tehetik. Erre nagyon sok alap kínálkozik. Nem is kell, hogy a barlangnak 
a legjellemzőbb tulajdonsága jusson érvényre a „keresztnévében, mert 
az egyes sajátosságok latolgatásában igazán eltérő véleményekre akadnánk. 
Hogy az ásatások leletei, vagy a morfologiai, a geologiai, illetőleg az 
üregek fizikai stb. viszonyai a legjellegzetesebbek, abban közmegállapo­
dásra bajosan tudnánk jutni. Személye és barlangja válogatja, hogy milyen 
legyen a „keresztnév." Egyben azonban egyetérthetünk, abban, hogy a 
„becéző" és a személy nevektől tartózkodjunk. Az ilyen elnevezéseket 
még a falu népe sem tartja „komolynak.1* A bárkái Marci-lyukat emle­
getve vezetőm előtt, ő a falu nevében sértődötten hárította el magáról 
az elkeresztelés vádját. A falusiak „Cseppkőbarlang" néven ismerik a 
Sejb-domb cseppköves üregét s csak a trasszirozó mérnökök nevezték el 
„úgy" — szakácsukról. Vezetőm, az erdőkerülő komikusnak találta a 
fenti, az irodalmunkba is becsempészett elkeresztelést.

A tetők, völgyek stb. helynevével megjelölt barlang elnevezés szintén
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helyes. A Balla-barlang, a Szeleta-barlang nevek megállhatnak igy egy­
szerűen is, anélkül, hogy Balla-bérci-barlangnak (v. Balla-bérc barlangja) 
vagy Szeleta-tetői-barlangnak (v. Szeleta-tető barlangja) neveznők. De ez 
az elnevezés csak akkor helyes, ha a tulajdonnév eredetileg nem a 
barlangra, hanem a barlangot rejtő hegyre, tetőre, stb.-re vonatkozott. Ha 
ugyanis a tető, a bérc nevét alkalmazzuk a barlangra és nem fordítva. 
A kettő között u. i. különbség van. Pl. Aggteleknél a Baradla fölött 
szintén van bérc, melynek neve Baradla-tető. Ebben az esetben, hogy a 
Baradla név eredetét tudjuk, Baradla-barlangot írni nemcsak fölösleges, 
de szigorúan véve helytelen is. Itt a magában álló név már magát 
a barlangot jelöli, ha meg Baradla-tetőt írunk úgy az a barlang fölötti 
bércre vonatkozik. Nyelvészeink tudnák csak megmondani, hogy a „Sze- 
leta“ szóban nincs-e benne valamelyik nyelvnek barlangot vagy más efféle 
üreget jelentő maradványa. Mert ha valóban volt a „Szeleta" szónak ilyes 
jelentése, úgy a „Szeleta" csakolyan tulajdonnév, mint a Baradla.

A hegyet, a völgyet uraló barlang nevéhez azonban nem tehetjük 
mindig a hegy, a völgy stb. nevét melléknévül, mert néha nagyon is 
furcsa "elnevezéseket kapnánk. Ha pl. a pelsőci Ibolya-bérc oldalában 
tátongó üreget az előbbiek alapján akarnám megnevezni: „Ibolya-barlang" 
nevet kapnék. Valami lehetetlen és igen különös nevet. Ilyen esetben a 
„bérc," „tető“ stb. szót okvetlenül ki kell tenni, vagy más milyen névvel 
illetni az illető üreget. Az „Ibolya bérei barlang'- tán kissé nehézkes, he­
lyette megfelelőbbnek vélném az „Ibolya-bérc barlangja" nevet. — A 
szádvárborsai Vöröskő sziklaürege már lehetne Vörös-barlang, mert szád­
jának sziklafalai vörösesek, noha belső üregei már nem azok. A Vöröskő 
alatti víznyelő azonban már alig, mert az ugyan évszakonkint változtatja 
színét, de vörösen soh’se fest.

Az olyan barlangot, amelyik névtelenül és egymagában tátong vala­
melyik falu határában, leghelyesebb, ha pusztán az illető község hely­
határozói melléknevével illetjük.

A K adic dr. hangoztatta „tipus-nevek“-nek a nomenklatúrában való 
alkalmazását nem helyeselhetem. Ha helynevek a barlang-nevek, úgv a 
típusnevek alkalmazása már eleve — lehetetlen. S van aztán még egyéb 
ok is, ami K adic dr. véleménye ellen szól. Egyelőre vizsgáljuk meg tüze­
tesebben az elsőt.

Helynév és típusnév egymástól lényegesen különböző dolog. A kettőt 
nekünk, kik a terjedelmes barlangnévtárban való könnyebb eligazodás 
végett akarunk rendszerezni, nekünk ezt összezavarnunk nem szabad. 
Y iszont nem szabad rendszereznünk a végletekig sem, mert akkor a hely­
neveket kavarjuk föl a felismerhetetlenségig. Ha a helynevekben a nép 
által már megállapított típusneveket találunk, azokat, ha jók, ha rosszak,

5 '
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ha találók vagy nem azok, megbolygatnunk nem szabad. Csak azt az 
elvet hangoztathatjuk újra, amit már hangoztattunk, hogy a helyneveket 
nem szabad bántanunk. Ahol meg nincs neve a barlangnak ott — véle­
ményem szerint — ne adjunk annak szigorúan vett, azaz a terminolo- 
giánk megállapította típusnevet. S noha a típusneveket megtaláljuk a 
népies barlangnevekben is, a típusneves barlangneveknek az ujabb el- 
keresztelésekben való alkalmazását nem helyeslem. Nem is ajánlom, mert 
csak tetéznők a zavart a már amúgy is következetlen népies elnevezések 
között.

A barlang vidéken lakó nép tájszó fölöslegével adhatott típusneveket 
a barlangoknak. Pl. a Gömör tomai-karsztban ilyen nevekkel találkozunk: 
Domica-/y«f£, Ikri-zsomboly, Cseppkő- és Jég-barlang. Lyuk, zsomboly, 
barlang mind más-más alakú üreg. Az ottani népnek volt és van ahhoz 
érzéke, hogy az egyes üreges alakulatokat egymástól megkülönböztesse. 
De ott sincs meg ez minden falu lakójában. Hogy volna meg akkor a 
többi vidék népében, akik kevesebb barlangot látnak. S ahol még sok 
üreg van (Budapest környékén) ott is csak lyuk (Loch, dzira, jama) a leg­
több sziklaüreg. Ezek a nép alkotta típusnevek vagy tájszók, vagy ha 
általánosan ismert szók, nem abban az értelemben használjuk, mint a 
nép. A zsomboly szót pl. csak gömörben ismerik, tehát nem volna 
ajánlatos, ha a főváros környékén lévő zsombolyokat e néven emlegetnők. 
Az érthetőség, a tájékozódás rovására cselekednénk, ha a valódi, a típusos 
zsombolyokat a helynévként szerepelő „lyuk“ helyébe tennők. Annyira 
még nem közismertek a hazai barlangok mesterszavai, hogy akár az iro­
dalomban, akár a térképen, zsombolyt, vagy más egyéb mesterszót mond­
hatnánk a közismert , barlang' vagy „lyuk“ helyett. S ha úgy lenne, 
hogy ismert már a barlangtípusok neve, a barlangneveknek annyira han­
goztatott természete miatt (helynevek!) e változtatást nem is szabadna 
meg tennünk. A helynevek nem másíthatok meg csak állami intézkedéssel, 
s hogy ezt nem tehetjük meg, de meg nem is célunk, maradjanak meg 
a barlangnevek változatlanul.

Az egységes elnevezés, az egyszerűség kedvéért — úgy vélem — 
helyesebb lenne, ha mi is a már meglévő magyar elnevezések szerkeze­
téhez alkalmaznák ujabb elnevezéseinket. A barlangkeresztelésnek mikéntjét 
előző soraimban már vázoltam, s ha ezúttal ismét szóbahozom, úgy azt 
hozzászólás miatt teszem. K a d ic  dr. u. i. a barlangnevekbe a típus nevét 
is beleviszi, amikor az alsó hámori Puskaporos-barlangokat P.-kőfülke 
és P.-sziklaodu néven vezeti be az irodalomba. K a d ic  dr.-nak ez az el­
nevezése helyes, jó, de — csak a szpeleologusok szemében. Közmeg­
értésre, általános tájékozódásra ez nem vezethet, mert ez a helynevezés 
nincs összhangban a közmagyar barlangelnevezéssel, de nincs párja enne



A  BA R LA N G O K  M O M E N K L A T U R Á JA  ÉS TE M IN O L Ó G IÁ JA . 71

a magyar nyelvszokásban sem. Példákkal világítok rá a helytelenített 
elnevezésre, hogy a nem kirívó, de mégis kitetsző szokatlanságot 
megértessem. Ha típus névvel és „pontos“ nomenklatúrával látnók el 
egyéb helyneveinket, úgy a következő helyneveket kapnók : János-hegy 
helyett: János-bérc, Vár-hegy h. Vár-domb ill. még szabatosabban : Vár- 
fensík, Sváb-hegy h. Sváb-fensík (de marad Kis-svábhegy) Isten-hegy h. 
Isten-hegypárkány, Kelen-hegy h. Kelen-oldal stb. Nemde, az itt felsorolt 
változtatások szőrszálhasogatás, mit a közhasználatú helynevekben nem 
alkalmazhatunk. Tudományos művekben van helye az ilyen pontosabb 
megállapításoknak, (de csak a terminologiában !) mert hisz ezt az illető 
tudomány haladása kívánja. Ezt az illető tudományszak terminológiájának 
bővülése, tagozódása, rendszere teremti meg, de a köznek mindezekhez
— valljuk be őszintén — édes kevés köze van. S még jó ideig nem is 
lesz köze. Vagy tán sohasem.

A „pontosabb," a helyesebb típusnevek alkalmazását ne vigyük be 
nomenklatúránkba. Hagyjuk azt meg egyedül a terminologiának. Csak 
terminológiánkban törekedjünk szabatosságra, pontosságra, s itt ugyancsak 
szigorúak legyünk. Viszont a már is közkézen forgó barlangneveinknél, 
úgy a meglévőknél, mint az ezután alkalmazott ujabb elnevezéseknél, 
m aradjunk  csak meg régi, jó nyelvszokásunknál, mert elvégre mégis csak 
«z a legérthetőbb, a legtájékoztatóbb, s mert az ránk nézve — hallga­
tagon — kötelező is.

Javarészt már ismert és össze is gyűjtött barlangneveink között 
tipus névként csupán a „barlang" és „lyuk" szerepel nagyobb számban. 
A „zsomboly" tájszó, melyet tudtommal, csak a Szilicei-fensíkon ismer­
nek, s ezért e nevet ne alkalmazzuk más területén hazánknak. A Szilicei- 
fensíkon igen, mert ott ismerik e szót és több helynévben elő is fordul. 
Használjuk helyette a lyukat vagy a szintén elég találó „verem" szót.’) 
Lyuk legyen minden kicsi szájú sziklaüreg, míg a nagy szádájú üregeket, 
ha odú, ha fülke, ha igazi barlang, nevezzük csak barlangnak. Barlang 
legyen aztán minden nagyobb, folyosók, termek többjéből összerótt szikla­
üreg, akár tátongó szádával ásít a napvilágra, akár szűk nyílással rej­
tőzik a hegyek, völgyek felszínén.

Még az idegen nyelvű hazai barlangnevekről is meg kell emlékez­
nünk. Ezeket, ha nem tulajdonnevek, fordítsuk le. Mintául mindig a 
magyar barlangnevek szerkezetét vegyük. Megtehetjük ezt annál köny- 
nyebben, mert az idegen nyelvű nevekben is legtöbbnyire „barlang" és 
„lyuk“, meg valami jelző vagy határozó szerepel név gyanánt. Ha olyan 
névre akadunk, melyben a főnév barlangot vagy a barlangok valamelyik

*) Helyenkint u. i. ez a szó is előfordul meglévő barlangneveink között.
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típusát jelentő szó, akkor se vegyük át az idegen nyelv szavát, 
mert vagy nem értjük meg, vagy tulajdonnévnek nézzük, vagy rosszul 
fordítjuk le. Hazánkból a nemzetiségek lakta vidékről ilyen barlangtípust 
jelentő nevet nem tudok és ezért a francia „aven“-t, vagy a délszláv 
„ponor~-t hozom fel példának. Az aven-nek megfelelő magyar szavunk 
van : zsomboly, de mert ez tájszó, ezért barlangnévben ne alkalmazzuk. A 
ponor =  nyelőke, ravaszlyuk, víznyelő, de ezek is tájszók vagy mester­
szók, s ezért a közhasználatra szánt helynevekben, az uj elkeresztelések- 
ben nincs helyük. Ha lyukkal fordítjuk le mindakettőt, még akkor sem 
vétünk a magyar nyelvszokás ellen. Gömörben ugyan van „zsomboly" 
névvel illetett barlangunk, de csak a Szilicei-fensíkon, már a tőle nem 
messze eső tornai Felsőhegyen a zsomboly is csak „lyuk." Egy „ravasz­
lyuk" van Aggteleknél is. S ez itt mintegy helynévként szerepel, mert 
egyedül áll, míg a többi hasonló alakú, hasonló rendeltetésű víznyelőt 
egyszerűen lyuknak mondja a nép. Lyuknak, mint néhány veremszerű 
barlangot.

A tótban, szerbben a jam a  szó gyakori a barlangnevekben. Volta- 
képen gödröt jelent. De azért ne mondjunk a magyarított névben a jama 
helyett gödröt, hanem vagy barlangot vagy lyukat, esetleg ha az üreg 
alakja veremhez hasonlit mondjunk: vermet.

Az idegen nyelvű barlangnevet azonban szintén meg kell említenünk
— zárójelben. írjuk ki előbb az illető nyelv helyesírásával, aztán foneti­
kusan a mi írásmódunk szerint. Erre szükségünk van, mert ha a magyar 
nevet mondjuk meg a tót vagy az oláh vezetőnek, úgy az — nem fogja 
megérteni szándékunkat.

Sőt úgy vélem az sem lenne felesleges, ha a magyar nevű elneve­
zések irodalmi neve mellé a tájszólásos kiejtést ill. nevet is mellékelnék. 
A „lyuk" néhol „lik,“ a „zsombolyát másutt „zomboly“-nak vagy 
„zombor“-nak ejtik és a székelyek „odor“-jában helyesebben „od“- 
rában aligha sejtené valaki közöttünk az irodalmi odú szót. A „baradla" 
szó maga is valaha barlangot jelentett Gömörben. A Baradla melletti 
Kis-Baratka pedig valószínűleg a „Kis-Baradla" elváltozásából keletkezett.

Az idegen nyelvű nevek tájszólásai szintén figyelemmel kísérendők.
Ennyit a nomenklatúráról.
A szpeleologia terminológiájának kérdéséhez — őszintén megvallva

— elfogultan és félve nyúlok hozzá. Magam, ki a barlangok morfologiai 
viszonyai iránt érdeklődőm leginkább, magam érzem legjobban ebbéli 
szókészletünk fogyatékosságát. Amellett nem helyeslem az idegen szó­
készleten való élősködést. Valameddig nem kell, nem fordulok az idegen 
nyelvek gazdagabb, kiforrottabb terminologiájához és nem vagyok híve a 
szolgai fordításoknak sem. Inkább körülírással, semmint kurta, de ho­
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mályos fordítással fejezzünk ki egy-egy idegen terminus technicust. S ha 
van rá megfelelő magyar szavunk, használjuk még akkor is, ha az még 
szokatlan. Idővel, ha gyakran alkalmazzuk ezeket, majd megszokjuk.

Most, amikor hazai szpeleologiánk még csak kialakulóban van, ha­
marjában meg sem lehetne csinálni a francia vagy a német barlangtani 
munkáknak gazdag és a leírásokat megkönnyítő és szabatossá tévő szó­
mennyiségét, mert a helyszíni tanulmányok és szógyűjtések még hiányosak.

Egyelőre írjunk csak a már meglévő szókészletünkkel az eddigi 
szakirodalmunk szóhasználata alapján. Ügyeljünk az egyes szavaknak 
már eddig megállapított értelmére, s ha van valamelyes ujabb szavunk 
vagy szófűzésünk, úgy az első alkalmazásnál gondosan körvonalazzuk 
annak értelmét.

Mielőtt terminologiánk rendszeresítéséhez kezdenénk, úgy hiszem, nem 
lenne célszerűtlen, ha mindenek előtt már meglévő szpeleologiai irodal­
munk szókincsét gytijtenők össze. Ezt kellene előbb összehalmozni, meg­
bírálni, rendszerezni s amikor már ismerjük a meglévő és használható 
szómennyiséget, akkor gondolhatunk csak pótlásokra, fejlesztésre és ki­
egészítésre.

Ideiglenesen, átmenetileg a külföldi tanulmányokra is kell támasz­
kodnunk, de félős, hogyha nagyon ragaszkodunk ezek terminologiájához, 
a rossz, a szolgai fordítások idegenszerűségébe esünk. Kisegítőül használ­
hatjuk ugyan ezeket a fordított kifejezéseket, mihelyt azonban eredetibb 
és magyarosabb szavakkal pótolhatjuk, vessük el a régit, az idegenszerűt.

A lehetőleg genetikai alapokra fektetett szisztematizálást szakelő­
adások keretén belül kellene megoldani. Lassan, fokozatosan. A német, 
francia stb. külföldi irodalom terminologiáját ismertessük meg előbb, majd 
az eddigi magyar terminologiát és szókincset. S ha ezt megismertük és 
tisztáztuk, csak akkor foghatunk a részletesebb szóavatásokhoz. Vég­
legesen azonban úgy sem intézhetjük el, amennyiben a hazai megfigyelési 
anyag gyarapodtával, tudományunk fejlődésével ujabb meg ujabb, egyre 
tökéletesbedő módosításokra és részletezésekre lesz szükségünk.

Kisérletképen, adaléknak, néhány eddig szokásos vagy használatra 
ajánlható szót szedtem össze. A szó mögött röviden adom a szó jelen­
tését, azaz körvonalazom azt az üreget vagy üregrészt, amire a szó 
alkalmazható. Az új, eleddig nem igen ismert szavakat leginkább hely­
színi kutatásaim alkalmával gyűjtöttem. Ezúttal ezeket is megemlítem, 
dehogy ezzel már a magamgyűjtötte szavakat fel is avassam termino­
logiánk szavai közé, ezt nem szándékolom. Erre nem érzem magam 
hivatottnak. Csak ajánlom a népies szavakat terminologiánk kiegészí­
tésére, gazdagítására.
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Általános, összefoglaló nevek. (Helynevekben!)

barlang: nagyobb üregek összegező neve. A kisebb üregek közül csak 
azokra alkalmazzuk, amelyeknek tátongó szádájuk van. 

lyuk: kisebb kiterjedésű, szűk szájú üreg. (A zsombolyok =  lyukak.) 
verem : rézsűt lefelé tartó zsákszerű üreg. Szája kicsi.

Barlang-típusok nevei. (Mesterszóknál.) 
iireg: valamennyi barlang, lyuk, stb. összefoglaló szava. De azért ne 

mondjunk „üregtant" barlangtan helyett. 
barlang, lyuk, verem: 1. fennebb.
o d ú : nagyszájú, de nem mély üreg. Szintesen vagy menetelesen mélyül. 
fü lk e :  nagyszájú, sekély, üreg, de az odúnál jóval szélesebb. 
gödör: tágas szájú, lefelé m élyül; feneke szűkebb és felülről látható. 
verem : keskenyebb szájú lefelé mélyülő üreg. A gödörtől abban külön­

bözik, hogy az üreg falazata befelé boltozattá válik s így az üreg 
fenekét — legalább bellebb fekvő darabján — nem látni a napvilágról. 

zsomboly: (nem zs.-lyuk. Ez szószaporitás.) szádájának nagysága mellékes. 
Főjellege az, hogy aknaszerű, függőleges.

E típusnevek számát melléknévi jelzők és más egyéb jelzők, mellék­
nevek stb. hozzáfűzésével szaporíthatjuk. Pl. patakos-barlang, száraz-b., 
hasadék-b., töbrös-gödör, jég-b., cseppkő- (ill. csepegőkő-) b., nyelő-lyuk, 
odvas-zsomboly stb.

E  szókat azonban csak akkor avathatjuk mesterszókká, ha azok 
értelmét az első alkalmazásnál gondosan megadjuk. Hogy mennyi és 
miféle mesterszóra lesz szükségünk, azt eleve nem tudhatjuk. S nem 
tudjuk azt még most, annál is inkább, mert a barlangok összehasonlító 
morfológiája még nincs megállapítva. Ma még nem tudjuk biztosan, hogy 
voltaképen, miféle barlangok: „típusok,0 melyek a típusnak változatai. 
Cseppkő és jég mindenféle „típusú" barlangban van s ma még ott tar­
tunk, hogy e különböző eredetű jellegeket egy kalap alá fogva „típus" 
meghatározásra használjuk. A barlangok meteorologiai viszonyai — he­
lyesebben klímája — csak okozata a környező időjárásnak és a barlang 
alakja között fennálló kölcsönösségnek, de a barlang szisztematikai hova- 
tartozóságát, formai típusát, ez az utólagosan támadt jelleg nem határoz­
hatja meg. Nem akkor, ha a barlangok típusait genetikai alapra helyez­
zük. S hogy a barlangok rendszere, valamint az élőlények, hegyek, vizek 
stb. rendszere más, mint genetikai, nem lehet, a nem genetikai jelle­
geknek típust határozó, szisztematikai értékük. Ha jégbarlangokról 
beszélünk és ezek változatait, típusait adjuk, úgy az eljegesedés miként­
jének van rendszerező értéke. De végeredményben még itt is a barlangok 
alakja a döntő. Pl. csak bizonyos alakulású barlangban maradhat meg a
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téli hideg levegő, s csak bizonyos alakulású barlangban keletkezhetik 
olyan erős légáramlás, hogy a beszivárgó víz-jéggé fagy. — A cseppkő­
barlangok szintén — nem típusok. Hisz van cseppkő majd mindenik 
barlangban és még többen lehet, ha abban idővel úgy alakul a szénsavas 
víz párolgása, hogy abból az oldott ásványtartalom kicsapódhatik. Cseppkő 
képződéssel nem indulhat meg az üregesedés, tehát genetikai oknak a 
cseppkő keletkezést nem vehetjük. Utólagos jelleg ez is csakúgy, mint 
a jégképződés.

Nem keletkezik cseppkő vulkáni kőzetek barlangjaiban. De ezek 
már más barlangcsoportba tartoznak, amelyek között szintén vannak — 
típusok, különféle — alakú barlangok. Itt a kőzetanyag is más. Ezeknek 
keletkezése lényegesen eltér a mészkő-barlangok alakulásától.

A barlangok rendszerezése, csakúgy mint más tudomány formációi­
nak rendszerezése csak a lényeg, csak a jellegek tüzetes megismerésé­
vel történhetik. Amíg ezek mibenlétét nem ismerjük, nem rendszerez­
hetünk, s amennyire már ismerjük a barlangok egyes csoportjai és alakjai 
közötti külömbségeket, rendszerezésünkben is csak annyira  mehetünk.

A főbb barlangcsoportok, akár azok eredetét vagy más egyéb jellegét 
véve tekintetbe, már meg vannak állapítva. Pl. oldott (korrodált) üregek, 
jégbarlangok (helyesebben : jeges-b. mert a jég-b. a glecser jegében lévő 
barlang) stb. — Csak az egyes csoportok különféle alakú üregeit kell 
taglalnunk ezután.

De a csoportok terminologiája csak a külföldi irodalomban van meg. 
A magyar terminologiát még csak ezután kell megállapítanunk ill. az 
eddigit úgy fejlesztenünk, hogy az a külföldi és a hazai kutatások ered­
ményeihez méltó legyen.

Jelen soraimmal csak néhány eddig ismert és használt szót szedtem 
össze az egyes barlangtípusok mesterszavaihoz. Idővel ezeket is szaporít­
hatjuk, ha a barlangvidéken lakó nép nyelvéből kiválogatjuk azokat a 
szavakat, amelyek barlangokra, vagy a velük kapcsolatos jelenségekre 
vonatkoznak. Különösen a palócok és a székelyek szókincsében akad­
hatunk alkalmas szókra. Magam a gömöri palócok nyelvéből több ilyen
szót meríthettem.

Függelékül olyan szószedetet is adok, melyben a barlangok egyes 
részeire vonatkozó nevek vannak.

A szíklaüregek, barlangok egyes részeinek nevei.

száda v. szád: a b. tátongó nyílása, ásító szája. 
gádor: a száda folytatása a legelső tágulatig vagy teremig. 
p itvar: a b. gádor utáni tágulata, ha a b. több teremből áll.
fo lyosó:  egyenes irányú, keskeny b. részlet.
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sikátor: u. a. de keskenyebb.
á g : (főág, mellékág): a többfelé oszló b.-nak egy-egy része. Inkább össze­

foglaló értelemmel használjuk.
(járat): a német „Gang" fordítása. Nálunk folyosó, ág értelemben hasz­

nálják, de tévesen, mert „járat" voltaképen nem ezt jelenti (pl. őrjárat). 
torok: 1. gádor, de egy-egy ágnak összeszoruló részére is alkalmazható. 
szorító: 1. torok. (A gádor helyett ne használjuk.)
zug: vakon végződő kurta folyosó, vagy b. termének félreeső, rejtet­

tebb része. 
fü lke :  1. zug. 
szugoly: 1.. zug.
terem : b. tágulata magasba boltozódó mennyezettel. 
csarnok: 1. terem. A csarnokot a nagyobb és díszesebb (cseppkő) termekre 

alkalmazzuk inkább. 
boltozat: terem, folyosó fö lé  boruló falazat. 
kupola: nagy teremnek, csarnoknak boltozata. 
mennyezet: boltozat teteje.
kémény: b.-ból kivezető, függőleges vagy meredek, keskeny ág, fenn a 

napvilágon szűk nyílással. De a k. vak is lehet. 
kiirtó: a mennyezetből nyíló, vagy kilyukadó vagy vakon végződő ág, lyuk. 
ablak: kémény, kürtő napvilági nyílása.
nyelőke; víznyelő lyuk, víznyelő töbör, akár a felszínen akár a föld alatt. 
nyelőlyuk 1. nyelőke. 
ravaszlyuk: 1. nyelőke.
verem : menetelesebb barlangi résznek hirtelen lemélyedő gödre. 
gödör : 1. verem.
giibe v. gübbenő: b.-i patak vízesésének alsó, katlanszerű mederrészlete.

Soraimmal tán sikerült hozzájárulnom a magyar szpeleologiai ter- 
minologia iránti érdeklődés felkeltéséhez. Soraim utójával voltaképen nem 
is szándékoltam mást. S ha kutatóink bárkije csak egy-egy szóval, egy- 
egy szóavatással járul hozzá szókészletünk gyarapításához, akkor az illető 
máris tudományszakunk nemzeti jellegének, magyarságának támogatójává 
szegődött. — Ha ebben a nyelvészeti érdekűnek is mondható kérdésben 
netán kételkedéseink támadnak, forduljunk a kétes esetekben mi is nyel­
vészeinkhez. Szókészletünk szabatossága, magyarossága ezt megkívánja. 
Az egyes szavaknak mesterszókká avatása azonban a Szakosztály köte­
lessége, mert a magyarországi barlangok és a hazai szpeleologia egyedüli 
hivatott testülete — jelenleg — a Szakosztály.

Budapest, 1914 április 22.
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Nomenklatur und Termínologíe dér Höhlen.
Von D r. G á b r ie l  St r ö m p l .

Das in obigem Titel angegebene Thema vvurde vor kurzem bereits 
von O. K a d ic  behandelt, da er jedoch nicht auf allé Möglichkeiten dér 
sich bietenden Benennungen eingegangen ist, möchte ich diese Frage im 
folgenden nochmals eingehender besprechen.

Die Höhlennamen müssen tatsáchlich als Ortsnamen betrachtet 
werden. Dieselben habén ebenso ihre Geschichte, vvie jeder andere Ortsna­
men. Wir wollen nun im folgenden einige Höhlennamen betrachten, um 
an dér Hand derselben sodann die Normen bei dér Benennung neuer 
Höhlen festzustellen.

Eígennamen. Auch solche giebt es unter den Namen dér Höhlen 
Ungarns. Z. B. Baradla (die Tropfsteinhöhle von Aggtelek), Lednice 
(die Eishöhle von Szilice), Szalánka (eine dér Höhlen des Berges Nagy­
hegy bei Pelsőc). Allé diese Namen sind Eigennamen, die alléin und für 
sich nur die betreffende Höhle bezeichnen. In dieser Form können sie 
auch in die Literatur eingeführt, und auf die Karten aufgetragen werden.

Eigennamen mit Determinatíven. Auch diese können unverándert 
beibehalten werden. Hierher gehört z. B. die „bodenlose“ Lednice bei 
Szádvárborsa, die bei dér Ortsbevölkerung allgemein unter diesen Namen 
bekannt ist.

Zusammengesetzte Namen. Hierher gehört dér grösste Teil unserer 
Höhlennamen, die zahlreichen Teufels-, Fuchs-, Ziegen-, Dachslöcher
u. s. w. All diese können ebenfalls unverándert beibehalten werden, da 
es ja richtige Ortsnamen sind.

Unter den zahlreichen „Löchern" kann leicht Ordung geschaffen 
werden, wenn mán denselben noch den Namen dér náchsten Ortschaft 
hinzufügt, z. B. : Teufelsloch bei Barka, Ziegenloch bei Solymár u. s. 
w. Falls es in einer Gegend mehrere gleichnamige Höhlungen gibt, so 
kann auch noch das Tál, dér Ried, die Berglehne hizugesetzt werden, in, 
bezw. an welcher die Höhle liegt.

Zumeist distinguiert bereits das Volk unter gleichnamigen Höhlen. 
In diesem Falle ist die volkstümliche Bezeichnung massgebend, denn 
nur in diesem Falle verbleibt dér Namen ein Ortsnamen, nur dann kön­
nen wir erwarten, dafi uns das Volk Auskünfte über die betreffende 
Höhle zu erteilen vermag. Wenn jedoch keine solche Unterscheidung 
vorliegt, so kann eine solche Bezeichnung auch seitens des Forschers






