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A Kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett 
ásatások eredményei.1)

K ö z li : H i l l e b r a n d  J e n ő  d r .

A Magyarhoni Földtani Társulat 1912. évi október havi szakülésén 
több más olyan barlanggal kapcsolatban, amelyekből legújabban sikerült 
a pleistocaen ősember biztos nyomait kimutatnom, erről a barlangról 
is megemlékeztem. Időközben elkészültem a kiásott anyag feldolgo­
zásával úgy, hogy most már részletesen beszámolhatok az elért ered­
ményekről. Ebben az értekezésemben csak a legfontosabb megfigyelé­
seimet fogom ismételten közölni, egyébként pedig utalok az említett 

'  cikkre.2) Ez a barlang a napfényre hozott fauna és emberi kőszer­
számok szempontjából is az eddig felkutatott barlangjaink legérdeke­
sebbjei közé sorakozik. A barlangot dr. K o c h  A n t a l  egyetemi tanár úr 
fedezte fel és kutatta át elsőnek 1868-ban, de azóta feledésbe m ent; a 
szerzőnek pedig B e k e y  I m r e  G á b o r , a Barlangkutató Bizottság lelkes 
turistatagja ajánlotta ásatásra. Az ásatásokat a Magyar Tudományos 
Akadémia támogatásával kezdtem meg, folytattam pedig a Barlangkutató 
Bizottság megbízásából s a m. kir. Földtani Intézet támogatásával 1912. 
év május 13-tól junius hó 5-éig, amely idő alatt dr. L e x h o s s e k  M ih á l y  

egyetemi tanár úr és dr. L ó c z y  L a jo s  egyetemi tanár úr, a Földtani 
Intézet igazgatója is ellátogattak az ásatás színhelyére.

A barlang nyílásától befelé egy 3 m széles és kb. 12 m hosszú 
próbaárkot mélyesztettem helyenként fenékig. A feneket a nyílás köze­
lében már 3*5 m mélységben elértük, ellenben hátrafelé helyenkint még 
6‘5 m mélységben sem tudtunk a fenékre ráakadni. Miután az első 
próbagödör lemélvesztése után tisztáztam a kitöltések stratigraphai viszo­
nyait, a további ásatásnál a különböző korú rétegeket már egyenkint 
emelhettük ki. Az eddigi ásatások alapján a rétegek következő egymás­
utánját állapíthattam meg: legfelül feketés, majd barnás s végül szürkés 
alluvium. Lejebb sárgásszürke törmelékes legfelső pleistocaen korú agyag, 
majd tiszta sárga törmelékes agyag következik, amely alá aránylag puha, 
kevés törmeléket tartalmazó barnás-vörös agyag s alája sárga, plasztikus

*) E lőad ta  a M agyarhoni Föld tan i T á rsu la t B arlangkuta^p B izo ttságának  1912 évi 
novem ber 30.-Í szakü lésén .

*) A p leistocaen  ősem b er u ja b b  nyom ai’ h a z án k b a n . B a rlangkutatás . 1913. I. K. 19. o.
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agyag, helyenként homokos rétegekkel telepszik. Mindezek a rétegek a 
szél esetleges működésétől eltekintve,5 kizárólag helyben képződtek; a 
v íz  mechanikai hatásának nyomai csak helyenként találhatók meg a leg­
mélyebb és fenékre telepedő plasztikus agyag említett rétegei alak­
jában. A felsorolt rétegekből helyenként hiányzik az alluviális szürke 
réteg, továbbá a pleistocaen sárgás-szürke és a barlang elülső részében 
a sárga plasztikus agyag.1) Az ember biztos nyomai az összes réte-

1. áb ra . P alaeo lith  kőeszk ö zö k  a b arn a  p le istocaen  ré teg b ő l (P ro toso lu tróen ). M a g y a rá z a t: 
1. C sen ev ész  szakóca . 2. F ú ró . 3. K aparó . 4 . K aparó . 5. K aparó  lép cső s sz ilán k o lá ssa l

(ta ta i ty p u s) . T erm . n ag y s .

gekben követhetők és megállapítható, hogy az ember a holocaen kőkor­
szaktól kezdve egészen a középső pleistocaen aurignacien vagy mou- 
stérien szakáig ismételten felkereste ezt a barlangot. Örvendetes körülmény, 
hogy a barlangot kitöltő rétegek nemcsak petrographiailag mutatnak eltéré­
seket, hanem hogy ezekkel kapcsolatban a megfelelő rétegek faunája 
és az emberi kőipartypusok is széttagolják azokat, amely körülmények 
együttesen lehetővé teszik a kitöltő rétegek geológiai korának egyenként 
való meghatározását is.

*) L ásd  a b arlan g  h o sszm e tsze té t.



Lássuk először a faunisztikai viszonyokat. Mivel a barlang há­
romnegyed része még kiásatásra vár s igy még sok tekintetben eltoló­
dások várhatók az eddig kapott fajok gyakorisága és függőleg elter­
jedése szempontjából, különösen a mikrofaunánál, amelynek pedig első­
rangú szerepe van a kiimára és vegetációra való következtetésnél, 
mivel ezek a kis emlősök N e h r in g  szerint nem egykönnyen hagyják el 
megszokott területeiket s másrészt az ember elterjedésétől is meglehetősen 
függetlenek, azért a kikerült fajokat egyelőre a rétegre való tekintet 
nélkül közlöm. Csak azoknak a fajoknak függőleg elterjedését fogom
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"2. áb ra . M ikrolith pengék a  sá rg a  p le istocaen  agyag b ó l. L eg n ag y o b b ré sz t „ lam es á dós 
ra b a ttu "  ty p u sáb ó l. (M agdalénien) T erin, nagys.

különösen kiemelni, amelyeknek ilyetén jelentőségek a többi hazai bar­
langokban tett megfigyeléseim alapján is indokoltnak látszik. Az alább köz­
lendő fajoknak aránylag gyors megh tározását K o r m o s  T iv a d a r  dr. barátom 
szives közreműködése tette lehetővé, amit e helyen is megköszönök neki.

A pleistocaen rétegekből eddig a következő fajokat sikerült meg­
határoznunk :

1. Rangifer tarandus 5. Félts leo
2 . Cervus elaphus 6 . Capella rupicapra
3. Euryceros megaceros 7. Bős primigenius
4. Capreolus capreolus 8 . Hyaena spelaea

1 1 *
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9. Ursus spelaeus
10. Lupus vulgáris
11. Vulpes vulpes
12. Lynx lynx
13. Mustela marles
14. Equus caballus
15. Rhynoceros antiquitatis
16. Lepus timidus

17. Ochotona sp
18. Meles taxus
19. Hystrix liirsutirostris
20. Cricetus cricetus
21. Arvicola amphibius
22. Dicrostonyx torquatus
23. Citellus citellus
24. Microtns nivalis

A felsorolt állatok függőleg elterjedése szempontjából fontosnak 
tartom a következőknek a kiemelését. A barlangi medve csak az alsó

3. ábra. Palaeolith  kőeszközök  a sá rg a  p leistocaen agyagból. (M agdalénien). M agyarázat r 
1. Pengeszerű  kaparó  a széleken sz ilánkolt csorbákka l. 2. V akaró. 3. K aparó. Term . nagys.

rétegekben gyakori, ellenben a legfelső sárgás-szürke pleistocaen-ben 
már teljesen hiányzik ; igy van ez a többi középeurópai és hazai lelő­
helyeinken is, amennyiben a barlangi medve úgy látszik már a magda- 
lenien kor derekán kihalt. A rénszarvas ellenkezőleg a régibb rétegekben 
nagyon ritka s felfelé menve mindinkább nyer jelentőségben, mig a leg­
felső pleistocaen magdalenien szakában uralkodóvá lesz s csak annak 
végén vonul vissza mai területeire. Ugyanezt észlelték külföldön, ugyan­
azt figyelhettem meg hazánk többi barlangjában is. A barlangi hiéna 
észleleteim szerint csak a mélyebb rétegekben található s előbb hal ki, 
mint a barlangi medve, úgy hogy a magdalenienben aligha lehet már 
várni. A Rhynoceros antiquitatis végig megy az összes rétegeken s

l. 3.



A KISKEVÉLYI BARLANGBAN 1912. ÉVBEN VÉGZETT ÁSATÁSOK EREDMÉNYEI. 157

ugv látszik túlélte még a barlangi medvét is s talán csak a rénnél vala­
mivel előbb tűnhetett el hazánk területéről, ami ránézve egyúttal ki­
halását is jelenti.

Klimatológiai és floristikai szempontból is jó tájékoztatást ad az itt 
felsorolt fauna, amely a barlangjainkban tett eddigi megfigyelésekkel össz­
hangban azt bizonyítja, hogy hazánkban a pleistocaen középső és felső 
szakában az erdő csak nagyon alárendelt szerepet játszhatott s helyét 
arktikus tundra, illetve subarktikus steppe foglalta el. Az arktikus tundra 
mellett a lemming, a subarktikus steppe mellett pedig a pocoknyul

0 1 2  3 4 Sm.
4 . áb ra . A K iskevély i b a rla n g  h o sszm etsze te . iM agyarázat : 1 =  b a rn á s  fek e tés  h u m u s ; 
1 a =  sz ü rk é s  b a rn á s  a g y a g ré te g  (n e o lith ic u m ); 2 =  s á rg á s -s z ü rk e  a g y a g  (m a g d a lé n ie n ) ; 
3 =  sá rg a  a g y a g  (felső  ré sz é b e n  m agd a lén ien , a lsó  ré sz é b e n  so lu tréen  ? ) ;  4  =  b a rn á s  

a 8 y a g  ( p ro to s o lu tr é e n ) ; 5 =  p la s tik u s  sá rg a  a g y a g  (p a laeo lith o k  nélkü l) ; a  == tű zh e ly .

( Ochotona) és a vad ló tömeges előfordulása szól. Mindezek az állatok 
szinte kizárják nagyobb összefüggő erdőségek közelségét. Az erdőhöz 
kötött állatok, mint a szarvas és hiuz csak néhány fog által vannak 
képviselve, amelyek bizonyítják, hogy ezek az állatok csak nagyon alá­
rendelt szerepet játszó s valószínűleg folyók partjához kötött erdőkre 
szorítkoztak. Az óriásszarvas pedig N e h r in g  szerint inkább lehetett steppei, 
mint erdei állat, szem előti tartva több méter átmérőjű agancsait, ame­
lyekkel sűrűbb erdőkben alig élhetett volna meg. Az őzről pedig tudjuk, 
hogy ma is előszeretettel tartózkodik steppékkel határos kisebb erdőkben, 
sőt ilyen helyeken ősszel rendesen a steppékre vándorol, ahonnan csak 
tavasszal tér ismét vissza az erdőkbe.
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Az emberi kőipartypusok függőleg elterjedése szempontjából a 
következőket tartom kiemelésre méltónak. A legfelső sárgás-szürke pleis­
tocaen rétegben talált palaeolithek eddig kizárólag pengék által vannak kép­
viselve, amelyeknek nagyobb példányai a széleiken semminemű szilán­
kolást sem tüntetnek fel. Sokkal nagyobb számban találhatók azonban 
az egészen kicsi, vékony úgynevezett mikrolithikus pengék, amelyeknek 
egyik éle finom, merőleges szilánkolással van letompitva, amely formákat 
a franciák „lames a dós rabattu“ névvel szoktak jelölni, s amelyek ilyen

vékony kicsi formában s ilyen nagy számban 
főleg a legfelső pleistocaen magdalénien sza­
kában tálalhatók. Ezeknek a rétegeknek a mag-o  O
dalénien kora mellett még a barlangi medvének 
jóformán teljes hiánya és a rénszarvasnak 
nagyon gyakori előfordulása szól. Mivel ha­
zánknak és a külföldnek legtöbb barlangjában 
hasonló körülmények közt találtatnak az emlí­
tett palaeolithek, részemről ezeknek a réte­
geknek magdalénien korát biztosra veszem, 
jóllehet, a nyugati magdalénien lelőhe­
lyekre jellemző csont és rénszarvas agancsból 
készült eszközök, úgymint a tűk'), az egy és 
kétsoros szigonyok és a rendesen művészi 
faragványokkal és vésésekkel ellátott kom­
mandópálcák mindeddig hiányoznak hazánk 
megfelelő rétegeiből. Ennek magyarázatát 
abban vélem keresni, hogy az említett s külö­
nösen a művészi alkotásokkal ellátott ipar­
formák nem voltak általános tulajdonai az 
európai magdalénienkorú embernek, s hogy 
ezek a kóborló néptörzseknek csak egy részé-

5. ábra. C son tá rak  a sá rg a  nél voltak használatban. Másrészt azonban
ple istocaen  agyagból. (M agda- biztosra veszem, hogv idővel ezekből a réte- 

lén ien) T erm . n ag y s . . , , , , . , , .gekbol, ha gyerebben is, de ki fognak kerülni
ezek a typusok is, mivel egyik-másik barlan­

gunkba könnyen elvetődhettek a megfelelő néptörzsek. A mélyebb sárga 
agyagrétegből eddig csak néhány palaeolith került ki, köztük egy retouche- 
nélküli penge végén kidolgozott véső, egy köröskörül szabálytalanul 
szilánkolt csorbákkal ellátott kaparópenge és egy legyezőszerű szilán-

') L egú jabban  a  bajó ti Jatikovich-barlaMg- 11 ak m egfelelő ré tegébő l egy  tip ik u s 
v a rró tű  is kikerült.
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6. á b ra . A K iskevély i b a r la n g  
a la p ra jz a . F elv e tte  : HILLEBRAND 

JENŐ dr.
M a g y a rá z a t :

I////////I =  fe lá so tt te rü le t,

1 1 =  é rin te tle n  te rü le t,

A, B, C  . . . fővonal
1, 2 , 3 . . .  n é g y sz ö g e k ,
I, II, III . . . b a r la n g  e lő tti te r ra s z , 
Z =  k in c sá so k tó l m e g b o ly g a to tt
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kolással kidolgozott kis vakaró, amelyeket talán stratigraphai helyzetüknél 
fogva is a legalsó magdalénienbe kell helyezni.

A sárga agyag alá telepedő barnás agyag felső részéből egy nagyon 
szabályos, szép megdolgozásu, csenevész kis szakóca került ki, amely 
nagyon emlékeztet a Szeleta és Balla barlangok presolutréen-rétegeiből 
kikerült hasonló formákhoz, s amelyet itt is a legfelső aurignacienbe 
utalok. Ugyanannak a barnás agyagnak mélyebb részeiben levő tűzhelyből 
s annak közvetlen közeléből több olyan palaeolith került ki, amelyek mind 
csak az egyik oldalon vannak megdolgozva és rendesen feltüntetik a 
készítésüknél képződött „bűibe de percussion-t,“ amit B k l l a  tanár a 
„poccanás" névvel gondol helyesen kifejezhetni.1) Ugyaninnen pengék 
egyáltalában nem kerültek ki, csak primitív fúrók és kaparok. Egyik 
darab szép lépcsős szilánkolást tüntet fel, amely szilánkolási formát R. R. 
S c h m id t  „Stufenretouchenak“ nevezte el. Ha ehhez még hozzáveszem, 
hogy a K o r m o s  dr. által felfedezett és kikutatott tatai lelőhelynek, egyik- 
lépcsős retouche-sal ellátott kaparója anyag és megmunkálás szempont­
jából szakasztott mása az említett kaparónak, s hogy a palaeolithek álta­
lában ugyanabból a jaspis quarzitkavics-anyagból készültek, mint a tatai 
lelőhely esetében, úgy nagyon valószínűnek látszik, hogy a Kiskevélyi 
barlang alsó, barnás rétegeit és az említett tűzhelyet a tatai lelettel egy korúnak 
kell venni, amit egyébként az ujabb ásatások lesznek hivatva végleg el­
dönteni ; de részemről a tatai leletet az ujabb ásatások alapján inkább 
a felső aurignacienbe sorolom, mint a moustérienbe.2) Ez a kérdés azért 
elsőrendű fontosságú, mivel tudjuk, hogy a mousteri ipar készítője 
eddigi kutatások értelmében Európában kizárólag a primitiv jellegű 
neanderthali faj volt, amely legalább a Franciaországban évről-évre gya­
rapodó leletek tanúsága szerint barlangokba temetkezett s igy bizonyos 
valószínűséggel ezt nálunk is elvárhatnók. Nem mulaszthatom el ebből a 
nézőpontból kiemelni annak fontosságát, hogy hazánknak minél több 
egymástól távol eső helyén végezzünk kutatásokat, mivel nem tudhatjuk, 
nem temetkezett-e pl. az erdétyi pleistocaen ősember barlangokba, amidőn 
ugyanakkor az északmagyarországi ősember esetleg folyóba dobta halottait. 
Adva lévén a tatai löszlelőhelyen és a Kiskevélyi-barlang alsó rétegeiben 
talált palaeolitheknek a hasonlósága, önkéntelenül felvetődik az a kérdés, 
vájjon nem ugyanazon néptörzs kezemunkájáról tanuskodik-e mindkét 
lelőhely. Nagyon lehetséges, hogy ami aránylag kedvező klimatológiai 
viszonyaink mellett a diluviális ember csak télen kereste fel a barlangokat,

*) TŐRÖK AURÉL a  „ d u c z “ nevet haszn á lja .
>) BAYER JÓZSEF is inkább  a p re so lu tréen b e  helyezi a  ta ta i leletet, m int a  m o u s­

té r ien b e . Dr. R. R. SCH.MIDT és H. oBERMAIER a m oustérienbe teszik .
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mig az év többi részében szabadban tanyázott. Ezt azért emelem ki, 
hogy ezáltal felhívjam a Barlangkutató Szakosztály figyelmét hazánk­
ban nagy mennyiségben található löszelőfordulásokra is. Ezeknek a lelő­
helyeknek a tanulmányozása különösen a pleistocaen fauna és emberi 
kőipartypusok függélyes elterjedésének részletes megállapításánál bírna 
nagy fontossággal, mivel az osztrák willendorfi és más palaeolith lösz­
lelőhelyek tanúsága szerint a barlangok kitöltésével szemben a lösz-

7. áb ra . B arlangi m edve fogakból k csz ite tt pengék .

képződés rendkívül gyorsan történik. Másrészt pedig reményeink vannak 
arra, hogy sikerülni fog az európai löszöknek a jégkorszakokkal való össze­
függését véglegesen megállapítani, amely irányban különösen B a y e r  J ó z s e f  

fejt ki újabban nagy buzgalmat. A kőipartypusoknak a jégkorszakokhoz 
való viszonyát illetőleg csak annyit sikerült eddig végleg megállapítani, 
hogy a magdalénien az utolsó jégkorszak utáni időbe esik, amit külö­
nösen a schweizi utolsó jégkorszak gletscher-morenái közvetlen köze­
lében kikutatott magdalénien korú sziklamenedékhelyek bizonyítanak. 
Ezeknek tartalmát az utolsó jégkorszak jégárainak el kellett volna söpör-
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niök, ha e leletek ezen jégkor előtt kerültek volna oda. A többi pleis­
tocaen ipartypusoknak a jégkorszakokkal való viszonya még nincsen 
véglegesen tisztázva.

A tárgyalt palaeolithokon kivül az ősember keze munkájának nyo­
mait megtaláljuk még a nagymennyiségben feltört állatcsontok képében 
s különösen érdekes módon két rénszarvasagancson, amelyeknek mind­
egyike az egyik elágazás helyén jürész vagy fürészszerű eszköztől eredő 
bevágást tüntet fel s igy nyilvánvaló, hogy az embernek szándékában 
volt ezeket az agancsokat bizonyos célra feldolgozni. Végül még a bar­
langi medve szemfogaiból készült pengeszerű eszközökről kell megem­
lékeznem, amelyek igen nagy mennyiségben fordulnak elő, s amelyeknek 
egyike-másika oly tökéletes, s mindannyian annyira hasonló megdolgozást 
mutatnak, hogy rendkívüli kézügyességet kell feltételeznünk az ezeket 
készítő emberekről, akik ezt az aránylag oly alkalmatlan anyagot ily 
tökéletesen meg tudták dolgozni. Hogy egyáltalában miként készítették 
ezeket, ezt vagy kísérletileg lehetne bizonyos valószínűséggel megoldani, 
de még inkább ugv, ha mai vadon élő embereknél sikerülne hasonló 
megfigyeléseket tenni. Rendeltetésüket illetőleg valószínűnek tartom, hogy 
az állati bőr feldolgozásánál vehették igénybe. Sokkal komplikáltabb a 
nagy mennyiségben talált s legnagyobbrészt a korona alatt letört vagy 
néha a fog közepén belyukasztott barlangi medve tejszemfogainak az 
értelmezése. Annak alapján, hogy ezekkel a nagy mennyiségben talált 
fogakkal szemben tejőrlő fogak egyáltalán nem kerültek ki, én az emlitett 
lyukak alapján a Balla-barlangban talált hasonló fogakat az emberi kéztől 
megdolgozottaknak tekintettem. Hogy az ember tényleg gyűjtötte őkety 
azt az emlitett körülmények alapján ma is feltételezem, de erős kételyeim 
támadtak arra vonatkozólag, vájjon szabad-e az emlitett lyukakat tényleg 
az emberi kéz munkájának tekinteni. Ennek a kérdésnek eldöntését elég 
fontosnak tartom, mivel találkozhatunk oly leletkörülményekkel, midőn 
talán csak az ilyen fogak alapján kellene egy barlangra nézve eldön­
teni, vájjon emberlakta volt-e a pleistocaenben vagy sem, ahogy ezt az 
előbb emlitett fogpengék alapján, azt hiszem nyugodt lelkiismerettel igen- 
lőleg lehetne eldönteni. Időközben véletlenségből kezembe került egy, a 
F'öldtani Intézetben levő tigriskoponya, amely tigris éppen fogváltásban 
volt. Tejszemfogain, ha nem is oly élesen, mint a mi eseteinkben, de a 
megfelelő helyen észlelhető volt a tejfog belső oldalán feltóduló, állandó 
szemfogtól okozott felszívódás. Nagyon valószínűnek tartom tehát, hogy 
nagyobb összehasonlító anyag esetén a barlangi medve tejszemfogain 
észlelt lyukakhoz hasonló foganyaghiányokat lehetne megállapítani. E 
lyukak természetes képződése mellett az a körülmény is szól, hogy ezek
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mindig az igy várható helyen t. i. a fognak belső oldalán észlelhetők.1) 
A közölt leletek érdekességére és fontosságára való tekintettel a barlang 
teljes kiásatását ajánlom.3)

Budapest, 1912. december 1.

A  barlangok elnevezéséről.
Ir ta : KADIC OTTOKÁR d r .s)

Mindazok, akiknek alkalmuk volt valamely hazai barlangvidéket bar­
langtani szempontból bejárni és a barlangok neve iránt érdeklődtek, meg­
győződhettek, hogy vannak barlangok, amelyeket a nép eredeti név alatt 
ismer, de vannak olyan barlangok is, amelyeknek nevük nincs.

Ha a barlangok népies elnevezését közelebbről kutatjuk, azt fog­
juk találni, hogy a legtöbb barlangnak a nép száján csak typusneve van. 
így példáúl barlang alatt a nép rendszerint nagyobb üreget ért, míg a 
kisebb üregeket egyszerűen lyuknak nevez. Kisnyilásű, szűk, alacsony, 
folyósószerű üreget rókalyuknak, aknaszerű, függőleg terjedő üreget 
pedig ördöglyuknak vagy zsombolynak nevez a nép. A barlangneveknek 
ilyen általános értelemben való használata hozza magával, hogy ugyan­
azon barlangvidéken többféle barlang, lyuk, rókalyuk, ördöglyuk és egyéb 
typusú barlang létezik. Van azonban számos olyan barlang is, amelyet 
a nép typusnevén kivűl tulajdonnevén is megnevez. Igv például a Sze- 
leta-tető alatti barlangot Hámor lakosai Szeleta-barlangnak nevezik. A 
nép azonban a typusnevek használatánál nem mindig következetes, s 
leggyakrabban mindennemű üreget egyszerűen lyuknak nevez.

Ha most szemügyre vesszük a hazai barlangtani irodalomban szo­
kássá vált elnevezési eljárást, azt fogjuk tapasztalni, hogy sok barlang- 
kutató nem eléggé pontosan használja a népies barlangneveket. Vannak 
kutatók, akik mit sem törődve a népies nevekkel, a barlangokat a leg­
furcsább elvek szerint keresztelik el. Igen gyakori az az eset, hogy bar­
langokat személyek után neveznek el, sőt nem ritkán olyan esettel is talál­
kozunk, hogy a kutató saját nevét örökíti meg a barlanggal. Az ilyen 
nemű névadást birálgatva H ermán Orró nemrég ebben a tárgyban hoz­

l) E so ro k  m eg írása  k ö zb en  kezem b e  kerü lt egy  fiatal b a rn a  m ed v e  k o p o n y á ja , am ely  m in­
d en  k é tség e t k izá ró an  b iz o n y ítja , h o g y  az em líte tt je len ség ek  tisz tá n  te rm észe te s  k ép ző d m én y ek .

*) Az 1913. év  fo ly am án  a  b a r la n g  le g n a g y o b b  ré sz é t  fe lása ttam . ú g y  h o g y  a  159. o ld a ­
lon k ö zö tt a la p ra jz  m ár a  je len leg i á lla p o to t tü n te ti  fel.

3) K ló ad ta  a M ag y arh o n i F ö ld ta n i T á rsu la t B a rlan g k u ta tó  b iz o ttsá g á n a k  1912. év  
d ecem b er 2 0 .-án  ta r to t t  ü lésén .



B A R L A N G K U T A T Á S
(H Ö H LEN FO R SC H U N G .)

B Á N D  I. J9J3. H E F T  4.

Ergebnísse dér ín dér Kískevélyhöhle ím Jahre 19Í2 
vorgenommenen Grabungen.

In dér im Október 1912 abgehaltenen Fachsitzung dér Ungarischen 
Geologischen Gesellschaft gedachte ich im Zusammenhange mit mehreren 
anderen Höhlen, in welchen es mir neuestens gelungen ist, sichere Spuren des 
diluvialen Menschen nachzuweisen, auch dér oben genannten Höhle. Mittler- 
vveile bin ich mit dér Bearbeitung des ausgegrabenen Materials fertig 
geworden, so dafí ich nunmehr detailiert über die erzielten ErgebniOe 
Bericht erstatten kann. In dieser Abhandlung möchte ich nur meine 
vvichtigsten W ahrnehmungen besprechen, im übrigen verweise ich auf 
den enváhnten Artikel.8) Diese Höhle ist vöm Gesichtspunkte dér zu

*) Vorgetragen in dér am 30. November 1912 abgehaltenen Fachsitzung dér Kom- 
mission für Höhlenkunde dér Ungarischen Geologischen Gesellschaft.

*) E rklarung dér Textfiguren  :
Fig. 1. Paláolithische Steingerate aus dér braunen pleistozánen Schichte (Proto- 

solutréen). Erklarung : 1. Degenerierter Faustkeil. 2. Bohrer. 3. Schaber. 4. Rundschaber.
5. Schaber mit Stufenretusche (Typus von Tata). Nat. Gr. (Siehe im ungar. Text S. 154.)

Fig. 2. Mikrolithische Kiingen aus dem gelben pleistozánen Tón. (Gröfitenteils vöm 
Typus „lames á dós rabattu“ (Magdalénien). Nat. Gr. (Siehe im ungar. Text S. 155.)

Fig. 3. Paláolithische Steingerate aus dem gelben pleistozánen Tón. (Magdaiénien). 
Erklarung: 1. Klingenschaber mit retuschierten Hohlkerben. 2. Kratzer. 3. Schaber. Nat. Gr. 
(Siehe im ungar. Text. S. 156.)

Fig. 4. Lángsdurchschnitt dér Kiskevélyhöhle. Erklarung: 1 =  dunkelbrauner Hu- 
mus ; 1 a =  graubraune Tonschichte (Neolithicum) ; 2 =  gelblichgrauer Tón (Magdalénien);
3 =  gelber Tón (im oberen Teil Magdalénien, im unteren Teil Solutréen ?) ; 4 =  bráunlicher 
Tón (Protosolutréen) ; 5 Plastischer gelber Tón (ohne Paláolithe); a =  Feuerherd. (Siehe 
im ungar. Text S. 157.)

Fig. 5 . Knochenpfriemen a u s  ^em g Höhlenlehm (Magdalénien) Nat. Gr. (Siehe 
im ungar. Text S. 158.)

Fig. 6. Grundrifi dér Kiskevélyhöhle. Aufgen. v. DR. E. HILLEBPAND. Erklárung : 
\// / / / / //\ =  ausgegrabener Teil, 1 I =  unberührter Teil, A, B, C — — — Haupt-
richtung, 1, 2, 3  Quadrate, I, II, III------------Terasse, Z =  Durch Schatzgráber zerstörter
Teil, Észak =  Nord, Dél =  Síid, Barlangnyilás iránj'a =  Richtung des Höhleneinganges. 
(Siehe im ungar. Text S. 159.)

Fig. 7. Aus Höhlenbárenzáhnen zugerichtete Kiingen.
8) Neuere Spuren des diluvialen Menschen in Ungarn (Barlangkutatás Bd. I., 

Heft 1., pag. 4 6 — 52). Budapest, 1913 .

Von: Dr. E u g e n  H i l l e b r a n d . 1)

Mit 7 Textfiguren im ungarischen Text.2)

13*
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Tagé geförderten Fauna und menschlichen Steingeráte eine dér interes- 
santesten unserer bisher aufgeschloOenen Höhlen. Die Grabungen begann 
ich mit Unterstützung dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften 
und setzte sie dann im Auftrage dér Kommission für Höhlenkunde und 
mit Unterstützung dér Ungarischen Geologischen Gesellschaft vöm 13. 
Mai bis 5. Juni 1912 fórt.

Am Höhleneingang beginnend liefí ich einen 3 m breiten und 
ungefáhr 12 m lángén Probegraben stellenweise bis auf den Felsboden 
abteufen. Auf den Felsboden stieGen wir in dér Náhe dér Öffnung bereits 
in einer Tiefe von 3*5 m, wáhrend weiter rückwárts dér Felsboden selbst 
in dér Tiefe von 6*5 m nicht erreicht werden konnte. Nachdem ich nach 
Abteufung dér ersten Probegrube die stratigraphischen VerháltniÖe dér 
Ausfüllungen geklárt hatte, konnten wir bei den weiteren Grabungen 
die Schichten verschiedenen Alters bereits einzeln ausheben. Auf Grund 
dér bisherigen Grabungen konnte ich nachstehende Reihenfolge dér 
Schichten feststellen : zu oberst schwárzliches, dann bráunliches und 
endlich grauliches Alluvium. Weiter untén gelbgrauer, schuttartiger Tón 
aus dem obersten Diluvium, dann reingelber, schuttartiger Tón, unter 
welchem verháltnismáfíig weicher, wenig Schuttführender, braunroter Tón 
lágert; weiter untén folgt ein gelber plastischer Tón, stellenweise mit 
sandigen Schichten. Die oberen Schichten sind abgesehen von einer mög- 
lichen Tátigkeit des Windes, an Őrt und Stelle entstanden. Spuren dér 
mechanischen Einvvirkung des W assers sind nur stellenweise zu finden 
und zwar in dér Form dér ervváhnten Sandschichten des tiefsten und 
auf dem Grunde lagernden gelben plastischen Tones. Von den aufgezáhlten 
Schichten fehlt stellenweise die alluviale graue Schicht, ferner dér gelb- 
graue Tón aus dem obersten Diluvium und im vorderen Teile dér Höhle 
dér gelbe plastische Tón. Es ist ein erfreulicher Umstand, dafö die 
Schichten, welche die Höhle ausfüllen, nicht nur vöm petrographischen 
Gesichtspunkte Abweichungen aufvveisen, sondern im Zusammenhange 
damit auch in Bezug auf die Fauna dér entsprechenden Schichten und die 
menschlichen Steinindustrietypen eine Gliederung erkennen lassen, welche 
Umstánde zusammengenommen es ermöglichen, auch das geologische 
Altér dér ausfüllenden Schichten einzeln zu bestimmen.

Fassen wir zunáchst die faunistischen Verháltniföe ins Auge. Da 
dreiviertel Teile dér Höhle noch dér Aufgrabung harren, sind vöm 
Gesichtspunkte dér Háufigkeit und des senkrechten Vorkommens dér 
bisher gewonnenen Arten noch in mancher Hinsicht Ergánzungen zu 
erwarten, insbesondere bezüglich dér Mikrofauna, die gerade bei den 
Folgerungen auf das Kiima und die Vegetation eine erstrangige Rolle 
spielt, da diese kleinen Sáugetiere N e h r in g  zufolge ihre gewohnten
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Gebiete nicht so leicht verlassen und andererseits auch von dér Verbreitung 
des Menschen so ziemlich unabhángig sind. Ebendeshalb teile ich die 
gexvonnenen Arten vorláufig ohne Rücksicht auf die Schichten mit und will 
blos bei jenen Arten ihr vertikales Vorkommeri besonders hervorheben, 
deren diesbezügliche Bedeutung mir auch auf Grund meiner in den übrigen 
ungarischen Höhlen gemachten Beobachtungen motiviert erscheint. Die 
verháltnismáŰig rasche Bestimmung dér weiter untén mitzuteilenden 
Arten ist bloü durch die liebenswürdige Mitvvirkung des Herrn Dr. 
T h e o d o r  K o r m o s  ermöglicht worden, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle 
meinen Dank ausspreche.

Aus den diluvialen Schichten gelang es uns bisher folgende Arten
zu bestimmen :

1 . Rangifer tarandus 13. Mustcla martes
2 . Cervus elaphus 14. Equus caballus
3. Euryceros megaceros 15. Rhinoceros antiquitatis
4. Capreolus cap troli is 16. Lepus tiniidus
5. Felis leo 17. Ochotona sp
G. Capella rupicapra 18. Meles taxus
t . Bős p ri úti géni us 19. H ystrix hirsutirostris
8 . Hyana spcllia 2 0 . Cricetus cricetus
9. Ursus spcliius 2 1 . Arvicola aniphibius

1 0 . Lttptis vulgáris 2 2 . Dicrostonyx torquatus
1 1 . Vulpes vulpes 23. Citellus citellus
1 2 . Lynx lynx 24. Microtus nivalis

Bezüglich des vertikalen Vorkommens dér aufgezáhlten Tiere 
halté ich folgendes hervorzuheben für wichtig. Dér Höhlenbár ist nur 
in den unteren Schichten háufig, wáhrend er in den obersten gelb- 
grauen diluvialen Schichten bereits vollstándig fehlt; die gleiche Wahr- 
nehmung wurde auch bei den ^ibrigen mitteleuropáischen und ungari­
schen Fundorten gemacht, indem^u-ie es scheint, dér Höhlenbár bereits 
um die Mitte des Magdalénien ausgestorben ist. Das Rentier ist im Gegen- 
teil in den álteren Schichten sehr selten und gewinnt nach aufwárts 
immer mehr an Bedeutung, bis es in dér Magdalénienperiode des obersten 
Diluvium dominierend wird und sich erst am Ende desselben auf seine 
heutigen Gebiete zurückzieht. Dasselbe wurde auch im Auslande wahr- 
genommen, und konnte ich auch in den übrigen Höhlen unseres Vater- 
landes beobachten. Die Höhlenhyáne ist meinen Wahmehmungen nach 
nur in den tieferen Schichten zu íinden und stirbt früher aus als dér 
Höhlenbár, so daö er im Magdalénien kaum noch zu erwarten ist. Das 
Rhinoceros antiquitatis durchzieht sámtHche Schichten; es hat wie es
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scheint selbst den Höhlenbáren lange überlebt und ist vielleicht nur um 
etwas früher als das Rentier von den Gebieten U ngam s verschwunden, 
w as gleichzeitig sein Aussterben bedeutet.

Auch vöm klimatologischen und floristischen Gesichtspunkte bietet 
die hier aufgezáhlte F'auna eine gute Orientierung. Durch all diese Tiere 
erscheint die Náhe grötöerer zusam m enhángender W aldungen ausge- 
schlossen. Die an den VVald gebundenen Tiere, vvie dér Hirsch, dér 
Luchs sind nur durch einige Záhne vertreten, was beweist, dafö dér Wald 
eine sehr untergeordnete Rolle gespielt ha t; wahrscheinlich w ar er auf 
die Flutígestade beschránkt. Dér Riesenhirsch w ar nach N e h r in g  eher ein 
Steppen- als ein Waldtier, wenn mán sein mehrere Meter im Durch- 
m esser betragendes Geweih, mit welchem er in dichteren Wáldern kaum 
hátte leben können, vor Augen hált. Vöm Heh aber wissen wir, dafó es 
sich auch heute mit Vorliebe in kleineren W áldern aufhált, die an Steppen 
grenzen, ja  es pflegt im Herbste nach den Steppen zu wandern, von wo 
es erst im Frühjahr wieder in den VVald zurückkehrt.

Bezüglich des vertikalen Vorkommens dér menschlichen Stein- 
industriegeráte halté ich Folgendes für erwáhrensvvert. Die in dér 
obersten gelbgrauen diluvialen Schicht gefundenen Paláolithe sind bisher 
ausschlieOlich durch Kiingen vertreten, von denen die grötöeren Exem- 
plare an den Rándern keinerlei Absplisse aufweisen. In viel grööerer 
Anzahl habé ich die ganz kleinen, sogenannten mikrolithischen Kiingen 
gefunden, an welchen die eine Schneide durch feine, vertikale Absplisse 
abgestumpft ist, welche Formen von den Franzosen mit dem Namen 
„lames a dós rabattu* belegt worden sind und wrelche in solchen 
dünnen kleinen Formen und in so groí3er Anzahl hauptsáchlich in dér 
Magdalénienperiode des obersten Diluviums vorkommen. Für den Mag- 
daléniencharakter dieser Schichten spricht auch das beinahe vollstán- 
dige Fehlen des Höhlenbáren und das háufige Vorkommen des Renntiers. 
Da in den meisten Höhlen unseres Vaterlandes und des Auslandes die 
ervváhnten Paláolithe unter áhnlichen Umstánden gefunden werden, 
nehme ich meinerseits das Magdalénienalter dieser Schichten als gewiíj 
an, obzwar die für die westlichen Magdalénienfundorte charakteristischen, 
aus Knochen und Renntiergeweihen hergestellten Geráte bislang aus 
den entsprechenden Schichten Ungam s fehlen. Die Erklárung hiefür 
glaube ich darin suchen zu müssen, dali die enváhnten und insbesondere 
die mit künstlerischen Verzierungen versehenen Industrieformen nicht All- 
gemeingut des Magdalénienmenschen in Európa, sondern nur bei einem 
Teile dér umherzichenden Volksstámme in Gebrauch gewesen sind. 
Andererseits scheint es mir aber sehr wahrscheinlich, datí mit dér Zeit, 
wenn auch nur spárlich, auch aus diesen Schichten jene Typen an den
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Tag kommen werden, da sich die entsprechenden Volksstámme doch 
gevviss in eine oder die andere Höhle verschlagen habén mochten. Aus 
dér tieferen gelben Tonschicht sind bisher nur einige Paláolithe ans 
Tageslicht gebracht worden, darunter ein am Ende einer retuschlosen 
Kiinge ausgearbeiteter Stichel, eine ringsum unregelmáfíig abgespleitöte, 
mit Scharten versehene Schaberklinge und ein kleiner, mit fácherartiger 
Absplissen ausgearbeiteter Kratzer, die vielleicht schon vvegen ihrer 
stratigraphischen Lage am ehesten in das unterste Magdalénien eingereicht 
werden können.

In dér oberen Partié des unter dem gelben Tón lagernden braunen 
Tones wurde ein sehr regelmáfóiger, schön bearbeiteter, kleiner, degene- 
rierter Faustkeil gefunden, dér sehr an die áhnlichen Formen aus den 
Prásolutréenschichten dér Szeleta- und Ballahöhle erinnert und den ich 
auch hier in das oberste Aurignacien verweise. Aus dér in den tieferen 
Partién desselben bráunlichen Tones lagernden Feuerstelle und aus ihrer 
unmittelbaren Náhe wurden mehrere Paláolithe zu Tagé gefördert, welche 
allé nur auf dér einen Seite bearbeitet sind und gewöhnlich den bei dér 
Anfertigung entstandenen „bűibe dér percussionw aufweisen. Von hier 
sind jedoch Kiingen überhaupt nicht, sondern nur primitive Bohrer 
und Schaber zu Tagé gefördert worden. Eines dér Stücke weist schöne 
stufenartige Retuschen auf, jene Form, die R. R. S c h m id t  „Stufen- 
retouche“ genannt hat. Zu berücksichtigen ist, dafó ein mit stufenartigen 
Retuschen versehener Schaber aus dem von Dr. T h e o d o r  K o r m o s  ent- 
deckten und durchforschten Tataer Fundorte, was Material und Bear- 
beitung anlangt, das vollkommene Gegenstück dieses aus unserer Fund- 
státte gewonnenen Schabers ist und dafi die Paláolithe im allgemeinen 
hier wie dórt aus demselben Jaspis-, Ouarzit-, Schotter- usw.-Material 
verfertigt sind, so halté ich es für sehr wahrscheinlich, dali die unteren, 
bráunlichen Schichten dér Kiskevélyhöhle und die erwáhnte Feuerstatte 
gleichaltrig mit dér Tataer Fundstelle sind, was übrigens neuere Grabun- 
gen endgiltig zu entscheiden bernien sind. Ich möchte sie auf Grund 
meiner neueren Grabungen eher ins obere Aurignacien als ins Moustérien 
einreihen. l) Diese Frage ist deshalb von erstrangiger Wichtigkeit, weil wir 
nach den bisherigen Erfahrungen annehmen dtirfen daö die Verfertiger 
dér Moustérienindustrie in Európa ausschlieOlich zu primitíven Neander- 
thaler Art gehörten, ihre Todten — zumindest nach den in Frankreich 
sich von Jahr zu Jahr vermehrenden Funden — in Höhlen bestattete, 
was alsó mit einer gewissen Wáhrscheinlichkeit auch bei uns erwartet 
werden könnte. Ich kann es nicht unterlassen von diesem Gesichtspunkte

l) J . BAYER hált den Tataer Fund auch für jünger als das Moustérien, wohin er 
von R. R. SCHMIDT und H. OBERMAYER eingereiht wird.
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aus die Wichtigkeit dessen hervorzuheben, dafö bei uns an je mehr, vveit 
von einander gelegenen Punkten Grabungen vorgenommen werden, da 
wir nicht wissen können, ob nicht etvva z. B . dér Siebenbürger diluviale 
Mensch seine Todten in Höhlen bestattete, wáhrend zűr gleichen Zeit 
dér Mensch Nordungarns sie unbestattet liefi. Nachdem die Ahnlichkeit 
dér im Tataer Löfifundort und in den unteren Schichten dér Kis- 
kevélyhöhle gefundenen Paláolithe gegeben ist, wirft sich von selbst 
die Frage auf, ob die beiden Fundorte nicht für die Handfertigkeit ein 
und desselben Volksstammes Zeugenschaft ablegen. Es ist sehr leicht 
möglich, dafö bei unseren verháltnismáfiig günstigen kliniatischen Ver- 
háltnifien dér diluviale Mensch die Höhlen nur im Winter aufsuchte, 
wáhrend dér anderen Jahreszeiten aber im Freien kampierte. Dies hebe 
ich deshalb hervor, um hiedurch die Aufmerksamkeit dér Fachsektion f. 
Höhlenkunde auch auf die in groföer Anzahl vorkommenden LöOgebiete 
zu lenken. Das Studium dieser Fundstellen hátte insbesondere bei dér 
detailierten Feststellung des vertikalen Vorkommens dér diluvialen Fauna 
und dér menschlichen Steinindustrietypen grófié Wichtigkeit, da nach 
dem Zeugnisse dér Willendorfer (Österreich) und anderer paláolithischer 
Löfifundorte im Gegensatze zűr Höhlenausfüllung die Löfibildung aufier- 
ordentlich rasch vor sich geht. Andererseits aber habén wir Hoffnung, 
dafi es gelingen wird die Bezichungen dér europáischen Lösse zu den 
Eiszeiten festzustellen, in welcher Richtung besonders J o s e p h  B a y e r  

neuestens eine rege Tátigkeit entfaltet. Betreffend das Verháltnis dér 
Steinindustrietypen zu den Eiszeiten konnte bisher blofi soviel endgültig 
festgestellt werden, dafi das Magdalénien in die Zeit nach dér letzten 
Eisperiode falit. Das Verháltnis dér übrigen diluvialen Industrietypen ist 
noch nicht endgültig geklárt.

Aufier den besprochenen Paláolithen finden wir die Spuren dér 
Handfertigkeit des Urmenschen noch in Form einer grófién Anzahl auf- 
gebrochener Tierknochen und in besonders interessanter Weise an zvvei 
Renntiergevveihen, welche beide an dér einen Verzweigungstelle einen 
von einer Ságé oder einem messerartigen Werkzeug herrührenden Ein- 
schnitt aufweisen, wodurch es offenkundig erscheint, dafi dér Mensch die 
Absicht hatte, diese Geweihe zu gewissen Zwecken zu verarbeiten. 
Schliefilich mufi ich noch dér aus den Augenzáhnen des Höhlenbáren 
angefertigten klingenartigen Werkzeuge gedenken, die in sehr grófiér 
Anzahl vorkommen und von denen manche so vollkommen sind und allé 
eine derartige Bearbeitung aufweisen, dafi wir eine auöerordentliche 
Handfertigkeit bei jenen Menschen voraussetzen müfien, die dieses ver- 
háltnismáfiig so ungeeignete Material so vollkommen zu bearbeiten ver- 
standen. Wie ihre Verfertigung überhaupt vor sich gegangen ist, könnte
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entvveder auf experimentellem Wege mit einer gewissen Wahrscheinlich- 
keit gelöst werden, noch eher aber, wenn es gelánge, bei den heutigen 
wild lebenden Menschen áhnliche Beobachtungen zu machen. Was ihre 
Bestimmung betrifft, halté ich es für wahrscheinlich, daö sie bei Ver- 
arbeitung dér Tierhaute verwendet worden sind. Viel schwieriger ist 
die Erklarung dér in groöen Mengen gefundenen und gröötenteils 
unter dér Krone abgebrochenen oder manchmal in dér Mitte des Zahnes 
durchlöcherten Milchaugenzáhne des Höhlenbáren. Mit Rücksicht darauf, 
daö neben diesen in groöer Menge gefundenen Záhnen Milchmahlzáhne 
überhaupt nicht zu Tagé gefördert worden sind, ferner mit Rücksicht 
auf die erwáhnten Löcher, betrachtete ich die in dér Ballahöhle gefun­
denen áhnlichen Záhne als von menschlicher Hand bearbeitet. Daö sie 
vöm Menschen tatsáchlich gesammelt wurden, setze ich auf Grund dér 
erw áhnten Umstánde auch heute voraus, doch erwuchsen starke Beden- 
ken in mir, ob die erwáhnten Löcher tatsáchlich als die Arbeit dér 
Menschenhand angesehen werden können. Die Klárung dieser Frage halté 
ich für wichtig genug, da sich auch solche Fundumstánde ergeben 
können, daö nur auf Grund solcher Záhne betreffs einer Höhle ent- 
schieden werden kann, ob sie im Diluvium vöm Menschen bewohnt 
war oder nicht, wie es auf Grund dér oben enváhnten Zahnklingen 
meines Erachtens mit ruhigem Gewissen bejahend entschieden werden 
könnte. Inzwischen geriet mir zufálligerweise ein dér Geologischen Reichs- 
anstalt gespendeter Tigerschádel in die Hánde. Dieser Tiger war eben 
im Zahnwechseln und an den Milchaugenzáhnen war, wrenn auch nicht 
so auffallend wie in unseren Fállen, an dér entsprechenden Stelle dér 
Innenseite des Milchzahnes die vöm permanenten Augenzahn verursachte 
Aufsaugung zu beobachten, so daö ich es für sehr wahrscheinlich halté, 
daö im Falle eines grööeren Vergleichungsmaterials Zahndefekte, die 
den an den Milchaugenzáhnen des Höhlenbáren beobachteten Löchern 
gleichen, konstatiert werden könnten. Die Wahrscheinlichkeit des natür- 
lichen Entstehens dieser Löcher vermute ich nun umso mehr, als diese 
immer an dér zu ervvartenden Stelle, námlich an dér Innenseite des 
Zahnes beobachtet werden können.1) Damit beendige ich meine Abhand- 
lung mit dem Hinzufiigen, daö ich mit Rücksicht auf die Wichtigkeit 
dér mitgeteilten interessanten Funde die vollstándige Ausgrabung dér 
Höhle empfehle.2)

Budapest, 1. Dezember 1012.
*) W áh ren d  ich  d iese Zeilen n iedersch re ib e , g e rie t m ir d é r  Schádel e ines ju n g e n  

b rau n en  B árén in die H án d e , d ér in jed en  Zw eifel au ssch lieű en d er W eise den  Beweis er- 
b rin g t, dali d ie  e rw áh n ten  E rsch e in u n g en  ausschliefilich  na tü rlich e  B ildungen  sind .

*) lm  L aufe d es  Ja h re s  1913 h abé ich  den  g rö ü ten  T eil d é r  H öhle au sg eg rab en . 
s o  daŰ d é r  a u f  S. 159. des ungar. T ex tes mitgfeteilte G rundrifi den  gegenw iirtigen  S tand  
d é r  G rab u n g  au fw eist.


