BARLANGKUTATAS.

I. KOTET. 1913. 4, FUZET.

A Kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett
asatasok eredmeényei.)

Kozli: Hitlebrand Jend dr.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1912. évi oktdber havi szakiilésén
tobb mas olyan barlanggal kapcsolatban, amelyekbdl legujabban sikeriilt
a pleistocaen @6sember biztos nyomait kimutatnom, err6l a barlangrol
is megemlékeztem. ld6kozben elkésziltem a kidsott anyag feldolgo-
zdsaval Ugy, hogy most mar részletesen beszamolhatok az elért ered-
ményekrél. Ebben az értekezésemben csak a legfontosabb megfigyelé-
seimet fogom ismételten kozolni, egyébként pedig utalok az emlitett
cikkre.d Ez a barlang a napfényre hozott fauna és emberi ké&szer-
szamok szempontjabol is az eddig felkutatott barlangjaink legérdeke-
sebbjei kozé sorakozik. A barlangot dr. Koch Antar egyetemi tanar ar
fedezte fel és kutatta at els6nek 1868-ban, de azéta feledésbe ment; a
szerz6nek pedig Bekey Imre Gabor, a Barlangkutatd Bizottsag lelkes
turistatagja ajanlotta &satdsra. Az asatdsokat a Magyar Tudomanyos
Akadémia tamogatasaval kezdtem meg, folytattam pedig a Barlangkutatd
Bizottsdg megbizasabdl s a m. kir. Foldtani Intézet tdamogatasaval 1912.
év majus 13-t6l junius hdé 5-éig, amely id§ alatt dr. Lexnhossek Minaly
egyetemi tanar Gr és dr. Leczy Lajos egyetemi tanar ar, a Foldtani
Intézet igazgatdja is ellatogattak az asatas szinhelyére.

A barlang nyilasatdl befelé egy 3 m széles és kb. 12 m hosszl
prébaarkot mélyesztettem helyenként fenékig. A feneket a nyilas koze-
I[ében mér 3*5 m mélységben elértiik, ellenben hatrafelé helyenkint még
65 m mélységben sem tudtunk a fenékre rdakadni. Miutan az elsé
prébagodor lemélvesztése utan tisztaztam a kitdltések stratigraphai viszo-
nyait, a tovabbi d&satdsnal a kulénbdz6 koru rétegeket mar egyenkint
emelhettik ki. Az eddigi asatdsok alapjan a rétegek kovetkezd egymaés-
utdnjat allapithattam meg: legfelul feketés, majd barnas s végul sziirkés
alluvium. Lejebb séargasszirke tormelékes legfelsé pleistocaen kor( agyag,
majd tiszta sarga tormelékes agyag kovetkezik, amely ald aranylag puha,
kevés tormeléket tartalmaz6é barnas-vords agyag s aldja sarga, plasztikus

*) El6adta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkuta®p Bizottsdganak 1912 évi
november 30.-I szakiilésén.
*) A pleistocaen 6sember ujabb nyomai’hazankban. Barlangkutatds. 1913. I. K. 19. o.

Barlangkutatas 1913. IV. fiizet. 1
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agyag, helyenként homokos rétegekkel telepszik. Mindezek a rétegek a
szél esetleges m(kodésétdl eltekintve,s kizarélag helyben képzddtek; a
viz mechanikai hatdsanak nyomai csak helyenként taldlhatok meg a leg-
mélyebb és fenékre telepedd plasztikus agyag emlitett rétegei alak-
jaban. A felsorolt rétegekbdl helyenként hianyzik az alluvidlis sziirke
réteg, tovabba a pleistocaen sargés-sziirke és a barlang elilsé részében
a sarga plasztikus agyag.) Az ember biztos nyomai az 0sszes réte-

1. dbra. Palaeolith k&eszkdzdk a barna pleistocaen réteghél (Protosolutréen). Magyarazat:
1. Csenevész szak6ca. 2. Far6. 3. Kaparé. 4. Kapar6. 5. Kaparé Iépcsés szilankoléassal
(tatai typus). Term. nagys.

gekben kovethet6k és megallapithaté, hogy az ember a holocaen kékor-
szaktdl kezdve egészen a kozépsd pleistocaen aurignacien vagy mou-
stérien szakaig ismételten felkereste ezt a barlangot. Orvendetes korillmény,
hogy a barlangot Kkitélté rétegek nemcsak petrographiailag mutatnak eltéré-
seket, hanem hogy ezekkel kapcsolatban a megfelel6 rétegek faundja
és az emberi kd@ipartypusok is széttagoljak azokat, amely kértilmeények
egylttesen lehet6vé teszik a Kit6lt6 rétegek geoldgiai kordnak egyenként
valé6 meghatadrozasat is.

*) Lésd a barlang hosszmetszetét.
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Lassuk el6szor a faunisztikai viszonyokat. Mivel a barlang héa-
romnegyed része még kiasatasra var s igy még sok tekintetben eltolo-
dasok véarhaték az eddig kapott fajok gyakorisaga és fligg6leg elter-
jedése szempontjabdél, kuléndsen a mikrofaunanal, amelynek pedig els6-
rangu szerepe van a kiimara és vegetdciora valdo kovetkeztetésnél,
mivel ezek a kis eml8s6k Nenring Szerint nem egykdnnyen hagyjak el
megszokott teriileteiket s méasrészt az ember elterjedésétdl is meglehetdsen
fuggetlenek, azért a Kkikerllt fajokat egyel6re a rétegre vald tekintet
nélkil kozléom. Csak azoknak a fajoknak fiigg6leg elterjedését fogom

1

t

"2. é&bra. Mikrolith pengék a sarga pleistocaen agyagbdl. Legnagyobbrészt ,lames & doés
rabattu” typusabd6l. (Magdalénien) Terin, nagys.

kiulondsen kiemelni, amelyeknek ilyetén jelent6ségek a tobbi hazai bar-
langokban tett megfigyeléseim alapjan is indokoltnak latszik. Az aldbb koz-
lendd fajoknak aranylag gyors megh tarozdsat Kormos T ivadar dr. baratom
szives kozrem(ikodése tette lehet6vé, amit e helyen is megkdszondk neki.

A pleistocaen rétegekbdl eddig a kovetkez6 fajokat sikerllt meg-
hatadroznunk :

1. Rangifer tarandus 5. Félts leo

2. Cervus elaphus 6. Capella rupicapra
3. Euryceros megaceros 7. B6s primigenius
4. Capreolus capreolus 8. Hyaena spelaea
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9. Ursus spelaeus 17. Ochotona sp

10. Lupus vulgaris 18. Meles taxus

11. Vulpes vulpes 19. Hystrix liirsutirostris
12. Lynx lynx 20. Cricetus cricetus

13. Mustela marles 21. Arvicola amphibius
14. Equus caballus 22. Dicrostonyx torquatus
15. Rhynoceros antiquitatis 23. Citellus citellus

16. Lepus timidus 24. Microtns nivalis

A felsorolt allatok fligg6leg elterjedése szempontjabdl fontosnak
tartom a kovetkez6knek a kiemelését. A barlangi medve csak az alsé

l. 3.

3. abra. Palaeolith kfeszkdzok a sarga pleistocaen agyagbol. (Magdalénien). Magyarazat r
1. Pengeszer(i kaparé a széleken szilankolt csorbakkal. 2. Vakaré. 3. Kapard. Term. nagys.

rétegekben gyakori, ellenben a legfels§ sargas-sziirke pleistocaen-ben
mar teljesen hianyzik ; igy van ez a tébbi kdzépeurdpai és hazai lel6-
helyeinken is, amennyiben a barlangi medve gy latszik mar a magda-
lenien kor derekan kihalt. A rénszarvas ellenkezéleg a régibb rétegekben
nagyon ritka s felfelé menve mindinkadbb nyer jelent§ségben, mig a leg-
fels6 pleistocaen magdalenien szakaban uralkodévd lesz s csak annak
végén vonul vissza mai terileteire. Ugyanezt észlelték kulféldon, ugyan-
azt figyelhettem meg hazank tébbi barlangjdban is. A barlangi hiéna
észleleteim szerint csak a mélyebb rétegekben taldlhaté s el6bb hal ki,
mint a barlangi medve, Ggy hogy a magdalenienben aligha lehet mar
varni. A Rhynoceros antiquitatis végig megy az 0&sszes rétegeken s
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ugv latszik talélte még a barlangi medvét is s talan csak a rénnél vala-
mivel elébb tlnhetett el hazénk tertletérél, ami ranézve egyuttal Kki-
halasat is jelenti.

Klimatolégiai és floristikai szempontbol is j6 tajékoztatast ad az itt
felsorolt fauna, amely a barlangjainkban tett eddigi megfigyelésekkel 6ssz-
hangban azt bizonyitja, hogy hazankban a pleistocaen k&zépsd és felsé
szakdban az erd6 csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatott s helyét
arktikus tundra, illetve subarktikus steppe foglalta el. Az arktikus tundra
mellett a lemming, a subarktikus steppe mellett pedig a pocoknyul

0 12 3 4

4. &bra. A Kiskevélyi barlang hosszmetszete. iMagyarazat: 1= barnas feketés humus;
1 a= szirkés barnads agyagréteg (neolithicum); 2 = sargas-szirke agyag (magdalénien);

3 = sarga agyag (fels6 részében magdalénien, alsé részében solutréen ?); 4 = barnéas
a8yag (protosolutréen); 5= plastikus sadrga agyag (palaeolithok nélkul) ; a == tlzhely.

(Ochotona) és a vad 16 tdmeges el6fordulasa sz6l. Mindezek az allatok
szinte kizarjdk nagyobb d&sszefliggé erdéségek kozelségét. Az erdbhdz
kotott allatok, mint a szarvas és hiuz csak néhany fog altal vannak
képviselve, amelyek bizonyitjak, hogy ezek az allatok csak nagyon ala-
rendelt szerepet jatsz6 s valdszinlleg folyék partjahoz kotott erdbkre
szoritkoztak. Az dridsszarvas pedig Nenring Szerint inkdbb lehetett steppei,
mint erdei allat, szem el6ti tartva tobb méter 4&tmérdji agancsait, ame-
lyekkel siiribb erdékben alig élhetett volna meg. Az 6zr6l pedig tudjuk,
hogy ma is elBszeretettel tartozkodik steppékkel hataros kisebb erd6kben,
sét ilyen helyeken 6Osszel rendesen a steppekre véandorol, ahonnan csak
tavasszal tér ismét vissza az erdbkbe.
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Az emberi kéipartypusok fligg6leg elterjedése szempontjabol a
kovetkez6ket tartom kiemelésre méltonak. A legfelsd sargas-szirke pleis-
tocaen réteghen talalt palaeolithek eddig kizarolag pengék altal vannak kép-
viselve, amelyeknek nagyobb példanyai a széleiken semminem( szilan-
kolast sem tlintetnek fel. Sokkal nagyobb szamban talalhatok azonban
az egeszen Kkicsi, vékony uUgynevezett mikrolithikus pengék, amelyeknek
egyik éle finom, merdleges szilankolassal van letompitva, amely formakat
a francidk ,lames a dds rabattu®“ névvel szoktak jelélni, s amelyek ilyen

vékony kicsi forméban s ilyen nagy szamban
féleg a legfelsé pleistocaen magdalénien sza-
kaban talalhatok. Ezeknek a rétegeknek a magy
dalénien kora mellett még a barlangi medvének
joforman teljes hidnya és a rénszarvasnak
nagyon gyakori el6fordulasa szol. Mivel ha-
zanknak és a kulféldnek legtébb barlangjaban
hasonlé korilmények kozt talaltatnak az emli-
tett palaeolithek, részemr6l ezeknek a réte-
geknek magdalénien korat biztosra veszem,
jollehet, a nyugati magdalénien lel6he-
lyekre jellemz§ csont és rénszarvas agancshdl
készllt eszk6zOk, ugymint a tlik'), az egy és
kétsoros szigonyok és a rendesen mivészi
faragvanyokkal és vésésekkel ellatott kom-
mandépalcdk mindeddig hidnyoznak hazank
megfelel6 rétegeib6l. Ennek magyarazatat
abban vélem keresni, hogy az emlitett s kiilo-
nésen a mioivészi alkotadsokkal ellatott ipar-
formak nem voltak altalanos tulajdonai az
eurdépai magdalénienkord embernek, s hogy
ezek a koborld néptérzseknek csak egy részé-
5. 4bra. Csontarak a sarga nél voltak hasznalatban. Masrészt azonban
pleistocaen agyagb6l. (Magda- biztosra veszem, hogv id6vel ezekbdl a réte-

Ienien) Term. nagys. gekbol, ha gyérebben is, de ki fognak kerlni

ezek a typusok is, mivel egyik-masik barlan-
gunkba kdénnyen elvet6dhettek a megfelel§ néptérzsek. A mélyebb sarga
agyagrétegb6l eddig csak néhany palaeolith kerilt ki, koztik egy retouche-
nelkili penge végén Kkidolgozott vésé, egy koroskoril szabalytalanul
szilankolt csorbékkal ellatott kaparépenge és egy legyezdszer(i szilan-

) Legujabban a bajoti Jatikovich-barlaMg-lak megfelel6 rétegébdl egy tipikus
varrétd is kikerilt.
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6. é&bra. A Kiskevélyi barlang
alaprajza. Felvette : HILLEBRAND
JENO dr.

Magyarazat :

I = felasott terilet,

11= érintetlen terilet,
A, B, C . . . févonal
1, 2, 3 ... négyszogek,

I, I, 1l . . . barlang el6tti terrasz,
Z = kincsasoktdl megbolygatott
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kolassal kidolgozott kis vakard, amelyeket talan stratigraphai helyzetiiknél
fogva is a legalsé magdalénienbe kell helyezni.

A séarga agyag ald telepedd barnéas agyag felsd részéb6l egy nagyon
szabalyos, szép megdolgozasu, csenevész kis szakdca kerilt ki, amely
nagyon emlékeztet a Szeleta és Balla barlangok presolutréen-rétegeibdl
kikerllt hasonlé formékhoz, s amelyet itt is a legfels6 aurignacienbe
utalok. Ugyanannak a barnas agyagnak mélyebb részeiben levd tlizhelybdl
s annak kozvetlen kdzelébdl tébb olyan palaeolith kerult ki, amelyek mind
csak az egyik oldalon vannak megdolgozva és rendesen feltintetik a
készitésiknel képz6ddtt ,blibe de percussion-t,“ amit Bkiia tanar a
»poccanas” névvel gondol helyesen kifejezhetni.) Ugyaninnen pengék
egyaltaldban nem keriiltek ki, csak primitiv farok és kaparok. Egyik
darab szép lépcs6s szildnkolast tuntet fel, amely szilankolasi format R R.
schmidt ,Stufenretouchenak” nevezte el. Ha ehhez még hozzaveszem,
hogy a Kormos dr. altal felfedezett és kikutatott tatai lel6helynek, egyik-
Iépcsds retouche-sal ellatott kapardja anyag és megmunkéalas szempont-
jabol szakasztott mésa az emlitett kapardnak, s hogy a palaeolithek &lta-
laban ugyanabbdl a jaspis quarzitkavics-anyagbol készultek, mint a tatai
lel6hely esetében, Ugy nagyon valészinlinek latszik, hogy a Kiskevélyi
barlang alsd, barnas rétegeit és az emlitett tlizhelyet a tatai lelettel egy korinak
kell venni, amit egyébként az ujabb &satasok lesznek hivatva végleg el-
donteni ; de részemrdl a tatai leletet az ujabb &asatasok alapjan inkabb
a fels6 aurignacienbe sorolom, mint a moustérienbe.2 Ez a kérdés azért
els6rendld fontossadgl, mivel tudjuk, hogy a mousteri ipar keészit6je
eddigi kutatasok értelmében Eurdpaban kizarélag a primitiv jellegi
neanderthali faj volt, amely legaldbb a Franciaorszaghan évr6l-évre gya-
rapodo leletek tanUsdga szerint barlangokba temetkezett s igy bizonyos
val6szinGséggel ezt nalunk is elvarhatndk. Nem mulaszthatom el ebbdl a
nézépontbdl kiemelni annak fontossdgat, hogy hazédnknak minél tdbb
egymastol tadvol esé helyén végezzink kutatdsokat, mivel nem tudhatjuk,
nem temetkezett-e pl. az erdétyi pleistocaen &sember barlangokba, amidén
ugyanakkor az északmagyarorszagi 6sember esetleg folydba dobta halottait.
Adva lévén a tatai l0szlel6helyen és a Kiskevélyi-barlang alsé rétegeiben
taldlt palaeolitheknek a hasonlosaga, onkéntelenul felvet6dik az a kérdés,
vajjon nem ugyanazon néptorzs kezemunkajarol tanuskodik-e mindkét
lel6hely. Nagyon lehetséges, hogy ami aranylag kedvezd klimatoldgiai
viszonyaink mellett a diluvidlis ember csak télen kereste fel a barlangokat,

#» TOROK AUREL a ,ducz“ nevet hasznélja.
> BAYER JOZSEF is inkabb a presolutréenbe helyezi a tatai leletet, mint a mous-
térienbe. Dr. R. R. SCH.MIDT és H. oBERMAIER a moustérienbe teszik.
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mig az év tobbi részében szabadban tanyazott. Ezt azért emelem ki,
hogy ezéltal felhivjam a Barlangkutatdé Szakosztaly figyelmét hazank-
ban nagy mennyiségben talalhatd loszel6forduldsokra is. Ezeknek a lel6-
helyeknek a tanulmanyozasa kuléndsen a pleistocaen fauna és emberi
k@ipartypusok filiggélyes elterjedésének részletes megallapitasanal birna
nagy fontossadggal, mivel az osztrak willendorfi és més palaeolith l6sz-
lel6helyek tanlsdga szerint a barlangok kitdltésével szemben a l6sz-

7. é4bra. Barlangi medve fogakbdl kcszitett pengék.

képzddés rendkivul gyorsan torténik. Masrészt pedig reményeink vannak
arra, hogy sikeriilni fog az eurdpai 16széknek a jégkorszakokkal valo dssze-
flggését véglegesen megallapitani, amely irdnyban kiléndsen Bayer Jozser
fejt ki ujabban nagy buzgalmat. A kd&ipartypusoknak a jégkorszakokhoz
valé viszonyat illet6leg csak annyit sikerllt eddig végleg megallapitani,
hogy a magdalénien az utolsé jégkorszak utdni idébe esik, amit kulo-
nosen a schweizi utolsd jégkorszak gletscher-morenai kozvetlen koze-
lében kikutatott magdalénien kord sziklamenedékhelyek bizonyitanak.
Ezeknek tartalmat az utolsé jégkorszak jégarainak el kellett volna sopor-



DR. HILLEBRAND JENO.

niok, ha e leletek ezen jégkor el6tt keriltek volna oda. A tdbbi pleis-
tocaen ipartypusoknak a jégkorszakokkal valé viszonya még nincsen
véglegesen tisztazva.

A téargyalt palaeolithokon kivill az 6sember keze munkajanak nyo-
mait megtaldljuk még a nagymennyiségben feltort &llatcsontok képében
s kiléndsen érdekes moédon két rénszarvasagancson, amelyeknek mind-
egyike az egyik elagazas helyén jlirész vagy furészszer(i eszkdzt6l ered6
bevagast tlintet fel s igy nyilvdnvalé, hogy az embernek szandékaban
volt ezeket az agancsokat bizonyos célra feldolgozni. Végul még a bar-
langi medve szemfogaib6l készilt pengeszer( eszkdzokrdl kell megem-
lékeznem, amelyek igen nagy mennyiségben fordulnak el6, s amelyeknek
egyike-méasika oly tokéletes, s mindannyian annyira hasonlé megdolgozast
mutatnak, hogy rendkivili kéziigyességet kell feltételezniink az ezeket
készit6 emberekrdl, akik ezt az ardnylag oly alkalmatlan anyagot ily
tokéletesen meg tudtak dolgozni. Hogy egyaltalaban miként készitették
ezeket, ezt vagy Kkisérletileg lehetne bizonyos val6szin(iséggel megoldani,
de még inkabb ugv, ha mai vadon ¢él6 embereknél sikeriilne hasonlo
megfigyeléseket tenni. Rendeltetésiket illetéleg valészinlinek tartom, hogy
az allati b6r feldolgozasanal vehették igénybe. Sokkal komplikaltabb a
nagy mennyiségben taldlt s legnagyobbrészt a korona alatt letdrt vagy
neha a fog kozepén belyukasztott barlangi medve tejszemfogainak az
értelmezése. Annak alapjan, hogy ezekkel a nagy mennyiséghben talalt
fogakkal szemben tej6rl6 fogak egyéltalan nem kerlltek ki, én az emlitett
lyukak alapjan a Balla-barlangban talalt hasonlé fogakat az emberi kéztél
megdolgozottaknak tekintettem. Hogy az ember tényleg gydjtotte Okety
azt az emlitett korilmények alapjan ma is feltételezem, de erds kételyeim
tamadtak arra vonatkozdlag, vajjon szabad-e az emlitett lyukakat tényleg
az emberi kéz munkéajanak tekinteni. Ennek a kérdésnek elddntését elég
fontosnak tartom, mivel taldlkozhatunk oly leletkériilményekkel, midén
talan csak az ilyen fogak alapjan kellene egy barlangra nézve elddn-
teni, vajjon emberlakta volt-e a pleistocaenben vagy sem, ahogy ezt az
elébb emlitett fogpengék alapjan, azt hiszem nyugodt lelkiismerettel igen-
I6leg lehetne elddnteni. Id6kozben véletlenséghdl kezembe keriilt egy, a
F'dldtani Intézetben lev6 tigriskoponya, amely tigris éppen fogvaltasban
volt. Tejszemfogain, ha nem is oly élesen, mint a mi eseteinkben, de a
megfeleld helyen észlelheté volt a tejfog belsé oldalan feltoduld, allando
szemfogtél okozott felszivddas. Nagyon val6szinlinek tartom tehat, hogy
nagyobb 06sszehasonlito anyag esetén a barlangi medve tejszemfogain
észlelt lyukakhoz hasonld foganyaghianyokat lehetne megallapitani. E
lyukak természetes képzddése mellett az a koriilmény is sz6l, hogy ezek
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mindig az igy varhaté helyen t. i. a fognak belsé oldalan észlelhet6k.)
A kozolt leletek érdekességere és fontossagéra vald tekintettel a barlang
teljes kidsatasat ajanlom.3

Budapest, 1912. december 1

A barlangok elnevezésérol.
Irta; KADIC OTTOKAR dr.s)

Mindazok, akiknek alkalmuk volt valamely hazai barlangvidéket bar-
langtani szempontbd6l bejarni és a barlangok neve irant érdeklddtek, meg-
gy6z6dhettek, hogy vannak barlangok, amelyeket a nép eredeti név alatt
ismer, de vannak olyan barlangok is, amelyeknek neviik nincs.

Ha a barlangok népies elnevezését kozelebbrdl kutatjuk, azt fog-
juk talalni, hogy a legtdébb barlangnak a nép szajan csak typusneve van.
igy példaal barlang alatt a nép rendszerint nagyobb (reget ért, mig a
kisebb iregeket egyszerlien Iyuknak nevez. Kisnyilasi, szlik, alacsony,
folydsoszer(i Ureget rokalyuknak, aknaszer(, fuggéleg terjed6 (reget
pedig o6rddglyuknak vagy zsombolynak nevez a nép. A barlangneveknek
ilyen altaldnos értelemben valé hasznalata hozza magéaval, hogy ugyan-
azon barlangvidéken tébbféle barlang, lyuk, rokalyuk, ordéglyuk és egyéb
typust barlang létezik. Van azonban szamos olyan barlang is, amelyet
a nép typusnevén Kkivil tulajdonnevén is megnevez. Igv példaul a Sze-
leta-tet6 alatti barlangot Hamor lakosai Szeleta-barlangnak nevezik. A
nép azonban a typusnevek hasznalatandl nem mindig kovetkezetes, s
leggyakrabban mindennem{ (reget egyszer(ien lyuknak nevez.

Ha most szemigyre vesszik a hazai barlangtani irodalomban szo-
kassa valt elnevezési eljarast, azt fogjuk tapasztalni, hogy sok barlang-
kutat6 nem eléggé pontosan hasznélja a népies barlangneveket. Vannak
kutaték, akik mit sem tdér6dve a népies nevekkel, a barlangokat a leg-
furcsébb elvek szerint keresztelik el. lgen gyakori az az eset, hogy bar-
langokat személyek utan neveznek el, s6t nem ritkan olyan esettel is talal-
kozunk, hogy a kutaté sajat nevét orokiti meg a barlanggal. Az ilyen
nem{ névadast birdlgatva Herman Orré nemrég ebben a targyban hoz-

) E sorok megirdsa k6zben kezembe kerilt egy fiatal barna medve koponydaja, amely min-
den kétséget kizaréan bizonyitja, hogy az emlitett jelenségek tisztan természetes képz6dmények.

*) Az 1913. év folyaman a barlang legnagyobb részét felasattam. gy hogy a 159. olda-
lon kozott alaprajz mar a jelenlegi allapotot tunteti fel.

3) Kléadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkutaté bizottsdganak 1912. év
december 20.-a4n tartott Ulésén.
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BAND I J9J3. HEFT 4.

Ergebnisse dér in dér Kiskevélyhohle im Jahre 1902
vorgenommenen Grabungen.

Von: Dr. Eugen Hillebrand.)

Mit 7 Textfiguren im ungarischen Text.2

In dér im Oktober 1912 abgehaltenen Fachsitzung dér Ungarischen
Geologischen Gesellschaft gedachte ich im Zusammenhange mit mehreren
anderen Hohlen, in welchen es mir neuestens gelungen ist, sichere Spuren des
diluvialen Menschen nachzuweisen, auch dér oben genannten Héhle. Mittler-
vveile bin ich mit dér Bearbeitung des ausgegrabenen Materials fertig
geworden, so dafi ich nunmehr detailiert Uber die erzielten ErgebniOe
Bericht erstatten kann. In dieser Abhandlung mdchte ich nur meine
vvichtigsten Wahrnehmungen besprechen, im dbrigen verweise ich auf
den envahnten Artikel.§ Diese Hohle ist vom Gesichtspunkte dér zu

* Vorgetragen in dér am 30. November 1912 abgehaltenen Fachsitzung dér Kom-
mission fir Hohlenkunde dér Ungarischen Geologischen Gesellschaft.

% Erklarung dér Textfiguren :

Fig. 1. Paldolithische Steingerate aus dér braunen pleistozdnen Schichte (Proto-
solutréen). Erklarung : 1. Degenerierter Faustkeil. 2. Bohrer. 3. Schaber. 4. Rundschaber.
5. Schaber mit Stufenretusche (Typus von Tata). Nat. Gr. (Siehe im ungar. Text S. 154.)

Fig. 2. Mikrolithische Kiingen aus dem gelben pleistozdnen Tén. (Groéfitenteils vém
Typus ,lames & dos rabattu“ (Magdalénien). Nat. Gr. (Siehe im ungar. Text S. 155.)

Fig. 3. Palaolithische Steingerate aus dem gelben pleistozanen To6n. (Magdaiénien).
Erklarung: 1. Klingenschaber mit retuschierten Hohlkerben. 2. Kratzer. 3. Schaber. Nat. Gr.
(Siehe im ungar. Text. S. 156.)

Fig. 4. Langsdurchschnitt dér Kiskevélyhohle. Erklarung: 1= dunkelbrauner Hu-
mus ; la= graubraune Tonschichte (Neolithicum); 2 = gelblichgrauer Tén (Magdalénien);
3 = gelber Ton (im oberen Teil Magdalénien, im unteren Teil Solutréen ?); 4 = braunlicher
Tén (Protosolutréen) ; 5  Plastischer gelber Ton (ohne Palaolithe); a= Feuerherd. (Siehe
im ungar. Text S. 157.)

Fig. 5. Knochenpfriemen aus “em g Hoéhlenlehm (Magdalénien) Nat. Gr. (Siehe
im ungar. Text S. 158.)

Fig. 6. Grundrifi dér Kiskevélyhohle. Aufgen. v. DR. E. HILLEBPAND. Erklarung :
\I[11T1IIN = ausgegrabener Teil, 1 | = unberuhrter Teil, A, B, C — — — Haupt-
richtung, 1, 2, 3 Quadrate, I, Il, Il11------------ Terasse, Z = Durch Schatzgraber zerstorter
Teil, Eszak = Nord, Dél = Siid, Barlangnyilas iranj'a = Richtung des Hohleneinganges.
(Siehe im ungar. Text S. 159.)

Fig. 7. Aus Hohlenbarenzahnen zugerichtete Kiingen.

8 Neuere Spuren des diluvialen Menschen in Ungarn (Barlangkutatds Bd. I,
Heft 1., pag. 46—52). Budapest, 1913.

13*
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Tagé geforderten Fauna und menschlichen Steingerate eine dér interes-
santesten unserer bisher aufgeschloOenen Hoéhlen. Die Grabungen begann
ich mit Unterstitzung dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften
und setzte sie dann im Auftrage dér Kommission fiir Héhlenkunde und
mit Unterstitzung dér Ungarischen Geologischen Gesellschaft vom 13.
Mai bis 5. Juni 1912 fort.

Am Hohleneingang beginnend liefi ich einen 3 m breiten und
ungefahr 12 m langén Probegraben stellenweise bis auf den Felsboden
abteufen. Auf den Felsboden stieGen wir in dér Nahe dér Offnung bereits
in einer Tiefe von 3*5 m, wéhrend weiter rlickwarts dér Felsboden selbst
in dér Tiefe von 6*5 m nicht erreicht werden konnte. Nachdem ich nach
Abteufung dér ersten Probegrube die stratigraphischen VerhaltniOe dér
Ausfillungen geklart hatte, konnten wir bei den weiteren Grabungen
die Schichten verschiedenen Alters bereits einzeln ausheben. Auf Grund
dér bisherigen Grabungen konnte ich nachstehende Reihenfolge dér
Schichten feststellen : zu oberst schwarzliches, dann bréaunliches und
endlich grauliches Alluvium. Weiter untén gelbgrauer, schuttartiger Tén
aus dem obersten Diluvium, dann reingelber, schuttartiger Ton, unter
welchem verhdltnisméafiig weicher, wenig Schuttfiihrender, braunroter Tén
lagert; weiter untén folgt ein gelber plastischer Tén, stellenweise mit
sandigen Schichten. Die oberen Schichten sind abgesehen von einer még-
lichen Tatigkeit des Windes, an Ort und Stelle entstanden. Spuren dér
mechanischen Einvvirkung des Wassers sind nur stellenweise zu finden
und zwar in dér Form dér ervvahnten Sandschichten des tiefsten und
auf dem Grunde lagernden gelben plastischen Tones. Von den aufgezahlten
Schichten fehlt stellenweise die alluviale graue Schicht, ferner dér gelb-
graue Tén aus dem obersten Diluvium und im vorderen Teile dér Hohle
dér gelbe plastische Tén. Es ist ein erfreulicher Umstand, dafé die
Schichten, welche die Hohle ausfiullen, nicht nur vém petrographischen
Gesichtspunkte Abweichungen aufvveisen, sondern im Zusammenhange
damit auch in Bezug auf die Fauna dér entsprechenden Schichten und die
menschlichen Steinindustrietypen eine Gliederung erkennen lassen, welche
Umstande zusammengenommen es ermdglichen, auch das geologische
Altér dér ausfilllenden Schichten einzeln zu bestimmen.

Fassen wir zunachst die faunistischen Verhaltnifée ins Auge. Da
dreiviertel Teile dér Hohle noch dér Aufgrabung harren, sind vom
Gesichtspunkte dér Haufigkeit und des senkrechten Vorkommens dér
bisher gewonnenen Arten noch in mancher Hinsicht Erganzungen zu
erwarten, insbesondere beziiglich dér Mikrofauna, die gerade bei den
Folgerungen auf das Kiima und die Vegetation eine erstrangige Rolle
spielt, da diese kleinen Saugetiere Nenring zufolge ihre gewohnten
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Gebiete nicht so leicht verlassen und andererseits auch von dér Verbreitung
des Menschen so ziemlich unabhéngig sind. Ebendeshalb teile ich die
gexvonnenen Arten vorlaufig ohne Ricksicht auf die Schichten mit und will
blos bei jenen Arten ihr vertikales Vorkommeri besonders hervorheben,
deren diesbeziigliche Bedeutung mir auch auf Grund meiner in den ubrigen
ungarischen Ho6hlen gemachten Beobachtungen motiviert erscheint. Die
verhaltnismaUig rasche Bestimmung dér weiter untén mitzuteilenden
Arten ist bloii durch die liebenswirdige Mitvvirkung des Herrn Dr.
T heodor Kormos ermadglicht worden, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle
meinen Dank ausspreche.

Aus den diluvialen Schichten gelang es uns bisher folgende Arten

zu bestimmen :

1. Rangifer tarandus 13. Mustcla martes

2. Cervus elaphus 14. Equus caballus

3. Euryceros megaceros 15. Rhinoceros antiquitatis
4. Capreolus captroliis 16. Lepus tiniidus

5. Felis leo 17. Ochotona sp

G. Capella rupicapra 18. Meles taxus

t. BOs priuatigénius 19. Hystrix hirsutirostris
8. Hyana spcllia 20. Cricetus cricetus

9. Ursus spcliius 21. Arvicola aniphibius
10. Lttptis vulgéris 22. Dicrostonyx torquatus
11. Vulpes vulpes 23. Citellus citellus

12. Lynx lynx 24. Microtus nivalis

Beziliglich des vertikalen Vorkommens dér aufgezdhlten Tiere
halté ich folgendes hervorzuheben fir wichtig. Dér Hohlenbar ist nur
in den unteren Schichten haufig, wahrend er in den obersten gelb-
grauen diluvialen Schichten bereits vollstandig fehlt; die gleiche Wahr-
nehmung wurde auch bei den “ibrigen mitteleuropaischen und ungari-
schen Fundorten gemacht, indem”u-ie es scheint, dér Hohlenbar bereits
um die Mitte des Magdalénien ausgestorben ist. Das Rentier ist im Gegen-
teil in den alteren Schichten sehr selten und gewinnt nach aufwarts
immer mehr an Bedeutung, bis es in dér Magdalénienperiode des obersten
Diluvium dominierend wird und sich erst am Ende desselben auf seine
heutigen Gebiete zuriickzieht. Dasselbe wurde auch im Auslande wahr-
genommen, und konnte ich auch in den {brigen HoOhlen unseres Vater-
landes beobachten. Die Hdohlenhyane ist meinen Wahmehmungen nach
nur in den tieferen Schichten zu finden und stirbt fruher aus als dér
Hohlenbar, so dadé er im Magdalénien kaum noch zu erwarten ist. Das
Rhinoceros antiquitatis durchzieht samtHche Schichten; es hat wie es
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scheint selbst den Hdohlenbaren lange (berlebt und ist vielleicht nur um
etwas friher als das Rentier von den Gebieten Ungams verschwunden,
was gleichzeitig sein Aussterben bedeutet.

Auch vom Klimatologischen und floristischen Gesichtspunkte bietet
die hier aufgezahlte F'auna eine gute Orientierung. Durch all diese Tiere
erscheint die Nahe grotéerer zusammenhangender Waldungen ausge-
schlossen. Die an den VVald gebundenen Tiere, wie dér Hirsch, dér
Luchs sind nur durch einige Zahne vertreten, was beweist, dafd dér Wald
eine sehr untergeordnete Rolle gespielt hat; wahrscheinlich war er auf
die Flutigestade beschrankt. Dér Riesenhirsch war nach Nenring €her ein
Steppen- als ein Waldtier, wenn man sein mehrere Meter im Durch-
messer betragendes Geweih, mit welchem er in dichteren Waldern kaum
hatte leben kdnnen, vor Augen halt. Vom Heh aber wissen wir, dafo es
sich auch heute mit Vorliebe in kleineren Waldern aufhalt, die an Steppen
grenzen, ja es pflegt im Herbste nach den Steppen zu wandern, von wo
es erst im Frihjahr wieder in den VVald zuriickkehrt.

Beziiglich des vertikalen Vorkommens dér menschlichen Stein-
industriegerate halté ich Folgendes fiir erwdhrensvvert. Die in dér
obersten gelbgrauen diluvialen Schicht gefundenen Paldolithe sind bisher
ausschlieOlich durch Kiingen vertreten, von denen die grotderen Exem-
plare an den Randern keinerlei Absplisse aufweisen. In viel grdderer
Anzahl habé ich die ganz kleinen, sogenannten mikrolithischen Kiingen
gefunden, an welchen die eine Schneide durch feine, vertikale Absplisse
abgestumpft ist, welche Formen von den Franzosen mit dem Namen
.lames a doés rabattu* belegt worden sind und wrelche in solchen
diinnen kleinen Formen und in so groi3er Anzahl hauptsachlich in dér
Magdalénienperiode des obersten Diluviums vorkommen. Fir den Mag-
daléniencharakter dieser Schichten spricht auch das beinahe vollstan-
dige Fehlen des Hohlenbaren und das héaufige Vorkommen des Renntiers.
Da in den meisten Hohlen unseres Vaterlandes und des Auslandes die
ervvahnten Paldolithe unter ahnlichen Umstanden gefunden werden,
nehme ich meinerseits das Magdalénienalter dieser Schichten als gewiij
an, obzwar die fir die westlichen Magdalénienfundorte charakteristischen,
aus Knochen und Renntiergeweihen hergestellten Gerate bislang aus
den entsprechenden Schichten Ungams fehlen. Die Erklarung hieflr
glaube ich darin suchen zu muissen, dali die envdhnten und insbesondere
die mit kinstlerischen Verzierungen versehenen Industrieformen nicht All-
gemeingut des Magdalénienmenschen in Eurdpa, sondern nur bei einem
Teile dér umherzichenden Volksstimme in Gebrauch gewesen sind.
Andererseits scheint es mir aber sehr wahrscheinlich, dati mit dér Zeit,
wenn auch nur sparlich, auch aus diesen Schichten jene Typen an den
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Tag kommen werden, da sich die entsprechenden Volksstimme doch
gevviss in eine oder die andere Hohle verschlagen habén mochten. Aus
dér tieferen gelben Tonschicht sind bisher nur einige Paldolithe ans
Tageslicht gebracht worden, darunter ein am Ende einer retuschlosen
Kiinge ausgearbeiteter Stichel, eine ringsum unregelméafiig abgespleitote,
mit Scharten versehene Schaberklinge und ein kleiner, mit facherartiger
Absplissen ausgearbeiteter Kratzer, die vielleicht schon wvvegen ihrer
stratigraphischen Lage am ehesten in das unterste Magdalénien eingereicht
werden koénnen.

In dér oberen Partié des unter dem gelben Tén lagernden braunen
Tones wurde ein sehr regelmafbiger, schdn bearbeiteter, kleiner, degene-
rierter Faustkeil gefunden, dér sehr an die &hnlichen Formen aus den
Prasolutréenschichten dér Szeleta- und Ballahdhle erinnert und den ich
auch hier in das oberste Aurignacien verweise. Aus dér in den tieferen
Partién desselben braunlichen Tones lagernden Feuerstelle und aus ihrer
unmittelbaren N&he wurden mehrere Paldolithe zu Tagé gefordert, welche
allé nur auf dér einen Seite bearbeitet sind und gewdhnlich den bei dér
Anfertigung entstandenen ,blibe dér percussionw aufweisen. Von hier
sind jedoch Kiingen Uberhaupt nicht, sondern nur primitive Bohrer
und Schaber zu Tagé gefordert worden. Eines dér Stiicke weist schone
stufenartige Retuschen auf, jene Form, die R. R. schmiat ,Stufen-
retouche” genannt hat. Zu beriicksichtigen ist, dafd6 ein mit stufenartigen
Retuschen versehener Schaber aus dem von Dr. T heodor Kormos ent-
deckten und durchforschten Tataer Fundorte, was Material und Bear-
beitung anlangt, das vollkommene Gegenstick dieses aus unserer Fund-
statte gewonnenen Schabers ist und dafi die Palaolithe im allgemeinen
hier wie dért aus demselben Jaspis-, Quarzit-, Schotter- usw.-Material
verfertigt sind, so halté ich es fir sehr wahrscheinlich, dali die unteren,
braunlichen Schichten dér Kiskevélyhdohle und die erwdéhnte Feuerstatte
gleichaltrig mit dér Tataer Fundstelle sind, was Ubrigens neuere Grabun-
gen endgiltig zu entscheiden bernien sind. Ich mdchte sie auf Grund
meiner neueren Grabungen eher ins obere Aurignacien als ins Moustérien
einreihen.l) Diese Frage ist deshalb von erstrangiger Wichtigkeit, weil wir
nach den bisherigen Erfahrungen annehmen dtirfen dad die Verfertiger
dér Moustérienindustrie in Eurdpa ausschlieOlich zu primitiven Neander-
thaler Art gehorten, ihre Todten — zumindest nach den in Frankreich
sich von Jahr zu Jahr vermehrenden Funden — in Hohlen bestattete,
was alsé mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch bei uns erwartet
werden kdénnte. Ich kann es nicht unterlassen von diesem Gesichtspunkte

I) J. BAYER hélt den Tataer Fund auch fir jinger als das Moustérien, wohin er
von R. R. SCHMIDT und H. OBERMAYER eingereiht wird.
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aus die Wichtigkeit dessen hervorzuheben, dafé bei uns an je mehr, wwveit
von einander gelegenen Punkten Grabungen vorgenommen werden, da
wir nicht wissen kodnnen, ob nicht etvva z. 8. dér Siebenbiirger diluviale
Mensch seine Todten in Hohlen bestattete, wahrend z(r gleichen Zeit
dér Mensch Nordungarns sie unbestattet liefi. Nachdem die Ahnlichkeit
dér im Tataer Lofifundort und in den unteren Schichten dér Kis-
kevélyhthle gefundenen Paldolithe gegeben ist, wirft sich von selbst
die Frage auf, ob die beiden Fundorte nicht fir die Handfertigkeit ein
und desselben Volksstammes Zeugenschaft ablegen. Es ist sehr leicht
mdoglich, dafé bei unseren verhéltnismafiig gunstigen kliniatischen Ver-
haltnifien dér diluviale Mensch die Hohlen nur im Winter aufsuchte,
wahrend dér anderen Jahreszeiten aber im Freien kampierte. Dies hebe
ich deshalb hervor, um hiedurch die Aufmerksamkeit dér Fachsektion f.
Hohlenkunde auch auf die in groféer Anzahl vorkommenden LJOgebiete
zu lenken. Das Studium dieser Fundstellen hatte insbesondere bei dér
detailierten Feststellung des vertikalen Vorkommens dér diluvialen Fauna
und dér menschlichen Steinindustrietypen grofié Wichtigkeit, da nach
dem Zeugnisse dér Willendorfer (Osterreich) und anderer paléolithischer
Lofifundorte im Gegensatze z(ir Hohlenausfillung die Lofibildung aufier-
ordentlich rasch vor sich geht. Andererseits aber habén wir Hoffnung,
dafi es gelingen wird die Bezichungen dér europaischen Ld&sse zu den
Eiszeiten festzustellen, in welcher Richtung besonders Joseph Bayer
neuestens eine rege Tatigkeit entfaltet. Betreffend das Verhaltnis dér
Steinindustrietypen zu den Eiszeiten konnte bisher blofi soviel endgultig
festgestellt werden, dafi das Magdalénien in die Zeit nach dér letzten
Eisperiode falit. Das Verhaltnis dér (Ubrigen diluvialen Industrietypen ist
noch nicht endglltig geklart.

Aufier den besprochenen Paldolithen finden wir die Spuren dér
Handfertigkeit des Urmenschen noch in Form einer grofién Anzahl auf-
gebrochener Tierknochen und in besonders interessanter Weise an zvvei
Renntiergevveihen, welche beide an dér einen Verzweigungstelle einen
von einer S&gé oder einem messerartigen Werkzeug herrithrenden Ein-
schnitt aufweisen, wodurch es offenkundig erscheint, dafi dér Mensch die
Absicht hatte, diese Geweihe zu gewissen Zwecken zu verarbeiten.
Schliefilich mufi ich noch dér aus den Augenzahnen des Hdéhlenbaren
angefertigten klingenartigen Werkzeuge gedenken, die in sehr grofiér
Anzahl vorkommen und von denen manche so vollkommen sind und allé
eine derartige Bearbeitung aufweisen, dafi wir eine auderordentliche
Handfertigkeit bei jenen Menschen voraussetzen mufien, die dieses ver-
haltnisméafiig so ungeeignete Material so vollkommen zu bearbeiten ver-
standen. Wie ihre Verfertigung tUberhaupt vor sich gegangen ist, konnte
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entvveder auf experimentellem Wege mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit gelést werden, noch eher aber, wenn es gelange, bei den heutigen
wild lebenden Menschen ahnliche Beobachtungen zu machen. Was ihre
Bestimmung betrifft, halté ich es fir wahrscheinlich, dad sie bei Ver-
arbeitung dér Tierhaute verwendet worden sind. Viel schwieriger ist
die Erklarung dér in groéen Mengen gefundenen und grodtenteils
unter dér Krone abgebrochenen oder manchmal in dér Mitte des Zahnes
durchlécherten Milchaugenzdhne des Hoéhlenbaren. Mit Ricksicht darauf,
dad neben diesen in groder Menge gefundenen Zahnen Milchmahlzdhne
Uberhaupt nicht zu Tagé geférdert worden sind, ferner mit Ricksicht
auf die erwdahnten Ldocher, betrachtete ich die in dér Ballahéhle gefun-
denen a&hnlichen Zahne als von menschlicher Hand bearbeitet. Dad sie
vom Menschen tatsachlich gesammelt wurden, setze ich auf Grund dér
erw dhnten Umstadnde auch heute voraus, doch erwuchsen starke Beden-
ken in mir, ob die erwdahnten Locher tatsadchlich als die Arbeit dér
Menschenhand angesehen werden kdnnen. Die Klarung dieser Frage halté
ich fir wichtig genug, da sich auch solche Fundumstdnde ergeben
kénnen, dad nur auf Grund solcher Zahne betreffs einer Hohle ent-
schieden werden kann, ob sie im Diluvium vém Menschen bewohnt
war oder nicht, wie es auf Grund dér oben envéhnten Zahnklingen
meines Erachtens mit ruhigem Gewissen bejahend entschieden werden
koénnte. Inzwischen geriet mir zufalligerweise ein dér Geologischen Reichs-
anstalt gespendeter Tigerschadel in die Hande. Dieser Tiger war eben
im Zahnwechseln und an den Milchaugenzahnen war, wenn auch nicht
so auffallend wie in unseren Fallen, an dér entsprechenden Stelle dér
Innenseite des Milchzahnes die vém permanenten Augenzahn verursachte
Aufsaugung zu beobachten, so dad ich es fur sehr wahrscheinlich halté,
dad im Falle eines gréderen Vergleichungsmaterials Zahndefekte, die
den an den Milchaugenzahnen des Hohlenbdren beobachteten Ldéchern
gleichen, konstatiert werden kénnten. Die Wahrscheinlichkeit des natir-
lichen Entstehens dieser Locher vermute ich nun umso mehr, als diese
immer an dér zu ervvartenden Stelle, namlich an dér Innenseite des
Zahnes beobachtet werden koénnen.l) Damit beendige ich meine Abhand-
lung mit dem Hinzufiigen, dad ich mit Ricksicht auf die Wichtigkeit
dér mitgeteilten interessanten Funde die vollstandige Ausgrabung dér
Hohle empfehle.2
Budapest, 1. Dezember 1012,

*) Wahrend ich diese Zeilen niederschreibe, geriet mir dér Schadel eines jungen
braunen Barén in die Hande, dér in jeden Zweifel ausschlieliender Weise den Beweis er-
bringt, dali die erwahnten Erscheinungen ausschliefilich natiirliche Bildungen sind.

*) Im Laufe des Jahres 1913 habé ich den grouten Teil dér Hohle ausgegraben.
so daU dér auf S. 159. des ungar. Textes mitgfeteilte Grundrifi den gegenwiirtigen Stand
dér Grabung aufweist.



