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MAGYARORSZÁG BARLANGJAINAK PUHATESTŰ 
FAUNÁJA.

2 szövegközti képpel.

Irta: Wagner János dr.

A barlangok tekintélyes részében, különösen azokban, melyeken 
víz, patak folyik keresztül, vagy amelyekben tavakat találunk, rendsze­
rint különleges állatvilág fejlődött ki. Ez az állatvilág legtöbbnyire 
egyáltalában nem mondható gazdagnak, ellenkezőleg? a barlangok 
élővilága rendszerint feltűnően szegény. Ez a szegénység természe­
tes, hiszen a barlangban uralkodó létfeltételek annyira kedvezőtle­
nek, hogy azokban gazdagabb fauna és flóra nem élhet meg. A vál­
tozatosabb életet gátló tényezők közé tartozik a fény, a világosság 
hiánya, az alacsony hőmérséklet, és a nagyon korlátozott, szűkresza- 
bott élelem. Ezek között a legfontosabb a fény hiánya, mert ennek 
természetes következménye a szűkösen kimért táplálék. A világosság 
hiánya ugyanis szinte lehetetlenné teszi a zöld növények tenyész 
lését, s így a barlangban az anyag állandó, örök körforgalmából egy 
fontos láncszem kiesik. A barlangban élő állatoknak más táplálékot 
kell tehát keresniök. Eledelül szolgálhatnak számukra a sötétben is 
jól tenyésző s néha nagy tömegben található gombák, továbbá a bar­
langi vizek által besoriródó szerves maradványok, törmelékek, a det- 
ritus és nem utolsó sorban a denevérek guánója. Egyes barlangok 
faunája azonban a mondottak ellenére is meglepően változatos. Fel­
tűnően sok állatfajt ismerünk a híres Postumiai (Adelsbergi) bar­
langból, és számos más krajnai barlangból, míg hazánk területén 
biológiai szempontból főleg az Aggteleki- (4) és az Abaligeti barlang’ 
(7) élővilága tartalmaz sok érdekességet, az erdélyi barlangokon kí­
vül. Nagyon gazdagok az északamerikai barlangok, a híres Mammut- 
barlang, valamint Mexico és Kuba egyes barlangjai, de földünk más 
részein is találunk változatos élővilágot rejtő barlangokat.

A barlangi állatokra bizonyos meghatározott sajátságok jel­
lemzők, s ezeknek a révén lényegesen eltérnek a szabadban élő fajok­
tól. Ilyen felettébb jellemző sajátság az állatok testében előforduló 
festékanyagnak, a pigmentnek teljes vagy részleges hiánya. A bar­
langi fauna tagjai rendszerint mindig pigmentszegények, s hogy itt 
egységes törvényszerűséggel állunk szemben, igazolja az a tény, hogy 
ezt az elhalványodást a legkülönbözőbb rendszertani csoportokba tar­
tozó barlangi állatokon megfigyelhetjük.

A barlangokban élő legmagasabbrendű alakok közé tartozik a 
világos, sápadt P r o t e u s  a n g u i n e u s  L. nevű barlangi gőter 
a trieszti karsztvidék földalatti üregeinek jellemző lakója. A bar­
langlakó rákok túlnyomó többsége szintén halvány színezetű, élő 
állapotban gyakran egészen átlátszó. Nemcsak az alacsonyabbrendíi



LI

rákok, a barlangok vizében élő N i p h a r g u s o k  ilyenek, hanem 
a magasabbrendűek között is találunk egészen hasonló megjelenésű 
fajokat. Áttetszőén világos a krajnai barlangokban előforduló vak 
garnéla, a T r o g l o c a r i s  S c h m i d t i  D ó r  m., valamint az 
északamerikai barlangokban lakó C a m b a r u s  p e 11 u c i d u s, ez a 
teljesen átlátszótestű, ugyancsak vak D e c a p o d a-faj, amely első 
megtekintésre feltűnően hasonlít a mi folyami rákunkra. A csigák kö­
zül a L a r t e t i a -  és a C a r y c h i u m  -nemek képviselői színtele­
nek és csaknem átlátszók. Hogy a pigment hiánya a barlangi életmód 
következtében jött létre, kísérletileg nyert igazolást. Ha ugyanis a 
barlangi állatokat napfényes helyen tartjuk, testük megszíneződik, 
míg a teljes sötétségbe helyezett fajok idővel lassan kifakulnak.

A pigment visszafejlődése mellett még a látószerv elcsökevé- 
nyesedése is felettébb jellemző a barlangi állatokra. Sokan közülük 
teljesen vakok, míg más alakoknak meg van még ugyan a szemük, de 
lényegesen gyengébben fejlett, mint napfényben élő rokonaiké. Ismét 
mások meg azért nem tudják használni még meglévő szemüket, mert 
bőr nőtt föléje. Vak rákok, vak bogarak, vak csigák, szemüket vesz­
tett halak, gőték és szalamandrák élnek a barlangokban, ahol a látó- 
szerv már minden jelentőségét elvesztette. Helyette igen sok bar­
langi fajon tetemesen megnőnek és megerősödnek azok az érzékszer­
vek, melyek a vegyi ingerek és a tapintás szolgálatában állanak.

A barlangokban található állatvilágot, így természetesen a 
puhatestű faunát is bizonyos ökológiai csoportokra oszthatjuk, illetve 
legalább is megkísérelhetjük ilyen csoportokra osztani. Azért mon­
dom, hogy csak megkísérelhetjük, mivel az állatok szervezete nem 
merev, csak bizonyos élettérhez alkalmazkodott rendszer, hanem na­
gyon is rugalmas, hajlékony, és sokféle irányba tud tágulni. Éppen 
ezért a kategóriák határai meglehetősen elmosódtak, és a rendszerező 
sokszor zavarba jut, amikor valamelyik faj beosztása felől döntenie 
kell. Igazi, valódi barlangi csiga, tehát olyan, mely csak barlangok­
ban él, a hazai faunában alig akad egynéhány. Ilyenek volnának 
elsősorban a L a r t e t i a  (Paladilhiopsis) nem tagjai, melyek főleg 
földalatti üregek vizeiben élnek, azonban még ezekről is kiderült, hogy 
nyíltvízi forrásokban is előfordulhatnak. így G e b h a r d t  A n t a l  
dr., az ő tiszteletére elnevezett és általam leírt P a l a d i l h i o p s i s  
G e b h a r d t i - t  nemcsak a mánfai barlang vízrendszerében találta 
meg, hanem a nyíltszini kantavári forrásban és a Mélyvölgy egyik 
forrásában is felfedezte (22, p. 219.). Néhány esztendővel ezelőtt a 
kizárólag barlangi csigacsoportnak tartott L a r t e t i a  ( P a l a ­
d i l h i o p s i s )  nem egyik faja a Hoverlai-menház mellett felszínre 
törő forrásból került a gyűjtők kezébe, Németországban pedig külön­
böző kutakból évről-évre új és új L a r t e t i á -kát írnak le. Termé­
szetesen a csigák szempontjából nemcsak az tekintendő barlangnak, 
amit mi annak hívunk. Egy kiterjedtebb sziklarepedés, vagy egy na­
gyobb, csapadékvíztől állandóan nedves üreg valamely sziklában apró, 
alig néhány milliméter nagyságú állatok számára éppúgy barlangnak 
számít, mint az emberi megítélés által annak nevezett igazi nagy bar-
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lángok. — A csigák között amúgy is igen sok rejtett életmódot foly­
tató alakot találunk. A ragadozó természetű D a u d e b a r d i á k, 
valamint a C a e c i l i o i d e s  -félék a föld alá ássák be magukat, 
sok alakjuk kövek és sziklák alatt él, mások a kutak mélyén tanyáz­
nak, és a sötét pincéknek is megvannak a maguk jellemző puhatestü 
állatai.

B o e t t g e r  berlini kutató a föld felszínének sötét helyein élő 
faunát is megkülönbözteti („Dunkelfauna an der Erdoberfläche“ , 
2, p. 3— 11), s ebbe igen tekintélyes számú puhatestű állatot sorol. 
Egészen természetes, hogy ezek között néhány barlangi faj is talál­
ható, hiszen az állandóan, vagy legalább is túlnyomórészt sötétségben 
tartózkodó állatok soraiban igen nehéz meghúzni a határvonalat, ha

1. ábra. Barlangi csigák. A )  Paladilhiopsis Gebhardti H. Wagn. Mánfai 
barlang. B) Paladilhiopsis hungarica Soós. Abaligeti barlang. (25 X nagyítás.)

Abbé-féle rajzolókészülékkel rajzolta Kolosváry G. dr.

arról kell döntenünk, hogy „valódi“ barlangi állatról, vagy csak 
„sötétséget kedvelőről“ van szó. B oettger előbb említett munkájá­
ban a föld talajának sötétséget kedvelő M o 1 1 u s c á i közül többek 
között megemlíti a kopoltyús csigákhoz tartozó, de szárazföldön élő 
A c m e -féléket (2, p. 5.), a mindig nagyon nedves helyeken tartóz­
kodó C a r y c h i u m o t  (2, p. 6.), valamint több (V i t r e a -fajt 
(2, p. 7— 11.), melyek jórészt barlangokban is élnek. A határt, mint 
már mondottam, itt sem sikerült élesen megvonni. Ezeknek előre 
bocsátása után megkísérlem a hazai barlangok puhatestü faunájának 
tagjait csoportosítani, s e csoportosításnál kizárólag csak arra voltam 
tekintettel, megtalálták-e a kérdéses fajt valamely barlangban, vagy 
sem. A mindezideig csak a föld alól, sziklarepedésekből, kutakból, 
pincékből, stb. ismert állatok tehát nem szerepelnék jegyzékemben. 
Talán már nem kell külön hangsúlyoznom, hogy a puhatestűek ilyen 
alapon nyugvó csoportosítása sem tökéletes, sem végleges nem lehet.

K i r c h e r A. óta igen sokan megkísérelték már, hogy a 
barlangi állatokat bizonyos ökológiai csoportok, bizonyos kategóriák 
szerint osztályozzák. A legismertebb ökológusok egyike, R i c h a r d
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H e s s e  berlini professzor a barlangi állatokat e u c a v a 1 (t ro - 
g 1 o b i o n t ) ,  t y c h o c a v a l  ( t r o g l o p h i l )  és x e n o c a v a l  
(t r o g  1 o x e n) csoportokra osztja (10, p, 558— 559.). Ezek közül 
az első csoportba azok az állatok tartoznak, melyek állandóan és ki­
zárólag* csak barlangokban fordulnak elő. A második csoport tagjai az 
időnkinti és helyenkinti barlanglakok, míg a harmadik csoportba a 
véletlenül barlangokba került állatok kapnak helyet. A barlangi szer­
vezetek hasonló beosztását találjuk R a k ó  v i t z a  alapvető mun­
kájában (15, p. 437.) s az ő beosztását fogadta el J e a n n e 1 profesz- 
szor (11, p. 37— 39.), valamint a kolozsvári egyetem francia-svájci 
barlangkutatója C h a p p u i s is (3, p. 19), ( t r o g l o b i o n t ,  t r o- 
g 1 o p h i 1 és trogl oxen faunaelemek), míg B o e t t g e r  a H e s s e  
féle nevezéktant használja (2, p. 28-32.). Dr. D u d i c h Endre, aki az 
Aggteleki-barlang élővilágát monográfikusan dolgozta fel, legújabban 
négy különböző csoportra osztotta a barlangi szervezeteket. Ezek sze­
rint az első csoportba a valódi barlanglakok, az eutroglobiontok, a 
másodikba a csak félig barlanglakok, a hemitroglobiontok, a harma­
dikba a látszólagos barlanglakok vagy álbarlanglakók, a pseudotro- 
globiontok, a negyedikbe pedig a barlangi vendégek, a barlangba be­
tévedt állatok, a tychotroglobiontok tartoznak (4, p. 208— 213.)

Ha a magyarországi barlangokból eddig ismeretessé vált eléggé 
tekintélyes számú (59 alak) puhatestű-fauna tagjait az előbb emlí­
tett ökológiai beosztások valamelyike szerint osztályozni akarjuk, 
akkor azt látjuk, hogy az igazi barlangi fajok száma nagyon csekély. 
Meg kell mindenesetre jegyeznem, hogy ez a szám tekintélyesen meg­
növekedne, ha a régebben Magyarországhoz tartozott Horvátország 
barlangjainak lakóit is fel lehetne venni a jegyzékbe, mert különösen 
a délhorvát karsztok barlangjaiban igen változatos puhatestü-fauna 
él, melynek jellemző képviselői a Z o s p e u m o k  é s a  földalatti vizek 
H y d r o b i i d á i .  Az előbbiek tüdőscsigák, melyek főleg nyirkos, 
csepegővizektől állandóan nedvesen tartott mészköveken élnek. Az 
apró állatkák mindössze 1— 2 mm nagyra nőnek meg, egészen átlát­
szóak vagy fehérszínűek, szemük nincsen, és a nedves cseppköveken 
csak nagyon nehezen vehetők észre. Aki már járt a krajnai barlan­
gok valamelyikében, például a híres Postumiai barlangban, az Z o s- 
p e u m o k -kai is találkozhatott. A sziklamennyezetről szünet nélkül 
csepegő víztől áztatott, csillogó, nedves mészkőcsapokon szorgos ke­
resés után ráakadhatunk az állatokra. —  A krajnai barlangokból igen 
sok fajuk ismeretes; néhány barlangnak megvan a maga jellemző, 
másutt sehol elő nem forduló Z o s p e u m j a ,  mely kizárólag csak 
az egyik vagy másik barlangban él. A Z o s p e u m o k o n  kívül 
főleg még az elülkopoltyús csigák sok jellemző képviselője lakik a 
Karszt földalatti üregeiben. Különösen a H y d r o b i i d á k  csa­
ládjába tartozó L a r t e t i á k ,  I g 1 i c á k, F r a u e n f  e l d i á k ,  
B e l g j r a n d i e l l á k ,  P s e u d a m n i c o l á k ,  H a u f  f  e n i á k, 
és más ezekhez közelálló nemek képviselői jellemzik a délhorvát és a 
krajnai barlangok puhatestű-faunáját. Az idetartozó alakok vala­
mennyien vizicsigák, tehát csak ott fordulnak elő, ahol a barlangok­
ban földalatti patakok vagy tavak vannak. Néhol óriási tömegekben
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élnek, így a híres Planina*-barlangban az apró vizicsigák héjának 
milliárdnyi mennyisége halmozódott fel. Hogy valóban milliárdnyi 
mennyiségről van szó, a csigahéj-hordalék pontos vizsgálatából derült 
ki. Analitikai mérlegen végzett vizsgálataim ugyanis kimutatták, 
hogy a tisztán csigahéjból álló lerakódás 1 grammnyi mennyisége 
átlagosan 1900—2200 állat házát tartalmazza, ami eléggé mutatja, 
milyen könnyűek ezek az apró héjak. Ha tehát az 1 grammnyi csiga­
héj számát átlagosan 2000-nek vesszük (ami kg-kint 2 millió darab 
héjnak felel meg), elképzelhetjük, milyen mennyiségben élhetnek ott 
ezek az állatok, hiszen a kutatók állítása szerint a felhalmozott csiga- 
házak tonnaszámra hevernek a barlangban, ahol egész padokat, vas­
tag rétegeket alkotnak (23, p. 154—155.). (2. ábra.)

A hazai barlangokból ilyen óriási tömegű puhatestű-felhalmozó- 
dást nem ismerünk. A horvátországi L a r t e t i á k  (P a 1 a d i 1- 
h i o p s i s o k )  képviselői azonban nálunk is élnek, és a valódi bar­
langlakok, az eutroglobiontok közé tartoznak. Hazánkból összesen 3 
barlangi P a l a d i l h i o p s i  s-fajt ismerünk, úgymint a P a l a d i l ­
h i o p s i s  G e b h a r d t i  H. W a g  n.-t, a P a l a d i l h i o p s i s  
h u n g a r i c a  S o ó s - t ,  ésa P a l a d i l h i o p s i s  L e r u t h i  
C. R. Bttgr.-t.1) Közülük az első kettő a Mecsek-hegységben él, s 
míg a P a l a d i l h i o p s i s  h u n g a r i c a  eddig még csak az 
Abaligeti-barlangból vált ismeretessé, (1. ábra B.), addig a P a l a ­
d i l h i o p s i s  G e b h a r d t i - t  nemcsak a Mánfai-kőlyuk vizeiben, 
hanem felszíni forrásokban is megtalálták (22, p. 219.) A P a 1 a d i 1- 
h i o p s i s  L e r u t h i  erdélyi faj, ezt 1940-ben C. R. B o e t t g e r  ber­
lini malakclógus írtaié két biharmegyei barlangból, mégpedig a Var- 
nitzai- és a Klobesdi-barlangból. (2, p. 13— 14.). Az állatok felfedező­
jük, R o b e r t  L e r u t h  dr., az ismert belga barlangkutató nevét 
viselik, aki a harmincas években igen sok erdélyi barlangban végzett 
zoológiái kutatásokat, és mindenütt tekintélyes anyagot gyűjtött. 
A tiszteletére elnevezett új faj leírását L e r u t h  már nem olvas­
hatta, mert az 1940 tavaszán kitört német-belga háborúban hazájáéi t 
hősi halált halt. Emlékét ez az erdélyi csiga őrzi.

A hazai barlangokból leírt P a l a d i l h i o p s i s  -ok vala­
mennyien egészen apró, 2—3 mm hosszú állatok, házuk nagyon kar­
csú, megnyúlt, sárgás-fehér színű vagy átlátszó. Testük gyengéd 
alkotású, pigmentben szegény. Szemük csökevényes, helyét csak

1) A barlangi csigák irodalmát forgató kutatónak feltűnik, hogy e jel­
lemző barlangi vizicsigákat hol Lartetia, hol Iglica, hol Vitrella, legújabban 
pedig Paladilhiopsis néven említik, míg Thiele nagy munkájában az összes ide­
tartozó csoportokat a Paladilhia Bourguignat, 1865. nembe sorolja. (17, p. 138 ) 
E helyen sem nomenklaturai, sem rendszertani kérdésekre nem akarok bőveb­
ben kitérni s ezért csak annyit kívánok megjegyezni, hogy a Pavlovié által 
1913-ban felállított Paladilhiopsis csoportot jól jellemezhetónek és elhatárol­
hatnak  tartom, s bevonását egyelőre nem látom indokoltnak. Pavlovié a Pala­
dilhiopsis nemet az egészen apró, karcsú, délkeleteurópai alakok számára al­
kotta meg s felfogásának helyességét ezideig még az állatföldrajzi adatok is 
támogatják. Az újabb vizsgálatok alapján lehetséges, hogy a Wagner A. J. 
által 1927-ben felállított Iglica-csoport a .Paladilhiopsis-nem szinonimájának 
fog bizonyulni.
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pigmentfoltok jelzik. Legkarcsúbb közöttük a P a l a d i l h i o p s i s  
h u n g a r i c a ,  míg a P a l a d i l h i o p s i s  G e b h a r d t i  jóval 
vastagabb. A P a l a d i l h i o p s i s  L e r u t h i  e tekintetben a 
kettő között foglal helyet. A P a l a d i l h i o p s i s o k  meglehető, 
sen jellemző állatai Délkeleteurópa vízzel táplált barlangjainak. Fa­
jaik a Keleti-Alpokban és azoktól délkeletre a Karsztban, Horvát­
országban, a Dinári-hegységben, Magyarországban, Boszniában. 
Hercegovinában és Észak-Bulgáriában élnek. (5, p. 192.). A mészkő­
ben gazdag vidékek barlangi vizeiben, barlangi patakokban, tavak­
ban, hasadékvizekben, néhol öreg kutakban találhatók meg.

2. ábra. Vizicsigák héja a Planina-barlangból. (2 X nagyítás).

A magyarországi barlangoknak a P a l a d i l h i o p s i  s-okon 
kívül még csak egyetlenegy ismert igazi barlangi ( e u t r o -  
g 1 o b i o n t) csigafajuk van, ez az Aggteleki-barlang nevezetes raga­
dozó csigája, a D a u d e b a r d i a  ( D u d i c h i a )  c a v i c o l a  (16, 
p. 168— 176.). E faj az úgynevezett félmeztelen csigák közé tartozik, 
mivel csökevényessé vált héja csak részben fedi be a hátát, s ebbe 
visszahúzódni már nem tud. Mint a barlangi állatok nagyrésze, ez is 
pigment-szegény, feltűnően világos testszínü. Kizárólag az Aggteleki- 
barlangban él, ahol D u d i c h E. fedezte fel. A ragadozó tüdőscsigák 
közé tartozik, táplálékát földigiliszták alkotják. W a g n e r  legújabb 
vizsgálatai szerint külön alnem ( D u d i c h i a )  képviselőjének kell 
tekintenünk (26. p. 655— 656).

Az igazi barlanglakok után a barlangot kedvelő, de csak látszó 
lagos barlanglakó puhatestűek csoportja következik. Az idetartozó
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fajokat Du d i c h  pseudotroglobiont néven jelöli (4, p. 212.), míg 
B o e t t g e r  szerint a tychocaval osztályba tartoznak (2, p. 31.). Hazai 
szempontból kiemelendő közülük az előbb említett D a u d e b a r d i a  
c a v i c o la közeli rokona, a D a u d e b a r d i a p a u n o n i c a ,  né- 
tiány dunántúli barlangunk ismert lakója. Ez a faj a nagyhárshegv; 
Báthory-barlangban (16, p. 178), továbbá az Abaligeti és a Mániái 
barlangban is előfordul'(7, p. 120— 121, 8, p. 226.), azonban ennek 
ellenére sem tekinthető valódi barlanglakónak. A Dunántúlnak 
ugyanis még számos más pontján, barlangokon kívül is megtalálták 
és valószínűleg csak rejtőzködő életmódja miatt keresi fel a földalatti 
üregeket.

A házatlan csigák közül is több faj tartozik a bariangol kedve­
lők csoportjába. Legnagyobb házatlan csigáink egyike, az óriási ter­
metű L i m a x c i n e r e o n i g e r  W o l f ,  valamint a sokkal ki­
sebb, sávval díszített Á r i o n  ci  r c u m  s e r i  p t u s  J o h n s t .  
néhány barlangunkban együtt fordulnak elő (Báthory-barlang, 16, p. 
166.; Aggteleki-barlang, 4, p. 42—43; Abaligeti-barlang, 7, p. 119 
— 120.; Kecske-barlang, 25, p. 55— 56), az előbbi azonban ezenfelül 
még a Mánfai-barlangból (8, p. 226) és a Királykúti-zsombolyból is 
ismeretessé vált. Az Aggteleki-barlangban a L i m a x  c i n e r e o ­
n i g e r  -nek egy teljesen halványszínű fajváltozata is él, a hazánkból 
először kimutatott var. p a l l e s c e n s  Dum.  & Mó r t .  Ez a 
pigmentben nagyon szegény alak már külsejével is azonnal elárulja, 
hogy barlangi élethez alkalmazkodott állattal állunk szemben. A pin­
cékben és kutakban oly gyakori L i m a x  f l a v u s L .  a barlangok­
ból alig ismeretes. Ebből is látszik, hogy ez a faj az ember háztartá­
sát követi, és a szabadban csak ritkán található meg. Egy vöröses 
színű változatát az Aggteleki-barlangban gyűjtötték ( L i m a x  f l a-  
v u s var. r u f e s c e n s  Mo  q.-T a n d., 4, p. 43.). A felsoroltakon • 
kívül még a L e h m a n n i a  m a r g i n a t a M ü l l . ,  és az Á r i o n  
s u b f u s c u s  Dr a p ,  nevű házatlan csigákat ismerjük a hazai 
barlangokból. (Előbbi a Kecske-barlangból, 25, p. 55, utóbbi a nagy- 
hárshegyi Báthory-barlangból került elő.).

A házatlan csigák még fokozottabb mértekben homály- és ned 
vességkedvelők, mint a házas fajok. Érthető tehát, hogy a nyirkos, 
nedves barlangok sötétsége vonzza őket s ha elegendő táplálék áll 
rendelkezésükre, meg is élnek a barlangban. Igazi barlanglakó faj 
azonban a hazai barlangokból eddig még nem vált közülük isme­
retessé.

A házatlan csigákhoz közelálló Z o n i t i d á k népes csoport­
jában különösen az 0  x y c h i 1 u s -nembe tartozó fajok között talá­
lunk sok barlangkedvelőt. Az O x y c h i l u s  g l a b e í  St ud .  
nevű pseudotroglobiont csiga nagyon sok barlangunkban otthonos 
(Pálvölgyi-, Báthory-, Csévi-, Abaligeti-, Mánfai-, Aggteleki-, Szent 
István-, Kecske-, Hóman Bálint-barlang, Szilicei-jégbarlang; stb. 16. 
p. 165-166.), míg az O x y c h i l u s  d e p r e s s u s  S t e r k i  főleg' 
erdélyi barlangokból vált ismeretessé L e r u t h  kutatásai révén.
(2, p. 32—38.). Rajtuk kívül még más Z o n i t i d á k is élnek bar­
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langíjainkban, így S e  h i z t o p h a 1 1 u s o  k, valamint különböző 
V i t r e a -félék, melyek B o e t t g e r  szerint nagyrészt a tychocaval 
faunaelemek közé sorozandók (2, p. 31.) Valamennyi idetartozó alak 
között legismertebb a már említett O x y c h i l u s  g l a b e r S t u d .  
Ez a nagyon fényes, sárgásbarna házú és kékesszürke testű állat fő­
leg a barlangok bejárata környékén található néha igen nagy szám­
ban, azonban a barlangok legmélyéig is behúzódik, ami érthető, ha 
meggondoljuk, hogy egyes szerzők (pl. J e a n n e 1) guanobiontnak 
tartják. (4, p. 43.).

B o e t t g e r  a barlangkedvelők közé sorolja még az erdélyi bar­
langokból ismeretessé vált D i s c u s  r u d e r a t u s  S t u  d.-t, vala 
mint a S p e l a e o d i s c u s  t r i a d i s  Ki  m.-t, ezeket a lapos- 
házú, korongalakú állatokat, melyek közül az utóbbinak eutroglobiont 
rokonai is élnek Szlovéniában, a B a s o m m a t o p h o r á k  cso­
portjából pedig a C a r y c h i u m  t r i d e n t a t u m  Risso-t, a 
vízi tüdőscsigák egyik jellemző barlangi képviselőjét (2, p. 31.) 
A C a r y c h i u m  t r i d e n t a t u m  Risso és a vele közeli rokon 
C a r y c h i u m  m i n i m u m  Müll, a horvátországi és krajnai 
Z o s p e u m o k  atyafiságába tartoznak. Csak néhány milliméter 
hosszúra megnövő héjuk átlátszó vagy fehéres színű, szájnyílásuk fo­
gazott. Nagyon nedves helyeken, kövek és korhadó fa alatt, szikla­
falakon, kutak fenekén élnek. A mecsekvidéki barlangokban (Aba- 
liget* és Mánfa, 7, p. 118, 8, p. 226.), valamint a bükkhegységi 
Kecske-barlangban (25, p. 55.) a C a r y c h i u m  m i n i m u m o t  
találták meg, míg Erdélyből a C a r y c h i u m  t r i d e n t a t u m  
vált ismeretessé.

Nem tartoznak az igazi barlangkedvelőkhöz azok a fajok, me­
lyek a nyilt sziklafalakon vagy a sziklafalak repedéseiben tanyáznak, 
s rendszerint csak véletlenségből kerülnek a barlangba. Legtöbb- 
nyire ilyenkor is csak a bejárati régióig jutnak el, távolabb már nem 
találhatók. Tekintve, hogy számos sziklalakó csigafajt ismerünk, a 
barlangokból jelentettek száma is meglehetősen nagy. Főleg külön­
böző V e r t i g i n i d á k ,  számos C 1 a u s i 1 i a (még A 1 o - 
p i á k  is!), továbbá E n i d á k  és V a l l o n i á k  alkotják ezt az 
eléggé kevert faunát, amelyhez még a hazai mészkősziklák jellemző 
C a m p y l a e á j a ,  a C a m p y l a e a  f a u s t i  na Rm. csatlakozik 
(25, p. 56.). A felsoroltak valamennyien tychotroglobiont fauna­
elemek, tehát nem igazi barlangkedvelők, csupán alkalmi látogatók, 
barlangi vendégek. Még vegyesebb képet mutat az a társaság, mely a 
víz sodra révén kerül be a földalatti üregekbe. Ezen az úton ugyanis 
valamennyi kívülélő csiga a barlangba juthat, még az éti csiga is, 
amire szintén van példa. Egészen természetes azonban, hogy az így 
beszállított állatok már semmiesetre sem sorolhatók a barlangi 
állatvilág tagjai közé (16, p. 166.).
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A hazai barlangokból eddig ismert puhatestűek (Mollusca) 
rendszeres felsorolása.

I. EUTROGLOBIONT FAJOK: Paladilhiopsis Gebhardti H. Wagner;
Paladilhiopsis hungarica Soós; Paladilhiopsis Leruthi C. R. Boettger; DavAt- 
bardia (Dudichia) cavicola Soós.

II. PSEUDOTROGLOBIONT FAJOK: Carychium minimum Müll., Cary­
chium tridentatum Risso, Spelaeodiscus iriadis Kim., Discus ruderatus Stud., 
Vilrea diaphana Stud., Viiiea crystallina Müll., Vitrea crystallina orientalis 
Kim., Vitrea transsylvanica Cless., Oxychilus (Morlina) glaber Stud., Oxychilus 
(Morlina) depressus Sterki, Schiztophallus Deubeli A. J. Wagner, Daudebardia 
(Daudebardia) pannonica Soós, Helicolimax Bielzi Kim., Helicolimax pellucidus 
Müll., Árion (Mesarion) subfuscus Drap. Ai'ion (Carinarion) circumscnptv.s 
Johnst., Limax (Limax) cinereoniger Wolf., Limax fLimax) cinereoniyer var. 
pallescens Dum. & Mórt., Limax (Limax) cinereoniger var. vera Dum. & Mórt., 
Limax (Limacus) flavus var. rufescens Moq.-Tand.. Lehmannia (Lehmannia, I 
marginata Müll.

ITI. TYCHOTROGLOBIONT FAJOK: Sadleriana pannonica Frfld., Tropi- 
discus planorbis L., Anisus spirorbis L., Succinea oblonga Drap., Cochlicopa 
lubrica Müll., Columella edentula Drap., Truncatellina cylindrica Fér., Vertign 
pygmaea Drap., Pupilla muscorum L., Orcula doliolum Brug., Abida frumen- 
tum Drap., Chondrina clienta Westl. (Ehrm.), Vallonia pulchclla Müll., Vallonia 
costata Müll., Jaminia tridens galiciensis Cless., Zebrina detrita Müll., Ena obs- 
cura Müll., Alopia livida Mke., Cochlodina laminata Mont., Cochlodina ortfroz- 
toma Mke., Clausilia dubia Drap., Clausilia dubia var. transsylvanica A. 9chm., 
Laciynaria (Alinda) plicata Drap., Laciniaria (Alinda) biplicata Mont., Lacini- 
aria (Strigilecula) cana Held., Zonitoides nitidus Müll., Euconulus trochiformis 
Mont., Campylaea faustina Rm., Helicodonta obvoluta Müll., Monacha incarnata 
Müll., Euomphalia strigella Drap., Cepaea vindobonensis C. Pfr., Helix pomoíia 
L., Pisidium einereum Alder.

Az irodalom adatai és a Magj^ar Nemzeti Múzeum gyűjtemé­
nye alapján végzett vizsgálataimból kiderült, hogy hazánknak eddig 
33 barlangjából gyűjtöttek puhatestű állatokat. Ezek közül 3 a Buda- 
Pilisi-hegységben, 6 a Bükk-hegységben, 2 a Mecsekben, 22 pedig 
Erdély területén fekszik. Közülük legjobban az. Aggteleki-barlang élő­
világát tanulmányozták. Ez főleg D u d i c h  E. dr. gondos kutatásai 
révén vált ismeretessé (4), a benne talált puhatestűeket pedig S o ó s  
L a j o s  dr. határozta meg (16). A barlangnak egyetlen endemizmusa 
a D a u d e b a r d i a  ( D u d i c h i a )  c a v i c o l a ,  míg a L i m a x  
c i n e r e o n i g e r  var. p a l l e s c e n s  esetleg hemitroglobiont 
alaknak is tekinthető. Rajtuk kívül még 4 barlangkedvelö csigát ta­
láltak benne, míg a többi fajok, számszerint 13-an, csak a véletlenül 
odakerült állatok csoportjába oszthatók (4, p. 42—44.).

A Mecsek-hegységben két barlang faunáját tanulmányozták tü­
zetesebben. Az Abaligeti barlangban B o k o r  E l e m é r  dr., Du d i c h  
E n d r e dr., G e b h a r d t  A n t a l  dr. és M é h e l y  L a j o s  dr. 
végeztek részletesebb kutatásokat, a barlang élővilágának monográ­
fiáját pedig G e b h a r d t  A n t a l  dr. írta meg (7). Az itt talált puha­
testűeket, ugyancsak S o ó s  L a j o s  dr. dolgozta fel (16). Ennek a 
barlangnak is csak egyetlenegy fontos endemizmusa van, a P á l  a-
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d i 1 h i o p s i s h u n g a r i c a ,  míg pseudotroglobiont alakjai­
nak száma 6. A többi fajok (8) tychotroglobiontok (7, p. 117__122).
Az ugyancsak a Mecsekben fekvő Mánfai-kőlyuk faunáját szintén 
G e b h a r d t  An t a 1 dr. gyűjtötte össze, M o l l u s c á i t  pe­
dig én határoztam meg (8). Ezek között is csak egy endemikus 
fajt sikerült felfedeznem, melyet a gyűjtő tiszteletére P a l a d i l ­
h i o p s i s  G e b h a r d t i  néven vezettem be a tudományos iro­
dalomba (20.)- Rajta kívül még 7 barlangkedvelő és 9 barlangi ven­
dég került elő a puhatestűek sorából (8, p. 226__227.).

A budapesti Nagy hárshegyen fekvő Báthory-barlangnak és 
környékének csigafaunáját magam tanulmányoztam részletesebben, 
az idevonatkozó adatokat azonban mindezideig még nem közöltem 
Ennek a barlangnak az előbbiekkel ellentétben nincsen vize, s így a 
vízhez kötött endemizmusok természetesen hiányoznak belőle. A bar­
langban összesen 6 csigafajt gyűjtöttem, ezek közül 5 a barlangöt 
kedvelők csoportjába tartozik. Három ismert házatlan-csigán kívül 
a félmeztelen ragadozó csigákhoz sorolt D a u d e b a r d i a  p a n ­
n o n  i c a, valamint az O x y c h i l u s  g l a b e r  található ebben a 
barlangban.

A Bükk-hegység barlangjai közül a lillafüredi Szt. István-bar- 
langot és a Forrásvölgybe nyíló Kecske-barlangot P e r e g i  I s t v á n  
dr. tanulmányozta nagy gondossággal. Az általa gyűjtött M o 11 us f a ­
anyagot én határoztam meg és írtam le (25, p. 55— 56.). Endemikus, 
valódi barlanglakó faj nem akadt benne, a barlangkedvelőket főleg - 
házatlan-csigák, valamint az O x y c h i l u s  g l a b e r  és a H e l i c o -  
l i m a x  p e l l u c i d u s  képviselték. A Szent István-barlangból 3, a 
Kecske-barlangból pedig 6 barlangkedvelő M o l l u s c a  -faj ke­
rült elő.

Az erdélyi barlangok közül a L e r u t h  által tanulmányozottak 
szolgáltatták eddig a legérdekesebb leleteket. Közülük is kiválik a 
biharmegyei Klobesdi-barlang, ahol a P a l a d i l h i o p s i s  L e ­
r u t h  i -n kívül az O x y c h i l u s  d e p r e s s u s i s é i ,  valamint 
az ugyancsak Bihar megyében fekvő Vamitza-barlang, melyben a 
P a l a d i l h i o p s i s  L e r u t h i  mellett még a S c h i z t o p h a l -  
1 u s D e u b e 1 i nevű ritka Z o n i t i d á t  is megtalálták (2, 
p. 37—-38.). A többi erdélyi barlangból eddig- még nem került elő más 
endemizmus, azonban igen valószínű, hogy különösen a vízben gazdag 
barlangok faunája még rejteget új fajokat.

A felsoroltakon kívül, mint már említettem, még számos más 
barlangból is gyűjtöttek puhatestű állatokat (így a Pálvölgyi-bar- 
langból, a Pilisi-barlangból, a Királykúti-zsombolyból, a Preszákai- 
barlangból, a Szilicei-jégbarlangból, stb.) ezek azonban rendszerint 
csak alkalmi gyűjtések voltak, s legtöbbnyire csak 1—2 M o l l u s c a -  
fajt hoztak a felszínre. Nagyon kívánatos volna, ha a jövőben a bar­
langkutatók a barlangok élővilágát is tanulmányoznák és gyűjtenék, 
különös figyelmet fordítva azokra a barlangokra, melyekben tó van, 
vagy amelyeken víz folyik keresztül. Az a már eddig végzett néhány 
részletesebb kutatás, mely főleg nagyobb barlangjainkban folyt,
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máris megmutatta, hogy a hazai barlangokban számos új és érdekes 
állatfaj él, melyekről sokáig senki sem tudott. Meg’ vagyok győződve 
arról, hogy a jobban kiterjesztett vizsgálatok révén a magyar állat­
világ felfedezésre váró földalatti ritkaságaiból még igen sok új ala­
kot fogunk megismerni.

A MAGYAR BARLANGKUTATÁS ÁLLASA 
AZ 1941. ÉVBEN.

Irta: Kadic Ottokár dr.

Ismét dörögnek az ágyuk, kattognak a gépfegyverek és ropog­
nak a puskák, tengeren és szárazon egyaránt robbannak a repülő­
gépek bombái és mindent lehengerelve törnek előre a tankok. Ismét 
háború van és pedig olyan világháború, amilyen talán még sohasem 
volt. Katonáink német baj társaikkal egyvonalban menetelnek messze 
keleten, valahol Ukrajnában,. talán a Donec mentén, vagy az Azovi- 
tenger partjain; diadalmas ütközetekben űzik azt az ellenséget, mely 
— kis hijja — betörni készült hazánkba.

Azt szokták mondani „intér arma silent Musae“ , vagyis a fegy­
verek közt hallgatnak a múzsák. Bármennyire is így szokott ez lenni, 
ennek a közmondásnak még sem adok teljesen igazat. Azért, mert a 
háború nagy mértékben megszorítja anyagi és szellemi igényeinket, 
még sem szabad megengednünk, hogy munkásságunk folytonossága 
megakadjon, vagy akárcsak csökkenjen. Nekünk, akiket a sors vala­
mely oknál fogva megkímélt a háborús tevékenységtől, arra kell tö­
rekednünk, hogy kétszeres, sőt többszörös erővel megszokott, otthoni 
muhkánkat folytassuk.

H o g y  társulatunk milyen mértékben követte ezt a felfogást, azt 
a következő jelentésem fogja igazolni.

Mindjárt az év legelején a Kereskedelem- és Közlekedésügyi 
Minisztérium Idegenforgalmi Osztálya azzal a kéréssel fordult Társu­
latunkhoz, hogy a csíkmegyei Gyergyóbékás község határában fekvő 
barlang vizsgálatát vállalja. Mivel az erre szükséges költséget meg­
kaptuk, B a r b i e  L a j o s  és N o v á k  K á r o l y  tagtársaink teljes 
felszereléssel útnak indultak s elég körülményes utazás után Gyergyó- 
békásra érkeztek. Az itt kapott útbaigazítások után tagtársaink 
munkához láttak s két napon át a Békási barlangot bemászták, apró­
lékosan átkutatták, felmérték és róla fényképeket készítettek.

Szem előtt tartva a Békási-barlang tagozottságát, érdekes ki­
alakulását és dús cseppköves díszítését, idegenforgalmi szempontból 
való feltárását és rendezését, valamint védelmét ajánlottuk, örömmel 
jelenthetem, hogy az Országos Természetvédelmi Tanács azóta ezt a 
barlangot tényleg védelembe vette. Tagtársainkat munkájukban hat­
hatósan támogatták K u r u c  S á n d o r  dr. gyergyószentmiklósi 
postafőnök és G y ö r g y b i r ó  Pá l  gyergyóbékási néptanító. Fo­



DIE WEICHTIERFAUNA DER UNGARISCHEN HÖHLEN.

Von Dr. Hans Wagner (Budapest.)
Mit 2 Abbildungen im ungarischen Text.

Die Weichtierfauna der ungarischen Höhlen ist bis jetzt nur 
spärlich bekannt. Es wurden bisher nur einige Höhlen des Landes 
auch in zoologischer Hinsicht gründlicher erforscht, während von den 
übrigen nur wenige Angaben über die Weichtierfauna vorliegen. Von 
den auch biologisch untersuchten grösseren Höhlen ist an erster 
Stelle die Aggteleker Tropfsteinhöhle Baradla zu nennen, deren Lebe­
welt durch Dr. E. D u d i c h  gründlich bearbeitet wurde (4). Im Me- 
csek-Gebirgé ist uns die Biologie der Abaligeter u. der Mánfaer Höh­
len bekannt (Gebhardt, 7,8.) Die Weichtiere der Báthory-Grotte bei 
Budapest auf dem Nagyhárshegy habe ich selbst eingesammelt, diese 
Angaben sind aber bis jetzt noch nicht veröffentlicht worden. Im 
Bükk-Gebirge hatte Dr. S. P e r e g i  die Tierwelt der Szent István - 
Höhle u. der Kecske-Höhle untersucht (25), während die Faunen eini­
ger siebenbürgischen Höhlen besonders durch die neueren Forschun­
gen von Dr. R. L e r u t h  bekannt geworden sind (2).—  Auserdem 
wurden noch verschiedene Weichtierarten aus zahlreichen ungari­
schen Höhlen und Grotten gemeldet, diese kamen jedoch nicht von 
planmässigen, systematisch durchgeführten Excursionen hervor, 
sondern sind nur gelegentlich eingesammelt und aufgehoben worden.

Seit A t h a n a s i u s  K i r c h e  r hat man mehrmals unter­
nommen, die Elemente der Höhlenfauna in verschiedene Kategorien 
einzuteilen. Die vielen, teils gut, teils schlechter gelungenen diesbezüg­
lichen Versuche sollen hier nicht aufgezählt werden, es sei nur die 
bekannte Einteilung R. H e s s e ' s  erwähnt, der in seinem klassi­
schen Werk für die Höhlentierwelt drei Kategorien unterscheidet. 
Demnach gehören in die erste Kategorie die ständigen, ausschliess­
lichen Höhlenbewohner (eucavale Tiere, Troglobien), in die zweite die 
stellenweise und zeitweilige Höhlenbewohner (tychocavale, troglophile 
Tiere), während die dritte Kategorie die zufälligen Höhlenbewohner 
(xenocavale, trogloxene Tiere) enthält (10, p. 558— 559). Eine ähn­
liche Einteilung der Höhlenorganismen finden wir bei Rakowitza 
(15, p. 437), seine Auffassung wird auch von C h a p p u i s  und 
J e a n n e 1 akceptiert, während C. R. B o e t t g e r  die von H e s s e  
auf gestellte Nomenklatur übernimmt (2, p. 28-32). Dr. E. D u d i c h ,  
der die Aggteleker Tropfsteinhöhle monographisch bearbeitete, unter­
scheidet in der Lebewelt der Höhlen vier Gruppen der Organismen, 
und zwar Eutroglobionten, Hemitroglobionten, Pseudotroglobionten 
und Tychotroglobionten (4, p. 208— 213.).

Wenn wir im Sinne dieser Einteilungen die ungarischen Höhlen­
weichtierfauna analysieren, so kann sofort festgestellt werden, dass
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die Artenzahl der bisher bekannten echten Höhlenbewohner (Eutro- 
globionten) ziemlich gering ist. Zu den echten Höhlenbewohnern ge. 
hören die Vorderkiemerschnecken ( P r o s o b r a n c h i a t e n )  aus 
der Gattung P a l a d i l h i o p s i s ,  von denen drei Arten auch 
aus ungarischen Höhlen gemeldet werden. Zwei Arten, nämlich 
P a l a d i l h i o p s i s  G e b h a r d t i  H. Wagn., und P a l a d i l ­
h i o p s i s  h u n g a r i c a  Soós leben in dem Mecsek-Gebirge: die 
erstgenannte kommt nicht nur in den Gewässern der Mánfaer-Höhle, 
sondern auch m anderen, ausserhalb der Höhle zutage tretenden 
Quellen des Gebirges vor, (Abbild 1. A .), P a l a d i l h i o p s i s  hun.  
g a r i c a lebt dagegen ausschliesslich in der Abaligeter Höhle. (Ab­
bild. 1. B .). Die dritte ungarische P a l a d i l h i o p s i  s-Art, P a l a ­
d i l h i o p s i s  L e r u t h i  C. R. Boettger ist die endemische Form 
einiger siebenbürgischen Grotten. Sie wurde von den unlängst Hel­
dentod gestorbenen belgischen Forscher, Dr. R. L e r u t h  in zwei 
Höhlen des Bihar-Gebirges entdeckt und von Dr. C. R. B o e t t g e r  
im Jahre 1940 beschrieben (2, p. 13—14).

Die ungarischen P a l a d i l h i o p s i s  - Arten sind alle sehr 
kleine (2-3 mm. lange), zarte Formen, ihr Gehäuse ist schlank, gelb- 
lich-weiss, oder durchscheinend. Ihre Augen sind rudimentär, und 
nur durch eine Gruppe pigmentierter Kerne vertreten. Die Arten der 
Gattung leben in Spaltengewässern und Höhlengewässern, und kom­
men in den beiderseitigen Randgebieten der Ostalpen und siidosc- 
wärts in den Karstländem, in den Dinarischen Bergländern Kroatiens, 
Bosniens und der Herzegowina und in Nordbulgarien vor.

Ausser den P a 1 a d i 1 h i e n ist uns nur noch eine echte 
Höhlenschnecke aus Ungarn bekannt, nämlich D a u d e b a r d i a  
(D u d i c h i a) c a v i c o 1 a, die bemerkenswerte Raublungen 
Schnecke der Aggteleker Höhle Baradla (16, p. 168— 176.). Diese 
grosse halbnackte Raubschnecken-Form der ungarischen Weichtier­
fauna gehört zu den Endemismen der Höhle. Sie ist, wie die meisten 
Höhlentiere, ziemlich hell gefärbt; ihr Körper ist im allgemeinen 
bräunlichgrau, am dunkelsten, schon nicht mehr bräunlich, sondern 
bläulich ̂ nuancierend, sind der Kopf und die Fühler, die Rückenseite 
ist aber bedeutend heller, und an den Seiten geht die Farbe in ein 
Silbergrau hinüber. Sie kommt nur in der Aggteleker-Höhle vor, wo 
sie durch Dr. E. D u d l c h entdeckt wurde. Nach den neuesten 
Untersuchungen H. W a g n e r ' s  muss diese Art als Vertreterin 
einer neuen Untergattung ( D u d i c h i a ,  H. Wagn.. 1941.) angese­
hen werden (26, p. 655—656.).

Nach der Gruppe der echten Höhlentiere folgen in der Reihe 
diejenigen Formen, die als „höhlenliebende“ bezeichnet werden kön­
nen. Unter den Weichtieren ist aus dieser Kategorie besonders 
D a u d e b a r d i a  p a n n o n i c a  sehr bemerkenswert. Diese Art 
lebt in der Báthory-Höhle auf dem Nagyhárshegy bei Budapest (16, 
p. 178), ferner in den Grotten von Mänfa und Abaliget (7, p. 120-121, 
und 8, p. 226), wurde aber nicht selten auch ausserhalb der Höhlen, 
auf freier Bahn gesammelt.

I



Von den Nacktschnecken gehören mehrere Arten in die Gruppe 
der tychocavalen Tiere. Die grösste Art der ungarischen Nackt­
schneckenfauna, L i m a x  c i n e r e o n i g e r  Wolf, und die 
kleine, graugefärbte A r i o n  c i r c u m s c r i p t u s  Johnst. 
kommen in mehreren Höhlen zusammen vor. In der Aggteleker- 
Höhle wurde ausserdem noch L i m a x  c i n e r e o n i g e r  var. p a l ­
l e s c e n s  Dum. & Mort, aufgefunden, eine pigmentarme, helle Form, 
die schon durch ihre auffallende Körperfarbe das anpassungsfähige 
Höhlentier verratet. Ausser den genannten sind noch die Nackt­
schnecken-Arten L i m a x  f l a v u s  L., L e h m a n n i a  m a r g i- 
n a t a Müll., und A r i o n  s u b f u s c u s  Drap, aus den unga­
rischen Höhlen bekannt geworden.

In der ausgedehnten Gruppe der Z o n i t i d e n  befinden sich 
ebenfalls einige höhlenbewohnende Schnecken. Die pseudotroglobionte 
O x y c h i l u s  g l a b e r  Stud. lebt in zahlreichen ungarische_n 
Höhlen, während O x y c h i l u s  d e p r e s s u s  S t e r k i  beson­
ders von Siebenbürgen gemeldet wird. Auch einige S c h i z t o • 
p h a 11 u s-Arten und V i t r e e n müssen in die Gruppe der höhlen­
liebenden Weichtiere aufgenommen werden. Nach C. R. Boettger's 
Auffassung gehören noch D i s c u s  r u d e r a t u s  Stud. und 
S p e l a e o d i s c u s  t r i a d i s  Kim. zu den Mitgliedern der Höhlen- 
malakofauna, während von den B a s o m m a t o p h o r e n  besonders 
die beiden C a r y c h i u m  -Arten: m i n i m u m  Müll., und 
t r i d e n t a t u m  Risso öfters vorzukommen pflegen.

Nicht zu der echten Höhlenfauna dürfen diejenigen Arten ge­
rechnet werden, die auf den Felsenflächen oder in den Spalten der 
Felsen leben, und meistens nur durch Zufall in die Höhlen geraten. 
Hauptsächlich kommen sie nur in der Eingangsregion vor, ein weite­
res Vordringen kann nur selten beobachtet werden. Da uns ziemlich 
zahlreiche felsenbewohnende Molluskenformen bekannt sind, so ist 
auch die Zahl derjenigen, die von den Höhlen gemeldet wurden, eine 
ziemlich grosse. Besonders verschiedene V e r t i g i n i d e n ,  
C 1 a u s i 1 i e n (auch A 1 o p i e n !), ferner E n a  -Arten und V a 1- 
1 o n i e n bilden diese merkwürdig-gemischte Weichtierfauna, zu de 
nen noch die charakteristische Felsenschnecke der ungarischen Kalk­
steingebirgen, C a m p y l a e a  f a u s t i n a  Rm. zugerechnet 
werden muss.

All* diese Arten sind tychotroglobionte Faunenelemente, also 
keine echten Höhlentiere, sondern nur Irrlinge und Zufallsgäste der 
Höhlenfauna. Noch mehr zusammengemischt erscheint jene Gesell­
schaft, die durch das Wasser in die Höhle geliefert wird. Selbstver­
ständlich können auf diesem Weg alle aussenlebende Arten in die 
Höhle gelangen, so auch die Weinbergschnecke, wofür auch einige 
Beispiele bekannt sind. Die auf dieser Weise in die Höhle gekomme­
nen Mollusken können aber natürlich auf keinem Fall mehr zu der 
Höhlentierwelt gerechnet werden. Die sämtlichen, uns bisher von den 
ungarischen Höhlen und Grotten bekanntgewordenen Molluskenarten'



44
%

sind nach den verschiedenen Kategorien in systematischer Reihen­
folge im ungarischen Text aufgezählt.

Es soll hier noch bemerkt werden, dass die Zahl der ungarischen 
Höhlenmolluskenarten eine bedeutend grössere wäre, wenn die Weich­
tiere der kroatischen und dalmatischen Höhlen auch dazugerechnet 
würden. Da aber diese Gebiete zurzeit nicht mehr zu Ungarn gehören; 
wurden die von dort gemeldeten Höhlenmollusken aus der Aufzählung 
weggelassen. Leider fällt damit ein in faunistischer Hinsicht sehr 
wechselvolles Gebiet aus. Die reiche unterirdische Tierwelt der Karst­
länder ist uns besonders durch die Excursionen in einigen Höhlen in 
Krain bekannt geworden. Eine Forscherfahrt in die Planina-Höhle iro 
Jahre 1932. hat uns gezeigt, dass dort Milliarden von Schnecken­
schalen zu sammeln sind ( F r a u e n f e l d i a ,  V a l v a t a ,  P s e u d -  
a m n i c o l a ,  B e l g r a n d i e l l a  -Arten, u. s. w., 23, p. 154—155), 
und es ist sehr wahrscheinlich, dass wir noch zahlreiche inter­
essante und neue Funde auch aus den Höhlen Kroatiens und Dalma­
tiens zu erwarten haben. (Abbild. 2.)

Erklärung der Abbildungen im ungarischen Text.
Abbild. 1. A ) =  Paladilhiopsis Gebhardti H. Wagn. Mánfaer-Höhle. — 

B) =  Paladilhiopsis hungarica Soós. Abaligeter-Höhle. (25 X vergr.) Mit Abbé’- 
schem Zeichenapparat gez. von. Dr. G. Kolosváry.

Abbild. 2. Schalen von Wasserschnecken aus der Planina-Höhle. (2 X 
vergr.)
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STAND DER UNGARISCHEN HÖHLENFORSCHUNG 
IM JAHRE 1941.

Von Prof. Dr. Ottokár Kadic

Wir befinden uns wieder inmitten eines Weltkrieges. Unsere 
Soldaten marschieren mit ihren deutschen Kameraden irgendwo auf 
russischem Boden und verfolgen in heftigen Kämpfen jenen Feind, 
der in unser Vaterland einbrechen wollte. Man pflegt zu sagen: 
„inter arma silent Musae.“ Wie wohl dieses Sprichwort auch richtig 
sein mag, waren wir Höhlenforscher dennoch bestrebt unsere Sache 
auch in diesen äusserst schweren Zeiten, womöglich zu fördern.

Gleich am Anfang des Jahres zogen zwei Mitglieder unserer 
Gesellschaft auf Verlangen des kgl. ung. Handels- und Verkehrs­
ministeriums nach Gyergyóbékás (Komitat Csik) und befahrten dort 
die neuentdeckte Békaser Höhle.

In der Várhegyei* Höhle am Festungsberg in Budapest haben 
wir derartige Bauten vorgenommen, die den Besuch dieser Höhle, 
durch eine einzige Ronde wesentlich vereinfachten. Auch wurden 
weitere Räumlichkeiten in der Richtung der Urigasse aufgeschlossen 
und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht.

Den einen Teil der Eintrittsgelder haben wir zur Förderung der 
speläologischen Sammlung verwendet. Es wurden vorzugsweise meh­
rere Tableaus mit photographischen Gruppenbildern der wichtigsten


