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lés, eljegesedés fázisait tükrözik, amely már a felső pliocénben 
biológiai hatásaiban is észrevehetően megnyilvánult és amely az­
után a Würm IL-ben kulminált.

1549— 1939! Nagy idő, amely az első, hazánkra vonatkozó 
barlangadattól a mai problémáktól terhes barlang- és őslénykuta­
tásig ejtelt. Hazánk földje csodálatosképen mindig is kitermelte 
magából azokat a lelkes kutatnivágyókat, akik a városi élet min­
den kényelmét boldogan cserélték fel a Bihar, Bükk, Vértes és 
Pilis magányos erdőrengetegeivel, hogy esővel, széllel, hideggel és 
forró napsütéssel dacolva napról-napra nedves barlangok mélyén 
figyeljék csillogó szemmel a csákány forgatta rögöt.

Régenműlt idők pogány hajtóereje kell legyen ez bennünk, 
ami messze tűlröpíti valónkat ázsiai őshazánk lidércfényes, csoda- 
szarvasos ingoványain, végtelen steppék huj, huj, hajrá-s káprá- 
zatán, — hogy 1549-től kezdve hol számban növekedve-csappanva, 
de sohasem elapadva szívósan gyűjtjük a leleteket-adatokat év- 
ről-évre alázatos áldozatokként a Tudomány oltárára.

Ez a szívós erő lehet az, amely a magyar quartarkutatást 
még szűk trianoni kereteinken belül és mostoha magyar sorsun­
kon át is mind tisztább és jelentősebb eredményekhez vezérli.

Budapest, 1939. X II. 10.

A HAZAI BARLANGÜGY TÖRVÉNYES RENDEZÉSE.

Irta: Kadic Ottokár dr.

Ismét visszanyúlok a mutba, hogy egy bennünket élénken 
foglalkoztatott fontos hazai barlangügyet a feledés homályából 
kiemeljek és lapunkban a barlangok iránt érdeklődő nyilvánosság 
előtt megismertessek. Értem ezalatt a sokat vitatott magyar bar­
langtörvény és egy állami barlangtani intézmény létesítésének az 
ügyét. Ha már a sors nem engedte meg, hogy ezeket a fontos kul- 
túrtörekvéseket mi magunk megvalósítsuk, szolgáljon végzett 
munkánk eredménye az utókornak, egy esetleges hasonló célkitű­
zésnek, alapul.

A  barlangok, tudományos, idegenforgalmi, közgazdasági és 
honvédelmi jelentőségét az utolsó évtizedekben, majdnem minden 
barlangokban gazdag európai államban felismerték és barlang­
ügyüket többé-kevésbbé intézményesen rendezték.

Ebben a tekintetben a volt Ausztria tett eddig a legtöbbet, 
amennyiben a világháború után az osztrák szövetségi földmívelés- 
ügyi minisztériumban barlangreferensi állást szervezett. A  mi­
nisztérium továbbá a barlangok tudományos kutatására barlang­
tani intézetet (Speläologisches Institut der Bundeshöhlenkommis-
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sión) létesített. A  minisztérium fennhatósága alá tartozik az orszá­
gos barlangügyi bizottság is (Bundeshöhlenkommission), amely­
ben részben miniszteri főtisztviselők, részben pedig szakférfiak 
foglalnak helyet. Végül 1929-ben meglett az osztrák barlangtör­
vény is, az első ilyenirányú törvény Európában.

Állami szolgálatom sorsa úgy hozta, hogy 1929-ben a m. 
kir. Földtani Intézettől a m. kir. Földmívelésügyi Minisztériumba 
kerültem, ahol az Erdészeti Főosztály keretein belül a „barlang- 
kutatás és természetvédelem“ ügykörrel foglalkoztam. Ezt a ki­
váló helyzetemet arra iparkodtam felhasználni, hogy az osztrá­
kokhoz hasonlóan, mi magyarok is, barlangügyünket intézménye­
sen rendezzük. így  született meg az alább közlendő barlangtörvény­
nek tervezete.

A barlangtörvény ügyét a Magyar Barlangkutató Tár­
sulat is magáévá tette s erre a célra külön előkészítő bizottságot 
küldött ki, mely így alakult: elnök lett Raisz Béla kúriai bíró, al- 
elnök Damjanovich Lajos dr. miniszteri titkár, jegyző Kadic Ot­
tokár dr. főgeológus, c. egyetemi tanár, tagok: Fröhlich Bruno 
főerdőtanácsos, Prém Lóránd dr. miniszteri titkár és Keresztes 
Béla dr. ügyvéd. A  tervezetet megbírálás végett még Puky Endre 
dr. országgyűlési alelnöknek, de Potterc Gérard és Papp Béla 
miniszteri tanácsosoknak is elküldtem.

A  tervezettel behatóan foglalkoztak és jogi szempontból ki­
egészítették Gál/er Gyula dr. törvényszéki bíró, egyet. m. tanár, 
Gebhardt Antal dr. járásbíró, Szőnyei Dezső dr. és Korányi Ká­
roly dr. ügyvédek. Értékes útbaigazításokkal láttak el az osztrák 
törvény előkészítői és előterjesztői is, akikkel a nordhauseni ván­
dorgyűlésen személyesen is tárgyalhattam.

Az ilyen széles alapon megfogalmazott és jogi szempont­
ból is alaposan megtárgyalt barlangtörvény-tervezetet Társula­
tunk 1929. március 14-én tartott választmányi ülésén elfogadta. 
Ezek után a tervezetet az Erdészeti Főosztály akkori főnökének 
adtam át, aki kijelentette, hogy az akkori idő nem volt alkalmas 
arra, hogy azt a miniszter elé terjesszék. A  tervezet azóta is ott 
pihen a nevezett Főosztály irattárában és várja azt az eljövendő 
alkalmasabb időt, amikor majd a magyar barlangügyet törvénye­
sen rendezni lehet. Mivel erre előreláthatólag nincs kilátás, én vi­
szont ennek az ügynek igen sok időt és erőt szenteltem, talán nem 
lesz érdektelen, ha — tekintettel az esetleg eljövendő boldogabb 
időkre — a barlangtörvény tervezetét az alábbiakban megismer­
tetem.

Azóta meglett, az erdőtörvény keretein belül, a magyar ter­
mészetvédelmi törvény, mely a barlangok védelméről is gondosko­
dik. A  hazai barlangok tulajdonjoga, kutatása és gondozása azon­
ban ebben a törvényben nincs intézményesen rendezve. A  termé­
szetvédelmi törvény tehát nem pótol egy speciális barlangtörvényt.
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Törvénytervezet a barlangok tulajdonjogáról, kutatójogáról, 
védelméről és gondozásáról, valamint egy Országos Barlang­

tani Intézet létesítéséről.
(Barlangtörvény)

I. A barlangok tulajdonjoga.
1. §. Barlangok a föld színe alatt természetes úton keletke­

zett üregek. Bányák, pincék, alagutak és hasonló emberi alkotá­
sok nem tartoznak a barlangok közé.

2. §. Mint a föld színe alatt levő természeti képződmények 
a barlangok nem függnek össze a felszíni javakkal, hanem ön­
álló természeti értéket alkotnak.

3. §. A  magyar állam területén létező barlangok a magyar 
állam tulajdonát képezik és a m. kir. földmívelésügyi miniszter 
fennhatósága alá tartoznak.

4. §. Mindazoknak, akik eddig valamely barlangot feltár­
tak, azt különböző építkezésekkel hozzáférhetővé tették, idegen- 
forgalmi szempontból rendezték és kezelték, a befektetett magán- 
vagyont az állam megtéríti.

5. §. Ha a barlang nyílása magánbirtokon fekszik, a föld- 
birtokos a barlanghoz való hozzájutást az Országos Barlangtani 
Intézet közegeinek és megbízottainak köteles megengedni.

6. §. Látványos, idegenforgalmi szempontból fontos barlan­
gok nyílásai előtt, vagy a barlang fölött fekvő területeket, szükség 
esetében, az állam kisajátíthatja.

II. A barlangok kutatójoga.
7. §. Barlangokban, mint állami tulajdonban bármilyen ku­

tatást, különösen ásatást, egyedül az Országos Barlangtani Inté­
zet és az általa megbízott szakemberek végezhetnek.

8. §. Barlangokban gyűjtött és kikészített anyagok első sor­
ban az Országos Barlangtani Intézet múzeumában találnak vég­
leges elhelyezést. A  gyűjtött anyagok fölöslegéből egyéb tudomá­
nyos intézmények, főiskolák és vidéki múzeumok részére soroza­
tok állíthatók fel.

9. §. Külföldre hazai barlangokban gyűjtött anyagok csak 
megokolt esetekben és a m. kir. földmívelésügyi miniszter enge­
délyével szállíthatók.

III. Barlangok védelme.
10. §. Barlangok, melyeknek megóvása tudományos, idegen­

forgalmi, közgazdasági, közegészségi vagy honvédelmi szempont­
ból szükséges, e törvény védelme alá esnek.

11. A barlangok védelme elsősorban azok nyílásaira, üre­
geire és kitöltéseire vonatkozik, szükség esetében a barlanggal ösz- 
szefiiggő külső képződményeire is kiterjeszthetők.
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12. §. A  védelemre érvényes barlangokat az Országos Bar­
langtani Intézet jelöli ki és erről a m. kir. földmívelésügyi minisz­
ternek előterjesztést tesz.

13. §. E törvény védelme alatt álló barlangok állami fel­
ügyelet alá kerülnek, őrzésükről elsősorban az Országos Barlang­
tani Intézet és a kincstári erdőhatóságok, másodsorban a közigaz­
gatási hatóságok gondoskodnak.

14. §. Aki e törvény védelmi rendelkezéseit nem tartja be,
kihágást követ el és ezért............napi elzárással, v a g y ..............P
pénzbüntetéssel sújtható.

IV. A barlangok gondozása.
15. Idegenforgalmi szempontból fontos barlangok ren­

dezéséről, megőrzéséről és kezeléséről az Országos Barlangtani 
Intézet gondoskodik.

16. §. Az állami kezelés alatt levő barlangok gondozását és- 
védelmét a m. kir. földmívelésügyi miniszter által kinevezett m. 
kir. gondnokok és barlangőrök végzik.

A gondnokok tisztviselői, a barlangőrök műszaki altiszti 
minőségben nyernek alkalmazást. Szolgálatukban az Országos 
Barlangtani Intézet felügyelete alatt állanak.

17. §. Egyesületek, vállalatok és magánosok, ha jelenleg ke­
zelésben tartanak barlangot, azt továbbra is — az állam felügye­
lete alatt — mindaddig kezelésben tarthatják, amíg az állam azo­
kat saját kezelésébe át nem veszi.

18. §. Az állam egyes esetekben idegenforgalmi rendezés, 
gondozás és kezelés vagy gazdasági kiaknázás céljából barlangot 
bérbe is adhat. A  barlang védelméről és felügyeletéről azonban 
ebben az esetben is az állam gondoskodik.

V. Országos Barlangtani Intézet.
19. $. A  magyar barlangügy központi szolgálatát a m. kir. 

földmívelésügyi miniszter által jóváhagyott ügyviteli szabályzat 
alapján az Országos Barlangtani Intézet látja el.

20. §. Ez a törvény kihirdetése napján lép életbe és azt a 
m. kir. földmívelésügyi miniszter hajtja végre.

Indokolás.
A barlangok a föld színe alatt természetes úton legtöbbször 

a víz chemiai és fizikai hatása folytán keletkezett üregek. Bányákr 
pincék, alagutak és hasonló a föld színe alatt levő mesterséges 
üregek nem tartoznak a barlangok közé. Ezek emberi alkotások s 
ezért majdnem mindegyike törvényileg rendezve van (bányatör­
vény, pincetörvény, stb.), a barlangok ellenben a természet alko­
tásai, ezekhez régebben emberi érdek nem fűződött s ezért ügyük 
kikerülte a jogászok figyelmét. Az utolsó 25 évben azonban ná-
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lünk és másutt is a barlangok kutatása hatalmas lendületet vett, 
mindjobban bebizonyosodott, hogy a barlangok tudományos, ide­
genforgalmi, közgazdasági, közegészségi és honvédelmi szempont­
ból rendkívül fontos természeti értékek és ezért joggal számíthat­
nak az ember érdeklődésére.

Mihelyt kitudódik, hogy valamelyik barlang a fent nevezett 
szempontból fontos, felmerül a birtoklási vágy s ezzel egyidőben 
a barlangok tulajdonjogi kérdése.Az utóbbi esetben két felfogás 
lehetséges: 1. A  barlangokat felszíni földbirtokok függvényeinek 
tekintjük s ebben az esetben a felszíni javakra hozott törvények 
elbírálása alá tartoznak. 2. A  barlangokat, mint a föld színe alatt 
levő természeti képződményeket, a felszíni javaktól függetlenít­
jük és önálló birtoktárgyaknak tekintjük. Mivel a legtöbb államban 
külön barlangtörvény hiányzik, érthető, hogy azokban a ritka ese­
tekben, amikor valamely barlang jogi elbírálás alá került, az első 
felfogás érvényesült. Ez a felfogás azonban számos esetben nem 
állja meg a helyét. Ott, ahol a barlang nyílása és kiterjedése egy­
azon földbirtok területén fekszik, a barlang és a terület tulajdon­
joga összhangban van. Ott azonban, ahol a barlang nyílása és ki­
terjedése más-más földbirtokra esik, különösen pedig, ahol na­
gyobb kiterjedésű barlang fölött több földbirtok fekszik, a szóban- 
levő jogi felfogás a legnagyobb nehézségekbe ütközik s amint ezt 
a Postumiai és Aggteleki barlang esete mutatja, hosszadalmas 
jogi vitatkozásokhoz, sőt bonyodalmas perekhez vezetnek.

Ezért az újabban alkotott osztrák barlangtörvény és ez a 
tervezet is a másik felfogást fogadja el, mely a barlangokat mint 
a föld színe alatt levő természeti képződményeket elválasztja a 
felszíni javaktól és mint önálló birtoktárgyakat külön kezeli, te­
rületüket felméri és telekkönyvezteti. Eszerint a barlangok új bir­
toklási fogalmat alkotnak, amelyekre a jelenlegi törvények nem 
vonatkoztathatók s ezért szükséges, hogy azok jogi viszonyát kü­
lön törvényben rendezzük. E törvény szerint a barlangok olyan 
javak, amelyek jelenleg senkinek a tulajdonában nincsenek, tehát 
az állam tulajdonát képezik. Ez a felfogás annál is inkább elfo­
gadható, mert senkinek az érdekébe nem ütközik. A  felszíni föld­
területek és a barlangok közé ugyanis legtöbbször olyan vastag 
kőzetréteg ékelődik, hogy a felszínen és a föld mélyében levő bar­
langokban történő esetleges műszaki munkálatok (a bányászkodás 
kivételével) egymást nem zavarják és egymástól egészen függet­
lenül történnek. Ezt a felfogást fejezi ki a tervezet 1. és 2. %-a.

Minthogy a barlangok a fentebbi felfogás szerint új birtok­
fogalmat jelentenek, amelyek ebben a tervezetben egységesen ren­
dezhetők, legcélszerűbb, ha a magyar államterületen eddig ismert 
és ezentúl felfedezendő barlangokat, mint eddig senki tulajdonát 
nem képező természeti javakat, a magyar állam tulajdonának te­
kintjük (3. §.). Ez annál is inkább kívánatos, mert számos barlang 
a tudomány szempontjából rendkívül becses tárgyakat rejt s ezek 
rendszeres és szakszerű begyűjtését legcélszerűbben az állam esz­



közölheti. Ez a rendelkezés a magántulajdonjogba sem ütközhetik, 
mert a barlangok, a fenti felfogás szerint, egészen új birtoktár­
gyakat jelentenek. Mindazok, akik jelenleg barlangot valamely 
aíakban birtokban tartanak és kezelnek, a fenti felfogás szerint, 
nem tulajdonosai annak a barlangnak.

Fennáll most néhány olyan eset, ahol hazai barlangot egye­
sületek és magánosok némileg máris rendeztek és a barlangba 
magánvagyont befektettek. A  méltányosság úgy kívánja, hogy 
ilyen esetben az állam a barlang átvétele alkalmával az illetőnek 
a befektetett magánvagyont megtérítse. Minthogy eddig barlang­
rendezés alig történt s ebben a néhány esetben is a rendezés ál­
lami segélyből vagy közadakozásból történt, az államnak nem kell 
majd nagyobb áldozatokat hozni (4. $.)

Fennáll továbbá az az eset, hogy az állam tulajdonában 
levő barlang magánterületre nyílik s így csak a tulajdonos hozzá­
járulásával közelíthető meg. Ilyen esetben a tulajdonos tulajdon­
jogának tiszteletbentartása mellett mégis lehetővé kell tenni, hogy 
az Országos Barlangtani Intézet tagjainak és megbízottjainak a 
barlang kutatása, rendezése vagy gazdasági kiaknázása esetében 
az hozzáférhető legyen. Ilyen esetben a tulajdonos mindenkor ér­
tesítendő (5. §.)

Fennáll végül az az eset is, hogy az állam vagy a bérlő va­
lamely magánterületen fekvő barlangot idegenforgalmi szempont­
ból rendezni kíván s evégből a barlang előtt, vagy fölötte fekvő 
földterületre szüksége van. Ilyen esetben a tervezet gondoskodik 
arról, hogy a közérdekből történő barlangrendezés céljaira az ál­
lam a szükséges területeket kisajátíthassa (6. $.)

A  törvényjavaslat a barlangok kutatójogával is foglalkozik. 
Minthogy a barlangok és kitöltésükben rejlő tudományos szem­
pontból fontos anyagok az állam tulajdonát képezik, a barlangok 
kutatása, különösen pedig azok ásatása olyan munka, amely a. 
legnagyobb körültekintéssel és tudományos felkészültséggel kell, 
hogy történjen, ezért szükséges, hogy a barlangok kutatójogát 
korlátozzuk, illetve szabályozzuk. A  tervezet ebben a tekintetben 
olyképen rendelkezik, hogy barlangokban, mint állami tulajdon­
iján, bármilyen kutatást, különösen ásatást egyedül az Országos 
Barlangtani Intézet közegei és megbízottai végezhessenek (7. í ) ;  
Ez a rendelkezés nem akadályozza a szakemberek barlankkutató 
munkáját, nem akasztja meg a tudományos haladást. Ennek a 
rendelkezésnek egyedüli célja, hogy szabályozza ezt a kényes és 
fontos tudományos munkát és kizárja a dilletáns kutatás lehető­
ségét.

A  bárki által gyűjtött tudományos anyag az állam tulaj­
dona, kikészítése és tudományos feldolgozása legcélszerűbben az 
Országos Barlangtani Intézet-ben történik, de történhet más tu­
dományos intézetben is. A  kikészített és feldolgozott anyíig első 
sorban a nevezett intézet múzeumában, másodsorban egyéb erre 
hivatott gyűjteményekben találnak végleges elhelyezést. Az anyag
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fölöslegéből főiskolák és vidéki múzeumok részére sorozatok ál­
líthatók fel (8. §.). Ennek az intézkedésnek az a célja, hogy a ha­
zai barlangokból kikerülő tudományos anyagnak színe-java az 
erre leg illetékesebb barlangtani múzeumba kerüljön, másodsorban 
a feldolgozott, meghatározott anyagból egyéb gyűjteményeknek is 
jusson. A  törvénytervezet továbbá a külföldnek szánt anyag kivi­
telét is szabályozza (9. §.).

A  barlangok védelme azok egész kiterjedésére, szükség ese­
tében az üreggel összefüggő külső képződményekre is kiterjed. 
Hogy valamely szempontból melyik barlang fontos és védelemi;e- 
méltó, azt az Országos Barlangtani Intézet állapítja meg és erre 
vonatkozó szakvéleményét a földmívelésügyi miniszter elé ter­
jeszti.

A  barlangok állami védelme és gondozása főleg abban ál- 
lana, hogy a védelemre érdemes barlangot őriztetjük, látványos 
barlangjainkat idegenforgalmi szempontból rendezzük és állami 
kezelésbe vesszük. Ezt a feladatot utóbbi esetben m. kir. gondno­
kok és barlangőrök végzik, egyébként kincstári erdőterületeken az 
erdőhatóságok, más területeken pedig a közigazgatási hatóságok 
teljesítik.

Végül az a kérdés merül fel, hogy a barlangok ügye melyik 
minisztérium illetékességéhez tartozik. Ausztriában, ahol a szö­
vetségi országgyűlés barlangtörvényt fogadott el, a barlangügy 
a szövetségi mező- és erdőgazdasági minisztérium fennhatósága 
alá tartozik. Nálunk 1906-tól kezdődőleg a barlangok ügyével a 
m. kir. Földtani Intézet, társadalmi alapon pedig a Magyar Bar­
langkutató Társulat foglalkozik. A  barlangügy a természetvéde­
lem révén az 1923:XBIII. t.c. alapján a m. kir. földmívelésügyi 
minisztérium erdészeti főosztálya ügykörébe tartozik. E szolgá­
lati ágazat kebelében találhatók ugyanis azok a szakemberek, akik 
íx barlangügy szolgálatában felmerülő műszaki, igazgatási, keze­
lési és egyéb teendők tekintetében a követelményeknek a legjob­
ban megfelelhetnek.

A törvénytervezet utolsó fejezete egy a m. kir. földmívelés­
ügyi minisztérium fennhatósága alá tartozó állami barlangkutató 
szerv, az Országos Barlangtani Intézet létesítésével foglalkozik. 
Ennek a szervnek az a feladata, hogy egyrészt a törvénytervezet­
ben foglalt rendelkezéseket, mint állami hivatal az erdőhatóságok­
kal és közigazgatási hatóságokkal együtt végrehajtsa, másrészt a 
hazai barlangok tudományos kutatásával, a barlangokban rejlő, 
tudományos szempontból fontos anyagok begyűjtésével és muzeá­
lis felállításával foglalkozzék. Mindezt egy a kísérletügyi intéze­
tek mintájára szervezendő „Országos Barlangtani Intézet” létesí­
tésével érhetjük el leginkább (19. %.).Ennek az intézetnek a szer­
vezetét egy a m. kir. földmívelésügyi miniszter által jóváhagyott 
ügyviteli szabályzat állapítja meg.

A  fentebbiekből kitűnik, hogy a barlangok tudományos, ide­
genforgalmi, közgazdasági, közegészségi és honvédelmi szempont­
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bél mennyire fontosak s ezért megérdemlik, hogy az állam velük 
behatóan foglalkozzon, védelmükről gondoskodjon, tulajdon- és 
kutatójogukat szabályozza és a barlangügy országos intézésére ál­
lami barlangkutató szervet létesítsen.

A  barlangokat a legrégibb időktől kezdve emberek és álla­
tok keresték fel és lakóhelyül használták. Gyakran megtörtént, 
hogy a barlangot lakó emberek és állatok itt elpusztultak, csont­
maradványaik pedig a barlang kitöltésének rétegeiben máig meg­
maradtak. Az ember ezenkívül még az elkallódott kultúra tárgyait 
is a barlangban hagyta. Mindebből Következik, hogy a barlangok 
őslénytani, ősembertani és ősrégészeti szempontból a tudomány­
nak valóságos kincses-bányái. Vannak azután olyan állati és nö­
vényi fajok, amelyek még ma is barlangokban laknak, ezeknek 
szervezete az örök sötétséghez alkalmazkodva megváltozott s mint 
helyi specialitások és ritkaságok a legértékesebb hazai természeti 
emlékek közé tartoznak. A  barlangok mint földtani és földrajzi 
tünemények más tudományos szempontból is érdekesek s ezért 
érdemes, hogy velük behatóan foglalkozzunk.

Vannak barlangok, amelyek nagy kiterjedésüknél, gazdag 
cseppköves díszítésüknél vagy jégképződményüknél fogva nem­
csak a szakembert, hanem a művelt nagyközönséget is érdeklik. 
Az ilyen barlangok elsőrangú természeti látványosságok s ezért 
túristák előszeretettel keresik fel. Ezek a barlangok idegenfor­
galmi szempontból rendkívül fontosak és annak a helynek és kör­
nyéknek, ahol vannak, ha helyesen kezelik, valóságos jólétet je­
lentenek. Ebben a tekintetben utalunk az Eisriesenwelt, Biessen- 
eishöhle, Mammuthhöhle, Lurhöhle és más alpesi óriásbarlangra, 
továbbá a harzvidéki Heimkehle, Barbarossahöhle, Hermanshöhle 
Baumanshöhle és végül az adelsbergi Postumia-barlangra, amely 
barlangok rendezésük folytán gazdaggá tették mindazokat, akik 
rendezésükre vállalkoztak és fellendítették mindazokat a községe­
ket, amelyek ezekhez a barlangokhoz közel vannak.

Közgazdasági szempontból azok a barlangok fontosak, me­
lyek trágyaanyagokat, nevezetesen foszfátokat és nitrátokat tar­
talmaznak. Ilyen barlangok a csoklovinai Cholnoky-barlang és a 
mixnitzi Drachenhöhle. Utóbbinak kiaknázása és trágyaanyagá­
nak feldolgozása és hasznosítása egészen különleges iparágat te­
remtett.

Közegészségi szempontból olyan barlangok jönnek tekin­
tetbe, amelyekben átfolyó vagy kifolyó víz van. Az ilyen barlan­
gok különösen víztelen, karsztos területeken fontosak, ahol víz­
ellátás szempontjából valóságos áldást jelentenek a környező nép­
nek, de némely fertőző betegségeknél (tífusz, kolera) is nagy sze­
repet játszanak.

A  barlangok végül honvédelmi szempontból is igen fonto­
sak lehetnek, különösen, ha az ország határán vannak, mert légi­
támadás esetében a közeli lakosságnak és a katonaságnak oltal­
mat nyújtanak.
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Ezek után felmerül a kérdés, vájjon a csonkaországnak 
vannak-e számbavehető barlangjai s ezek megérdemlik-e, hogy az 
állam ezekre anyagi áldozatot hozzon.

Magyarország eredeti alakjában barlangok szempontjából 
Európa egyik legnevezetesebb országa. Igaz, hogy a megcsonkítás 
következtében legjelentékenyebb barlangvidékeinket elvesztettük, 
de így is még mindig sok jelentős barlangunk maradt meg.

Megmaradt elsősorban a gömör-tornai karsztos vidék sze­
gélye, az Aggteleki barlanggal. Ez Európa egyik legnevezetesebb 
barlangja, mely nagyságánál, szépségénél, cseppkőképződményei­
nél, állatvilágánál, őslénytani, ősrégészeti és vízrajzi jelentőségé­
nél fogva bármelyik európai barlanggal versenyezhet. A  Magyar 
Barlangkutató Társulat és a Magyarországi Kárpát Egyesület 
évek óta sokat fáradoztak azon, hogy ezt a nagyszerű barlangot, 
a világ egyik legcsodásabb természeti emlékét elhanyagolt állapo­
tából kiemelje, tudományosan kutassa, turistái szempontból ren­
dezze, gondozásába vegye és az idegenforgalom szolgálatába ál­
lítsa. Ebbon a tárgyban az összes érdekeltek memorandummal for­
dultak a kormányhoz.

A  második megmaradt nevezetes hazai bar lang vidékünk a 
Bükk-hegység, ahol 1906-óta folynak a tudományos kutatások. Az 
itt végzett ásatások, nevezetesen a Szeleta-, Balla-, Hermán-, 
Kecske-, Háromkűti- és Istállóskői-barlangban, továbbá a Büdös­
pestben és a Puskaporosi kőfülkében végzett rendszeres ásatások 
annyi őslénytani és ősrégészeti anyagot szolgáltattak, hogy ebből 
egy múzeumi terem telne meg.

Hasonló jelentőségűek a dunántúli barlangok is, nevezete­
sen a Budai-hegységben a Plávölgyi-, Solymári- és a Remete-bar­
lang, a Pilisben a Kiskevélyi-barlang és a Pilisszántói kőfülke, a 
Gerecsében a Jankovich- és a Pisznice-barlang, a Vértesben a 
Szelim-barlang és a csákvári Esterházy-barlang, a Bakonyban az 
Odvaskői-, Szentoáli- és Tapolcai-barlang s végül a Mecsekben 
az Abaligeti- és Mánfai-barlang.

Mindezeknek és még sok más barlangnak a tudományos ku­
tatása, rendezése, gondozása és védelmezése elsőrendű nemzeti ér­
dek. A  magyar állam minden irányban, nagy anyagi áldozatokkal 
kutat természeti kincsek után. Barlangjaink olyan természeti kin­
csek, amelyeket nem kell felfedezni, mert itt vannak, ismerjük 
őket, csak kézbe kell vonni őket, egy kis áldozattal rendbehozni s 
azok feltétlenül jövedelmzeni fognak. Ausztriában, Németország­
ban, Olaszországban és mindenütt, ahol barlangot idegenforgalmi 
szempontból rendeztek, minden egyes esetben a vállalkozás sike­
rült, a rendezett barlang úgy a vállalkozónak, mint a környező la­
kosságnak jövedelmet és jólétet hozott. Kétségtelen tehát, hogy a 
mi látványos barlangjaink is kellő rendezés után az államnak jö ­
vedelmezni fognak. Esetleg annyi jövedelmet hoznak, hogy a be­
fektetett állami vagyon hamarosan megtérül és a magyarországi 
barlangok állami fenntartásának, továbbfejlesztésének és kutatá­



sának költségeit is fedezni fogják. Csak a kezdet nehéz, mert az 
első években az államnak feltétlenül nagyobb anyagi áldozatot 
kell majd hozni. Mielőtt azonban az állam ilyen áldozatokat hozna, 
szükséges, hogy barlangügyünket törvényesen rendezzük s ezzel 
barlangkutató törekvéseinknek szilárd alapot teremtsünk. Ez a 
célja ennek a törvénytervezetnek, amelyet mindazoknak a körök­
nek, amelyek illetékesek lesznek ezzel foglalkozni, szíves figyel­
mébe ajánljuk.

BARLANGKUTATÓ EGYESÜLETEK KÖZLEMÉNYEI.
A Magyar Barlangkutató Társulat 1939 április 25-én Cholnoky 

Jenő dr. elnöklése alatt szakülcst tartott, amelyen két előadás hang­
zott el.

Peregi István  dr. ismerteti a Kecske-barlangban  eddig: történt 
kutatások történetét és beszámol az 1938. évben végzett saját kutatásai­
ról. Az első, aki a barlangot tudományos szempontból felkereste, Szend- 
rei János dr. volt. „M iskolc varos története és egyetemes földrajza“  c. 
művében említi, hogy a barlang 1874-ben 20—25 öl hosszúságban volt 
járható, ő azonban legalább is 86 m hosszúnak tartja. Ismerteti a bar­
lang fekvését és a talált, régiségeket. Madarász Gyula 1894-ben denevé­
reket gyűjtött benne. 1891—1906 között Hermán Ottó gyűjtött itt póko­
kat. 1906-ban Papp K ároly  látogatta meg a Kecskelyukat s róla több 
fényképet készített; becslése szerint a barlang 142 ni hosszú. 1906—1930 

• között Kadic Ottokár dr. négy ízben ásatott ebben a barlangban és telje­
sen kiaknázta a benne rejlő neolitos bükki kulti'irát képviselő pompás 
agyagipar maradványait. 1920. év körül itt jártak Bíró Lajos és Diener 
Hugó, ahol denevéreken élősködő atkákat gyűjtöttek. Bokor Elemér dr. 
1924-től kezdve négy éven át járt ide rendszeresen állatokat gyűjteni. 
1924. évben Gebhardt Antal dr. társaságában itt fedezte fel a Duvalitcs 
Gebhardti nevű vakbogarat és 1925-ben felmérte a barlangot 330-ig; el­
készítette 1 :100 méretű alaprajzát és szelvényeit. Gyűjtéséből előadó 17 
meghatározott és több meghatározatlan fajt; talált a M agyar Nemzeti 
Múzeum Állattárában. Schönviszky László 1920—1931 között évenként 
többször kereste fel a Kecskelyukat, azt fényképezte, benne gyűjtéseket, 
hőmérsékleti és nedvességi méréseket eszközölt, végűi pedig felmérte a 
barlang végső, addig ismeretlen, 64 ni hosszú szakaszát. 1927-ben, a bar­
langkutató kongresszus alkalmával, a barlangot végigjárták Bock H er­
mann és Cramer Helmuth német barlangkutatók s a benne észlelt geo­
m orfológiai viszonyokról külön értekezletben számoltak be (Mitteilun­
gen über Höhlen- und Karstforschung, 1929. évf.). Véghelyi Lajos dr. 
1922-ben denevéreket gyűjtött benne (M iniopterus Schreibersii). Eze­
ken Dudich Endre — ki maga is járt a barlangban — két denevér­
legyet talált (N ycteribia Schmidli és Penicilidia Conspicua), utóbbin 
pedig a Helminthophana N ycteribiae nevű gombát. 1933-ban itt járt 
Kolosváry Gábor dr. is, aki ez alkalommal négy barlangi állatfajt 
gyűjtött. Schréter Zoltán dr. 1935. évben kövületek alapján kimutatta, 
hogy a Kecske-barlang kőzete alsó triaszkori mészkő. Vásárhelyi Ist-
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1549—1939.

Von Frau Dr. M. Mottl.
Im Jahre 1549 erschien der erste auf Ungarn sich beziehen­

der höhlenkundliche Aufsatz von Werner: „De admirandis Hun­
gáriáé aquis hyponmemation” . In den nachfolgenden Jahrhunder­
ten und Dezennien erschienen nur ausnahmsweise Schriften über 
Höhlen, meist mit mehrweniger phantastischem Inhalt. Ernstere 
Höhlenbeschreibungen und Höhlenvermessungen beginnen am 
Anfang der achtziger Jahren, systematische Höhlengrabungen erst 
seit 1906 mit der Erforschung der Szeleta- und Balla Höhle. Seither 
haben wir in einer ganzen Reihe von Höhlen des Biikk-, Pilis-, 
Gerecse- und Vértesgebirges systematische Grabungen bewerkstel­
ligt und damit ein sehr reiches wissenschaftliches Material ge­
sammelt. Das Studium dieses Materials brachte dann auch das er­
wünschte L ’cht in die stratigraphischen und klimatischen Ver­
hältnisse des Quartärs.

Die positiven Grundlagen unserer exakten Höhlenforschun­
gen stehen felsenfest inmitten der verschiedenen polyglazialen 
Anschauungen. W ir sind der Überzeugung, dass unser Vaterland, 
als periglaziales Gebiet, grosszügige Angaben vielmehr liefern 
vermag, als die Vereisungszentren mit ihren feinen, verwirrenden 
Nuancen.

Wenn wir zu unseren Studiep als Mittelweg die klassische 
Einteilung von Penck-Brückner als Grundlage annehmen, dann 
können wir sagen, dass unsere Höhlenfüllungen einer Zeitdauer 
entsprechen, die vom Anfang der Riss-Würm Interglazialperiode 
bis zum Ende des Postglazials dauerte. Die noch ältereil pleisto- 
zänen Perioden finden wir nicht mehr in Höhlenablagerungen 
auf, sondern durch Funden aus mächtigen fluviatilen Schotter­
ablagerungen, aus Spaltausfüllungen und aus anderen Sedimen­
ten des offenen V orlandes vertreten. Statt des mehrmalig sich 
wiederholenden Vereisungsphänomen wiederspiegelt unsere Fau­
na vielmehr einen derartigen natürlichen Entwicklungsgang, der 
auf eine allmähliche periodisch vorrückende allgemeine Abküh­
lung vom warmen Präglazial zum kalten Glazial hinweist.

GESETZLICHE REGELUNG DES UNGARISCHEN 
HÖHLENWESENS.

Von Prof. Dr. 0. Kadic.
Als ich im Jahre 1939 aus dientlichen Rücksichten auf ein 

Jahr dem kgl. ung. Ackerbauministerium zugeteilt wurde, suchte 
ich diese günstige Gelegenheit zur Verfassung eines ungraischen 
Höhlengesetzes auszunützen. Meine diesbezüglicien Bemühungen 
erleichterte der Umstand, dass zur gleichen Zeit der Nationalrat 
in Österreich ein solches Gesetz schon angenommen hat.

A



Das von mir verfasste ungarische Höhlengesetz erst reckt 
sich auf das Eigentumrecht, das Forschungsrecht, auf den Schutz 
und die Verwaltung der Höhlen, sowie auf die Gründung eines 
Höhleninstitutes.

Bezüglich des Eigentumrechtes herrscht im vorliegenden 
Gesetzantrag die Auffassung, dass die Höhlen, als unterirdische 
Naturobjekte, mit den oberirdischen Gütern nichts zu tun haben, 
somit als selbständige Eigentumsobjekte behandelt werden müs­
sen. In diesem Sinne bilden die Höhlen einen neuen Eigentums­
begriff, auf welchen sich die gegenwärtigen Gesetze nicht be­
ziehen, deswegen ist es notwendig, dass deren rechtliche Bezie­
hungen durch ein neues Gesetz gordnet werden.

Laut diser Auffassung sind die Höhlen solche Güter, die 
gegenwärtig niemenden gehören, sie sind demzufolge staatliches 
Eigentum. Es ist diese Verfügung des Gesetzes umsomehr wich­
tig, da ja der Staat am meisten berechtigt ist sich mit den Höhlen 
zu befassen, diese in wisseschaftlicher, fremden'verkehrlicher und 
wirtschaftlicher Richtung auszuwerten.

Diese Verfügung des Gesetzes berührt niemenden, sei ne In­
teressensphären, sie tangiert auch niemanden sein Privateigen­
tum, weil die Höhlen, laut obiger Aüffassug, ganz neue Eigen 
tumsobjektive bedeuten. Alle jene, die gegenwärtig im Besitze ir­
gend einer Höhle sind, sind nach dem Gesagten nicht Eigentümer 
der Höhle.

Nun gibt es einige Fälle, in welchen Vereine und Private 
Höhlen teilweise geordnet haben. In solchen Fällen muss der 
Staat bei der Übernahme die investierten Auslagen ersetzen. Dort, 
wo die Höhle auf privatem Besitze mündet, ist der Eigentümer 
verpflichtet dem Staat, bei der Auswertung, die Höhle zugänglich 
zu machen. Will der Staat eine auf Privat besitz liegende Höhle 
in fremdenverkehrlicher Richtung ordnen, so kann dass oberfläch­
liche Gebiet der Höhle enteignet werden.

Zu wissenschaftlichen Grabungen, Aufschlussarbeiten und 
anderen Veränderungen in Höhlen ist ausschliesslich der Staat 
berechtigt. Auch das in Höhlen gesammelte wissenschaftliche Ma­
terial ist staatliches Eigentum. Die Grabungen und die wissen­
schaftliche Bearbeitung und Publikation der gesammelten Objekte 
geschiet seitens der gründenden Speläologischen Landesanstalt. 
Wissenschaftliches Material kann bloss auf Genehmigung des kgl. 
ung. Ackerbauministers dem Ausland abgegeben werden.

Ein besonderes Kapitel des Gesetzes befasst sich mit dem 
Schutz der Höhlen. Letzterer wird seitens des Staates du roh Forst 
— und Verwaltungsbehörden ausgeübt. Sehenswürdige Höhlen 
werden geordnet und durch staatliche Höh len-Beamten und Füh­
rer verwaltet.

Das Höhlenwesen in Uiigarn gehört in die Kompetenz, des 
kgl. ung. Ackerbauininisteriums. Diesem Ministerium wäre unter 
geordnet auch die Ungarische Spelaologische Landesanstalt.
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